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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj a fost reprezentat de procuror BOTEZAN ELENA

Pe rol este solutionarea propunerii de arestare preventiva a

inculpatilor U.H.D., B.I. si P.V., formulata de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj, pentru o durata de 30 de zile, inculpatii fiind
cercetati in dosarul penal nr. 4/P/2014 dupa cum urmeaza:

U.H.D., pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita prev.
de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal,
(10 acte materiale); luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod
Penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35
alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal (7 acte materiale); fals in
inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal
anterior (art. 322 Cod penal) cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Cod Penal in forma participatiei improprii ca instigator
potrivit art. 52 alin. 3 Cod Penal (2 acte materiale); complicitate
la spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
656/2002 cu aplic. art. 5 Cod Penal si art. 48 alin. 1 Cod penal;
totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

B.I., pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita prev. de art.
255 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art.
35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal (7 acte materiale); fals in
inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal
anterior cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal in
forma participatiei improprii ca instigator potrivit art. 52 alin. 3



Cod Penal (2 acte materiale pentru); spalare de bani prev. de art.

29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 cu aplic. art. 5 din Noul Cod

Penal; totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

e P.V., pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita prev. de
art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior raportat la art. 6 din
Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod
Penal (10 acte materiale); dare de mita prev. de art. 255 alin. 1
din Codul penal anterior raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod Penal (2 acte
materiale); totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu se
prezinta inculpatul U.H.D., in stare de retinere si asistat de avocati
alesi — B.T. si B.S., din cadrul Baroului Cluj, fiecare cu imputernicire
la dosar, inculpatul B.1., in stare de retinere si asistat de avocati alesi —
[LM. in sustituirea avocatului titular N.M.P., T.C. si A.M., din cadrul
Baroului Cluj, fiecare cu imputernicire la dosar, inculpatul P.V., in
stare de retinere si asistat de avocati alesi — R.D.E. din cadrul Baroului
Bucuresti si B.L. din cadrul Baroului Cluj, fiecare cu imputernicire la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
s-a procedat la incunostintarea inculpatilor cu privire la propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj de luare a masurii
arestarii preventive. Totodata, inculpatii au fost incunostintati, in scris
si sub semnatura, cu privire la drepturile procesuale in cursul
procesului penal, drepturi prevazute de art.83 C.proc.pen., procesele
verbale intocmite in acest sens fiind depuse la dosar dupa citire si
semnare.

In conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (8) C.proc.pen.,
judecatorul de drepturi si libertati a adus la cunostinta fiecarui
inculpat infractiunile de care este acuzat si dreptul de a nu face nicio
declaratie, atragandu-li-se atentia ca ceea ce declara poate fi folosit
impotriva lor.

Inculpatul U.H.D. mentine declaratiile date la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj si este de acord sa dea
declaratie in fata judecatorului de drepturi si libertati. Conform
dispozitiilor art. 225 alin. (7) C.proc.pen. s-a procedat la identificarea
si audierea inculpatului U.H.D., declaratia acestuia fiind consemnata
si atasata la dosarul cauzei, dupa citire si semnare.

Inculpatul B.I. arata ca doreste sa vorbeasca, astfel ca
judecatorul de drepturi si libertati a procedat la ascultarea acestuia
conform dispozitiilor art. 225 alin. (7) C.proc.pen., declaratia sa fiind
consemnata si atasata la dosarul cauzei, dupa citire si semnare.



Inculpatul P.V. consimte sa dea declaratie in fata judecatorului
de drepturi si libertati, astfel ca s-a procedat la ascultarea acestuia
conform dispozitiilor art. 225 alin. (7) C.proc.pen., declaratia sa fiind
consemnata si atasata la dosarul cauzei, dupa citire si semnare.

Aparatorii inculpatilor B.I. si P.V. depun la dosar inscrisuri in
circumstantiere, respectiv certificate de nastere, certificate de
casatorie, planse fotografice, copie contract de comodat, copie contract
de vanzare cumparare, extras de carte funciara, caracterizari, lista
salariatilor de la SC P. Com SRL, situatia angajatilor societatii de
constructii N. SA, diplome de merit si lista angajatilor societatii N.
SRL.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de ridicat,
Jjudecatorul de drepturi si libertati acorda cuvantul in dezbaterea
propunerii de arestare preventiva a inculpatilor, iar, pentru egalitate de
tratament, limiteaza cuvantul procurorului la 20 minute avand in
vedere ca formuleaza concluzii cu privire la trei inculpati, respectiv la
cate 15 minute aparatorilor fiecarui inculpat.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, sustine
referatul intocmit in conformitate cu dispozitiile art. 224 raportat la
art. 202 alin. 1 si 3 C.proc.pen. si solicita arestarea preventiva a
inculpatilor U.H.D., B.l. si P.V., pentru comiterea faptelor pentru care
s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, respectiv fapte de
coruptie, fals in inscrisuri sub semnatura privata si spalare de bani.

Referitor la starea de fapt, arata ca in sarcina inculpatilor U.H.D.
si P.V. a fost retinute corelativ infractiunile de dare si luare de mita,
constand in aceea ca inculpatul U.H.D. a primit de la inculpatul P.V.
suma de 174 500 lei, din suma totala de 693.224 lei, calculata la un
procent de 15% din sumele alocate bugetar de Consiliul Judetean Cluj
catre diverse primarii din comunele unde inculpatul P.V. efectua
lucrari de constructii sau reabilitari de drumuri. O prima transa a fost
achitata in cursul lunii aprilie 2013, iar ulterior acestui moment
inculpatul U.H.D. a transmis Ministerului Dezvoltarii Propunerea de
alocare bugetard pentru finantarea in continuare a unor lucrari prin OUG
28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare rurala, in
lista atasata regasindu-se si lucrarile contractate de SC S.C.SRL, care
apartine inculpatului P.V.. Astfel, inculpatul U.H.D. a solicitat alocarea
cu sumele de 1.175.000 lei si, respectiv, 200.000 lei, in detrimentul
proiectelor derulate de alte comunitati locale de la sate, aceasta fiind
prima alocare bugetara din mai 2013.

Drept urmare, pentru contractele inculpatului P.V., aflate in
derulare, s-a propus Ministerului Dezvoltarii alocari de 1,5 miliarde lei,
care au fost onorate si care au ajuns in beneficiul societatii S.C.SRL.

Referitor la anul 2014, intr-un context similar, urmare a
solicitarii inculpatului P.V., s-a adoptat, la propunerea inculpatului
U.H.D., Hotararea CJ 95 - privind nominalizarea  unor sume



constituite din cota de 20% din impozitul pe venit, din sumele
defalcate din taxa pe valoarea adaugata, precum si din sumele retinute
ca urmare a aplicarii gradului de necolectare a impozitelor si taxelor
locale, pe unitati administrativ-teritoriale, in care au fost alocate
inculpatului P. doua contracte, dintre care unul finalizat si unul aflat
in derulare. Ca urmare a acestei alocari bugetare, inculpatul P. a
beneficiat de suma de 1,5 miliarde lei.

Pe toata aceasta perioada de timp inculpatul P.V. a remis
inculpatului U.H.D., in mai multe transe si nu in scopuri electorale
asa cum s-a sustinut in fata judecatorului, urmatoarele sume de bani:
la data de 23 mai 2013 suma de 5.000 lei, la data de 24 mai 2013
suma de 5.000 lei, in 3 iunie 2013 suma de 9500 lei, in 6 iunie suma
de 4.500 lei, in 5 septembrie 2013 suma de 5.000 lei, in 9 ianuarie
2014 suma de 30.000 lei, in 20 ianuarie 2014 suma de 10.000 lei, in
24 februarie 2014 suma de 2.200 euro si in 10 mai 2014 suma de
20.000 lei.

Analizand probele dosarului, se poate concluziona ca toate aceste
sume erau legate de alocari bugetare, aspect care rezulta fara indoiala
din cuprinsul inregistrarilor ambientale, o astfel de inregistrare
existand pentru intalnirea din data de 21 martie de la F.B.. Deci,
declaratiile inculpatilor referitoare la sumele aratate nu au nicio
sustinere ca ar fi fost alocate in scopuri electorale, avand in vedere
ritmicitatea acestora, aspect care ar atesta ca sunt intr-o continua
campanie electorala, or, nu exista campanii electorale in fiecare luna.

In ceea ce priveste inregistrarea ambientala, aceasta a fost redata
integral in cuprinsul dosarului, iar referatul de arestare preventiva
face referire la una dintre conversatii in cuprinsul careia inculpatul P.
solicita lui P.R. ,sa-i transmita lui H. ca daca se misca lucrurile rapid
si acesta, ma ocup In avans de tat...” Prin urmare, se discuta
renegocierea cuantumului procentului avut in vedere initial in sensul
scaderii acestuia la 10%, inculpatul P. aratand ca ii este dificil sa faca
rost de sume atat de mari. De asemenea, inculpatul P. il asigura pe
interlocutor ca nu va spune nimic ,nici sa-1 tai cu drujba”, atitudine
adoptata in cursul audierilor desfasurate la Parchet. Cu ocazia audierii
de catre judecatorul de drepturi si libertati, acesta a aratat ca firma sa
nu are contracte cu Consiliul Judetean, aspect care de altfel este real,
insa are contracte incheiate cu primarii, iar contractele sunt finantate
de Consiliul Judetean. Drept urmare, nu trebuie sa existe o relatie
contractuala directa intre SC S.C.SRL si Consiliul Judetean Cluj.

Raportat la relatia ilicita dintre inculpatul U.H.D. si inculpatul
B.I., arata ca la momentul preluarii functiei de catre primul, se afla in
derulare proiectul avand ca obiect realizarea investitiei ,Pista de
decolare — aterizare de 3.500 m si suprafete de miscare aferente”,
lucrare finalizata si inaugurata in toamna anului 2013. In continuarea
acestei lucrari, inculpatul B.I. a dispus sa fie efectuate lucrari pe un



proiect care urma sa fie licitat ulterior. Astfel, lucrarile au fost
demarate in toamna anului trecut, iar activitatea formala de licitare a
acestor lucrari s-a realizat in luna februarie 2014, lucrarile fiind
atribuite societatii N., deoarece doar ea s-a prezentat la licitare si doar
aceasta indeplinea conditia inserata pentru prezentarea la licitatie,
anume experienta anterioara, in conditiile in care tocmai ce executase
lucrarea.

Pe langa modul cum au fost realizate aceste lucrari, se mai retine
faptul ca atat inculpatul U.H.D., cat si directorul aeroportului
cunosteau aceste aspecte, iar dupa licitatia formala, s-a publicat
anuntul de atribuire a lucrarii societatii N., cererea de emitere a
autorizatiei de construire fiind inregistrata in data de 20 martie 2014.
In ziua precedenta, inculpatul U.H.D. a avut o intalnire cu inculpatul
B.I. si directorul aeroportului C.D. cu privire la inregistrarea cererii de
autorizatie. Din proiectul de evaluare si documentatia depusa, rezulta
ca lucrarile au fost efectuate fara licitatie si fara autorizatie.

Toata aceasta stare de fapt a determinat reactii in randul
angajatilor din cadrul Consiliului Judetean Cluj, care au aratat
solicitarile si presiunile la care au fost supusi. Astfel, in cuprinsul
declaratiilor date de persoane din cadrul Consiliului Judetean, s-a
aratat ca anterior aparitiei articolelor in mass-media, inculpatul
U.H.D. i1i chema si 1i avertiza despre aparitia acestor articole. Un
exemplu, este articolul aparut intr-un ziar local in data de 31 martie
2014, cu privire la lucrarile ilicite derulate la A., imprejurare care l-a
determinat pe inculpatul U.H.D. sa-1 contacteze pe patronul
publicatiei, rezultatul intalnirii constand in scoaterea articolului din
mediul on line si demiterea ziaristului.

Cu ocazia audierii, aceste aspecte nu au fost recunoscute de
catre inculpat, insa nici nu corespunde adevarului pozitia aratata in
cuprinsul declaratiilor.

Referitor la controalele efectuate la aeroport, la sanctiunile
aplicate acolo si la demersurile derulate pentru intrarea in legalitate in
conditiile aratate in cuprinsul referatului de arestare, invedereaza
faptul ca procesul verbal de sanctionare a fost intocmit de numitul
S.C., care a amendat societatea inculpatului B.I. cu suma de 50 000
lei. Cu ocazia audierii in calitate de martor, acesta a facut referiri la
reactia inculpatului U.H.D., care a spus ca amenda a fost prea mare,
respectiv ,de ce a trebuit sa dea asa de mult”.

Cointeresarea materiala a inculpatului U.H.D. este relevata de
remiterea, pe parcursul perioadei octombrie 2012 - mai 2014, a sumei
totale de aproximativ 300.000 lei, suma achitata in diferite luni, in
transe, ceea ce nu poate fi cuplatd cu nevoia electorala sustinuta de
inculpati.



De asemenea, cu ocazia audierii, inculpatul B.I. a declarat ca a
incercat sa-1 determine pe inculpatul U.H.D. sa-si execute atributiile
pentru realizarea lucrarilor in derulare.

Referitor la probatiunea administrata in cauza, dincolo de
masurile tehnice de supraveghere realizate cu incuviintarea
judecatorului de drepturi si libertati, se afla declaratiile de
recunoastere a unor inculpati sau suspecti, precum si declaratiile
functionarilor din cadrul Consiliului Judetean, audiati in calitate de
martori, care opuneau rezistenta si care erau avertizati de presedintele
Consiliului Judetean ca .fiecare are un trecut” si sa se astepte la
atacuri de presa.

In cauzd, s-au folosit si mijloace speciale de investigare
acordandu-se statutul de martor amenintat unei persoane careia i s-a
atribuit o alta identitate si care a predat procurorului un laptop care
continea evidenta sumelor de bani primite de inculpatul U.H.D. de la
inculpatii B.I. si P.V. in perioada 2012-2014, dar si de la alte persoane,
precum si destinatia data acestor bani. Asupra acestui calculator a
fost efectuata perchezitia informatica autorizata in prealabil de
judecatorul de drepturi si libertati, fiind descoperit in memoria
hardului un document in format excel, incriptat, parola fiind sparta de
specialistul IT, care a realizat perchezitionarea. Documentul contine
datele retinute in acuzare referitor la sumele date inculpatului U. de
inculpatii B. si P., sume care au fost recunoscute de inculpatul U.H.D.,
asa cum rezulta din cuprinsul inregistrarii ambientale. Potrivit acestei
inregistrari, inculpatul U.H.D. a primit peste un miliard de la
inculpatul P., discutia fiind redata integral in cuprinsul dosarului.

In ceea ce priveste destinatia sumelor primite de inculpatul
U.H.D., acestea au fost cheltuite in interes propriu pentru acoperirea
unor credite contractate de mama sa, a unor rate la masini sau pentru
construirea unei cabane la munte, toate fiind expuse in detaliu la
dosar.

Referitor la miscarile din conturi, invedereaza extrasul de cont
obtinut cu incuviintarea prealabila a judecatorului de drepturi si
libertati, observandu-se corelari intre aceste miscari si transele primite
cu titlu de mita. Spre exemplu, arata ca daca azi inculpatul P. preda
suma de 30 000 euro inculpatului U., maine, in contul mamei acestuia
din urma este depusa suma de 20.000 euro. Pe langa aceste corelari,
mai existda documentul in format excel in cuprinsul caruia se regasesc
exact aceleasi sume. Invedereaza caracterul obiectiv al acestor probe
obtinute la dosar, spre deosebire, spre exemplu, de declaratiile unor
persoane care pot fi subiective.

In privinta temeiniciei masurii arestului preventiv, sustine
cererea formulata, pe care o apreciaza ca fiind temeinica, in cauza fiind
indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art.202 si art. 223 alin. 2



C.proc.pen., astfel ca arestarea inculpatilor este intemeiata, in sarcina
lor retinandu-se savarsirea unor infractiuni de coruptie.

Nu in ultimul rand, face trimitere la probele administrate cu
privire la conduita inculpatului U., care este incompatibila cu functia
pe care o detine, conduita ce a constat in incalcarea in mod constant a
atributiilor de serviciu, primind sistematic, de-a lungul unei perioade
lungi de timp, diferite sume de bani. Drept urmare, conduita acestui
inculpat poate fi catalogata ca fiind periculoasa pentru ordinea
publica.

In concluzie, atitudinea celor trei inculpati atestd un grad ridicat
de pericol social concret, care afecteaza semnificativ ordinea publica,
iar in lipsa unei reactii ferme din partea organelor statului aceasta
poate duce la o contaminare a mediului de afaceri.

Apardtorul inculpatului U.H.D. — av. B.T. solicita ca in temeiul art.
227 alin. 1 C.proc.pen. sa se dispuna respingerea propunerii Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, iar potrivit art. 224
alin.1 C.proc.pen. sa se constate ca pentru inculpatul pe care il asista
o astfel de masura nu se justifica. Drept urmare, in temeiul art. 227
alin.2 C.proc.pen. solicita a se lua o alta masura preventiva, precum
aceea a controlului judiciar, iar daca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 223 alin. 2 C.proc.pen., aceea a arestului la domiciliu
prev. de art.218 C.proc.pen.

In acest sens, solicitd judecitorului de drepturi si libertati a
retine dispozitiile art. 202 C.proc.pen. si apreciaza ca, in acest
moment, probatoriul este aproape epuizat, starea de fapt clarificata,
imprejurare care nu mai justificA o masura precum cea solicitata.

De asemenea, solicita a fi avute in vedere si celelalte principii ale
procesului penal, respectiv al necesitatii masurii, al proportionalitatii
masurii cu restrangerea dreptului fundamental la libertate si a
suficientei masurii si, pe cale de consecinta, sa constate cad masura
controlului judiciar este suficienta pentru a asigura cerintele
desfasurarii procesului penal si impiedicarii sustragerii inculpatului.
Apreciaza ca masura solicitata va asigura eficienta derularii corecte a
urmaririi penale.

Referitor la existenta suspiciunii rezonabile prevazuta de art. 223
alin. 2 C.proc.pen., considera ca este indeplinita, insa pe langa aceasta
solicita judecatorului a analiza si celelalte conditii, respectiv persoana
si conduita inculpatului, prestanta si meritele profesionale, modul si
circumstantele comiterii faptelor. Astfel, din probele dosarului rezulta
ca sumele au fost pretinse pentru campanii electorale, chiar daca au
fost predate pe o perioada mai lunga. Toate aceste aspecte justifica
clementa judecatorului de drepturi si libertati pentru ca la acest
moment nu se poate vorbi despre o solutie pe fondul cauzei.



Apreciaza ca starea de fapt este conturata, motiv pentru care
gaseste viabila si eficientd masura controlului judiciar in ceea ce
priveste pe inculpatul U.H.D..

Apardatorul inculpatului U.H.D. — av. B.S. solicita judecatorului de
drepturi si libertati a analiza in parte situatia fiecarui inculpat din
prezenta cauza.

Referitor la cuprinsul referatului intocmit de catre Parchet,
constata lipsa motivelor arestarii preventive. Astfel, aratda ca din
cuprinsul acestei lucrari rezulta suficiente motive care sa ateste ca
inculpatul U. a savarsit infractiunile pentru care este cercetat, insa
acestea nu sunt suficiente pentru a justifica arestarea sa in conditiile
in care, in privinta unei masuri atat de severe, legea procesual penala
reglementeaza extrem de precis, riguros si limitativ conditiile in care se
poate dispune o astfel de masura, tocmai pentru a garanta dreptul
fundamental la libertate. Or, Parchetul se refera doar la pericolul
concret pentru ordinea publica, la pericolul social si la rezonanta
faptelor in comunitate, insa nu si la pericolul pentru ordinea publica
prezentat de lasarea in libertate a inculpatului, aspect care trebuie
aratat in concret.

Sustine ca pronuntarea unei hotarari prin care sa se retina ca
inculpatul U. prezinta pericol pentru ordinea publica ar fi contrara
legii, mai precis contrara dispozitiilor art. 23 din Constitutie privind
dreptul fundamental la libertatea persoanei, care este prezumata
nevinovata.

De asemenea, in cuprinsul referatului Parchetului se face
trimitere la art.5 CEDO, or, alineatul 3 ofera garantii impotriva privarii
arbitrare si nejustificate de libertate a persoanei, precum si alte patru
aspecte, care trebuie avute in vedere pentru a justifica masura
arestului preventiv.

In cazul inculpatului U., considerd ca nu poate fi retinutd
conditia ca nu se va prezenta la proces, dar nici celelalte doua privind
impiedicarea comiterii de noi fapte pentru ca nu exista un astfel de
risc, sau influentarea bunei desfasurari a procesului penal, in
conditiile in care inculpatul a aratat disponibilitate pentru lamurirea
situatiei.

Pe langa aceste conditii, mai arata ca o astfel de masura precum
aceea a arestului preventiv nu poate fi luata doar in raport de fapta si
pedeapsa prevazuta de lege, ci trebuie avuta in vedere si persoana
inculpatului. Indica in acest sens hotararea CEDO Venhov c.
Germaniei.

Aparatorul inculpatului B.I. — av. .M., in temeiul art. 227 alin. 1
C.proc.pen., solicita a se respinge propunerea formulata de catre
Parchet. Desi dosarul este impresionant, apreciaza ca din punctul de
vedere al inculpatului pe care il asista nu sunt indeplinite conditiile



pentru a se dispune masura arestului preventiv avand in vedere paleta
larga de masuri preventive prevazute de noul cod.

In cauza, s-a determinat starea de fapt si s-a ficut trimitere la
dispozitiile art.202 alin. 1 C.proc.pen., respectiv la necesitatea celor
trei elemente: asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea inculpatului de a se sustrage de la urmarire sau judecata
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din propunerea de arestare preventiva rezulta ca masura trebuie
dispusa pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea inculpatului de a se sustrage de la urmarire sau judecata
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, fara a se arata in concret
care ar fi conduita inculpatului B.I. daca nu s-a dispune masura
solicitatd. In acest sens, face trimitere la practica CEDO si apreciaza
ca sustinerile Parchetului sunt insuficiente, deoarece, desi se arata ca
exista documente cu interceptari, perchezitii si declaratii de martori
sau persoane cheie, nu se indica ce ar putea face inculpatul pentru ca
o altd masura preventiva sa fie insuficienta.

Estimeaza ca urmeaza a se administra o probatiune ampla, care
nu il va viza pe inculpatul B.I..

Din cuprinsul starii de fapt rezulta ca B.I. a dat mita, aspect care
a fost recunoscut de inculpat, care a explicat modalitatea in care a fost
realizat A.. Mai invedereaza caracterul haotic al platilor realizate in
intervalul 2012-2014, faptul ca inculpatul U. le-a solicitat, dar si
imprejurarea ca toate platile au fost realizate anterior, cu exceptia
aceleia de 10.000 lei.

Face trimitere la pozitia inculpatului U., pozitie de forta
suficienta pentru a pretinde sumele respective intr-o maniera in care
inculpatul B. nu putea sa refuze platile. Mai sustine ca daca acesta din
urma nu ar fi simtit mici piedici, nu avea nicio ratiune sa faca astfel de
plati. Deci, aceste plati au fost facute in lipsa unei alternative, dar si
din cauza unei intelegeri limitate a implicatiilor penale.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 223 alin. 2 C.proc.pen.,
arata ca o acuza nu este suficienta pentru a justifica arestarea unui
inculpat, ci textul insista pe modalitatea de comitere a faptei si
persoana inculpatului. Punctual, face referire la dosarul
nr.3023/1/2010 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
care s-a retinut participarea inculpatilor la comiterea unor infractiuni
extrem de grave, insa avand in vedere profilul social al inculpatilor, s-a
apreciat ca nu atrage arestarea preventiva.

In ceea ce priveste sustinerea inlaturarii pericolului pentru
ordinea publica, respectiv pentru a nu contamina mediul de afaceri,
solicita a se avea in vedere, comparativ, conduita inculpatului B.I. cu
cea a numitului P.R..

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, apreciaza ca
celelalte criterii, respectiv dispozitiile art. 223 C.proc.pen., practica



CEDO, antecedentele penale ale inculpatului si alte imprejurari ce tin
de persoana sa, imprejurarea ca acesta conduce mai multe societati
care au angajati, ofera suficiente garantii privind conduita sa
procesuala in sensul aratat de CEDO.

La solutionarea propunerii de arestare solicita a se analiza
suficienta si necesitatea masurii si in conformitate cu dispozitiile art.
227 alin. 2 C.proc.pen. a se dispune luarea unei alte masuri, mai
putin restrictiva de libertate, care sa serveasca interesului public,
precum masura arestului la domiciliu sau a controlului judiciar, care
sa-i permita inculpatului sa-si continue afacerile licite.

Aparatorul inculpatului B.I. — av. T.C. solicita a se respinge
propunerea de arestare preventiva intrucat cererea este netemeinica,
iar, In subsidiar, a se dispune masura controlului judiciar sau
arestului la domiciliu, desi nu gaseste justificata nici aceasta ultima
masura.

In cauzd se retine ci inculpatul B.I. este cercetat pentru
comiterea unei infractiuni de fals in inscrisuri sub semnatura privata
care nu poate fi retinuta la luarea masurii arestarii preventive, a unei
infractiuni de dare de mita care a fost recunoscuta si asumata de
inculpat, conduitd care apreciazi ca trebuie rasplatitid. In aceasta
privinta, se arata ca a fost constrans sa dea sumele de bani,
constrangere care in astfel de situatii are anumite consecinte, iar
aceasta sustinere este credibila deoarece la dosar exista probe din care
rezulta o anumita practica a inculpatului U.. Mai mult, inculpatul B.
nu este singura persoana de la care s-a pretins mita si nici singurul
asupra caruia s-au exercitat presiuni. Considera ca aceasta dare de
mita trebuie interpretata la modul real, mai exact trebuie analizata din
punctul de vedere al comerciantului, al persoanei care simte o
presiune foarte mare, respectiv al contextului in care este pusa in
pericol o afacere daca persoana da, sau nu, ceea ce i se cere. Drept
urmare, apreciaza ca sub niciun temei aceste fapte, recunoscute de
inculpat, nu justifica arestarea preventiva si nici nu sunt alte probe de
administrat sub acest aspect.

A treia infractiune pentru care este cercetat inculpatul B.IL
consta in spalarea de bani, fapta care se rezuma la suma de 5000
euro, despre care nu se stie daca s-a platit sau nu. Considera ca nici
aceasta fapta nu impune arestarea preventiva a inculpatului, care a
recunoscut toate cele trei infractiuni.

Pentru considerentele de mai sus, apreciaza ca in cauza trebuie
aplicata o alta masura decat cea a arestului preventiv in raport cu
gravitatea concreta a faptelor, situatia de fata sti atitudinea
inculpatului neimpunand masura solicitata.

Aparatorul inculpatului B.I. - av. A.M., analizand cuprinsul
propunerii Parchetului, opineaza ca aceasta prezinta valentele unui
veritabil rechizitoriu si invedereaza ca inculpatul B.I. a recunoscut



faptele pentru care este cercetat. Face trimitere la fila 89 din vol.2 al
dosarului de urmarire penala, la care se afla declaratia martorului P.,
din cuprinsul careia rezulta ca in martie 2013 inculpatul B. 1-a cautat
la sediul U. (deci in propriile spatii), iar in alte doua situatii, acelasi
martor declara ca a primit suma de 5000 euro la inculpatul B. acasa.
De asemenea, din cuprinsul filei 92 - alineatul patru (vol.2, dos.u.p.)
rezulta ca in 5 octombrie a primit de la un angajat al inculpatului B.
care era la o nuntid la G.T. o suma de bani. In concluzie, rezulta
indubitabil ca martorul P. era cel care umbla pentru a incasa de la
inculpatul B. si nu invers.

Mai invedereaza faptul ca in dosar sunt multe alte societati care
au dat sume de bani, asa cum rezulta din volumul doi al dosarului,
fiilnd vorba despre o contaminare a mediului de afaceri. Practic, s-a
pus presiune pe oamenii de afaceri sa contribuie cu sume de bani.

Invedereaza si faptul ca acest contract a fost semnat anterior
mandatului inculpatului U., conditii in care inculpatul B. nu avea
niciun interes sa-i plateasca inculpatului U. vreo suma de bani. In
ceea ce priveste lucrarile de la A., arata ca nu este dovedita suma cu
care s-a majorat acel contract, ceea ce impune efectuarea unei
expertize pentru determinarea volumelor de lucrari.

Judecatorul de drepturi si libertati atrage atentia aparatorului
inculpatului asupra obiectului prezentei cauze, respectiv arestarea
preventiva a inculpatului, si solicita a se opri la analiza asupra textului
de lege indicat de procuror in cuprinsul referatului.

Apardtorul inculpatului B.I. — av. A.M. concluzionand, solicita a se
respinge propunerea Parchetului.

Apardtorul inculpatului P.V. — av. R.D.E., in temeiul art. 227 alin.
1 C.proc.pen., solicita a se respinge propunerea Parchetului deoarece
nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 223 lit. b C.proc.pen.
Drept urmare, solicita a se dispune masura controlului judiciar, iar in
ipoteza in care judecatorul va aprecia ca in cauza exista probe si indicii
temeinice cu privire la savarsirea vreunei infractiuni, sa dispuna
masura arestului la domiciliu.

Invedereaza lipsa oricarei relatii a inculpatului P.V. cu Consiliul
Judetean, faptul ca nu exista niciun contract intre SC S.C.SRL si
Consiliul Judetean, toate contractele fiind incheiate cu primariile
comunelor.

De asemenea, alocarea sumelor se facea de catre Ministerul
Dezvoltarii la solicitarea primariilor, sumele achitate reprezentand
plata arieratelor, lucrari care au fost efectuate. Pentru toate aceste
sume au fost emise facturi, s-a achitat TVA si impozitele aferente catre
stat. De asemenea, nu s-a efectuat plata preferential de catre Consiliul
Judetean si acesta din urma nici nu avea cum sa dispuna in acest
sens, deoarece sumele erau dispuse de Ministerul Dezvoltarii, in baza
Ordonantei de Guvern nr.28/2013. Aceste sume erau prevazute



special pentru asemenea lucrari si ele reveneau primariilor, care
efectuau plata.

Face referire la situatia personala si conduita inculpatului, care
este casatorit, are 4 copii in intretinere, dintre care unul se afla in an
terminal in clasa a 12 si a avut festivitatea de absolvire chiar in
aceasta zi, la ora 13:00. N-ar fi vrut sa piarda festivitatea si spera ca
aceste Imprejurari sa nu afecteze rezultatele la bacalaureat ale
copilului.

Tot referitor la persoana inculpatului, arata ca din anul 1993
acesta este implicat in activitati comerciale, in privinta sa neexistand
vreo suspiciune in derularea activitatii.

Pentru motivele ce preced, apreciaza ca nu se impune arestarea
preventiva a inculpatului P.V. si solicita a se dispune fata de acesta
masura controlului judiciar.

Aparatorul inculpatului P.V. — av. B.L., In temeiul art. 227 al.l
C.proc.pen., solicita a se respinge propunerea Parchetului, iar in
subsidiar, daca, raportat la starea de fapt si la necesitatea masurii
preventive, se impune o masura preventiva, sa se dispuna una dintre
masurile prevazute de dispozitiile art. 202 al.4 lit. b-d C.proc.pen.
Apreciaza ca prin luarea uneia dintre aceste masuri, s-ar atinge scopul
masurilor preventive.

Referitor la gravitatea faptei si conditiile pentru luarea masurii
arestarii preventive, arata ca primul aspect exista intrucat in speta, in
privinta inculpatului P., este vorba despre doua fapte de coruptie, insa
raportat la pericolul concret pentru ordinea publica, opineaza ca
lipseste cu desavarsire si ca nu ar fi afectat scopul prevazut de
dispozitiile legale, respectiv buna desfasurare a procesului penal,
prezentarea in fata organelor judiciare sau cooperarea cu acestea. In
cuprinsul referatului Parchetului, se expune un probatoriu care atesta
culpabilitatea inculpatului, probatoriu administrat de aproximativ un
an, in raport de care urmeaza a se formula o aparare adecvata pe
parcursul procesului penal.

Solicita a se analiza pericolul concret pentru ordinea publica ce
ar rezulta prin punerea in libertate a inculpatului P.V., prin raportare
si la practica CEDO. Spre exemplu, in cauza Jiga c.Romaniei s-a
aratat ca motivarea instantei de judecata cu ocazia luarii masurii
arestului preventiv nu se poate limita la gravitatea faptei si la probele
administrate, ci trebuie sa se analizeze necesitatea luarii unei astfel de
masuri. De asemenea, conditia periculozitatii trebuie analizata prin
raportare la persoana inculpatului, respectiv la riscul savarsirii de noi
infractiuni si In ce maniera ar putea fi afectata buna desfasurare a
procesului penal, aspecte care trebuie indicate in concret. Toate
acestea nu au fost analizate in cuprinsul referatului de catre procuror,
ci s-au aratat doar probele care atesta vinovatia inculpatilor. Astfel, nu
su fost indicate probele concrete pentru luarea imperioasa a masurii



arestarii preventive si in ce sens luarea sau neluarea masurii ar pune
in pericol urmarirea penala.

Sustine ca inculpatul P.V. nu prezinta pericol pentru ordinea
publica, fiind cunoscut ca o persoana linistita, care are o familie, este
membru activ al comunitatii religioase, are un loc de munca si
contracte in plina derulare.

Retinand totodata prezumtia de nevinovatie de care se bucura
inculpatul, dispozitiile art. 4 rap. la art. 99 alin. 2 C.proc.pen. privind
sarcina probei si dreptul de a nu contribui la propria acuzare, precum
si lipsa pericolului concret, solicita a se respinge propunerea
procurorului.

In subsidiar, daca judecatorul va aprecia necesard luarea unei
masuri preventive, solicita luarea masurii arestului la domiciliu sau a
masurii controlului judiciar sau a masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu stabilirea unor obligatii stricte in sarcina inculpatului a
caror nerespectare urmand a atrage arestarea sa.

Inculpatul U.H.D., avand ultimul cuvant, achieseaza la concluziile
formulate de catre aparatorii sai si in completare arata ca orice decizie
a Consiliului Judetean, care poarta semnatura sa, are la baza referatul
unui serviciu de specialitate sau al unei comisii care a concluzionat
asupra acestui referat. Aceste piese erau obligatorii si nicio decizie nu
se facea in lipsa lor.

Referitor la depozitiile celor doi inculpati, invedereaza faptul ca
nu s-a folosit cuvantul mita pentru ca se aflau in relatii apropiate.
Recunoaste ca a solicitat ajutor material din partea inculpatilor, insa
acest ajutor a fost solicitat cu un scop precis si nu a exercitat presiuni
pentru obtinerea lui.

La interpelarea judecatorului de drepturi si libertati referitoare la
o eventuala explicatie privind existenta sumelor de bani din conturile
bancare, inculpatul U.H.D. raspunde ca va lamuri aceste aspecte in
cursul procesului penal.

Fata de dispozitiile art. 389 alin. 2 C.proc.pen., judecatorul
acorda din nou ultimul cuvant inculpatului U.H.D..

Inculpatul U.H.D., in ultimul cuvant, solicita sa fie cercetat in
stare de libertate sau prin instituirea masurii controlului judiciar,
obligandu-se a se supune masurilor stabilite de judecator.

Inculpatul B.1., avand ultimul cuvant, regreta nespus ca a ajuns
aici, regreta acest eveniment nefericit si considera ca nu l-ar fi meritat.
Invedereaza experienta in munca de peste 25 de ani, timp in care a
creat cateva fabrici, hoteluri, restaurante, cladiri, firme de top
national, iar la crearea acestora nu a utilizat astfel de tehnici. Solicita
a se avea in vedere lipsa cazierului de aceasta natura, precizeaza ca
are o familie reusita si solicitd a se dispune cercetarea sa in libertate
sau in stare de arest la domiciliu.



Inculpatul P.V., avand ultimul cuvant, solicita a se dispune
masura arestului la domiciliu sau aceea a controlului judiciar. Sustine
ca nu a avut cunostinta despre destinatia banilor sai, a avut o alta
intentie si nu este vina sa. Are o familie, copii in intretinere si conduce
o firma care are aproximativ 100 de angajati.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Prin propunerea inregistrata pe rolul acestei instante la data de
29 mai 2014 sub nr. 707/33/2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj a solicitat sa se dispuna arestarea preventiva a
inculpatilor :

U.H.D., ..., pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art.
5 Cod Penal, (10 acte materiale)

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art.
5 Cod Penal (7 acte materiale);

- fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod
penal anterior (art. 322 Cod penal) cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Cod Penal in forma participatiei improprii ca instigator potrivit
art. 52 alin. 3 Cod Penal (2 acte materiale)

- complicitate la spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din
Legea 656/2002 cu aplic. art. 5 Cod Penal si art. 48 alin. 1 Cod penal

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.
B.I. , ..., pentru savarsirea infractiunilor de:
- dare de mita prev. de art. 255 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5
Cod Penal (7 acte materiale);
- fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290
Cod penal anterior cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
Penal in forma participatiei improprii ca instigator potrivit art. 52 alin.
3 Cod Penal (2 acte materiale pentru)
- spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
656/2002 cu aplic. art. 5 din Noul Cod Penal;
- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal

P.V., ..., care dobandeste calitatea de suspect cu privire la faptele

de:



- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior
raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal, art. 5 Cod Penal (10 acte materiale)

- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior
raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal, art. 5 Cod Penal (2 acte materiale);

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

pentru o durata de 30 de zile, cu incepere din data de 29 mai
2014.

In referatul intocmit de Parchetul de pe langi Inalta Curte
de casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj, a carui continut va fi redat mai jos, s-a retinut
urmatoarea stare de fapt:

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecatorul de
drepturi si libertati constata, in conformitate cu dispozitiile art.
226 alin. (1)/art. 227 alin. (1) C. proc. pen., ca in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea masurii
arestarii preventive a inculpatului.

Verificand propunerea de arestare preventiva prin prisma
dispozitiilor referitoare la competenta, se constata ca potrivit disp. art.
38 lit. d combinat cu art. 203 C.proc.pen., organul competent sa
dispuna asupra acestora este judecatorul de drepturi si libertati ce
functioneaza in cadrul Curtii de Apel Cluj, unul dintre suspectii avand
calitatea de avocat.

In acest sens, facem trimitere si la dispozitiile art. 224 alin. 2
C.proc.pen., text ce prevede ca propunerea de arestare impreuna cu
dosarul cauzei se prezinta judecatorului de drepturi si libertati de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instantda, in cazul de fata Curtii de Apel Cluj, sau la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul
de retinere, locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul
Parchetului din care face parte procurorul care a intocmit propunerea.

Referitor la solicitarea Parchetului, se retin urmatoarele:

In lumina dispozitiilor art. 202 Cod procedura penala, ,,masurile
preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii temeinice din
care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a savarsit o
infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei
desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului
ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni”.



Nicio masura preventivda nu poate fi dispusa, confirmata,
prelungita sau mentinuta daca exista o cauza care impiedica punerea
in miscare sau exercitarea actiunii penale.

Constatand ca, in prezenta cauza, nu exista vreunul dintre
cazurile care impiedica punerea in miscare Si de exercitare a actiunii
penale, prevazute de art. 16 Cod procedura penala, actiunea penala a
fost pusa in miscare prin ordonantele procurorului din data de 28 mai
2014.

Orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu
gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si necesara
pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

Spre deosebire de reglementarea anterioara (art. 143 CPP din
1968) conditia primara care permite luarea masurii arestarii preventive
nu o mai constituie existenta unor probe sau indicii temeinice ca o
persoana a savarsit o infractiune, ci suspiciunea rezonabila, rezultand
din probe, ca inculpatul a savarsit o noua infractiune.

In noua terminologie se vorbeste despre presupuneri rezonabile,
deci date si deductii bazate pe probe administrate in cauza care
trebuie sa fie cat mai apropiate de certitudine.

Recunoasterea prezumtiei de nevinovatie nu exclude luarea
masurilor preventive, ci garanteaza ca acestea nu vor fi luate decat in
cadrul si conditiile riguros prevazute de normele constitutionale si de
dispozitiile procedurii penale.

Notiunea de suspiciune rezonabila trebuie raportata la sensul
oferit de jurisprudenta Curtii Europene referitor la existenta unor date,
informatii care sa convinga un observator obiectiv si impartial ca este
posibil ca o persoana sa fi savarsit o infractiune. Tot astfel, instanta
europeana a retinut in cauza Gusinskiv c. Rusiei ca nu este suficient
ca suspiciunea rezonabila sa se bazeze pe buna credinta a
autoritatilor, carora le revine obligatia sa determine daca, intr-un caz
dat, arestarea preventiva este justificata.

Concilierea dintre existenta si aplicarea masurilor preventive
privative de libertate si recunoasterea si prezenta perpetua a
prezumtiei de nevinovatie pe tot parcursul procesului penal se
realizeaza prin observarea dinamicii acesteia din urma, a modului in
care, dintr-o notiune abstracta cu valoare de garantie a drepturilor
fundamentale ale individului, aceasta capata substanta in masura
derularii procesului penal. In cursul procesului penal, forta prezumtiei
de nevinovatie scade sau creste, in functie de probatoriul efectuat,
ajungand, in final, la stadiul de certitudine a nevinovatiei sau,
dimpotriva, la negarea sa completa.

Jurisprudenta Curtii Europene a dezvoltat patru motive
acceptabile de baza pentru detentia unei persoane pana la judecata,
atunci cind aceasta este banuita de comiterea unei infractiuni; riscul
eschivarii persoanei de la judecata (cauza Stogmuler c. Austriei,



Hotararea din 10 octombrie 1969), riscul ingerintei, in caz de eliberare,
in cursul normal al justitiei (cauza Wembhoff c. Germaniei, Hotararea
din 27 iunie 1968) sau comiterii de infractiuni (cauza Matznetter c.
Austriei, Hotartrea din 10 noiembrie 1969) ori provocarea dezordinii
publice (cauza Letelliei c. Frantei , Hotararea din 26 iunie 1991).

Desi severitatea pedepsei este relevanta pentru a aprecia ca
exista riscul sustragerii de la judecata sau al comiterii de noi
infractiuni, necesitatea privarii de libertate nu poate fi evaluata doar
luand in considerare acest aspect (cauza Karoly ¢ Romaniei, Hotararea
din 11 februarie 2014).

Art. 5 lit. ¢ din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
conditioneaza legalitatea privarii de libertate de existenta unor motive
verosimile, temeinice ca s-a savarsit sau ca se va savarsi o infractiune
sau autorul va fugi dupa savarsirea unei infractiuni. Notiunea de
motive verosimile a fost interpretata de Curtea Europeana in sensul
existentei unor date, informatii, care sa convinga un observator
obiectiv ca e posibil ca persoana respectiva sa fi savarsit infractiunea
ce face obiectul judecatii. Aceste date nu trebuie sa aiba aceeasi forta
cu cele necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula
acuzarea.

In cauzi, aceasti presupunere rezonabili rezulti din
urmatoarele probe:

In ceea ce il priveste pe inculpatul U.H.D.:

- declaratia inculpatului U.H.D. data in calitate de suspect, iar
apoi in calitate de inculpat, aflata la filele nr. 50 — 67 ( vol. I dosar
urmarire penala ), iar apoi din declaratia data in fata instantei de
judecata, cu ocazia solutionarii propunerii de arestare preventiva fila
nr. 41 (dosarul instantei).

In declaratia de la fila nr. 51 dosar urmadrire penala, inculpatul
recunoaste faptul ca, in cursul primaverii anului 2014, respectiv in
data de 10 mai 2014, s-a intalnit cu inculpatul P. cu care a purtat o
discutie legata de campania electorala si care i-a oferit suma de 20 000
de lei, bani care i-au fost remisi efectiv la o nunta la care a participat
impreund cu P.V.. In cuprinsul aceleiasi declaratii inculpatul
recunoaste faptul ca se afla intr-o relatie apropiata cu B. de la care,
incepand cu anul 2012 si ulterior, a primit diferite sume de bani, fara
sa poata preciza suma exacta, in aprecierea inculpatului aceasta
ridicandu-se la 150 000 de lei.

Legat de conjunctura in care a primit aceste sume, in declaratia
de la fila nr. 53, acesta a aratat ca prima data cand a primit o suma de
bani de la B. se aflau in Restaurantul O., iar ultima data cand a primit
bani se aflau la Hotelul M. sau poate la sediul firmei lui B., iar suma
ce i s-a dat a fost de 10.000 lei.

In declaratia datd cu ocazia solutionarii propunerii de arestare
preventiva acesta a prezentat o stare de fapt diferita de cea descrisa in



declaratiile date in cursul urmaririi penale aratand textual ,acuzele
privind luarea de mita de la inculpatul P. sunt reale numai sub un
singur aspect, adica faptul ca am primit suma de 20 000 de lei in timp
ce ne aflam la o nunta in G.H., insa fac precizarea ca respectiva suma
mi-a fost data pentru a o folosi in scopuri electorale si nu pentru
anumite facilitati. Legat de cel de-al doilea capat de acuzare arat ca
corespunde faptului ca am luat in cateva randuri bani de la inculpatul
B., de 1, 2, 3 ori, dintre care imi amintesc suma de 100 000 de lei,
primita la finele anului 2012 si inca de doua ori sume mai mici, insa
nu-mi amintesc data exacta. Precizez ca eu nu am conditionat
primirea acestor sume, ca ele mi-au fost avansate doar pentru a le
folosi in scopuri electorale si pentru aceasta eu nu am facut
inculpatului niciun fel de servicii de natura profesionala”.

- declaratia inculpatului B.I., filele nr. 79 — 93 (vol. I dosar

urmarire penald), fila nr. 42 (dosar instanta);

In declaratia de la fila nr. 83 (vol I dosar u.p) inculpatul a ficut
urmatoarea precizare ,arat ca nu am tinut nicio evidenta a sumelor pe
care i le-am platit lui U.H.D., insa apreciez ca in total i-am remis
acestuia undeva la 50.000 de euro sau poate chiar mai mult. Ce este
consemnat in invinuirea ce-mi este adusa cu privire la cuantumurile
sumelor de bani ce le-am remis lui U. si periodicitatea acestor remiteri
pe care le-am facut par a fi corespunzatoare cu modul in care s-au
purtat lucrurile in realitate, fara sa pot afirma cu titlu de certitudine.
In acest sens mai vreau sa precizez ca dupa fiecare remitere de bani
aveam o perioada de liniste si buna relatie profesionala dupa care era
urmata de o noua solicitare de remitere de bani si eventuale boicoturi
sau presiuni in derularea investitiilor si a contractelor ce le aveam cu
institutia judeteana”.

In declaratia data in fata judecatorului de drepturi si libertati la
fila nr. 42 inculpatul B.l. a mentinut cele declarate, aratand ca ,este
real ca in mai multe transe am dat inculpatului U. suma de 278 000
de lei, insa arat ca am facut acest lucru la cererea inculpatului de a
folosi aceasta suma pentru partid, in scopuri electorale. Din aceasta
suma personal i-am dat inculpatului in doua randuri, restul am
trimis-o prin intermediul consilierului P.R.”. In cuprinsul aceleiasi
declaratii inculpatul a aratat ca inculpatul U. nu l-a conditionat
niciodata, insa s-a simtit constrans, deoarece presedintele Consiliului
Judetean era factor de decizie, iar el se temea ca in cazul in care nu va
da curs solicitarii va avea diferite piedici in alocarea sumelor de bani.

- declaratia inculpatului P.V., la filele nr. filele nr. 106 — 118

(vol. I dosar urmarire penald), fila nr. 43 (dosar instanta);

In declaratia datd in calitate de suspect, iar apoi in calitate de
inculpat, acesta a negat faptul ca ar avea vreun fel de relatii cu
numitul U.H., aratand ca l-a intalnit de trei ori de cand acesta ocupa
functia de presedinte al Consiliului Judetean Cluj, prima cu prilejul



unei vizite pe care a facut-o la Consiliul Judetean Cluj, in anul 2013,
la sfarsitul anului, impreuna cu primarul din B..

Inculpatul a mai declarat ca respinge orice fel de acuzatii in ceea
ce priveste existenta unor infractiuni de coruptie in ce priveste relatia
sa cu presedintele Consiliului Judetean Cluj.

In declaratia dati in fata judecatorului de drepturi si libertati, cu
ocazia solutionarii propunerii de arestare preventiva, inculpatul a
adoptat o pozitie diametral opusa, aratand urmatoarele: ,pe inculpatul
U.H. il cunosc din anul 2004, atat eu, cat si el fiind membrii PNL, insa
eu nu sunt un membru activ. La inceputul anului 2013 am fost
contactat de numitul P.R., consilierul inculpatului U. si coleg de
partid, care mi-a solicitat bani pentru a achita datoriile ramase
neachitate din campania din 2012, iar eu i-am raspuns acestei
solicitari dandu-i, din cate retin, 40.000 de lei. Personal inculpatului
U. i-am dat o singura data bani pentru a-i folosi in scopuri electorale,
aceasta s-a intamplat in mai 2014, cand intalnindu-ne la o nunta i-am
dat 20 000 de lei. Cu acea ocazie, inculpatul U. mi-a spus ca o sa-1
sune pe P.R. pentru a confirma primirea sumei de bani.”.

Inculpatul a mai precizat ca inculpatul U. nu i-a conditionat
niciodata primirea banilor de anumite favoruri.

- extrasele de cont aflate la filele nr. 124 - 245 (vol. I dosar

urmarire penala);

Din extrasele de cont a caror obtinere a fost incuviintata de
judecatorul de drepturi si libertati rezulta modul in care au fost folosite
sumele de bani, documentele confirmand cu maxima exactitate datele
la care inculpatul a beneficiat de foloase necuvenite, asa cum sunt ele
retinute in actele de acuzare. Spre exemplificare, aratam ca dupa ce a
primit de la inculpatul P.V., in data de 9 ianuarie 2014, suma de 30
000 de lei, la cateva zile dupa, respectiv in 14 ianuarie 2014, contul
mamei presedintelui Consiliului Judetean a fost incarcat cu suma de
20 000 de lei pentru plata ratelor de credit. Astfel de depuneri de
numerar le regasim si la datele de 18.11.2013, 18.12.2013,
10.02.2014, ele fiind precedate de primiri de sume de bani cu titlu de
folos necuvenit.

- declaratia suspectului T.M. - filele nr. 23 - 25 (vol. II dosar

urmarire penala);

In continutul declaratiei date la fila nr. 25, acesta arati ca in
luna noiembrie 2012, dupa o discutie purtatd cu numitul S.G., in
cursul careia acesteia i s-a plans de faptul ca cei de la RAADPP ii
blocheaza lucrarile la obiectivul ,,modernizarea infrastructurii,, a
primit un telefon in care i se propunea o intalnire pentru a discuta
despre posibilitatea efectuarii unei sponsorizari pentru PNL, cu ocazia
alegerilor din 2012. Suspectul T.M. a aratat ca in prima faza nu a fost
de acord cu aceasta propunere, din mai multe motive, printre care si
scandalurile din presa, dar dupa mai multe insistente, a acceptat.



Astfel, la sugestia lui S.G., sponsorizarea s-a facut prin intermediul
firmei D. Impex S.R.L. Sighisoara, apartinand lui B.A.. Acesta i-a dat
lui personal suma de 20 000 de lei, in numerar, suma pe care ulterior
a inmanat-o posibil lui H.U. sau lui P.R., ca sponsorizare pentru
campania electorala.

- declaratia martorului S.C.D., filele nr. 47 — 56 (vol. II dosar

urmarire penala);

In cuprinsul acestei declaratii martorul aratd imprejurarile in
care s-a intrat in legalitate cu lucrarile efectuate la obiectivul A. si
perioada in care a avut loc. Textual, martorul a aratat ,cu acea ocazie
am constatat personal ca lucrarile la obiectivul A. erau executate spre
finalizare. Personal am facut mai multe poze cu telefonul mobil, dupa
ce prealabil m-am plimbat cu un obiectiv si am intrebat pe muncitorii
care erau acolo de cat timp se lucreaza la acel obiectiv, la care mi-au
raspuns ca de 2-3 zile”. In continuare martorul a aratat ,am fost
intrebat de domnul presedinte H.U. cum putem sa facem autorizarea
acestui obiectiv, avand in vedere ca lucrarile sunt aproape integral
executate. Le-am explicat celor prezenti ca exista doua variante de
autorizare, prima fiind: constatarea ca lucrarea este executata,
aplicarea unei amenzi si depunerea unei documentatii, conform Legii
nr. 50/1991 pentru intrarea in legalitate, iar a doua varianta implica o
dispozitie scrisa din partea presedintelui, prin care in urma unui refuz
scris din partea mea sa am obligatia legala de a emite autorizatia”.

- declaratia martorului P.R.M., filele nr. 79-83 (vol. II dosar

urmarire penala);

Declaratia acestuia data in cursul urmaririi penale la fila nr. 82
si urmatoarele se coroboreaza cu parte din probele indicate mai sus si
care confirma suspiciunea rezonabila ca inculpatul U. a primit sumele
de bani la care se face referire in propunerea de arestare si le-a folosit
in interes personal.

Martorul arata ca in data de 11 iulie 2013 s-a deplasat in
Sighisoara impreuna cu B.A., pe care si el il cunoaste si a primit in
mana de la tatal acestuia suma de 13 675 lei, bani cu care a revenit in
Cluj si din ei a achitat ratele pe care le-a avea in gestionare din
cheltuielile familiei lui U.H. in luna respectiva, anume a dat 7000 lei
contabilei de la societatea V., a platit 3 000 de lei lui M., care construia
cabana familiei U. si astfel asemenea plati.

Deosebit de relevanta este declaratia acestui martor de la fila nr.
85 — 87. ,,Cu privire la aceste cheltuieli am tinut o evidenta contabila
pe calculator, deoarece era vorba de multe sume de bani cheltuite si
voiam sa am o justificare in fata presedintelui cand voi fi intrebat.
Intre aceste cheltuieli mentionez plata lunara a sumei de 4500 — 4800
lei catre numitul C.M.L. (la care presedintele avea o datorie, fara sa
cunosc originile acesteia), cheltuieli cu masinile familiei — cauciucuri,
jante, bani cash dati lui U. H. sau sotiei acestuia, cate 2000 — 3000 lei;



pentru cabana am platit taxele pentru proiectare, arhitect, materiale
de constructie, geamuri, betoane, am platit de asemenea din acei bani
taxa de candidatura a E.U. la alegerile parlamentare din toamna 2012,
mai precis i-am dat acesteia in mana suma de 11 200 lei pentru a plati
taxa respectiva.,, Cu privire la acest laptop, din declaratia martorului
rezulta ca in momentul in care in biroul sau s-a efectuat o perchezitie
intr-un dosar aflat pe rolul DNA, la intoarcere in birou, a constatat ca
laptopul nu se mai afla pe birou, iar de la I.S. a aflat ca acesta a fost
luat si pus in locul lui calculatorul I.. Purtand o discutie cu inculpatul
U. despre continutul fisierelor existente pe laptop, din initiativa proprie
sau la propunerea presedintelui s-a ajuns la concluzia ca laptopul
trebuie distrus, intrucat cuprindea fisiere excel care consemnau banii
intrati si cheltuiti.

La fel de relevant este episodul descris de martor in declaratia
aflata la file nr. 88, in care martorul arata textual ,tot in acea perioada
din toamna 2012, probabil in octombrie, la sediul Cluj, s-a prezentat
numitul V., director al firmei Diferit S.R.L., care a lasat la secretara
presedintelui U. un plic maro in care se afla suma de 45 000 de lei.
Secretara astepta sa revina presedintele la birou si cand acesta a
revenit in institutie a intrebat ce contine plicul si de la cine provine.
Cum secretara nu a stiut sa dea datele cerute, presedintele a solicitat
secretarei sa deschida plicul. De fata era si secretara M.L.. S-a
constatat ca in plic se afla suma de 45 000 de lei, am aparut si eu in
birou, iar presedintele mi-a cerut sa verific, sa aflu de unde sunt banii.
Pentru ca nu aveam datele necesare si secretara nu a stiut sa ma
lamureasca cu nimic, am luat decizia de a cumpara un bec cu
ultraviolete pentru a verifica banii. Am vazut ca totul este in regula si
i-am spus presedintelui ca banii nu sunt marcati. La circa doua zile
am aflat ca numitul C.E., director la C.N.A.D.R. i-a cerut omului de
afaceri ce detine firma Diferit sa aduca presedintelui Consiliului
Judetean Cluj suma de 10 000 euro sau echivalent in lei in regim de
urgenta, banii fiind necesari presedintelui”.

Cele declarate de martor se coroboreaza cu informatiile obtinute
ca urmare a efectuarii perchezitiei informatice asupra calculatorului
Laptop marca Samsung, predat de martorul U.I. organelor de urmarire
penala.

La fila nr. 400 din vol. III urmarire penala, unde apar expuse in
tabel Excel sumele gestionate de martor, apare consemnat ca acesta a
cumparat becul respectiv, care a costat 30 de lei si pe care l-a trecut in
tabelul in care tinea sumele primite de inculpat cu titlu de mita, dar si
cheltuielile efectuate.

Din informatiile obtinute aflate la filele nr. 133 — 143 (vol. III
dosar urmarire penala) rezulta sumele de bani primite de inculpat cu
titlu de mita si faptul ca acestea erau folosite personal, fie in scopul
achitarii unor rate bancare, cat si pentru achizitionarea de obiecte



personale. Cele evidentiate 1n scriptele respective contravin
declaratiilor date de inculpatul U. cum ca ar fi folosit banii doar in
interes electoral. Spre exemplificare, aratam ca la fila nr. 134 apare
notat ,H. buzunar - 29 aprilie - 2000 lei”, ,H. buzunar - 30 aprilie -
3000 de lei”, ,E. - 09.05.2013 - 2000 lei”, precum si alte cumparaturi
gen perne, calorifere, filtre, cabana, covorase electrice si covorase
cabana.

- declaratia martorei R.M. - filele nr. 124 — 133 (vol. II dosar

urmarire penala);

In continutul declaratiei sale martora dia anumite date privind
modul de incheiere, derulare si finalizare a contractului existent intre
Consiliul Judetean prin Aeroportul International Avram Iancu Cluj si
asocierea din care face parte societatea N.C.

Legat de proiectul A., in continutul declaratiei sale, la fila nr.
130, martora arata ca in decembrie 2013 vicepresedintele O.I. a poftit-
o la dansul in birou, unde se afla si dl. C. de la ISC Cluj si seful ISC
Oradea si a intrebat-o daca ii este cunoscut faptul (sustinut de cei doi)
ca la aeroport se construieste ilegal o platforma de
imbarcare/debarcare. Crezand ca este vorba despre lucrarile de
finalizare a pistei de 2100 metri, respectiv a caii de rulare golf, martora
i-a raspuns ca probabil auzise despre aceste lucrari si a dat o
interpretare eronata. Martora a mai aratat ca faptele petrecute in anul
2014 i-au confirmat ca cele discutate cu vicepresedintele O. in
decembrie 2013 erau reale in sensul ca in mod ilegal, in lipsa unei
finantari, proceduri de licitatii publice de atribuire si a oricarei
autorizari, in incinta aeroportului s-a realizat constructia A..

Martora a mai aratat ca, despre acest fapt, a aparut un articol in
.Ziua de Cluj” in care reporterul C.F. semnala ca s-a realizat o
investitie la aeroport, ce a fost trecutd cu tacerea, si faptul ca la
licitatia pentru A. a fost introdusa ca si conditie de eligibilitate o
conditie excesiva si totodata restrictiva, referitoare la experienta
similara si detinerea de aviz de la AACR, insa respectivul articol a fost
scos in cateva ore de pe mediul on-line.

In cuprinsul declaratiei sale aflata la fila nr. 132, martora a mai
aratat ca la scurta vreme dupa aceste aparitii in presa a fost avertizata
de presedintele U. ca vor urma atacuri impotriva sa si a precizat
.probabil banuiti de la cine”. In perioada urmaitoare, din spusele
martorei, au mai aparut atacuri In presa atat impotriva sa, cat si
impotriva arhitectului — sef S., fapt pe care martora il stie urmare a
discutiilor purtate cu acesta.

- notele de redare a convorbirilor telefonice — vol. III dosar

de urmarire penala;

La fila 177 din volumul III este redata discutia purtata de
inculpatul cu numitul P.R.M. in care cei doi vorbesc despre intentia
inculpatului P. de renegociere a procentului de 15 %. Cu aceea ocazie



martorul P.R.M. ii relateaza inculpatului intalnirea care a avut-o cu
inculpatul P.V., iar din replica inculpatului U. ,sa nu mai dea 15 la
noi?!” rezulta clar intelegerea dintre cei doi.

Tot in acelasi dosar, la fila 186 apare redata convorbirea purtata
la data de 13.05.2014 de inculpatul U. si martor, in care acesta ii
confirma lui P.R.M. primirea sumei de 20 000 si necesitatea de a nota
acea suma ,,V. mi-o dat 20 000, deci sa notezi in chestia ...20 000”.

In ceea ce il priveste pe inculpatul B.I.:

- declaratia inculpatului B.I. - filele 79- 93 (vol. I dosar
urmarire penald), fila nr. 42 (dosar instanta);

In declaratia data in cursul urmaririi penale la fila nr. 82, acesta
a descris conjunctura in care 1-a cunoscut pe U.H.D. si faptul ca dupa
cateva intalniri legate de pista, acesta i-a cerut pur si simplu sa-i
remita o suma mare de bani, respectiv 50 000 de euro, invocand faptul
ca are nevoie de aceasta suma pentru cheltuielile de partid. De
asemenea, inculpatul descrie contextul in care i-a dat inculpatului
suma de 100 000 de lei, pe care i-a remis-o prin intermediul unui
tanar angajat, caruia inculpatul U. i-a cerut sa mearga cu el si in
masina i-a dat banii respectivi, care erau introdusi intr-o punga sau
intr-un plic mare. Inculpatul a mai aratat ca nu a tinut o evidenta a
sumelor pe care le-a platit lui U., insa apreciaza ca este posibil sa fie
suma retinuta in propunerea de arestare preventiva.

In declaratia datd in fata judecatorului de drepturi si libertati,
inculpatul a aratat ca este real ca a dat in mai multe transe
inculpatului U. suma de 278000 de lei, insa a aratat ca a facut acest
lucru, intrucat s-a simtit constrans, in sensul ca se gandea ca daca nu
va da suma respectiva va fi stopat. Inculpatul a mai aratat ca se afla
intr-o oarecare relatie de prietenie cu inculpatul U., insa se intalnea cu
acesta in locuri mai ferite, la cererea acestuia din urma, iar banii pe
care i-a dat au fost de cele mai multe ori prin intermediul consilierului
P.R., in care inculpatul U. avea incredere, in plus ii era fin.

Faptul ca inculpatul se afla in relatii destul de apropiate cu
persoane de decizie din cadrul Consiliului Judetean rezulta din cele
declarate la fila 84 in care descrie conditiile in care s-a incheiat
contractul de sponsorizare nr. 18 din 12.05.2014, dar si de faptul ca
in aceeasi perioada i s-a solicitat plata unui contract similar de
sponsorizare pentru PNL, solicitare venita de la P.l., care a trimis la
firma un contract situat ca valoare undeva la 20 000 de lei, pe care din
lipsa de disponibilitate nu 1-a onorat. Pe de alta parte, inculpatul a mai
declarat ca cu acea ocazie P.I. i-a cerut suma de 2 000 de lei, pe care i-
a dat-o in numerar la Consiliul Judetean. Pretinderea respectiva si
predarea acestei sume de bani nu a avut o motivatie punctuala, ci pur
si simplu i-a fost ceruta aproape in fuga o suma de bani si pentru ca
nu era atat de mare i-a dat-o numitului P.I..



- notele de redare (vol. V si VI urmarire penala);

In ceea ce il priveste pe inculpatul P.V.:

- declaratia inculpatului P.V. - filele 106- 118 (vol. I dosar

urmarire penald), fila nr. 43 (dosar instanta);

Audiat de organele de urmarire penala, inculpatul P.V. nu a
recunoscut nimic legat de faptele retinute in sarcina sa, aratand astfel
ca se tine de promisiunea sa de a nu vorbi ,nici daca e taiat cu
drujba”.

In declaratia dati in fata judecatorului de drepturi si libertati, cu
ocazia solutionarii propunerii de arestare preventiva, inculpatul a
adoptat o pozitie diametral opusa, aratand urmatoarele: ,pe inculpatul
U. H. il cunosc din anul 2004, atat eu, cat si el fiind membrii PNL, insa
eu nu sunt un membru activ. La inceputul anului 2013 am fost
contactat de numitul P.R., consilierul inculpatului U. si coleg de
partid, care mi-a solicitat bani pentru a achita datoriile ramase
neachitate din campania din 2012, iar eu i-am raspuns acestei
solicitari dandu-i, din cate retin, 40 000 de lei. Personal inculpatului
U. i-am dat o singura data bani pentru a-i folosi in scopuri electorale,
aceasta s-a Intamplat in mai 2014, cand intalnindu-ne la o nunta i-am
dat 20 000 de lei. Cu acea ocazie, inculpatul U. mi-a spus ca o sa-1
sune pe P.R. pentru a confirma primirea sumei de bani”.

- declaratia inculpatului U.H.D., care descrie contextul in

care inculpatul P.V. i-a oferit suma de 20 000 de lei, bani care
i-au fost remisi efectiv la o nunta;

- declaratia martorului P.R.M., aflata la filele nr. 84 — 98 (vol.
II dosar urmarire penala);

In continutul declaratiei de la fila nr. 89, martorul relateaza ca la
finele lunii martie - inceputul lunii aprilie 2013, a avut o intalnire cu
numitul P.V., patronul firmei S. Com Impex S.R.L., care i-a trimis
presedintelui U.H., prin intermediul sau, suma de 40 000 de lei si ca
anterior remiterii sumei de 40 000 de lei P.V. a purtat cu presedintele
mai multe negocieri, acesta avand sume de recuperat pe firma sa de la
primarii din judet, unde avea contracte finalizate sau in derulare.
Martorul a mai aratat ca, dupa acest moment, inculpatul U. i-a
comunicat faptul ca a ajuns la o intelegere cu P.V., in urma careia
acesta urma sa remitd un comision de 15 % din suma fara TVA, pe
care inculpatul P.V. urma sa o incaseze de la Consiliul Judetean Cluj
prin primarii, inclusiv pentru arierate.

Martorul a mai aratat ca inculpatul U. i-a precizat ca i-a furnizat
aceste amanunte, deoarece ,este important sa stiu pentru a face
calculul sumelor ce trebuia sa le incaseze el ca si comision”. Referitor
la sumele date de P.V. martorul a aratat ca achitarea sumei de 40000
de lei a fost urmata de alte sume, respectiv de suma de 5 000 lei in
data de 23.05.2013, 5 000 de lei in 24.05.2013, 9 500 lei in iunie



2013, 5 000 de lei in septembrie 2013. Pe langa aceste sume, martorul
a aratat ca in data de 9 ianuarie 2014 a fost remisa suma de 30 000
de lei si suma de 20 000 de lei in 20.01.2014, ultima remitere avand
loc la 24 februarie 2014, tot in Iclod, cand P.V. i-a inmanat lui suma
de 2200 de euro destinata presedintelui U..

Imprejurarea ci intre inculpatul P. si inculpatul U. exista o
intelegere in ceea ce priveste plata acestor sume rezulta din faptul ca,
in toamna anului 2013, inculpatul P. i-a cerut martorului sa-i
transmita presedintelui ca doreste sa renegocieze cuantumul
comisionului stabilit de ei doi anterior si sa-1 scada de la 15 % la 10 %.

Martorul mai da date legate de intalnirea care a avut loc in data
de 21 martie 2014, la solicitarea inculpatului P.V., care a avut loc la
localul F.B., unde acesta i-a solicitat sa-i transmita presedintelui ca-i
va remite in zilele urmatoare suma de 10 000 de lei si ca isi va achita
toate obligatiile fata de el.

- notele de redare a convorbirilor telefonice;

Din continutul notei de redare de la pagina nr. 149 (vol. III dosar
de urmarire penalda) rezulta ca In cauza nu putem vorbi de o
constrangere a inculpatului P.V. si care sa fi venit din partea
inculpatului U.. Relevanta in acest sens este afirmatia acestuia
.Doamne Fereste! Eu si m4 tai cu drujba ci nu zic nimic, Intelegi ce iti
spun?!”.

In acelasi sens, amintim si cele consemnate la fila nr. 156 din
acelasi dosar in care P.V. 1 transmite inculpatului U.H. prin
intermediul lui P.R.M. ,Ma, spune-i lu'" H., asculta ce iti spun eu, ca
daca se misca lucrurile rapid si asta, ma ocup in avans de tat.”

- plansele fotografice de la fila nr. 157 — 174 (vol. III dosar de
urmarire penala) ce prezinta aspecte de la intalnirea ambientala care a
avut loc la data de 21.03.2014, la Restaurant ,F.B.U.” situat in ... ,
intre P.R.M. si P.V..

O alta conditie prevazuta de art. 202 C.proc.pen., care
reglementeaza scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile de
masuri preventive, este aceea ca masura preventiva sa fie
proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care
este luata, si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin
dispunerea acesteia.

Cerinta proportionalitatii, ce decurge din cea a necesitatii,
presupune existenta unui just echilibru intre masura privativa de
libertate si scopul urmarit prin dispunerea acesteia, In vederea
garantarii libertatii persoanei si evitarii oricarui arbitru in luarea unei
masuri atat de grave. In acest scop, vor fi avute in vedere gravitatea
acuzatiei penale, circumstantele in care se presupune ca a fost
savarsita fapta, persoana inculpatului.



Art. 223 cu denumirea marginala ,conditiile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive” are urmatorul continut:
.masura arestarii preventive poate fi luata de catre judecatorul de
drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, de judecatorul de
camera preliminara, in procedura de camera preliminara, sau de catre
instanta de judecata in fata careia se afla cauza, in cursul judecatii,
numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savarsit o infractiune si exista una din urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se
sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata, ori a
facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la
comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sa
distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace
materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa
aiba un astfel de comportament;

c) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate
sau incearca sa realizeze o intelegere frauduloasa cu
aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in

miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a
savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste
savarsirea unei noi infractiuni”.

Al. 2 — ,masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o
infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporalda sau moartea unei persoane, o infractiune contra
securitatii nationale prevazuta de Codul penal si de alte legi speciale, o
infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane,
acte de terorism, spalarea banilor, falsificare de monede ori alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar,
o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de
comunicare electronica sau orice alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare si, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia,
a anturajului si a mediului din care acesta provine, antecedentelor
penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se
constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea
unei stari de pericol pentru ordinea publica”.

Pentru a putea fi luata masura arestarii preventive trebuie sa se
constate existenta cel putin a uneia dintre solutiile prevazute de art.
223 alin. 1 lit. a-d C.proc.pen. Dispunerea luarii masurii arestarii
preventive nu mai este conditionala de limitele de pedeapsa. Alin. 2 al
art. 223 C.proc.pen. fixeazd anumite categorii de infractiuni care pot



determina prin intrunirea anumitor conditii luarea masurii arestarii
preventive.

Fata de infractiunile enumerate in textul de lege mentionat,
pentru a se lua masura arestarii preventive este necesar a se
constata ca privarea de libertate a inculpatului este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Avand in vedere ca temeiul juridic pe care se intemeiaza
propunerea de arestare este cel prevazut de art.223 alin 2 Cod
procedura penala, 1in cele ce urmeaza vom analiza conditiile de
admisibilitate impuse de acest text de lege.

Ca si in vechea reglementare, nu este definita notiunea de pericol
pentru ordinea publica, insa sunt oferite criterii in functie de care
acesta poate fi apreciat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat, in cauza
Lettellier c. Frantei, ca in circumstante exceptionale, prin gravitatea lor
deosebita si prin reactia publicului la savarsirea lor, anumite
infractiuni pot sa suscite o tulburare sociala de natura sa justifice
detentia inainte de proces, cel putin pentru un timp.

In cazul de fata, inculpatul U.H.D., in calitatea pe care a avut-o,
de presedinte al Consiliului Judetean Cluj, s-a folosit de functia sa
pentru a obtine foloase materiale. Starea de pericol pentru ordinea
publica in speta presupune o rezonanta sociala a unor fapte grave,
atat in randul comunitatii locale asupra careia si-a exercitat influenta
negativa, dar si la nivelul intregii ordini sociale, intr-un context in care
imaginea institutiilor statului este afectata de acuzatiile de coruptie tot
mai frecvente, in legatura cu care se asteapta o reactie cat mai
prompta si eficienta a organelor judiciare. Banuiala vizand savarsirea
infractiunii de luare de mita, implicand un reprezentant al
administratiei publice cu precadere prin natura relatiilor socio-
profesionale afectate, face ca lasarea in libertate a inculpatului sa
constituie un pericol pentru ordinea publica.

In prezenta cauzi, se constatad ca infractiunea de care este
acuzat inculpatul U.H.D. este in masura sa lezeze ordinea sociala,
respectul si increderea de care angajatii Consiliului Judetean trebuie
sa se bucure in fata comunitatii si a cetatenilor, lipsa de respect si de
incredere a populatiei in institutiile statului cunoscand o crestere
alarmanta pe fondul unor astfel de fapte.

Probele administrate in cauza pana in acest moment, conduc
spre concluzia ca inculpatul U.H. si-ar fi facut ,debutul” in sfera
infractionalitatii la scurt timp dupa numirea sa in functia de presedinte
al Consiliului Judetean Cluj, uitand de voturile cetatenilor care,
acordandu-i toata increderea, 1-au propulsat in aceasta functie.

Motivatia data sumelor pe care a recunoscut ca le-a primit de la
cei doi inculpati, sume care ar fi fost destinate campaniilor electorale si
pentru necesitatile materiale ale partidului din care face, vine in



contraditie cu cele ce rezulta din probatoriul administrat in cauza. Din
informatiile obtinute, aflate la filele nr. 133 - 143 ( vol. III dosar
urmarire penala ), rezulta sumele de bani primite de inculpat cu titlu
de mita si faptul ca acestea erau folosite personal, fie in scopul
achitarii unor rate bancare, cat si pentru achizitionarea de obiecte
personale. Cele evidentiate 1n scriptele respective contravin
declaratiilor date de inculpatul U. cum ca ar fi folosit banii doar in
interes electoral. Spre exemplificare, aratam ca la fila nr. 134 apare
notat ,H. buzunar - 29 aprilie - 2000 lei”, ,H. buzunar - 30 aprilie -
3000 de lei”, ,E. - 09.05.2013 -2000 lei”, precum si alte cumparaturi
gen perne, calorifere, filtre, cabana, covorase electrice si covorase
cabana.

Destinatia sumelor primite de presedintele Consiliului Judetean
Cluj rezulta si din declaratia martorului P.R. pe care intelegem sa o
redam din nou, cu scopul de a reliefa modul in care inculpatul si-a
exercitat influenta negativa in randul comunitatii.

Deosebit de relevanta este declaratia acestui martor de la fila nr.
85 - 87. ,,Cu privire la aceste cheltuieli am tinut o evidenta contabila
pe calculator, deoarece era vorba de multe sume de bani cheltuite si
voiam sa am o justificare in fata presedintelui cand voi fi intrebat.
Intre aceste cheltuieli mentionez plata lunara a sumei de 4500 — 4800
lei catre numitul C.M.L. (la care presedintele avea o datorie, fara sa
cunosc originile acesteia), cheltuieli cu masinile familiei — cauciucuri,
jante, bani cash dati lui U.H. sau sotiei acestuia, cate 2000 — 3000 lei;
pentru cabana am platit taxele pentru proiectare, arhitect, materiale
de constructie, geamuri, betoane, am platit de asemenea din acei bani
taxa de candidatura a E.U. la alegerile parlamentare din toamna 2012,
mai precis i-am dat acesteia in mana suma de 11 200 lei pentru a plati
taxa respectiva”. Cu privire la acest laptop, din declaratia martorului
rezulta ca in momentul in care in biroul sau s-a efectuat o perchezitie
intr-un dosar aflat pe rolul DNA, la intoarcere in birou, a constatat ca
laptopul nu se mai afla pe birou, iar de la I.S. a aflat ca acesta a fost
luat si pus in locul lui calculatorul I.. Purtand o discutie cu inculpatul
U. despre continutul fisierelor existente pe laptop, din initiativa proprie
sau la propunerea presedintelui s-a ajuns la concluzia ca laptopul
trebuie distrus, intrucat cuprindea fisiere excel care consemnau banii
intrati si cheltuiti (fila 85-87 vol. I. dosar urmarire penala).

Din fisierele excel, obtinute ca urmare a perchezitiei informatice,
in care se consemnau banii intrati si cheltuiti, rezulta ca, in afara unor
cheltuieli marunte, gen piscoturi Si Sampanie, banii erau folositi in
proportie covarsitoare in interes personal. De apreciat este faptul ca
banii au fost administrati cu grija, fiecare suma a fost consemnata cu
atentie, iar ,becul” cumparat cu scopul de a se verifica daca banii
primiti sunt marcati cu inscriptia ,mitd” au fost trecuti la capitolul
cheltuieli, fara a se apela la banii publici.



Punand la inaintare interesele partidului, in perioada octombrie
2012-mai 2014, inculpatul ar primit de la cei doi inculpati, fapt
recunoscut in parte de toti trei, suma totala de 971.224 lei. Admitand
ca aceasta suma este exagerata Si ca, pe parcursul cercetarilor se
poate dovedi contrariul, cel putin in acest moment al urmaririi penale,
rezulta existenta si a altor sume, pe care inculpatul le-ar fi primit de la
alti oameni de afaceri, dar fata de care inca nu au fost demarate
cercetarile.

Relevante pentru a evidentia starea de pericol pe care o prezinta
cercetarea inculpatului U.H. 1in stare de libertate, sunt discutiile
putrate de angajatii Consiliului Judetean intre ei, fara a sti ca una
dintre persoanele aflate in grup este interceptata, urmare autorizarii
dispuse de catre judecatorul de drepturi Si libertati.

In cuprinsul acestor discutii, angajatii s-au exprimat: ,in tara
asta inca sper ca nu mi se poate intampla nimic, pentru ca am avut
curajul sa infrunt niste gunoaie”, angajatii referindu-se la articolele
denigratoare cu care erau amenintati, indeosebi la cel aparut la adresa
arhitectului S..

La fila 124 vol. II urmarire penala, martora R.M., a aratat ca,
despre proiectul A., a aparut un articol in ,Ziua de Cluj” in care
reporterul C.F. semnala ca s-a realizat o investitie la aeroport, ce a fost
trecuta cu tacerea, si faptul ca la licitatia pentru A. a fost introdusa ca
si conditie de eligibilitate o clauza excesiva si totodata restrictiva,
referitoare la experienta similara si detinerea de aviz de la AACR, insa
respectivul articol a fost scos in cateva ore de pe mediul on-line.

In cuprinsul declaratiei sale aflata la fila nr. 132, martora a mai
aratat ca la scurta vreme dupa aceste aparitii in presa a fost avertizata
de presedintele U. ca vor urma atacuri impotriva sa si a precizat
,probabil banuiti de la cine”. In perioada urmatoare, din spusele
martorei, au mai aparut atacuri in presa atat impotriva sa, cat si
impotriva arhitectului — sef S., fapt pe care martora il stie urmare a
discutiilor purtate cu acesta.

In referatul parchetului se aratid ci publicarea articolului a
determinat pe presedintele CJ Cluj U.H. sa ia legatura cu patronul
publicatiei on line, numitul H.O., cu care a stabilit o intalnire in cursul
zilei de 1 aprilie 2014. Urmarea celor discutate de cei doi a constat in
scoaterea articolului de pe mediul on line, precum si demiterea
ziaristului care 1-a realizat, fiind astfel evident scopul urmarit de edilul
judetului, care a incercat sa acopere maniera ilicita in care contractul
fusese atribuit si modul ilegal in care se realizasera lucrarile.

Aceasta stare de fapt, ce a condus la aparitia unor articole
denigratoare la adresa personalului angajat al Consiliului Judetean si
la demiterea unui ziarist, este firesc sa fi produs o temere in randul
acestora care, la randul lor, au transmis-o familiilor Si celor apropiati si
explica revolta acestora rezumata in expresia: ,in tara asta inca sper



ca nu mi se poate intampla nimic, pentru ca am avut curajul sa
infrunt niste gunoaie”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat, in cauza
Lettellier c. Frantei, ca in circumstante exceptionale, prin gravitatea lor
deosebita si prin reactia publicului la savarsirea lor, anumite
infractiuni pot sa suscite o tulburare sociala de natura sa justifice
detentia inainte de proces, cel putin pentru un timp.

Judecatorul de drepturi si libertati nu apreciaza ca oportuna
luarea in acest moment procesual a altei masuri preventive, mai putin
restrictive de libertate, in mod alternativ, intrucat in cauza urmeaza a
fi efectuate investigatii complexe pentru verificarea tuturor conditiilor
in care a fost savarsita pretinsele infractiuni de dare si luare de mita,
fiind posibila si descoperirea de noi fapte, iar fatd de activitatea
infractionala si modalitatea in care au actionat inculpatii, tinand
seama de relatiile pe care si le-a creat in decursul anilor in mediul
profesional, face posibil ca lasarea lor in libertate sa-i descurajeze pe
cei care au cunostinta despre acele fapte, in a oferi relatiile necesare
organelor de ancheta.

Faptele de care sunt banuiti inculpatii U.H., B.I. si P.V. sunt de
natura sa creeze si sa induca opiniei publice ca legea se opreste si nu
are eficienta fata de astfel de persoane care, prin statutul lor, ar trebui
sa asigure increderea societatii in modul in care mediul de afaceri si
cel al administratiei publice functioneaza.

In ceea ce-i priveste pe inculpatii B.I. si P.V., este de observat
faptul ca nici in fata procurorului, dar nici in fata judecatorului nu au
constientizat gravitatea faptelor de care au fost acuzati, considerand
aproape normala darea acestor importante sume de bani. Situatia este
valabila si in cazul inculpatului U.H. care a apreciat ca este legal sa ia
bani pentru partid si sa-i foloseasca in interes personal.

Imprejurarea ca ,totul poate fi cumpirat cu bani” creeaza o
stare de neliniste in mediul de afaceri si in randul opiniei publice.
Facem aici trimitere la episodul, relatat mai sus, in care inculpatul
P.V. a dat suma de 2000 lei suspectului P.I., la revelatia acestuia ca ar
fi dat inculpatului U. suma de aproape 600000 lei intr-o perioada de
numai un an Si, nu in ultimul rand, la atitudinea adoptata in
momentul in care a aflat de problemele pe care martorul P.R. le are in
justitie.

Expresia acestuia ,Doamne fereste, eu sa ma tai cu drujba ca nu
zic nimic. Intelegi ce iti spun?” conduce la concluzia ca cercetarea sa in
libertate, in conditiile in care ancheta este in curs de derulare, nu este
oportuna.

La fel se prezinta situatia in cazul inculpatului B.I.. Din probele
dosarului rezulta participarea acestuia Si la savarsirea altor infractiuni,
la care nu vom face insa referire dat fiind faptul ca nu fac obiectul
acestei sesizari.



De altfel, respectul acordat de inculpatul B.I. autoritatilor rezulta
din atitudinea adoptata de acesta cu ocazia controlului efectuat la
aeroport in data de 3 aprilie 2014.

Facem aici trimitere la declaratia martorului S. si la continutul
notei de redare a convorbirilor telefonice din care rezulta ca, afland de
iminentul control din dimineata de 3 aprilie 2014, in jurul orei 9:30,
suspectul C.D. (ce se afla intr-o deplasare in Kuala Lumpur), a
contactat telefonic pe inculpatul B.I. si l-a anuntat despre intentia
arhitectului sef de a face un control la aeroport. De urgenta, omul de
afaceri a transmis angajatilor sai ce raspundeau de lucrari sa interzica
categoric patrunderea pe santier. Obstructionarea controlului a fost
raportata de cei doi functionari secretarului judetului si presedintelui
CJ Cluj. Totodata, S.C. a apelat la politie. Afland de cele raportate,
presedintele CJ Cluj l-a chemat de urgenta la sediul institutiei pe
suspectul S.T.D. caruia i-a cerut sa lase angajatii sai sa efectueze
controlul, asigurandu-1 ca ,intentiile sunt bune”. La randul sau, acesta
a raportat cele discutate catre suspectul B.I. care insa a ramas
categoric in opunerea la control, afirmand ca: ,nici cei de la CJ si
nici Dumnezeu nu intra in aeroport cand spun eu’. Ca atare,
controlul nu a putut fi efectuat, cei doi functionari negasind sprijinul
necesar nici la conducatorul institutiei judetene (aservit intereselor de
grup) si nici la organele de politie cu care s-a intrat in contact in acea
zi pentru luarea de masuri.

Avand in vedere toate motivele si probele analizate mai sus,
judecatorul de drepturi si libertati va aprecia intemeiata propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, motiv pentru care o
va admite, urmand a dispune arestarea preventiva a inculpatilor
U.H.D., B.I. si P.V., pe o durata de 30 de zile, de la 29 mai 2014 la
27 iunie 2014, inclusiv.

Conform art.275 alin. (3) C.proc.pen., cheltuielile judiciare
avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj.

Dispune arestarea preventiva a inculpatilor:

1. U.H.D., ...
2. B.I., ...



3. PV, ..
pe o durata de 30 de zile, de la 29 mai 2014 la 27 iunie 2014,
inclusiv.
In baza art.275 alin. (3) C.proc.pen., cheltuielile judiciare
avansate de stat raman in sarcina acestuia.
Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare.
Pronuntata in camera de consiliu, azi, 29 mai 2014, ora 19:40.

Judecator de drepturi si libertati Grefier
SORINA SISERMAN ANDREEA BIANCA HIDEG

Anomizat, conform ECRIS
Expert Adrian Danila



