MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI

Operator date cu caracter personal — 4472

Dosar nr. 227/P/2014

Verificat
sub aspectul legalitatii si
temeiniciei,

In temeiul art. 328 din CPP,
art. 22% din 0.U.G. nr. 43/2002
si art. 34 lit. b din
Regulamentul de ordine
interioara al DNA

RECHIZITORIU Procuror sef adjunct sectie,

14.07.2014 ()

Procuror (..)si procuror (.), din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu
numarul de mai sus, privind pe inculpatii:

- Basescu Mircea, cercetat in stare de arest preventiv, sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.
291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000
st art. 5 din Codul penal.

- Capatina Marian Adrian, cercetat in stare de arest preventiv,
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de
trafic de influenta, prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la art.
291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000
st art. 5 din Codul penal,

EXPUNEM URMATOARELE:

Bucuresti, Str. Stirbei Voda nr.79-81 sector 1, tel. 021-312.14.97 int.418, fax: 021-313.01.40
e-mail: anticoruptie@pna.ro



mailto:anticoruptie@pna.ro

In perioada 20.02.2011 - 22.02.2012, inculpatul Basescu Mircea,
cu ajutorul inculpatului Capatina Marian Adrian, a primit suma de
250.000 de euro de la (....), In schimbul promisiunii ca va interveni pe
langa magistratii investiti cu solutionarea cauzei referitoare la
infractiunea savarsita de (..), precum si a altor cereri incidente in
respectiva cauzad, in scopul de a obtine o hotdrare favorabila lui ¢..),
fie condamnarea la o pedeapsa mai mica, fie punerea in libertate.

I. Situatia de fapt.

La data de 20.02.2011, (....), , a fost arestat preventiv pentru o
perioada de 29 zile, pana la data de 20.03.2011, de catre Tribunalul
Olt - Sectia Penala, in dosarul (....)/104/2011, sub aspectul savarsirii
infractiunii de tentativd la infractiunea de omor -calificat, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 20 raportat la art. 174 — 175 alin. (1), lit.
c) sii) sialin. (2) din Codul penal din 1968.

(....)este tatil denuntatorului (....), zis (....)sau (....). In dosarul in
care s-a dispus arestarea preventiva fatd de (..), a fost cercetat si (...
Ambii au fost trimisi 1n judecatd prin rechizitoriul nr. (..)/P/2011 din
14.04.2011 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova.

In seara zilei de 28.02.2011, (.., zisd (..) sotia lui (..), si fiica
acestora, (...), zisa (...) , insotite de minora (...), precum si de (..) si de alti
membri ai familiei (.., s-au deplasat la Constanta, la domiciliul
inculpatului Basescu Mircea.

In locuinta inculpatului Bisescu Mircea, (..)si (..)au discutat cu
acesta despre arestarea lui (..) si i-au cerut sa il ajute sa fie pus in
libertate. Ceilalti membri ai familiei (..) , care s-au deplasat la

Constanta, au ramas 1n afara locuintei inculpatului.

La 01.03.2011, la Tribunalul Olt, a fost inregistrata cererea de
liberare provizorie sub control judiciar formulata de (..). In aceeasi zi,
(..) a primit asigurari ca inculpatul Basescu Mircea va interveni pe
langa magistrati pentru a obtine punerea in libertate.

(....)

La 03.03.2011, in dosarul (..)/104/2011, Tribunalul Olt a respins
cererea de liberare provizorie sub control judiciar formulata de (....).

(....)

In perioada urmatoare, inculpatul Capatina Marian Adrian s-a
intalnit de mai multe ori cu membrii familiei (....).

(...)



(...)rezultd ca inculpatul Capatina Marian Adrian cunostea
motivul pentru care membrii familiei (....) sunt dispusi sa plateasca o
suma de bani. De asemenea, (....)rezultd si cd inculpatul Capatina
Marian Adrian era dispus sa ii ajute pe acestia, dar numai daca obtine
foloase materiale ca urmare a ajutorului acordat (....)

In aceste circumstante, (..) i-a remis lui Capatind Marian Adrian
suma de 250.000 de euro, la cererea acestuia din urma si in schimbul
promisiunii ¢d banii vor fi remisi mai departe lui Badsescu Mircea
pentru ca acesta sd intervind pe langda magistratii investiti cu
solutionarea cauzei referitoare la infractiunea savarsita de (..)si a altor
cereri incidente in respectiva cauzd. Suma de bani a fost predatd de
Capatina Marian Adrian inculpatului Basescu Mircea.

Prin rechizitoriul nr. (..)/P/2011 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Craiova, in temeiul art. 264 din Codul de procedura penala
din 1968, a fost sesizat Tribunalul Olt cu judecarea cauzei referitoare
la infractiunile retinute in sarcina lui (...), (..)8i(...).

Dosarul a fost inregistrat sub numarul (..)/104/2011 la Tribunalul
Olt. In perioada 26.04.2011-23.08.2011, toate cele sapte cereri
succesive, de revocare sau inlocuire a masurii arestarii preventive,
formulate de (...), au fost respinse.

La 31.08.2011, 22.09.2011, 05.12.2011, 20.12.2011, 17.01.2012,
31.01.2012, cererile de inlocuire a masurii arestarii preventive,
formulate de (....) au fost admise de Tribunalul Olt. Toate recursurile
formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul OIlt impotriva
incheierilor pronuntate de Tribunalul Olt au fost admise de Curtea de
Apel Craiova, astfel incat masura arestarii preventive luata fata de (...
a fost mentinuta.

Pentru ca (..)nu a fost pus in libertate,(..)i-a remis si suma de
350.000 de euro lui Capatina Marian Adrian, in acelasi scop.
Data exacta a celor doua momente in care (..)I-a remis sume de

bani lui Capatina Marian Adrian nu poate fi stabilita, dar, din probele
administrate, rezultd ca intervalul in care aceste evenimente au avut
loc este cuprins intre 20.02.2011 (data ludrii masurii arestarii
preventive fatd de (..)) si 22.02.2012 (data pronuntarii hotararii de
condamnare la instanta de fond).

Din suma totala de 600.000 de euro remisa de (....)lui Capatina
Marian Adrian, Basescu Mircea a primit suma de 250.000 de euro in
schimbul promisiunii cd, prin influenta pe care o are asupra
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magistratilor, poate obtine o solutie favorabild pentru (..), adicd va
obtine fie o pedeapsd mai micad, fie punerea in libertate.

Pentru faptul cd a intermediat remiterea banilor, Capatina Marian
Adrian si-a insusit suma de 350.000 de euro din totalul de 600.000 de
euro primit de la (...

Prin sentinta penald nr. (..)din 22.02.2012 a Tribunalului Olt,
pronuntata in dosarul nr. (..)/104/2011, (..)a fost condamnat la 7 ani si
6 luni inchisoare, (..), la 7 ani si 6 luni inchisoare, iar (..), la 3 luni
inchisoare cu suspendare.

Dupa pronuntarea hotararii de condamnare, avand in vedere
durata pedepselor cu inchisoarea aplicate, mult mai mari decat
pedepsele promise de inculpatul Basescu Mircea, membrii familiei (...
au pretins restituirea banilor dati inculpatilor. In acest context au fost
realizate inregistrarile din 23.02.2012 si 26.02.2012, depuse la dosar
de membrii familiei (...

Inculpatul Basescu Mircea a restituit suma de 280.000 de dolari,
pana la data de 26.02.2012. Ulterior, au mai fost restituite diferite alte
sume de citre inculpatul Capatind Marian Adrian. In declaratia dati in
prezenta cauza, (....) a sustinut cad nu a fost recuperatd suma de
265.000 de euro din totalul de 600.000 de euro.

Desi cei doi inculpati au restituit o parte din banii primiti, acestia
|-au asigurat in continuare pe (..)ca (..)va beneficia de sprijinul lor in
vederea obtinerii unei hotarari favorabile, inclusiv prin stramutarea
dosarului de la Curtea de Apel Craiova.

La 28.02.2012, dupa intalnirea cu inculpatul Basescu Mircea din
biroul acestuia (....), la Inalta Curte de Casatie si Justitic a fost
inregistrata, sub numarul (....)/1/2012, cererea de stramutare a cauzei
de la Curtea de Apel Craiova, cerere formulata de (....). La termenul
din 21.03.2012 s-a respins cererea de suspendare a judecarii cauzei si
S-a acordat un nou termen, la 25.04.2012. La acest din urma termen s-
a dispus respingerea cererii de stramutare.

Ulterior, membrii familiei (....) s-au deplasat de mai multe ori la
Constanta, la domiciliul inculpatului Basescu Mircea sau la biroul
acestuia, (....).

De asemenea, dupa intdlnirea din 26.02.2012 ((....)),(....) a luat
de mai multe ori legatura cu inculpatul Capatinda Marian Adrian, cu
scopul de a stabili modalitatea de restituire a banilor, intalnindu-se in
Constanta in zilele de 06.04.2012, 11.04.2012.



Prin decizia penald din 01.11.2013 Curtea de Apel Craiova a

respins ca nefondate apelurile inculpatilor (..., (...)s1 (...)si @ admis apelul
Ministerului Public. Astfel, Curtea de Apel Craiova a majorat
pedeapsa lui (..)la 10 ani inchisoare, a majorat pedeapsa lui (..), 1a 8 ani

inchisoare si a majorat pedeapsa lui (..)la 1 an inchisoare. Cei trei au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Craiova.

I1. Mijloace de proba.
Enumerarea mijloacelor de proba.

(...)

Analiza probelor.

(...)

7. Declaratii martori.

(...)

8. Declaratiile inculpatilor.

(...))

I11. in drept.

Fapta savarsita de Basescu Mircea in perioada 20.02.2011 -
22.02.2012, constand in primirea sumei de 250.000 de euro de la
(..) » prin intermediul lui Capatina Marian Adrian, in schimbul
promisiunii ca va interveni pe lingad magistratii investiti cu
solutionarea cauzei referitoare la infractiunea savarsita de (....),
precum si a altor cereri incidente in respectiva cauza, in scopul de
a obtine o hotiarare favorabila lui (....), fie condamnarea la o
pedeapsd mai mica, fie punerea 1in libertate, constituie
infractiunea de frafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 din
Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal.

Elementul material al laturii obiective consta in primirea sumei de
250.000 de euro de la (....), prin intermediul inculpatului Capatina
Marian Adrian, lasdnd sa se creadda ca are influentd asupra
magistratilor implicati in solutionarea dosarului in care (..a fost
cercetat, respectiv trimis in judecata.

Cu privire la acest aspect, retinem ca inculpatul Basescu Mircea a
lasat sa se creada cd are influentd asupra magistratilor, atat prin



propriile afirmatii, cat si prin faptul ca nu a dezmintit afirmatiile
facute de membrii familiei (..) si inculpatul Capatina Marian Adrian,
in sensul ¢ ar avea o asemenea influenta.

Inculpatul Basescu Mircea a promis cd va interveni in scopul de a
obtine o situatie favorabild pentru (..), fie condamnarea la o pedeapsa
mai micd, fie punerea in libertate.

Primirea banilor a avut loc inainte de solutionarea definitiva a
procesului penal in care(...)a fost arestat preventiv. Inculpatul a actionat
cu intentie directa, prevazand rezultatul faptei sale, respectiv
vatamarea relatiilor sociale referitoare la activitatea de serviciu a
magistratilor, relatii care sunt incompatibile cu orice interventie, realad
sau imaginara, de naturd a-i stirbi prestigiul si a-i perturba normala
desfasurare, si a urmarit producerea acestui rezultat prin asumarea
scopului de a obtine o situatie favorabila pentru (...

Fapta savarsita de Capatinda Marian Adrian in perioada
20.02.2011 - 22.02.2012, constand in ajutorul dat lui Basescu
Mircea pentru ca acesta sa primeasca suma de 250.000 de euro de
|a (..), iIn schimbul promisiunii ci Basescu Mircea va interveni pe
langa magistratii investiti cu solutionarea cauzei referitoare la
infractiunea savarsita de (..), precum si a altor cereri incidente in
respectiva cauza, in scopul de a obtine o hotarare favorabila lui
(), fie condamnarea la o pedeapsd mai mica, fie punerea in
libertate, constituie complicitate la infractiunea de trafic de
influentd, prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la art.
291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. S din Codul penal.

Elementul material al laturii obiective consta in ajutorul dat
inculpatului Basescu Mircea, pentru ca acesta din urma sa primeasca
suma de 250.000 de euro de la (...

De asemenea, inculpatul Capatina Marian Adrian, prin afirmatiile
sale, i-a lasat pe membrii familiei (..) sa creada ca inculpatul Basescu
Mircea are influentd asupra magistratilor implicati in solutionarea
dosarului in care (..)a fost cercetat, respectiv trimis in judecata.

Primirea banilor a avut loc inainte de solutionarea definitiva a
procesului penal in care (....) a fost arestat preventiv. Inculpatul a
actionat cu intentie, prevazand rezultatul faptei sale, respectiv ajutorul
dat inculpatului Basescu Mircea pentru vatamarea relatiilor sociale
referitoare la activitatea de serviciu a magistratilor, relatii care sunt
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incompatibile cu orice interventie, reald sau imaginara, de natura a-i
stirbi prestigiul si a-i perturba normala desfasurare, si a urmarit
producerea acestui rezultat.

Pentru ajutorul acordat, inculpatul Capatina Marian Adrian si-a
oprit pentru sine suma de 350.000 de euro, primitd de la membrii
familiei (...

Sunt aplicabile dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 intrucat
inculpatii Basescu Mircea si Capatina Marian Adrian au calitatea
prevazuta de art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.

Desi fapta a fost savarsitd anterior intrarii in vigoare a Codului
penal, retinem ca legea penala mai favorabila, sub aspectul regimului
sanctionator este legea noud, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 5
din Codul penal.

IV. Masuri preventive.

Prin ordonanta nr. 227/P/2014 din 19.06.2014 s-a dispus retinerea
inculpatului Basescu Mircea, pe o duratd de 24 ore, incepand de la
data de 19.06.2014 ora 19:05 pana la data de 20.06.2014 ora 19:05
(vol.1, fila 107).

Prin ordonanta nr. 227/P/2014 din 19.06.2014 s-a dispus retinerea
inculpatului Capatina Marian Adrian, pe o duratd de 24 ore,
incepand de la data de 19.06.2014 ora 22:35 pand la data de
20.06.2014 ora 22:35 (vol.1, fila 115).

Prin incheierea de sedinta din 20.06.2014, pronuntatd in dosarul
nr. (....) /3/2014, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penald, a admis propunerea de luare a
masurii arestarii preventive, formulata de Directia Nationala
Anticoruptie s1 a dispus luarea masurii arestdrii preventive a
inculpatilor Basescu Mircea si Capatind Marian Adrian, incepand cu
data de 20.06.2014 pana la data de 19.07.2014, inclusiv (vol.1, fila
133).

Au fost astfel emise mandatul de arestare preventiva nr. (...,/U.P.
din 20.06.2014 si mandatul de arestare preventiva nr. (..)/U.P. din
20.06.2014.

Prin Incheierea nr. (..)/C/27.06.2014, pronuntati in dosarul
(..)/3/2014, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia I penald, a respins ca nefondatd contestatiile



formulate de inculpatii Basescu Mircea si Capatina Marian Adrian
(vol. 1, fila 155).

In temeiul art. 72 din Codul penal urmeazi a fi scizute din
pedepsele ce se vor aplica, perioadele in care inculpatii au fost supusi
masurilor preventive privative de libertate, si anume retinerea si
arestarea preventiva.

V. Date referitoare la inculpati.

(....)

VI. Date referitoare la urmarirea penala.
A. Acte procesuale referitoare la inculpare.

(...)

B. Date privind modalitatea de sesizare.

(...)

C. Date privind istoricul cauzei.

(.-.)

VII. Propuneri formulate catre instanta de judecata.

Masuri preventive.

In temeiul art. 330 raportat la art. 207 si art. 208 din Codul de
procedura penald, propunem mentinerea masurilor arestarii
preventive luate fata de inculpatii Basescu Mircea si Capatina Marian
Adrian in cursul urmaririi penale, intrucat in cauza exista probe din
care rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatii au savarsit
infractiunile de trafic de influenta, prevazutd de art. 291 alin. 1 din
Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal, respectiv complicitate la infractiunea de trafic de
influentd, prevazutd de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 291
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
5 din Codul penal, masurile preventive sunt necesare in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, nu exista nicio cauza
care impiedicd exercitarea actiunii penale, iar in situatia fiecarui
inculpat, masura arestarii preventive este proportionala cu gravitatea
acuzatiei aduse acestuia.

Masuri asiguratorii.
Din probele administrate rezultd ca obiectul infractiunii de
coruptie retinute in sarcina inculpatului Basescu Mircea este de



250.000 de euro, primitd de acesta in conditiile art. 291 alin. 1 din
Codul penal. De asemenea, din aceleasi probe, rezultd ca inculpatul
Capatina Marian Adrian, in schimbul ajutorului acordat lui Basescu
Mircea, a obtinut pentru sine suma de 350.000 de euro, care reprezinta
obiectul infractiunii de coruptie pentru care este cercetat, din
cuantumul total de 600.000 de euro primit de la (....).

Confiscarea speciald prin echivalent, prevazuta de art. 291 alin. 2
din Codul de procedura penala, respectiv de art. 112 alin. 1 lit. d din
Codul penal, se impune intrucat, din probele administrate in cauza,
rezulta ca sumele nu mai pot fi gasite la inculpati.

Prin ordonanta nr. 227/P/2014, din 07.07.2014 s-a dispus in
temeiul dispozitiilor art. 249 — art. 252 din Codul de procedurd penala,
art. 20 din Legea nr. 78/2000 s1 ale art. 291 alin. 2 din Codul penal,
instituirea masurii asiguratorii a sechestrului pe bunurile imobile aflate
in proprietatea inculpatilor Basescu Mircea si Cdpdtina Marian
Adrian.

In temeiul art. 330 din C.pr.pen. propunem mentinerea masurii
asiguratorii a sechestrului dispuse prin ordonanta nr. 227/P/2014 din
07.07.2014, in vederea aplicarii masurii de sigurantd a confiscarii
speciale, prin echivalent, astfel:

- cu privire la inculpatul Basescu Mircea, in temeiul art. 291 alin.
2 din Codul penal, urmeaza a se dispune confiscarea bunurilor, pana la
concurenta sume de 250.000 de euro;

- cu privire la inculpatul Capatind Marian Adrian, in temeiul art.
112 alin. 1 lit. d din Codul penal, urmeaza a se dispune confiscarea
bunurilor pana la concurenta sumei de 350.000 de euro.

In temeiul art. 327 lit. a din Codul de proceduri penala,

DISPUNEM:

Trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a
inculpatilor:

BASESCU MIRCEA, (....), firid antecedente penale, pentru
savarsirea infractiunii de:

- trafic de influentd, prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. S din Codul
penal.



CAPATINA MARIAN ADRIAN, (....), fird antecedente penale,
pentru savarsirea infractiunii de:

- complicitate la infractiunea de trafic de influentda, prevazuta
de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 291 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. S din Codul
penal.

In temeiul art. 329 din Codul de proceduri penali, prezentul
rechizitoriu, insotit de doua copii certificate si de dosarul cauzei, Se
transmite Tribunalului Constanta, instanta competentd si judece
cauza in fond, potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢) si art. 41 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala, urmand a fi citate urmatoarele persoane
fizice:

Inculpatii:

BASESCU MIRCEA - Centrul de retinere si arestare preventiva
al Directie1i Generale de Politie a Municipiului Bucuresti

CAPATINA MARIAN ADRIAN - Centrul de retinere si
arestare preventiva al Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti

Martorii:

(...)

Conform prevederilor art. 274 alin. 1 din Codul de procedura
penala solicitam obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat, 1n suma de 4.000 lei, fiecare.

PROCUROR, PROCUROR,
(---) (eeeer)
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