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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror din ca
Bucuresti.

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind pe pete aflat in stare
de arest, NASTASE ADRIAN, avand ca obiect liberare co

La apelul nominal a raspuns petentul NASTASE
asistat de avocati alesi Ion Cazacu si Viorel Ros tiigavocatiale
depuse in sedinta.

Procedura este indeplinita.

Grefierul a referat ca este primul te

de jud€cata in sedinta

publica.

Aparatorul Ion Cazacu solicita inc robei cu inscrisuri,
anume rapoartele de la ultimele caractegiga cute inculpatului de catre
comisia de liberare conditionata _,a pen lui Jilava, mai precis

petentului ultimele doua

rapoartele pe baza carora i s-
i care arata obiectul si motivele

recompense de la 22.06. 2014

profesorilor universitari
lucrarilor stiintifice p isoare de catre petent.

incuviintarea probei cu inscrisuri, anume
Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat con lata de Adrian Nastase asupra contopirii

pedepsei initi

iinteaza proba cu inscrisuri solicitata de aparatorii alesi
¢ Reprezentantul DNA, luand act de depunerea acestora la

orul arata ca a parcurs caracterizarea petentului depusa astazi
ii petentului si nu a sesizat existenta vreunei diferente fata de
comtinutul caracterizarea atasata la procesul verbal al comisiei de liberare
conditionata - inscris regasit la dosar.

Nefiind formulate alte cereri sau invocate exceptii, instanta acorda

uvantul pe fondul cauzei.

Aparatorul Ion Cazacu arata ca este vorba despre o propunerea a
comisiei de liberari conditionate a penitenciarului Jilava Bucuresti, care a
constatat posibilitatea liberarii petentului inainte de implinirea pedepsei.
Petentul s-a dovedit a fi implicat in programele educationale, s-a implicat
activ in activitatile de educatie si a dat dovezi temeinice de indreptare, iar de



retinut este ca propunerea a plecat de la o comisie legal constituita si
condusa de un judecator. Asupra modului in care se aplica legea, sunt de
remarcat cele doua condamnari definitive care dateaza de dinaintea intrarii
in vigoare a noului Cod Penal, prin urmare, legea aplicabila este, pentru
liberarea conditionata, norma de drept material, iar in speta sunt aplicabile
prevederile Vechiului Cod Penal ca lege penala mai favorabila, completate c

Legea privind executarea pedepselor nr. 275/2006. Dispozitiile art. 60 al.

VCP, indica necesara a fi executata raportat la durata pedepsei pentru

infractiune sub 10 ani de inchisoare pentru condamnatii ce au
varsta de 60 de ani, o fractie de 1/3 din pedeapsa stabilita a fi €

vechea reglementare nu o avea, pentru a putea s
conditionata. Comisia de liberari conditionate a avut in

penitenciar primite de petent in inchisoare, facand
din Legea 275/2006.

Asupra aspectului condamnarii: fracti
executarii pedepsei, fiind in fapt o rezulta
decizia 414/24.06.2014, de 4 ani si 6 luni
urmare, de executat efectiv, treimea d
comisiei reiese ca in perioada 6 ianuarie

adica 1642 zile prin
ile. Din procesul verbal al
iulie 2014 au fost efectiv
e fapt perioada executata in
prima condamnare)272 zile, daugandu-se inca 105 zile
executate, conform art. 62 te

si publicarii a trei lucrari

la care se adauga inc il panala termenul de fata, prin urmare un total
de 576 zile, mult peste sara de 548 zile prevazute de lege, ceea ce
ege sa fie indeplinita.

ditii, prevazute de vechea reglementare,

.06.2014, pentru care s-au depus si cele doua rapoarte
in care transpare interesul deosebit depus de petent
rogramele educationale si de pregatire in penitenciar, mai mult,
gistrat sanctiuni - aspect important pentru aprecierea asupra
etentului in penitenciar, reiesind de aici cA a avut un
mpo ent respectuos fata de cadrele din penitenciar dar si celelalte
peétsoane, prin urmare s-a suspus rigorii din inchisoare. A avut un
comportament disciplinat si conform cu Regulamentul de ordine interioara al
enitenciarului.

A desfasurat activitati institutionalizate in detentie: trei module
educationale (Mari Imperii, Geografia Romaniei si Educatie Ecologica si un
program de valorificare a aptitudinilor personale), douazeci si patru de
dezbateri pe diferite teme, a fost solicitat ca lector pentru o parte din aceste
activitati, a finalizat trei cursuri tematice si alte activitati artistice.



Concluzia cadrelor de specialitate din inchisoare pentru evaluarea
educationala este aceea ca a manifestat responsabilitate si implicare. Pentru
evaluarea in mediul social s-a mentionat ca a mentinut permanent legatura
cu familia, aspect ce reiese din documentele de la dosar (a avut 28 de vizite
de la sotie si cei doi copii), de la care nu a primit numai sprijin financiar ci si
moral, sfatuindu-se si informandu-se de la acestia pe plan familiar. A urma
programe psihologice de autocunoastere si dezvoltare personala, iar toa
aceste elemente au contribuit concret la concluzia comisiei de libera
conditionata.

Cat despre antecedentele penale mentionate in raportul co

DNA 8/P/2006, care a fost disjuns si inculpatul a fost tri
doua cauze: 514/2009 si 1919/2013, ambele dosare
urmare nu exista posibilitatea de a influenta judecarea

urmare nu ar putea fi considerate antecedente pen
Caracterizarea finala indica faptul ca pe pe exgeutarii pedepsei

acordarea recompenselor si facilitatilor. Ag credit€ au fost primite in
perioadele: 20.06.2012 - 18.03.2013 res 4 pana in prezent.

eC r1tat11 raporturilor juridice
care trebuie legat de aspectul ca_ a pet beneficiat de o liberare
cu inchisoarea, prin urmare
ai fost analizate cu acel prilej,
ainte de implinirea termenului.
iul general al legalitatii consfintit de
i care apare si In activitatea Curtii
rtii de Justitie a Comunitatii Europene,
cauzele Brumarescu contra Romaniei si
statueaza ca in lipsa unui mecanism care sa
instantelor nationale, divergentele de
nui domeniu care sunt de mare interes social sunt de

comportamentul si activitatea
iar situatia sa se preta un
Principiul sus amintit deri

Europene a Drepturil
prin jurisprudenta a

ata¥de prima liberare condltlonata situatia actuala pentru cea
perioada de detentie este cu mult mai buna, de aici apare
crederea ca in aceasta liberare conditionata lucrurile nu pot fi
fatda de prima liberare conditionata. S-a creat deja convingerea
catorului ca punerea in libertate nu afecteaza ordinea publica. Este de
n drept castigat prin comportamentul sau.

Petentul reprezinta un model de comportament, intelegere si supunere
a rigorile penitenciarului si a inteles exact care este sensul detentiei. In
sistemul sau de valori se regasesc preeminenta dreptului, respectarea
drepturilor individuale, suprematia legii indiferent de persoana fata de care
se aplica, acestea ramanand elemente deosebit de importante, pentru ca
petentul isi poate schimba scopurile dar nu valorile.



Aparatorul Viorel Ros face referire la teza de doctorat a lui Nicolae
Titulescu ,Drepturile virtuale”, acesta fiind mentorul petentului, care
demonstreaza ca de la un anume punct, dreptul virtual devine drept
propriu-zis si nu doar o vocatie.

Sunt indeplinite conditiile liberarii sub aspectul fractiei, a dat dovezi
de indreptare, a fost staruitor in munca si disciplinat. A intrunit toate acest
conditii si in penitenciar intrucat a fost la fel de muncitor si studios toa
viata sa. A scris lucrari monumentale, printre care ultimele sale doua cart
despre care Bogdan Teodorescu si Vladimir Paschi au scris recenziif*eart

@

relevante pentru fata reala a lumii contemporane, carti de capa
cercetatorul avizat, dar si pentru aspecte de cercetare in domeniul
politice sau sociologice.

Este starea sa naturala aceea de scriitor, scrie v
stiintifica este de o deosebita valoare, dar se remarca si
facut in politica. Este un om special prin cultura si i
nationala (aderarea Romaniei la N.A.T.O., incheiere
a Romaniei la Uniunea Europeana, sau cea mai conomica a
fost inregistrata in timpul mandatului sau de pre recm si adoptarea
legilor 92/1992, Legile 303 si 304/2004 sa
DNA, in perioadele in care a fost parlamentg

prim-ministru).

) depsit, a suferit, fiind
necesar si sa fie pus in libertate ca sem redere, intrucat chiar daca
este liberat nu va fi scos de sub puterea datlui ci doar va avea un alt

va mai avea atat timp pentru
pedeapsa, nici nu va mai fa
cuantum suficient din pedeap
de multe persoane, cu

viitorul apropiat. A executat un
ai mult decat necesar. Este asteptat

daca va iesi, insa are ni care il vor critica, va impartasi lectia
sa de viata si experienta

Reprezenta ca dispozitiile legii si continutul procesului
verbal alaturi de izarea comisiei si materialul probator in cauza

pentru a soli ta egpingerea propunerii de liberare conditionata a comisiei
ca neintemeia
9 VCP, anume conditia de a fi staruitor in munca,
dovezi temeinice de indreptare si tinand seama de
¢ penale si care a executat fractia prevazuta de lege, sunt
are permit ca detinutul sa poata fi eliberat inainte de executarea
depsei si acelasi aspect al posibilitatii este reiterat si in Legea
in art. 75. Prin urmare, simpla indeplinire a fractiei stabilita in
obligatoriu de lege nu ii confera acestuia un drept ci doar o vocatie la
e conditionata.
Prin raportare la celelalte conditii si din datele de la dosar nu reies
ovezi (nu exista nici documente) pe baza carora sa se intemeieze dovezile
temeinice de indreptare. Timpul petrecut incarcerat nu este suficient pentru
a fi fost atins scopul educativ al pedepsei, constrangerea prin intermediul
pedepsei pentru cel care a incalcat legea, ce se doreste a avea scop preventiv
in savarsirea de noi infractiuni si a formarii unei atitudini corecte fata de




munca si fatd de ordinea de drept, incalcata prin savarsirea infractiunilor
pentru care a fost condamnat, nu a avut timp sa isi faca efectul.

Sarcina probei pentru dovedirea ca temeinica a cererii revenea comisiei
din penitenciar si condamnatului, insa comisia a inaintat procesul verbal si
caracterizarea. Concluziile desprinse de aici sunt pur formale, fara suport
probator, cu exceptia aspectelor de evaluare educationala de la filele 4-5 di
dosarul instantei dar si la filele 85-86, celelalte evaluari din domeniul soci
privitoare la reinsertie sociala si evaluare psihologica sunt realizate inain
de 24.06.2014 cand s-a pronuntat decizia 414/2014 de solution#

@

contestatiei impotriva hotararii instantei de fond de contopire a pe

cei 4 ani nu au fost suficienti, in viziunea instantei,
scopului pedepsei, scop prevazut de legiuitor. C

(comisia de liberare conditionata) sa refaca analiz i uros, cu
precadere asupra filelor 2 si 3 din caracteriz atand din
12.06.2014 (fisa psihologica si sociologica), ca

sa a fost sporita in
vederea realizarii scopului judiciar al pedep aetele si caracterizarile
comunicate de penitenciar, transpar d mulari generice fara suport

un comportament disciplinatfde i i activa in activitati educative in
calitate de lector. De aici dul in care a beneficiat personal de
activitatile educative si
ce masura scopul pe
(nu doar de curss
antisocial pent
pentru faptele s

Nu exi
indiferent de

atins de condamnat in aceasta maniera
cat sA nu mai repete comportamentul
pedepse succesive si starnirea regretului

conditiilor prevazute de lege, astfel conform art. 68 al. 3 din
a 275/2006, acordarea recompenselor este o atributie a directorului
Ad sitratiei Nationale a Penitenciarelor, la propunerea comisiei din
enitenciar. Or, comisia nu s-a preocupat in a furniza acele date pentru a
erifica realizarea acelei proceduri in care au fost acordate sau in ce au
constat si pentru ce au fost acordate acele recompense.
Persoana condamnata nu a avut un comportament deosebit, ci absolut
normal pentru cineva cu un inalt nivel de pregatire si educatie. Se afla la
prima analiza a comisiei, nu exista dovezi temeinice de indreptare si nici



siguranta unei conduite legale ireprosabile viitoare, prin urmare solicita
respingerea propunerii comisiei ca neintemeiata.

In replici avocatul Ion Cazacu cu referire la afirmatia procurorului
cum ca nu exista dovezi, arata ca aceste dovezi rezulta din actele depuse la
dosarul cauzei, anume copia completd a dosarului de executare din
penitenciar al petentului pe care orice detinut o poate obtine, in plus exista
si referatele ce cuprind obiectul si in ce au constat recompensele.

Doamna procuror a afirmat ca nu exista dovezi temeinice
indreptare, invocand doar comportamentul ,normal” rezulta din
datelor de la dosar, pana la urma, analiza unei liberari conditiona

dea convingerea judecatorului ca persoana respectiva
anticipat.

Motivarea asupra contopirii nu este o problema ce
regimul liberarii conditionate insesi, comisia, prin damnarii
de 4 ani si 6 luni de inchisoare, arata ca stia de co i i contopirea
nereferindu-se la liberarea conditionata (sunt doua are nu au efect
mutual).

Aparatorul Viorel Ros, in replica arat;
precedenta liberarea conditionata, mai

sa fie tratat ca in
bunalul Bucuresti la
e anterioare. Detinutii sunt
egali in drepturi, prin urmare petentul ar tr i (¥atat ca un om obisnuit, nu
ctul comisiei (act emis de un
dreptare, nelipsindu-i niciuna
articipat la programe educative, a
isiei de liberari conditionate, acesta

dintre cerintele legale, a m
castigat zile, prezentandu-

Reprezentantul lic, in replica, subliniaza ca, in ceea ce
priveste dosarul indjvi epusa numai o fotocopiere de documente
solicitate, unde sgfg rile de condamnare de la fond, contestatiile
aferente si ma @ de eXtcutare ale pedepselor si nu cele 8 note sau
referate ce ¢ize3 acele recompense, doar note interne din cadrul
penitenciaruluijjiar @mexarea acelor referate de obtinere a recompenselor ar
fi trebuj i

aétivitati educative pentru ceilalti detinuti, iar nu ale sale
eea ce se traduce prin neatingerea scopului necesar prin
caracterului condamnatului si a reinsertiei sale sociale.
rea pentru reinsertie sociala si educativa dateaza din 12.06.2014
si@u a avut in vedere acea ultima pedeapsa si sporul din care rezulta
nerealizarea scopului pedepsei prin aplicarea doar a pedepsei de baza de 4
ni.

Ultimele doua lucrari nu sunt mentionate in procesele verbale ale
comisiei deci nu au prezentat relevantd in propunerea comisiei, in
consecinta, la dosar nu existd date suficiente asupra valorii lor stiintifice
independent de existenta wunor recenzii apartinand unor profesori
universitari.



Instanta, potrivit art. 388 al. 2 CPP, nu mai acorda cuvantul in replica
pentru a doua oara, aceasta fiind o optiune a instantei, in consecinta va
analiza cauza sub toate aspectele in functie de actele dosarului si concluziile
orale ale Reprezentantului Ministerului Public si a aparatorilor alesi ai
petentului.

Petentul condamnat, avand ultimul cuvant, aratd ca are de facu
precizari fatd de reactia Parchetului asupra propunerii comisi
Penitenciarului Jilava de liberare conditionata, astfel cA nu va vorbi i

aduce in discutie eventualele disfunctii ale acestuia sau asupra
redactare la calculator a documentelor emise de acesta. Judecato

caruia compare astazi, ar trebui creditat cu privire la
documentelor pe baza carora s-a formulat propu

conditionata. Din perspectiva penitenciarului sunt
importante pentru stabilirea zilelor castigate si a fiei e si prin
urmare nu avea de ce sa faca o recenzie a acestor@, limi e doar la a
face referiri la editurile care au publicat lucrarile a fiind publicata in
Revista Romana de Drept European, editurileg® 1 activitatii lor
aratand ca este o procedura urmata pent crarile stiintifice sau de

Sarcina Ministerului Public este un
unui nou concept sau institutie, anum

=

entie preventiva® pentru
erent de circumstante sa i se
niciodata ca reale si corecte
acuzatiile care i s-au adus, mgti re a facut un demers catre CEDO
pentru atacarea acelor semti réspectat cu buna credinta pedepsele

perioada detentiei sa a nca pentru sine si pentru ceilalti incarcerati
conform programului

poate face semin entru se stabili daca este sau nu educat
pentru a multu /
A avu comportament normal, ar merita deci o decizie favorabila.

un cad saptamanal, au avut loc 26-30 de dezbateri in care
) spre altii diverse experiente de viatd. Nu poate face prea

itat si conjunct cu regulamentul din penitenciar.

t o conduita ireprosabila, cunoscuta mai bine de judecatorul din

liberari conditionate. I-a respectat pe cei din conducerea

rului si pe ceilalti detinuti si a fost respectat la randu-i. Solicita sa

ina seama de probele de la dosar cu impartialitate si sa se dea o sentinta

formitate cu propunerea comisiei din penitenciar.

Dupa care,

INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

La data de 07.07.2014 a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 4
Bucuresti, sub nr. 19734/4/2014, cauza prin care Comisia de



individualizare din cadrul Penitenciarului Bucuresti Jilava a propus
liberarea conditionata a petentului condamnat NASTASE ADRIAN din
executarea pedepsei de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr. 1385/2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala (mandat de
executare a pedepsei inchisorii nr. 2733/2014).

La propunere s-au atasat procesul-verbal nr. 26/03.07.2014 a
Comisiei de individualizare din cadrul Penitenciarului Bucuresti Jilava
caracterizarea condamnatului.

In procesul-verbal nr. 26/03.07.2014 intocmit de Comis B

propuneri constituita la nivelul Penitenciarului Jilava Bucuresti, se

C.pen.) aplicata prin sentinta penala 1’385/ 2014 a Tribun ui Bucures
Sectia I Penala (mandat de executare a pedepsei inchiso . 2733/2014),

(deorece se scad 272 de zile reprezentand arest arata ca
pentru a putea fi liberat conditionat condamnatul i cute fractia
de 1/3 din pedeapsa, respectiv 547 zile inchisoare, a executand in total

ntiv si 105  zile
Yborarea unor lucrari

stiintifice).
Conform caracterizarii l-verbal mai rezulta ca
petentul condamnat (aflat la prlma hza) ajjavut un comportament foarte

disciplinar. S-a mai aratat ca
detinutul a participat la a cative organizate in penitenciar,
desfasurand si activitati trei lucrari stiintifice, aspecte in
considerarea carora a at de 8 ori. Pentru toate acestea,
Comisia a apreciat c tat de condamnat din pedeapsa este
suficient pentru reed motiv pentru care a propus liberarea

conditionata.

Petentul cen at, prin aparator, a depus la dosar inscrisuri in
sustinerea liberare conditionata (filele nr. 73 — 301 din dosar
instanta.

. 'H-64003/PBJB/17.07.2014 a Penitenciarului Jilava
au Indintat instantei, in copie, actele solicitate de petentul
ducerii unitatii de penitenciar (MEPI, rapoartele de
n8are, procesele verbale de acordare a zilelor castig, caracterizare,
e, cerere din 15.07.2014) - filele nr. 302 - 321 din dosar

depus la dosar urmatoarele acte, in cople caractenzarea petentului
ondamnat nr. H- 63527/16.07.2014 emisa de penitenciarul Jialava
ucresti, doua rapoarte de recompensare, aprecieri privind lucrarea
stiintifica ,Cele doua Romanii”.
La acelasi termen de judecata, s-a depus de catre reprezentantul
Ministerului Public, in copie, decizia penala nr. 414/24.06.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia I Penala.



Analizand prevederile legale in vigoare in materia liberarii conditionate,
in primul rand, instanta urmeaza a face aplicarea art. 5 din noul C.p. cu
privire la legea penala mai favorabila, urmand a analiza conditiile impuse de
lege pentru acordarea beneficiului liberarii conditionate conform legislatiei
anterioare, iar nu conform noilor reglementari penale intrate in vigoare la
data de 01.02.2014. Analizand conditiile impuse de cele doua legi penale
succesive pentru acordarea beneficiului liberarii conditionate instant
constata ca legea penala mai favorabila este cea a Codului Penal din anu
1969, aceasta lege cuprinzand dispozitii mai permisive atat cu pri EI!

D

cerintele imperative pentru acordarea liberarii conditionate cat si
la modul de supraveghere al petentului dupa ce acesta ar fi fost
conditionat.

In continuare, in raport de inscrisurile aflate la
analizate prin prisma dispozitiilor vechiului cod penal, i

care a executat fractia de pedeapsa prevazuta in
este disciplinat, staruitor in munca si da dovezi
tinandu-se seama si de antecedentele penale.
Totodata, conform art. 60 alin. 2 vechi
ale

instanta apreciaza ca prin
avand un total de 556 zile
re comisie), petentul condamnat
la acordarea beneficiului liberarii

executarea fractiei obligatorii
castigate si executate (la data
NASTASE ADRIAN a doba

conditionate, urmand c precieze daca in functie de celelalte
criterii stabilite de leg acordarea liberarii conditionate.
Astfel, potrivit car izariif’atasate la dosar, petentul condamnat a

participat in
psihosociala de§i

la activitatile de educatie si asistenta
ivelul sectiei de detinere, implicandu-se cu

iplinar. A publicat trei lucrari stiintifice (in decembrie
si iunie 2014) pentru care s-au considerat 105 zile
lin durata pedepsei.

este aspecte ultim mentionate in referire la petentul condamnat
instantei opinia ca pe parcursul detentiei comportamentul
P tului condamnat a fost unul foarte bun, asa cum si unitatea de
penitenciar a apreciat in caracterizarea inaintata la dosar.

Instanta apreciaza, fata de cele aratate anterior, ca exista premisele ca
timpul executat a fost suficient pentru reeducarea condamnatului si ca
acesta, prin participarea activa la programele desfasurate in vederea
pregatirii graduale pentru liberare, si-a format si consolidat o atitudine
corecta fata de valorile sociale, fata de ordinea de drept si fata de regulile de
convietuire sociala, scopul preventiv si educativ al pedepsei fiind atins, iar



functiile de exemplaritate si eliminare temporara ale pedepsei fiind
indeplinite, astfel incat in viitor sa se Incadreze intr-o viata normala,
parasind campul infractional.

Fata de cele retinute mai sus, avand in vedere disp. art. 59-60 din
Vechiul C.pen. si art. 587 alin. 1 din C.pr.pen. si considerand ca scopul
preventiv si educativ al pedepsei este atins, instanta apreciaza ca este
oportuna acordarea beneficiului liberarii conditionate, motiv pentru car
propunerea va fi admisa, urmand a se dispune liberarea conditionata
petentului NASTASE ADRIAN, atrigandu-i-se atentia asupra dispg
art. 61 din vechiul C.pen., privind cauzele de revocare a @ i
conditionate.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proc. pen. cheltuielile judiciare vor ramane
in sarcina statului.

Masura dispusa se va comunica Administratiei locufti detigere a
petentului.

PENTRU ACESTE MOT

IN NUMELE L
HOTARA
In temeiul art. 587 alin. 1 din,Cod pr e rap. art. 5 din Cod. penal
admite propunerea de liberare condifionata privind pe petentul condamnat
NASTASE ADRIAN fiul lui t C
Penitenciarul Bucuresti — Jilaya.

Dispune liberarea atall a petentului condamnat de sub
puterea MEPI nr. 273 014 emigide Tribunalul Bucuresti - Sectia I
Penala in baza sentint

Pune in vedere

, domiciliat in,detinut in

SEDINTE GREFIER



