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8 septembrie 2014

Liderul Grupului Liberal Conservator (PC PLR) din Camera Deputatilor

Stimate domnule deputat,

Art. 95 alin.(1) din Constitutie prevede ca Pregedintele Romaniei poate fi
suspendat din functie ,in cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalca

prevederile Constitutier’.

Avand in vedere unele acte si decizii ale Presedintelui Traian Basescu din
ultima perioada, care pot fi considerate ca ,fapte grave prin care se incalca
prevederile Constitutiei”, am hotarat sa initiez consultari cu partidele parlamentare
pentru strangere de semnaturi in vederea initierii procedurii de suspendarea a
Presedintelui. Prin urmare doresc sa va invit la consultari pe aceasta tema, astazi 8
septembrie a.c., orele 13,30 la cabinetul Presedintelui Senatului.

Cu conside




Cerere de suspendare a Presedintelui Romaniei

Domnule Presedinte al Senatului, Calin Popescu-Tariceanu,
Domnule Presedinte al Cameret Deputagilor, Valeriu Zgonea,

Subsemnatii, deputafi st senatori mengionafi in Anexd, in baza
prevederilor art. 95 din Constitutie formuleaza urmatoarea

CERERE PRIVIND SUSPENDAREA DIN FUNCTIE

A PRESEDINTELUI ROMANIEL TRAIAN BASESCU

Preambul

Art. 95 alin.(1) din Constitutie prevede ca Presedintele Romaniei
poate f1 suspendat din functie ,,in cazul savarsivii unor fapte grave
prin care incalca prevederile Constitutier”.

Textul constitufional nu defineste notiunea de ,fapte grave”. De
aceea facem apel la jurisprudenta Curtit Constitutionale, care, prin
Avizul consultativ nr.l din S aprilie 2007 privind propunerea de
suspendare din functie a Presedintelut Romaniei publicat in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea 1, nr.258 din 18 aprilie 2007, a statuat:
“FEste evident cd o faptd, adicd o acfiune sau inactiune, prin care se
incalcd prevederile Constitutiei, este gravd prin raportare chiar la
obiectul incalcarii. In reglementarea procedurii de suspendare din
Sfunctie a Presedintelui Romaniei, Constitutia nu se rezumd insd la
acest infeles caci, dacd ar fi aga, expresia , fapte grave” nu ar avea
sens. Analizand distinctia cuprinsa in textul citat si luand in
considerare faptul ca Legea fundamentald este un act juridic normativ,
Curtea Constitutionald constatd ca nu orice fapta de incdlcare a




prevederilor Constitutiel poate justifica suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, ci numai "faptele grave"”, cu infelesul complex
pe care aceasta notiune il are in stiinfa si in practica dreptului. Din
punct de vedere juridic, gravitatea unei fapte se apreciazd in raport cu
valoarea pe care o vatama, precum §i cu urmarile sale daundtoare,
produse sau potentiale, cu mijloacele folosite, cu persoana autorului
faptei si. nu in ultimul rand, cu pozitia subiectivd a acestuia, cu scopul
in care a savarsit fapta. Aplicand aceste criterii la faptele de incdlcare
a ordinii juridice constitutionale la care se refera art.95 alin.(1) din
Legea fundamentald, Curtea retine ca pot fi considerate fapte grave de
incalcare a prevederilor Constitutiel actele de decizie sau sustragerea
de la indeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin care
Presedintele Romaniei ar Impiedica functionarea autoritdtilor
publice,  ar suprima sau ar restrange drepturile si libertdtile
cetdatenilor, ar tulbura ordinea constitutionald ori ar urmari
schimbarea ordinii constitutionale sau alte fapte de aceeasi naturd
care ar avea sau ar putea avea efecte similare.”

In acelasi aviz al CCR nr. | din 5 aprilie 2007, tot in privinta
definirii, aprecierii, gravitatil unet fapte a Presedintelui, in spetd legate
de unele afirmatii discriminatorii si xenofobe ale Presedintelui, se
gdseste urmatoarea teza: ” Radmdne ca Parlamentul sa decidd, pe baza
datelor §i a informatiilor care-i vor fi prezentate cu ocazia
dezbaterilor, asupra existentei si gravitdfii acestor fapte.”. Prin urmare,
Curtea Constitutionald completeazd de principiu definirea data
sintagmet “fapte grave”, cu acordarea liberulut arbitru Parlamentulut
pentru a aprecia daca anumite tapte ale Presedintelui Romaéniei se
incadreaza in sintagma: “fapte grave”. Acordarea acestui liber arbitru
nu este intampldtoare. Ea se bazeazd pe urmétoarea tezd fundamentala:
neexercitarea atnibutitlor de control ale Parlamentului asupra
Presedintelur Romaniei s1, eventual, faptul de a nu-I suspenda, atunci
cand este cazul, constituie un pericol mai mare pentru societate,
pentru cd poporul, oncate fapte ar avea de imputat acestuia, fard
suspendare, nu-1 poate demite

Analiza actiuntlor s1 declaratulor politice ale Presedintelut
Romaniel din 2013 s1 2014, pe care au facut-o semnatarit prezentel,




dovedeste ca ele au excedat cadrul limitelor "libertdtii de exprimare a
opiniilor politice”, asa cum este el prezentat in Decizia CCR nr. 53 din
28 1anuarie 2005,

Dintre numeroasele exemple, cu care poate f[1 ilustratd
"savdrsirea unor fapte grave prin care incalca prevederile
Constitutiei” de catre Presedintele Romaniei, asa cum este ea
prezentatd cu limpezime in jurisprudenta Curtilt Consfitutionale si pe
care am citat-0 mai sus, am retinut urmatoarele acte de decizie notorii:

|. Presedintete Romaniet a decis sd-¢1 asume st sd actioneze in
mod deschis, public st neechivoc in rolul de presedinte de facto
al Partidulul Miscarea Populara.

2. Presedintele Romanier a decis sa-si asume si sd actioneze in
mod deschis, public s1 neechivoc rolul de susfinator activ al
candidatilor succesivt la alegerile pentru Parlamentul European
st la Presedintia Romaniel at PMP. Toate aceste acte de decizie
s-au petrecut pe durata exercitarii mandatului prezidential.

Ca o circumstantd agravantd, la punerea in operd a actelor de
decizie menfionate, Presedintele Romanier a folosit componente
apartinand logisticit Administratier Prezidentiale.

In Propunerea de suspendare a Parlamentului Romaniei, inaintata
CCR pe data de 5 wulie 2012, se aflau inscrise urmatoarele:

"Presedintele «a incdlcat sistematic principiul neapartenentei
politice a persoanei care ocupd functia prezidentiald si a abandonat
rolul constitutional de mediator in stat si in societate. Presedintele «
savarsit actiuni  politice concrete care l-au transformat in liderul de
fapt al Partidului Democrat-Liberal.

Presedintele Traian Bdsescu [ s-a substituit lui Emil Boc nu doar
ca Prim- ministru, ci si ca presedinte al Partidului Democrat-Liberal.

El a luat parte in mod frecvent la reuniunile acestui partid politic, a
discutat cu reprezentantii sai liniile directoare ale politicii economice,
sociale ete. In aceste condifii, nici nu poate fi vorba despre
impartialitatea §i neutralitatea impusd Presedintelui de art. 84 al
Constitutiei. Atitudinea sa a fost una de flagrant partizanat politic prin
participarea activa in viaga internd a Partidului Democrat-Liberal...
Atacurile repetate, jignirile si denigrarile aduse liderilor celorlalte



partide, denotd lipsa de neutralitate vadita a Presedintelui Romaniei si
o sfidare vadita a prevederilor art 8, art 80 alin (2), art 82 alin (2) si
art 84. alin (1) din Constitutie...

In ziua de 4 martie 2011, Presedintele Romdniei a participat la
Intdlnirea la varf a Partidului Popular European (PPE), la Helsinki.
Seful formal al PDL, Emil Boc, nu a fost invitat. Mai mull, pentru
deplasarea Presedintelui in Finlanda s-au folosit resursele financiare
si materiale ale statului roman, desi reuniunea PPE era, in mod evident,
una de partid. Acest aspect a fost recunoscut de purtdatorul de cuvdnt al
Administrafiei Prezidentiale. care a susfinut urmdtoarele: "Deplasarea
a fost platita din banii alocati prin bugetul de star Administrafiei
Prezidenyiale intrucdt a fost o deplasare in interes national, si nu una in
interes privat”.”

Concluziile CCR la aceste acuzatit se afla in Avizul Consultativ
Nr.1 al CCR din 6 iulie 2012, din care citdm:

“fn legdturd cu aceste sustineri (cele de mai sus — n.n.), Curtea
retine ca faptele concrete mentionate mai sus, imputate Presedintelui,
imbraca forma unor CONFLICTE cu ceilalti participanti la viata
politica....Referitor la rolul Presedintelui Romaniei, prevazut de art.80
din Constitutie, Curtea constatd cad domnul Traian Basescu NU si-a
exercitat cu maximd eficientd si exigentd functia de mediere intre
puterile statulul, precum si intre stat si societate.”

Astazi, Presedintele Romanier se foloseste de acelasi “modus
operandi”, locul PDL fiind luat de PMP. De aceea, acuzatiile de
principiu si faptice care i-au fost aduse in 2012 de catre Parlament si
care au fost impdrtasite de 7,4 milioane de roméni sunt valabile s1 azi,
asa cum sunt valabile st criticile de fond la adresa Presedintelul Inscrise
de CCR 1n Avizuf nr. 1 din 2012,

Privind retrospectiv din 2012 si pand az1 la actiunile de notorietate
ale Presedintelui Roméaniet si luand drept literd de lege modul in care
CCR a defimt sintagma “fapte grave” in Avizul consultativ nr.l din S
aprilie 2007, coroborat cu teza CCR care a acordat Parlamentului
liberul arbitru Tn aprecierea cazului in care anumite fapte concrete ale
Presedintelui Romaniel se incadreaza in sintagma”fapte grave”, putem
afirma ca Presedintele Romanier a savarsit fapte grave prin care a




incalcat prevederile Constitutiei si poate fi suspendat in conformitate
cu art. 95 alin.(1) din Constitutie.

“Gravitatea unei fapte se apreciazd in raport cu valoarea pe care
o vatama”, afirmd CCR in Avizul consultativ nr.1 din 5 aprilie 2007.
Semnatarii prezentei constatd ca Presedintele Romaniel a vdtdmat in
forma continuatd o valoare fundamentald a statulul de drept,
Constitutia, mai exact, art. 80 (alin. 2) si art. 84, in care se face vorbire
despre rolul de mediator al Presedintelui, de impartialitatea si
neutralitatea sa. Prin urmare, incilcand o valoare fundamentala, faptele
sale sunt cu adevarat grave in acceptiunea datd chiar de catre CCR.
Imprejurarea ci Presedintele a incilcat Constitutia si  dupa
Referendumul din 2012, in cruda aprecierilor negative ale CRR la
adresa sa prin Avizul nr. 1 din 2012, citate mai sus, s1 in ciuda si in
dispretul votului masiv de demitere inregistrat la Referendumul din
2012, reprezintd incalcari ale Constitutiei in forma continuati, deci,
o circumstanti agravanti. In aceste conditii sintagma fapte
grave”, atasata actiunilor Presedintelui, are un plus de legitimitate.
Insisi repetarea unor fapte de natura celor pentru care Presedintele a

fost suspendat anterior, conferd caracterul de gravitate cerut de
Constitutie s1 Curte.

Expunere de motive

1. Presedintele s-a implicat concret in actiuni politice de notorietate
publica care l-au transformat in liderul de facto al Fundatiei
Miscarea Populara, fundatie cu activitate eminamente politica,
si al Partidului Miscarea Populara.

Art. 80

" (2) Presedintele Romdniei vegheazd la respectarea Constitutiei si la
huna funcfionare a autoritdtilor publice. In acest scop, Presedintele



exercitd functia de mediere intre puterile statului. precum §i intre star si

socletcte.”

Art. 84

“(1) In timpul mandatului, Presedintele Romdniei nu poate fi membru al
unui partid §i nu poate indeplini nici o alid functie publica sau privatd.”

Atitudinea sa a fost de flagrant partizanat politic prin participarea
activa la viata internd si publica a Fundatiet Migcarea Populard s1 a
PMP, la actiuni electorale in timpul campanieir pentru alegerile
europarlamentare. Chiar dacd nu a fost si nu este membru al PMP,
Presedintele Romaniei a declarat la postul de televiziune Bl ca a
fost initiatorul Fundatiei Miscarea Populara, fundatie cu activitate
eminamente polifica si care se afla la baza Infiintarii PMP. Initierea
unel fundatii cu caracter politic este in flagrantd contradictie cu
prevederile art. 84, Constitutia Romaniet.

imprejurarea de a fi semnat primul pe lista de sustinitori a
candidatulut PMP la alegerile prezidentiale, Cristian Diaconescu, si de
fi facut o adevdratd campanie publicitard legatd de acest gest politico-
propagandistic este un partizanat politic flagrant, departe de a putea fi
incadrat in prevederile Decizier CCR nr. 53 din 28 ianuarie 2005
referitoare la libertatea de exprimare a opiniilor.

A doua 71, dupd alegerea de cdtre PMP a unui nou candidat al
partidului la presedintia Romaniei in persoana Elenei Udrea,
Presedintele Romaniel a invitat o delegatie a acestut partid la sediul
Administrapier Prezidentiale. Declaratiile publice facute presei de
participanti la intalnirea de la Cotroceni au facut dovada unei implicar
partizane fatise st semnificative a Presedintelui Romaniel in campania
electorald de promovare a candidatului PMP, Elena Udrea. Presedintele
Romaniei nu numai ca a transformat sediul $1 logistica Administratiei
prezidentiale intr-un sediu de campanie electoralda pentru un partid



politic, dar s-a implicat activ si public de la indltimea functiel si a
folosit influenta institutiei prezidentiale in mod partizan.

Simultan, Traian Basescu a pornit din calitatea sa de Presedinte al
Romdniei un adevarat asalt mediatic cu conotatii profund negative la
adresa adversanlor candidatulur PMP, Elena Udrea, cu scopul vadit de
a o sprijini sd acceada in turul 2 al alegerilor prezidenpiale. Nici aceasta
actiune pro-activd si militantd nu poate fi incadratd In prevederile
Deciziei CCR nr. 53 din 28 1anuarie 2005 referitoare la hbertatea de
exprimare a opiniilor politice, ea constituind o grava incilcare a
Constitutiel.

2. Interventia directa si institutionald a domnului Traian Bisescn
la Presedintele Comisiei Europene, Jean Claude Juncker, in
problema comisarului roman din cadrul Comisiei Europene.

Pe 30 august a.c., Presedintele Romaniel, inainte de a pleca la
Consiliul European, a declarat presei urmatoarele: “In orice caz, este
important ca Romdnia sd obfind un portofoliu relevant, dupd ce a
definut portofoliul Agriculturii sa nu ne infoarcem iar la
Multilingvism. Va fi si 0 sarcind a Guvernului, dar de care nu ma
DEROBEZ (s.n.) nici eu, in cadrul neoficial, in discufii cu
presedintele Jean-Claude Juncker.”

Derobarea are, conform DEX, semnificatia de sustragere,
eschivare. Prin urmare, Presedintele Romaniel a considerat ca problema
negocierit portofoliului Romanie1r la Comisia Europeanid face parte
dintre atributiile sale de care nu se “derobeaza”. Nici Constitutia si nici
Legea 373 din 2013 nu conferd Presedintelur Romaniei vreo atributie cu
privire la procesul decizional din cadrul Uniunii Europene legat de
portofoliul ce revine Romaniei, Guvernul fiind singura autoritate
publicd abilitata in acest sens. Presedintele Romaniet nu a fost mandatat
de Guvemn sd negocieze la Bruxelles portofoliul ce revine Romaniei.

Nici aceastd acfiune a Presedintelui nu poate fi incadratd in

prevedertle Deciziet CCR nr. 53 din 28 ianuarie 2005 referitoare la
libertatea de exprimare a opimnitlor politice, ea tiind un nou caz de



incalcare gravd a Constitutiel, prin depdsirea evidentd a atributiilor
Presedintelut Romanier.

Criticile formulate ulterior de Guvem, prin intermediul Primuluj
Ministru, la adresa interventiel Presedintelui Romaniei pe langa
Presedintele Comisiei Europene pe tema portofoliului ce revine
Romaniei, constituie un argument suplimentar cd Presedintele
Romadniei nu numal ¢d nu a avut mandat din partea Guvernului, dar si-a
depasit atributiile si a actionat in afara legislatiei in vigoare.

3. Presedintele Romaniei, Traian Bisescu, a promovat raporturi
institutionale in forme necivilizate cu participantii la viata
publica.

Din avizul nr. 1/2007 al CCR, am refinut convingerea Curtii ca
raporturile institufionale intre participantii la viata publici trebuie sa
se desfasoare in forme civilizate, pentru a se asigura $) pe aceasta cale
promovarea valorilor supreme consacrate §i garantate prin art. 1 din
Legea fundamentald si dezacordul Curfii Constitutionale fata de
formularea de acuzatii, etichetiri jignitoare si insulte la adresa
exponentilor autoritagilor publice in legaturd cu activitatea desfasurata de
el. Chiar daca acestea pot fi caracterizate ca opinit politice, ele nu sunt
de naturda sa contribuie la consolidarea ordinii constitutionale, ci
dimpotriva. Se poate refine un asemenea comportament in sarcina
Presedintelul Romaniel, Traian Basescu, care ramane responsabil, din
punct de vedere politic s1 moral, in fata electoratulul st a societétii civile,

Perseverenfa domnului Tralan Basescu 1In a incdlca Legea
fundamentald, prin repetarea unor fapte abuzive si care afecteaza grav
functionarea democraticd a statului de drept, demonstreaza o atitudine
IREMEDIABILA a acestuia, insasi repetarea unor fapte de natura celor
pentru care Presedintele a fost suspendat anterior, confera caracterul de
gravitate cerut de Conrstitutie st Curte.



Cu argumentatia de mai sus, noi, semnatarii acestui document,
senatori si deputafi, consideram c¢d se impune suspendarea
Presedintelui Romaniei si convocarea Referendumului popular, prin
care romanii sa aiba posibilitatea de a se pronunta in mod direct,
prin vot, daca sunt de acord sau nu cu demiterea Presedintelui
Romaniei.



Grupul parlamentar al

TABEL
cu deputatii grupului parlamentar al

semnatari ai propunerii de suspendare din functie

a Presedintelui Romaniei, Traian Bisescu

[Nr. crt, |

Nume si prenume

Semnitura




