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PRESEDINTE:Livia Doina Stanciu Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Florentina Dragomir - judecator
Sofica Dumitragcu - judecator
Simona Daniela Encean - judecator
Ioana Alina Ilie - judecator
Magistrat asistent — Florin Nicusor Mihalache
Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga inalta Curte de Casatie
Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat prin procuror C
S-au luat in pronuntare recursurile declarate de Ministerul Pab

Sectia Penald, In dosarul nr.4747/1/2012.
Dezbaterile au fost consemnate 1n incheie

INALTACURTE:
Asupra recursurilor penale
In baza actelor [i lucrarilor

af7020di iuli€2013, Sectia Penali a Inaltei
,@ i erile formulate de inculpatii Marghidan Ion,

it Relu, Fenechiu Lucian [1i Damian Mihai Bogdan (i a
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dispus sc juridice a faptelor retinute 1n sarcina inculpatilor,
dupa c

- pen Marghidan Ion, din infractiunile prevazute de art.248

.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (15 acte

art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.2481 Cod
licarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu

.33 litera a Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 248 raportat
.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal [i art.132 din Legea
000 (22 acte materiale);

- pentru inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian [i Damian Bogdan, din
complicitate la infractiunile de abuz 1n serviciu in forma calificatd si continuata
prevazute de art.26 Cod penal raportat art.248 [i art.2481 Cod penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art. 26 Cod penal raportat la



art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art. 2481 Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33
litera a Cod penal, 1n infractiunea prevazutd de art.26 raportat la art.248 si
art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal [i art.132 din Legea
nr.78/2000 (46 acte materiale);

- pentru inculpatul Andronache Petru, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale) si art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art. 2481 Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera a Cod penal, in infractiunea prevazuta de art.248 raportat
art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal [ i art.132 din Lege
nr.78/2000 (46 acte materiale).

A respins, ca nefondata, cererea formulatd de inculpatul Turbatu Ioan de
schimbare a Tncadrarii juridice a faptelor din infractiunea prevazuta
raportat la art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod pen
prevazuta de art.249 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 C
1. In baza art.248 raportat la art.2481 Cod penal cu aplicarea

savar( Jirea infractiunii de abuz in serviciu in forma ca
In baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatuldi
exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alji -a, b [1i ¢ Cod penal.
2. In baza art.248 raportat la art.2481 €od aplicarea art.41 alin.2

Cod penal [i art.132 din Legea materiale), a condamnat pe
inculpatul Marghidan Ion, ...,

complementard a interziceri r prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a,
b (i ¢ Cod penal, pentru sdva tiunii de abuz 1n serviciu in forma
calificata.

In baza art.71 Cod g
exercitiul dreptutilo
3. In baza art.2

s

ulpatului, ca pedeapsa accesorie,

te de art.64 alin.1 lit. a teza a [I-a, b [i ¢ Cod penal.
a art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2

1 in [S¢gea nr.78/2000 (46 acte materiale) a condamnat pe

naché®etru, ..., la pedeapsa de 7 ani Inchisoare si 5 ani
mentara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit. a

. aza art.26 Cod penal raportat la art.248 []i art.2481 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal [i art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte
materiale), a condamnat pe inculpatul Fenechiu Relu, ..., la pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute
de art. 64 alin.1 lit. a teza a II-a, lit. b [1i ¢ Cod penal, pentru complicitate la



infractiunea de abuz 1n serviciu in forma calificata.

In baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie,

exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b [1i ¢ Cod penal.
5. In baza art.26 Cod penal raportat la art.248 [1i art.2481 Cod penal cu

aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (46 acte materiale) [ i art.132 din Legea
nr.78/2000, a condamnat pe inculpatul Fenechiu Lucian, ..., la pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute
de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b [Ji ¢ Cod penal pentru complicitate la
infractiunea de abuz 1n serviciu in forma calificata.

In baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie,

exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b [Ji ¢ Cod L.
6. In baza art.26 Cod penal raportat la art.248 [1i art.2481 Cod penal cu

aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (46 acte materiale) [ i art.132 din Legea
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prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b [1i ¢ Cod pe
infractiunea de abuz 1n serviciu in forma calificata.

exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.
penal.

In baza art.346 raportat la art.14 alin.1 si 3 lit
admis actiunea civild formulata de partea ciyi
Energetice ,,Electrica Serv” SA (SISE
Turbatu Ioan, Marghidan Ion, Andro
i Damian Mihai Bogdan, 1n solj

enechiu Relu, Fenechiu Lucian
1 de 6.327.390 lei catre aceasta

ma de 3.343.838,04 lei, iar pentru
.138,40 (2.091.753,40 + 971.385) lei.
A mentinut masura seg E E i asi r a bunurilor apartinind inculpatului

nstitie — Directia Nationald Anticoruptie, respectiv

a Toyota, serie motor ..., capacitatea cilindrica 2231
e 19.200,41 RON si asupra cotei parti de 2 din

pus din teren 760,33 mp si locuinta, numar cadastral ..
— carte funciara ..., valoare de impunere 992.366,17 RON.

asupra autoturis
din 2010, :

i de'pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
, respectiv autoturismului marca Dacia Logan, serie motor ..., serie
., valoare de achizitie 28.025,53 RON si a cotei parti de %2 d1n

ele situate in - ..., valoare impunere 106.521,12 RON si asupra terenului —
fanete - in suprafatd de 1800 mp situat in ..., Tnscris in cartea funciard nr....,
numar cadastral provizoriu ....
A mentinut masura sechestrului asigurdtor instituit asupra bunurilor
apartinand inculpatului Andronache Petru, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a



Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv autoturismului marca Dacia Supernova, serie motor ...,
serie caroserie ..., valoare de achizitie 13.635,48 RON, autoturismului marca Fiat
Panda 45, serie motor ..., nr. de identificare ..., valoare de achizitie 1.000 RON si
autoturismului marca Oltcit Club 11, serie motor ..., nr. identificare ..., valoare de
achizitie 3.000 RON.
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Totodatd, a mentinut masura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
apartinand inculpatului Fenechiu Relu, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv:

- autoturismului marca BMW X 6, serie sasiu ..., valoare de achizitie

223.352,50 RON;

- imobilului amplasat 1n ..., nr. cadastral ..., in suprafata de 1567 te
funciarad ...;

- imobilului amplasat 1n ..., nr. cadastral ..., suprafatd 1101,3 mp,

funciara ..., valoare de impunere 520.411,42 RON;

funciara ...;
Prima instanta a mentinut masura sechestrului asig pra bunurilor
apartinand inculpatului Fenechiu Lucian, luata prin or in 28.11.2011 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casati irectia Nationala
Anticoruptie, respectiv cotei parti de %2 din.i tin ..., suprafatd

i 8,40 RON, precum si
masura sechestrului asigurator instituifiasu rilor apartinand inculpatului
Damian Mihai Bogdan, luata pri .11.2011 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si ationala Anticoruptie,
respectiv cotei parti de 2 di i in ..., suprafata 706, 84 mp, carte

u de cheltuieli judiciare cétre stat, din care
suma de cate 400 le1'¥@pre#inta onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din

Pentru a pxe otdrare, prima instan[1a a re(Jinut, Tn esen[ 4,
i 7 iunie 2012, emis n dosarul nr.205/P/2007 al

ectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
gistrat pe rolul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la

, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu n forma
icata, prevazutd de art.248 Cod penal raportat la art.2481 Cod penal cu

ea art.41 alin.2 Cod penal (24 acte materiale), constand 1n aceea ca, in
calitatea sa de director general al SISE Electrica Moldova - Bacau si-a indeplinit,
cu stiinta, in mod defectuos atributiile de serviciu, in perioada 2002 — 2004, in

6

care s-au derulat, Tn mod repetat, tranzactii cu componente ale sistemului



energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele SC La
Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL, toate din
lasi, avand ca si asociati/ actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, acceptand 1n acest sens sa fie livrate
produse necorespunzatoare n urma desfasurarii unor proceduri de achizitie
publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau criteriile de calitate/pret
raportate la scopul achizitiondrii acestor componente pentru sistemul energetic,
fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar pretul de achizitie era aproximativ
similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu: realizarea de tranzactii fara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,,trucarea” unor proce

inculpatul a favorizat firmele mentionate care au obtinut in acest
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial echivale

achizitionate de la firmele mentionate si aflat
in stocul SISEE Moldova.

Pentru acest inculpat au fost retinute 2
contra intereselor publice Tn forma ca
director general al SISE Electric

ioada cat a indeplinit functia de
iv Intre anii 2002 — 2004.

forma calificata prevazuta . od penal raportat la art.2481 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod

mod repetat, tranzactii cu componente ale
formatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele

vrate produse necorespunzatoare in urma desfasurarii unor

eduri de achizitie publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau

ile de calitate/pret raportate la scopul achizitiondrii acestor componente
pentru sistemul energetic, fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar pretul de
achizitie era aproximativ similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu: realizarea de tranzactii fara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,.,trucarea” unor proceduri de



achizitie publicad, interventii pentru efectuarea de plati cu prioritate pentru firmele
din cadrul grupului ,,FENE”, acceptarea livrarii de produse vechi, uzate, ce au
ramas pe stoc, achizitiile fiind facute fara nicio justificare economica, inutile,
inculpatul a favorizat firmele mentionate care au obtinut in acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial echivalent cu sumele de
bani incasate Tn urma acestor operatiuni comerciale, pretul produselor
necorespunzadtoare livrate citre SISE Electrica Moldova.

Pentru acest inculpat au fost retinute, Tn concurs real, 22 acte materiale de

abuz in serviciu contra intereselor publice, in perioada cat a indeplinit functia de
director general al SISE Electrica Moldova, respectiv in anii 2004 — 2005, din
15 acte materiale Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totaliza

cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal (15 acte materiale) si 7 acte mate
infractiunii prev. de art.13 2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.248
penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.
Andronache Petru, sub aspectul savarsirii infractiunilor dé"a
tla g od penal

cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materi i afl32 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.2481 Cod penal cu'apli art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), cu aplicarea art.33 li
cd, In calitatea sa de director comercial al i Idova - Bacau si-a

2005, in care s-au derulat, in mod rep
sistemului energetic (transformat infrerupatoare, etc.), cu firmele
SC La Rocca SRL, SC Fene us SRL, SC Tehnorom SRL,
toate din lasi, avand ca si a ti u administratori pe inculpatii

8

d vechi, uzate, de provenienta incerta, iar pretul de
similar cu cel al unui produs nou.

rupului ,,FENE”, acceptarea livrarii de produse vechi, uzate, ce au

¢, achizitiile fiind facute fara nicio justificare economica, inutile,

atul a favorizat firmele mentionate care au obtinut in acest fel, prin livrarea
roduse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial echivalent cu sumele de
bani Tncasate Tn urma acestor operatiuni comerciale, pretul produselor
necorespunzatoare livrate citre SISE Electrica Moldova.

Pentru acest inculpat au fost retinute 46 acte materiale de abuz 1n serviciu

contra intereselor publice, n perioada cat a indeplinit functia de director comercial



al SISE Electrica Moldova, respectiv intre anii 2002 — 2005, din care 39 acte
materiale Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand un
prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA 1.031.743,37 RON, si 7 acte materiale dupa
intrarea In vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand un prejudiciu de 971.385 RON
+ TVA 184.563,15 RON, prev. de art.248 Cod penal rap. la art.2481 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si 7 acte materiale ale
infractiunii prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.2481
Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.33 lit. a Cod
penal.

Fenechiu Relu, sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz 1n
serviciu in forma calificatd, prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248£0d
penal raportat la art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale) si art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 rap

art.248 si art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7,
materiale), cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, constand 1n aceea ¢
sa de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca SRL, S
SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, aldturi de inculpa
inculpatul Damian Bogdan Mihai, au sprijinit, Tn mod reg
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participand la derularea de proceduri de achiziti
urma carora firmele mentionate au fost fayori

caracter fictiv, in
Incheierea

intrerupdtoare, etc.), in valoare totala

Astfel, inculpatul Fenechiu Relu,ala ceilalfiycomplici din prezenta

cauza, prin repetabilitatea tra t SISEE 1n perioada 2002 —

2005, prin rulajele reciproc iptige; intre Tirmele grupului ,,FENE” si firmele DM
Grup si Sarp Impex, cu scopu provenienta ilicitd a produselor

(firma de tip ,,fantom. i area abuziva a atributiilor de serviciu de
catre directorii SISE atu loan, Marghidan Ion si Andronache

Petru in realizarga d ctii fara derularea unor proceduri de achizitie publica

sau prin ,,trucar oceduri de achizitie publicd, interventii pentru
efectuareae iofifate pentru firmele din cadrul grupului ,,FENE”,
use vechi, uzate, ce au ramas pe stoc, achizitiile facute

e necorespunzdtoare, un avantaj patrimonial nejustificat, echivalent
mele de bani Tncasate in urma acestor operatiuni comerciale, mai precis
prettPproduselor necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica Moldova, in
valoare totald de 7.624.301,96 RON.

Pentru acest inculpat au fost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, Tn perioada cat a
indeplinit diferite calitati de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca



SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, prin intermediul carora, a sprijinit, in
mod repetat, activitatea infractionala a inculpatilor Turbatu Ioan, Marghidan Ion si
Andronache Petru, directori in cadrul SISE Electrica Moldova, in perioada 2002 —
2005, participand la derularea de proceduri de achizitie publica cu caracter fictiv,
in urma carora firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL
si SC Euro Plus SRL, au fost favorizate, obtinand incheierea tranzactiilor cu
componente ale sistemului energetic (transformatoare de putere, Intrerupatoare,
etc.), din care 39 acte materiale inainte de intrarea In vigoare a Legii nr.241/2004,
totalizand un prejudiciu de 5.356.005 RON + TV A 1.031.743,37 RON, si 7 acte
materiale dupa intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizind un prejudiciugde
971.385 RON + TVA 184.563,15 RON.
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Fenechiu Lucian, sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de ab

Cod penal raportat la art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.
acte materiale) si art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr?

Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, toate din Iasi, a
Relu si inculpatul Damian Bogdan Mihai, a Spl‘l_]lnlt

infractionald a inculpatilor Turbatu Ioan, Ma
directori in cadrul SISEE Electrica Moldo

ndronache Petru,
02 — 2005, participand

firmele mentionate au fost favorlzate
componente ale 51stemu1u1 energ

eierea tranzactiilor cu
re de putere, intrerupatoare,

ceilalti complici din prezenta
ate cu SISEE in perioada 2002 —

tii fara derularea unor proceduri de achizitie publica
roceduri de achizitie publicd, interventii pentru

orizate firmele din grupul ,,FENE” care au obtinut in acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial nejustificat, echivalent

cu sumele de bani ncasate in urma acestor operatiuni comerciale, mai precis
pretul produselor necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica Moldova, in
valoare totala de 7.624.301,96 RON.



Pentru acest inculpat, au fost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, n perioada cit a
indeplinit diferite calitati de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca
11

SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, prin intermediul
carora, a sprijinit, in mod repetat, activitatea infractionald a inculpatilor Turbatu
Ion, Marghidan Ion si Andronache Petru, directori in cadrul SISE Electrica
Moldova, 1n perioada 2002 — 2005, participand la derularea de proceduri de
achizitie publica cu caracter fictiv, Tn urma carora firmele mentionate au fost
favorizate, obtinand Incheierea tranzactiilor cu componente ale sistemului
energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), din care 39 acte
materiale Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand u
prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA 1.031.743,37 RON, si 7 acte materia

+ TVA 184.563,15 RON.
Damian Mihai Bogdan, sub aspectul savarsirii complicitdtii la inf;

nr.78/2000 raportat la art.248 si art.2481 Cod penal ca art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), cu aplicarea art.33 lit. a Cod tand Tn aceea
ca, in calitatea sa de asociat si/sau administra i SC Euro Plus SRL si
SC Fene Grup SA, din Iasi, aldturi de inc nechiu/Relu si inculpatul

directori 1n cadrul SC SISE
rticipand la derularea de
urma carora firmele SC La

Turbatu Ioan, Marghidan Ion si Andr
Electrica Moldova SA, 1n perioa

ihai Bogdan, alaturi de ceilalti complici, prin
derulate cu SISEE in perioada 2002 — 2005, prin

ntre firmele grupului ,,FENE” si firmele DM Grup si
a ascunde provenienta ilicitd a produselor (firma de tip

SEE - inculpatii Turbatu Ioan, Marghidan Ion si Andronache Petru
izarea de tranzactii fard derularea unor proceduri de achizitie
»trucarea” unor proceduri de achizitie publica, acceptarea livrarii
echi, uzate, ce au ramas pe stoc, achizitiile fiind facute fara nicio

are economica, reprezentand un prejudiciu efectiv, cert, in cuantum de
7.529.594,1 RON (6.327.390 RON plus TVA 1.202.204,1 RON).

Astfel, au fost favorizate firmele din grupul ,,FENE” care au obtinut in acest
fel, prin livrarea unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial
nejustificat, echivalent cu sumele de bani incasate Tn urma acestor operatiuni



comerciale, mai precis pretul produselor necorespunzatoare livrate catre SISE
Electrica Moldova, in valoare totald de 7.624.301,96 RON.

Pentru acest inculpat, au fost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, Tn perioada cat a
indeplinit diferite calitati de asociat si/sau administrator al SC Euro Plus SRL si
SC Fene Grup SA prin intermediul carora, a sprijinit, In mod repetat, activitatea
infractionald a inculpatilor Turbatu loan, Marghidan Ion si Andronache Petru,
directori in cadrul SISE Electrica Moldova, 1n perioada 2002 — 2005, participand
la derularea de proceduri de achizitie publica cu caracter fictiv, in urma carora
firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Europ
SRL, toate din lasi, au fost favorizate, obtinand incheierea tranzactiilor cu
componente ale sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerup

materiale dupa intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand
971.385 RON + TVA 184.563,15 RON.

In cursul cercetarii judecatoresti au fost audiati inculpatii T
(filele 301-306, vol.1), Méarghidan Ion (filele 281-283, vg
(filele 277-280, vol.1), Fenechiu Relu (filele 269-270,

Iacob Constantin (filele 110-111, vol.
vol.2), Macovei Niculae (filele 9
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Partea civila S
mentlnut D@

cpus la dosar inscrisuri 1n sustinerea exceptiilor invocate si
aterea acuzatiilor formulate prin actul de sesizare.

izand actele si lucrarile dosarului, prima instanta a constatat, in ceea ce
priveste incadrarea juridica a faptelor, ca prin actul de sesizare s-a retinut ca
pluralitatea de acte materiale Tntrune( Jte exigentele unitati legale, acestea fiind
legate prin unitatea de rezolutie infractionald, Tnsd s-a apreciat ca interventia
art.132 din Legea 78/2000, a scindat rezolutia infractionald initiala generand o
noua rezolutie infractionald pentru ultimele 7 acte de executare, la rAndul lor



stranse in continutul unei infractiuni unice legale, pentru inculpatii Marghidan Ion,
Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian /i Damian Bogdan. A mai
completat ca pentru inculpatul Turbatu loan activitatea infractionald s-a epuizat
anterior intrdrii in vigoare a textului mentionat.

De asemenea, a retinut ca art.132 din Legea nr.78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a fost introdus prin Legea

nr.521 din 24 noiembrie 2004 privind modificarea si completarea Legii nr.78/2000,
publicatd In M.Of. 1123 din 29 noiembrie 2004. Potrivit acestui text, subzista
infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, dacd functionarul

public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial si se pedepseste cu Inchisoare de la 3 1a 15 ani. Prin urmare,
varianta simpla a infractiunii de abuz in serviciu reglementata in legea sp
inclus, dupa introducerea textului art. 132 din Legea 78/2000, un element

in conditiile si cu sanctiunile stabilite Tn aceste legi.
Or, in sarcina inculpatilor nu s-a retinut varianta tip a infga

regimul sanctionator din Codul penal.
14

In prezenta cauza probatoriul administ
procedurilor achizitiei publice s-a fur
grupului de firme "FENE”, chiar @i

iciu patrimonial considerabil
ateriale anterioare intrarii In

Instanta de fond a apreciat 1 onditiile in care actele materiale ar fi

fost privite izolat []i nu integ iidégale pentru cele 7 acte mentionate 1n
actul de sesizare refer, concretizate prin facturile 1848801 din
08.12.2004; 48487 1851431 din 20.12.2004; 1851464din
21.12.2004; 972775 4.01.2005; 559402 din 08.03.2005; 9727757 din
07.04.2005 ar fi it ¥€finuta 11 doveditd Intrunirea tuturor elementelor

n noua reglementare, inclusiv obtinerea pentru sine
ntaj patrimonial, lipsa acestui element constitutiv
actele de executare mentionate, la o solutie de achitare,
Cod procedura penald. Aceeal i conditie a intrunirii tuturor
pnstitutive trebuie mentinutd pentru fiecare act material, chiar daca
rde autonomia infractionald [i este inclus intr-o unitate legala.

ut ca potrivit art.122 Cod penal alin. 2 teza a II-a Cod penal,

constitutive

i actiuni sau inactiuni, respectiv 07.04.2005, in functie de aceasta fiind
stabilita [ i legea penald incidenta.

Prin urmare, pentru cele 7 acte materiale, de[ i varianta tip este reglementata
de legea speciala, varianta calificatd nu se poate raporta decat la varianta tip
peste care se adauga un nou element constitutiv, iar sanctiunea este aceea



prevazutd de Codul penal.
In baza acestei interpretiri a normelor legale, prima instantd a apreciat ci
dispozitiile art.132 din Legea nr.78/2000 a dobandit relevanta juridica in procesul
individualizarii judiciare pentru infractiunea continuata, numai fatd de cele 7 acte
materiale enumerate anterior.

Totodata, instanta de fond a apreciat cd scindarea unitatii legale de

infractiune de catre organul de urmdrire penald pentru cele 7 acte materiale, ca
urmare a intrdrii in vigoare a art.132 din Legea nr.78/2000, a condus la retinerea
in sarcina inculpatilor a doua stari de agravare distincte, unitatea legala i
concursul de infractiuni, care fiecare in parte ar fi permis addugarea unui spor
pedeapsa.

Fata de aceasta situatie, prima instanta, n baza art.334 Cod procedura

penala, a dispus schimbarea incadrarii juridice retinand in sarcina fiecarui
inculpat o unitate legald de infractiune formata din suma actelor m
15

penal, cu apllcarea art.41 alin.2 Cod penal (7
aplicarea art.33 litera a Cod penal 1n infra

nr.78/2000 (22 acte materiale);
- pentru inculpatul Andronache P,

raportat la art.248 si art.2481 Cod
acte materiale), ambele cu

Relu, Fenechiu Lucian [i Damian Bogdan, din
ejprevazute de art.26 Cod penal raportat la art.248 [1i
licarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de

] penal cu aphcarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materlale)
area art.33 litera a Cod penal in compllcltate la infractiunea

dul cauzei, Tn urma analizdrii materialului probator administrat Tn
cursul urmaririi penale si al cercetdrii judecatoresti, prima instanta si-a insusit
situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu si a retinut urmatoarele:

Electrica Moldova a functionat ca structura teritoriala a Electrica SA, avand
ca atributii atat furnizarea energiei electrice cat si mentenanta si intretinerea



sistemelor si echipamentelor pentru sistemul energetic pana in anul 2002, cand sa
divizat in doud structuri distincte, sucursala de intretinere — SISE Electrica
Moldova si filiala de distributie — FDFEE Electrica Moldova, fiecare cu atributii i
competente specifice.
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Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice (SISEE) Moldova a
luat fiintd Tn urma aprobarii HG nr.1342/2001 publicata in M. Of.
nr.47/23.01.2001, ca entitate organizatorica, apartinand de SC Electrica SA.
In contextul creat de adoptarea HG nr.1342/2001, SISEE Moldova presta
activitatile de Intretinere §i reparatii ale retelelor de distributie, precum si alte
servicii suport (printre care si cele de achizitie publicd) pentru Filiala de Dis
si Furnizare a Energiei Electrice Electrica Moldova - FDFEE.
Prin adoptarea OUG nr.114/2005 aprobata prin Legea nr.277/2005 - pr1v1n
unele masurl pentru derularea si fmahzarea prlvatlzaru sometatllor

Moldova SA.
In cadrul SISEE Moldova, functiile de conducere a

on care in perioada
I si inculpatul

a detinut functia de director general, inculpat
01.02.2004 — 05.04.2005 a detinut functia
Andronache Petru care 1n perioada 01.
director comercial.

Avand in vedere ca aspectele inf] ut obiectul cercetarilor in

ortarea situatiei de fapt

achizitie sunt co
Autoritate @ potgivit art.5 lit. d din OUG nr.60/2001, este oricare

sesizaréy’prima instanta a constatat ca potrivit actului normativ amintit, SISE
rica Moldova avea calitatea de autoritate contractanta.

S-a retinut ca achizitiile publice derulate Tn perioada 2002 — 2005 de cétre
autoritatea contractantd SISE Electrica Moldova, ce au facut obiectul cercetarilor
in prezenta cauza, s-au realizat prin procedura cerere de oferta, aceasta fiind

insd doar una dintre procedurile prevazute de lege si care se poate aplica doar in



anumite conditii.
Procedurile pentru atribuirea contractului de achizitii publice, potrivit

art.9 din acelal /i act normativ,ce pot fi desfalJurate de autoritatea contractanta
sunt licitatie deschisa, licitatie restrinsa, negociere si cerere de oferta, respectiv
procedura simplificata prin care autoritatea contractanta solicitd, fara publicarea
unui anunt publicitar, oferte de la mai multi furnizori, executanti sau prestatori.
Regula privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, potrivit art.10

din acelal i act normativ, este aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau
restransd”, procedura cererii de oferta, potrivit art.13, se aplica numai in cazul in
care valoarea estimata, fard T.V.A., a contractului de achizitie publica este mai
mica decat echivalentul 1n lei a urmatoarelor praguri: 40.000 euro pentru
contractele de furnizare si servicii $i100.000 euro pentru contractul de lu
Obligatiile autoritatii contractante, potrivit art.14, se subsumeaza
principiilor liberei concurente, transparentei, tratamentului egal si ¢
in relatia cu furnizorii, executantii sau prestatorii interesati sa parti
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Potrivit art.15 se prevede ca ,,autoritatea contractanta are ob

In baza probatoriului administrat, s-a stabilj i SC Fene Grup

SA, SC Euro Plus SRL, SC La Rocca SRL, atat in perioada
2002 — 2005, cat si anterior, a existat i comerciala intensa, fiind
identificate nenumarate tranzactiighia rodus@/pentru sistemul energetic

insd motivate de reprezentantii
sta se marea rulajul comercial si

1 jorate in aceasta modalitate, se
afdard ridicat al activitatii comerciale al fiecarei firmei din

a ce 1i permitea sa participe la procedurile de achizitie
ul dintre criteriile de eligibilitate fiind si cifra de afaceri.

dutd provenienta echipamentelor si componentelor energetice,
nat si de raportul Intocmit de comisarii Garzii Financiare care au

ehnorom, Euro Plus, pe circuitul economic astfel creat fiind implicate
irmele DM Grup si Sarp Impex, aceste ultime doua firme achizitionand
produsele (transformatoare, Intrerupatoare si alte componente) de la firme de tip
,.,fantoma” Tn baza unor facturi false.

Desi firmele La Rocca, Fene Grup, Tehnorom, Euro Plus, au individualitate,

fiind entitdti juridice distincte, instanta de fond a retinut ca in cazul inculpatilor
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, fiecare ocupa o



anumitd pozitie (asociat, actionar, administrator sau director ori mandatar) in
cadrul a cel putin doua sau trei dintre firme.

In baza probatoriului administrat, instanta de fond a retinut ci SISEE
Moldova, 1n perioada 06.04.2001 — 07.04.2005, a achizitionat diverse produse
necesare sistemului energetic avand o valoare totald de 7.624.301,96 RON, din
care TVA 1n suma totald de 1.217.325,52 RON, totalizdnd 46 de tranzactii,
reprezentand actele materiale retinute prin rechizitoriu in sarcina inculpatilor,
respectiv:

1. Tranzactia Incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7128892/16.05.2002, urmare a livrarii de produse 1n valoare de
58.400,00 RON + TVA 11.096,00 RON (f.29, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documente

director general si inculpatul Andronache Petru — director comerci
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Luci
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele nadtefi

publica inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice Intre ¥ ofg i ,,FENE”
care 1i aveau ca asociati/actionari/administratori pe Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.
2. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
prin factura F. 7470002/30.09.2002, urma ii de produse in valoare de

nefiind intocmit niciun fel de
plata, incalcandu-se astfel a

administratori ai fi
reald a produsel

. 7470004/07.10.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
ON + TVA 22.315,00 RON (.94, vol.11).

mit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de

, incdlcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —
r general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei LA ROCCA. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE”



care i aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

4. Tranzactia incheiata Intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata

prin factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
112.100,00 RON + TVA 21.300,00 RON (f.95, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,

nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati s
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveni
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achiz
pubhca inutila, a fost mascata prln rulaje scrlptlce 1ntre flrmele grupulm .

Fenechiu Lucian si Damlan Mihai Bogdan.
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5. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Roc

plata, incalcandu-se astfel atributiile de servi
director general si inculpatul Andronache

administratori ai firmei La Rocca. La
reald a produselor necorespunzat

actele materiale, proveninta
ramas pe stoc — achizitie

publica inutild, a fost mascata intre firmele grupului ,,FENE”
care i aveau ca asociati, acti i ratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damlan

a fost realizata procedura de achizitie publica,
document cu exceptia facturii si a documentelor de
atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —

Pentru aceasta t
nefiind inte

peneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
hai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta

13, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE”
1i aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
iu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

7. Tranzactia Incheiata ntre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.225, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,



nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE”
21

care i aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

8. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizat
prin factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a livrarii de produse 1n valoa
86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie

director general si inculpatul Andronache Petru — director
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Feneg

an, a 1 sau

administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate act¢ proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce a stoc — achizitie
publica inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice Tntr: grupului ,,FENE”
care i aveau ca asociati, actionari sau admini i pe inulpatii Fenechiu Relu,

Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogda
9. Tranzactia incheiata intre SISEE M
prin factura F. 9006315/30.05.2003,
90.930,00 RON + TVA 17.276,79RONNFT09, v
Pentru aceasta tranzactie nu a realizata pr

director general si incufpate
tranzactie au benefi @
administratori ajfi Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta

reala a produselOgmecoréspunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie

i prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE”
care 1i g wsociafigactionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
ixDamian Mihai Bogdan.

a incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
0006223/02.07.2003, urmare a livrarii de produse 1n valoare de
ON + TVA 16.384,27 RON (f.38, vol.5).

td tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data de
7.2003, fara insd ca, in prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere de

si fara si fie trimise oferte de la mai multi furnizori. In acest context SISE
Electrica Moldova a emis comanda cu nr.41, sub semnatura directorului general —
inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache,
doar pentru o singura firma — SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de
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i1 de produse in valoare de
A1).

iciu de catre inculpatul Turbatu loan —
Petru — director comercial. De aceasta




862.330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr.
9006223/02.07.2003 si avizul de Tnsotire a marfii nr. §120153/02.07.2003
(pag.39-41 vol.5). Marfa livrata nu a fost insotita de vreun document de garantie
(pag.179 — 185, vol.3). Provenienta reald a produselor necorespunzatoare
calitativ, ce au rdmas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care i aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

11. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006320/17.07.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
103.950,00 RON + TVA 19.750,50 RON . (f.45, vol.5)

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data
16.07.2003, fara insé ca, in prealabil, sa se desfésoare procedura de cerere

uuuuuu

de director general — inculpatul Fenechiu Luoi
Bogdan (pag.46 - 49 vol.5) si (pag.186 —

pe stoc — achizitie publica inutila, a fi
grupului ,,FENE” care 1i aveau c
Bogdan.

si SC La Rocca SRL, finalizata
' a livrarii de produse in valoare de
73.640,00 RON + TV4 J .52, vol.5).

Pentru aceasta tra ite documente, mai precis la data de

si fara sa fie tri de la mai multi furnizori. Astfel, SISEE Moldova a emis
comanda atura directorului general — inculpatul Turbatu Ioan
I — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o singura

sofire a marfii cu nr.81201259/04.08.2003. Marfa livrata a fost Tnsotita
ent intitulat ,,Declaratie de conformitate — Certificat de garantie”

mit doar de angajati ai SC La Rocca SRL, mai precis de director general —
atul Fenechiu Lucian si sef birou CTC (pag.53 - 56 vol.5) si (pag.193 — 199,
vol.3). Provenienta reald a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas

pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,,FENE” care 1i aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.



13. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9278810/12.08.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
107.000,00 RON + TVA 20.330,00 RON (f.220, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,

nefiind Intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. $i 1n acest caz proveninta reala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au rdmas pe stoc — achizitie publica inutila, a fo
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca
asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechi
si Damian Mihai Bogdan.

14. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC La Rocca SR
prin factura F. 9321967/18.08.2003, urmare a livrarii de produse i
108.600,00 RON + TVA 20.634,00 RON (f.219, vol.5).
Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de ack
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia fact

plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catré filfbusbatu loan —
director general si inculpatul Andronache Petru — d nercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fe ian, asociati sau

administratori ai firmei La Rocca. Provenint
necorespunzdtoare din punct de vedere cali

elor achizitionate,
pe stoc — achizitie
ele grupului ,,FENE”

15. Tranzactia incheiata intre
prin factura F. 9006322/18. 1vrarii de produse 1n valoare de
.109, vol.5).
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Pentru aceasta tra

aceasta a fost t

st realzata procedura de achizitie publica insa
toda ,,mainii moarte”, respectiv prin participarea la
i dgyoferta SC La Roca SRL si a altor societati din cadrul

lectrica Moldova, 1n perioada 25 — 26.08.2003, pentru solicitarea
na august 2003, au fost inregistrate 3 oferte pentru produse cu

occa SR¥(inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), SC Whitehall SRL
Ipatul Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (inculpatul Damian
Mihar Bogdan).

De asemenea, pentru solicitarea internd din cursul lunii septembrie 2003, la
nivelul SISE Electrica Moldova, au fost Tnregistrate, in perioada 16 — 17.09.2003,
3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3
societati comerciale: SC La Rocca SRL, SC Whitehall SRL si SC Euro Plus SRL.



Documentele interne poarta rezolutiile directorului general inculpatul Turbatu

Ion in sensul de a se efectua achizitiile doar pe plan local (f.114, vol.5).

La data de 18.09.2003, SISE Electrica Moldova emite comanda cu nr.243,

pentru SC LA ROCCA SRL ( cea care prezentase oferta mai bund), pentru mai
multe produse din ofertele inregistrate in perioada august — septembrie 2003. in
aceiasi zi, 18.09.2004, a fost incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.9006322/18.09.2003 in valoare de 1.480.860.000 ROL, fara TVA. Marfa livrata
a fost Tnsotita de un document intitulat ,,Declaratie de conformitate — Certificat de
garantie” intocmit doar de angajati ai SC La Rocca SRL, mai precis de director
general — semnata de Fenechiu Lucian si sef birou CTC, semnatd de Damian
Bogdan (pag.109 — 126, vol.5). Proveninta reald a produselor necorespunzat;

administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Da
Bogdan.
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In perioada 02.10 - 03.10.2003, la nivelul SI
inregistrate, fara a fi identificata o solicit

ucian), SC Whitehall SRL
(inculpatul Adommtel Mihai Cri lus SRL (inculpatul Damian
Mihai Bogdan).

Abia ulterior la data de 06. ISE Electrica Moldova a fost
unor produse. Documentele interne
poarta rezolutiile diregfort ificulpatul Marghidan Ion (la acel moment
doar director tehni ndronache Petru, in sensul de a se efectua
achizitiile doar .
La data de 08. 1 . SE Electrlca Moldova, a emis comanda cu nr.268,

ea care prezentase oferta mai buna), pentru produse
ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita

de conformitate — Certificat de garantie” intocmit doar de
Rocca SRL, mai precis de directorul general — inculpatul

n si seful biroului CTC, Damian Bogdan (pag.58 - 69 vol.5 si
1, vol.3).

achizitie publica inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,,FENE” care 1i aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

17. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata

prin factura F. 969753/15.10.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de



119.540,00 RON + TVA 22.712,60 RON (f.89, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,

nefiind Tntocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reald a produselor achizitionate,
necorespunzdtoare calitativ, ce au rdmas pe stoc — achizitie publicd inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca
asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucign
si Damian Mihai Bogdan.
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18. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finali

prin factura F. 1530953/31.10.2003, urmare a livrarii de produse 1n
63.504,00 RON + TVA 12.065,76 RON (f.140, vol.5), pentru car
procedura de achizitie publica 1nsd aceasta a fost trucatd prin met
moarte”.

Astfel, In data de 29.10.2003, in cadrul SISE Electrica
inregistratd o solicitare internd de achizitie a unor produs

La data de 30.10.2003, la nivelul SISE Electri
inregistrate, fara a fi identificata o solicit entru produse cu

Construct Consult SRL —
amian Mihai Bogdan.

Rocca SRL — Fenechiu Relu, Fenechi
Adomnitei Mihai Cristian si SC
La data de 30.10.2003, SISE
pentru SC La Rocca SRL ( oferta mai buna), pentru produse
in valoare de 755.697.600 R oua zi fiind Tncheiatd tranzactia si

intocmita factura cu nuff 03. Marfa livrata a fost Tnsotitd de un

document intitulat
doar de angajatii S
Fenechiu Lucian'§i
in acest ca )

ca SRL, mai precis de directorul general — inculpatul
iroului CTC, Damian Bogdan (pag.140 — 151, vol.5). Si
produselor necorespunzatoare calitativ, ce au
ublica inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice intre

F5947532/19.11.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de

ON + TVA 27.449,30 RON (f.101, vol.11).

aceastd tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reald a produselor achizitionate,



necorespunzatoare calitativ, ce au rdmas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice Intre firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca
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asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

20. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71, vol.5, £.212, vol.3).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data
de10.12.2003 , fara 1 1nsa ca, in prealabil, sa se desfa§0are procedura de cerere

vvvvvv

valoare de 687.100.000 ROL, in aceisi zi fiind incheiata tranzacti
factura cu nr. 9278813/ 10.12. 2003 Marfa hvrata a fost 1nsot1ta de

a SRL, finalizata prin
produse 1n valoare de
.5, £.210, vol.3).

factura F. 9278815/1 1.12.2003,
68.710,00 RON + TVA 13.05

vvvvvv

dlrectorulul comercial, inculpatul Petru Andronache
, SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de
z»fiind incheiatd tranzactia si intocmita factura cu
arfa livrata a fost Tnsotita de un document intitulat

, mai precis de directorul general Fenechiu Lucian si seful biroului
atd de Damian Bogdan (pag.78 — 84, vol.5).

oc — achiZitie publica inutila, a fost mascata si de aceastd data prin rulaje

scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care i aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

22. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 932172/29.01.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de



71.790,00 RON + TVA 13.640,10 RON (f.128, vol.13).
Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,

nefiind Tntocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de

plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —

director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta

tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reald a produselor achizitionate,
necorespunzdtoare calitativ, ce au rdmas pe stoc — achizitie publicd inutila, a fost

mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca

asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucigan

si Damian Mihai Bogdan.

23. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Euro Plus SRL,
finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002, urmare a livrarii de produse

valoare de 85.000,00 RON + TVA 16.150,00 RON (f.262, vol.12).

scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu
Bogdan.

24. Tranzactia incheiata intre SISEE
prin factura F. 537440/27.12.2002pu

Fene Grup SA, finalizata
i de produse in valoare de

ocedura de achizitie publica,
xceptia facturii §i a documentelor de

dministratori ai firmei FENE GRUP, iar proveninta
punzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie

ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
ian si Damian Mihai Bogdan.

in factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a livrarii de produse 1n

e de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9, vol.13).

aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,

nefiind Intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Marghidan Ion
— director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau



administratori ai firmei Tehnorom. Proveninta reald a produselor achizitionate,
necorespunzdtoare calitativ, ce au rdmas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca
asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

26. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,

finalizata prin factura F.1851411/31.05.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.14, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, fara ca, in prealabil,

mai multi furnizori. La data de 14.05.2004, SISE Electrica Moldova a emis
comanda cu nr.318, sub semndtura directorului general — inculpatul Mar

ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr. F.1851
in valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.14, 72,

Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
27. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC
finalizatd prin factura F. 1851412/04.06.200
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.41

Pentru aceasta tranzactie au fost intocfite te, fara ca, in prealabil,

sd se desfasoare procedura de cer; a si fara sa fie trimise oferte de la
mai multi furnizori. La data ded9.05. lectrica Moldova a emis

1 general — inculpatul Marghidan
etru Andronache, doar pentru o
produse in valoare de 1.390.000.000

010
C
( ‘il '+ TVA 26.410,00 RON (f.17, 71, vol.13). Provenienta

prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE”
ctionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,

gtta Tncheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
actura F. 1851416/07.07.2004, urmare a livrarii de produse in

ta tranzactie a fost realizatd procedura de achizitie publica care

t trucata prin metoda ,,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

a de 01.07.2004 in cadrul SISE Electrica Moldova este inregistratd o
solicitare internd de achizitie a unor produse. Urmare, probabil a unor solicitari
verbale, la Tnceputul lunii iulie 2004, la nivelul SISE Electrica Moldova, sunt
inregistrate 3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar cu preturi
diferite, de la 3 societati comerciale: SC Tehnorom SRL — Fenechiu Relu,



Fenechiu Lucian, SC Construct Consult SRL — Adomnitei Mihai Cristian si SC
Euro Plus SRL — Damian Mihai Bogdan.

La data de 07.07.2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum si

avizul de insotire a marfii, care atestau incheierea unei tranzactii intre SISE
Electrica Moldova si SC Tehnorom SRL, mai precis achizitionarea de produse in
valoare de 1.420.224.000 ROL fara TVA.

Abia peste doua zile de la incheierea tranzactiei, tardiv, tocmai pentru a se

crea in documente aparenta respectarii procedurii de achizitie publica, a fost
emisa o notd de comanda. Astfel, la data de 09.07.2004, SISE Electrica Moldova
a emis comanda cu nr.465, sub semnatura directorului general — inculpatul
Marghidan Ion si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, d
pentru o singurd firma, SC Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de
1.420.224.000 ROL fara TVA, desi tranzactia fusese deja realizata. (f.68,

De asemenea, a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura

inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Tehnorofit SR
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mai buna decat cea a firmelor SC Euro Plus si SC Constru
vol.13).

Marfa livratd a fost Tnsotita de un document intitulat ,,D
conformitate — Certificat de garantie” 1 Antocmlt doa 1i SC Tehnorom

sul SRL (f. 84,

est Caz provenienta

biroului CTC, Damian Bogdan (pag.87 - 96,
i e stoc — achizitie

reala a produselor necorespunzatoare calit

29. Tranzactia incheiata intre
finalizatd prin factura F. 18
valoare de 148.032,00 RON

, urmare a livrarii de produse in
08 RON (.97, vol.5, £.73, vol.13).

trucata prin metod
In perloada mai

upa cum urmeaza:
f, 1a nivelul SISE Electrica Moldova, au fost

ici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati
SRL — Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, SC Construct

inculpatul Petru Andronache, pentru SC Tehnorom SRL, cea care
ntase oferta cea mai buna (f.70, vol.13).

a de 05.07.2004, SISE Electrica Moldova a emis o noud comanda cu
nr.444, pentru aceleasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub
semndtura directorului general — inculpatul Marghidan Ion si a directorului
comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o singurd firma — SC
Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de 1.480.320.000 ROL, fiind incheiata



tranzactia si intocmita factura cu nr.1851459/12.07.2004, valoare 148.032,00
RON + TVA 28.126,08 RON (f.69, vol.13 si £.73 vol.13). Marfa livrata a fost
insotita de un document intitulat ,,Declaratie de conformitate — Certificat de
garantie” intocmit doar de angajatii SC Tehnorom SRL, mai precis de directorul
general si seful biroului CTC (pag.97 — 105, vol.5, £.69, vol.13 si £.73 vol.13).
De asemenea, a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura

inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Tehnorom SRL, este
32

mai buna decat cea a firmelor SC Euro Plus si SC Construct Consul SRL (f.89,
vol.13).

Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au rdmas pe

stoc, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” cagé"i
aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

30. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRYL.,

finalizatd prin factura F. 1851418/03.08.2004, urmare a livrarii de en
valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 RON. (f.23

— director general si inculpatul Andronache Petru — di ercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu R ucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Proveni corespunzatoare
calitativ, ramase pe stoc, a fost mascat e Intre firmele grupului

FENE” care 1i aveau ca asociati, acti i inistratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian gi i
31. Tranzactia incheiata intre
finalizatd prin factura F. 18
valoare de 148.120,00 RON

, urmare a livrarii de produse in
80 RON (f.29, vol.13).

patii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
hnorom. Proveninta reald a produselor achizitionate,

¢ firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca asociati, actionari sau
i pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai

tia incheiatd intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,

izata prin factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON (f.32, vol.13).
Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica
trucatd prin metoda ,,mainii moarte”, dupd cum urmeaza:
33
La data de 20.08.2004, SISE Electrica Moldova a emis comanda cu nr.570,



sub semndtura directorului general — inculpatul Marghidan Ion si a directorului
comercial — inculpatul Petru Andronache, pentru firma SC Tehnorom SRL, pentru
produse 1n valoare de 1.477.350.000 ROL, fiind Tncheiata tranzactia si ulterior,
Tntocmita factura cu nr.1851420/23.08.2004, valoare 147.735,00 RON + TVA
28.069,65 RON (f.32, 67, vol.13). Au fost identificate, la nivelul SISE Electrica
Moldova, ca fiind inregistrate, tot in ziua de 20.08.2004, 3 oferte, pentru produse
cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societdti comerciale: SC
Tehnorom SRL — Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, SC Construct Consult SRL —
Adomnitei Mihai Cristian si SC Euro Plus SRL — Damian Mihai Bogdan (f.86-88,
vol.13).

De asemenea, a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura

inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Tehnorom SRL,£8te
mai buna decat cea a firmelor SC Euro Plus si SC Construct Consult SRL

vol.13). Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ
pe stoc, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului
aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenec
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

33. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Te

nefiind intocmit niciun fel de document cu ex€epti si a'documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de seryici

a a produselor achizitionate,
achizitie publica inutild, a fost

1423/27.10.2004, urmare a livrarii de produse in

+ TVA 27.094,00 RON. (f.42, vol.13, £.224, vol5)
Wa fost realizata procedura de achizitie publica,

|1 de document cu exceptia facturii si a documentelor de

eneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
ri ai firmei Tehnorom. Proveninta reald a produselor achizitionate,
respunzatoare calitativ, ce au rdmas pe stoc, a fost mascata prin rulaje

ce Intre firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

35. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,

finalizatd prin factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a livrarii de produse 1n



valoare de 147.888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (f.42, vol.13, £.213, vol. 5).
Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,

nefiind Tntocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Marghidan Ion
— director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Provenienta reald a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au rdmas pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care i aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

36. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,

finalizata prin factura F. 1851427/15.11.2004, urmare a livrarii de produse

valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.51, vol.5).
Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie,

— director general si inculpatul Andronache Petru — direct® ial. ceasta

produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au rdmas pe stoc — achiZigi ica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele gru care ii aveau ca
asociati, actionari sau administratori pe in elu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

37. Tranzactia incheiatd intre SISEE
finalizatd prin factura F. 1851462/22.

Tehnorom SRL,
re a livrarii de produse 1n
N (.57, vol.13).
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Pentru aceasta tranzactie nu a rocedura de achizitie publica,

nefiind intocmit niciu u exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-s e serviciu de catre inculpatul Marghidan Ion
— director general si meulpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au benefici ulpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratorigai i orom. Provenienta reald a produselor achizitionate,

iv, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin rulaje

in factura F. 1851428/30.11.2004, urmare a livrarii de produse 1n

e de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.61, vol.13).

aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,

nefiind Intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Marghidan Ion
— director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau



administratori ai firmei Tehnorom. Si 1n acest caz proveninta reala a produselor
necorespunzdtoare calitativ, ce au rdmas pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care 1i aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

39. Tranzactia Incheiatd Intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 1374720/08.04.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.178, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, fara ca, in prealabil,

sd se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara sa fie trimise oferte de la
mai multi furnizori. La data de 15.04.2004, SISE Electrica Moldova a emis

fost identificata si comanda cu nr.199, sub se
inculpatul Marghidan Ion si a directorului
Andronache, doar pentru o singura fir
produse 1n valoare de 1.102.950.000
Din analiza celor doud comenzi i
nr.199/31.03.2004, se observa

terari ale Tnscrisului, mai precis
dificate, prin acoperire/ingrosare cu

tocmitd cand deja tranzactia comerciala avusese
ra (f.126, 127, vol.13).

iale, provenienta reald a produselor

iv, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin rulaje

in factur@’F. 1848801/08.12.2004, urmare a livrarii de produse 1n valoare de
814,00 RON + TVA 28.084,66 RON (f.135-136, vol.13).

Penttl aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,

nefiind Intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de cétre inculpatul Turbatu Ioan —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian



Mihai Bogdan, asociati sau administratori ai firmei Fene Grup. Proveninta reala a
produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin
rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari
sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

41. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Fene Grup SA, finalizata
prin factura F.4848753/13.12.2004, urmare a livrarii de produse 1n valoare de
136.411,00 RON + TVA 25.918,09 RON (f.136, vol.13).

Nici pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie

publica, nefiind Tntocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a
documentelor de plata, incdlcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre
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inculpatul Turbatu loan, director general si inculpatul Andronache Petru,

si Damian Mihai Bogdan.
42. Tranzactia incheiatd intre SISEE si SC Tehnoro

Pentru aceasté tranzactie nu a fost realizatd
nefiind intocmit niciun fel de docume
plata, incalcandu-se astfel atributiile

Ion, director general si inculpatu

catre inculpatul Marghidan
, director comercial. De
Relu, Fenechiu Lucian,

. Proveninta reala a produselor
e au ramas pe stoc, achizitie publica

stratori pe inculpatii Fenechiu Relu,

ihai Bogdan.

re SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
464/08.12.2004, urmare a livrarii de produse 1n
N + TVA 25.931,20 RON (f.212, vol.5, £.65, vol.13).

it nictun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
du-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan

actie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,

iati sau administratori ai firmei Tehnorom. La fel ca la toate actele materiale,
provehienta reald a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au rdmas pe stoc,
achizitie publica inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului
,FENE” care 1i aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

44. Tranzactia incheiata intre SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin



factura F. 9727751/24.01.2005, urmare a livrarii de produse in valoare de
138.340,00 RON + TVA 26.284,60 RON (f.298, vol.12).
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Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizatd procedura de achizitie publica,
nefiind Intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan
Ion, director general si inculpatul Andronache Petru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociati sau administratori ai firmei TEHNOROM. Proveninta reala a produselor
achizitionate, necorespunzatoare calitativ, ce au rdmas pe stoc, achizitie publica
inutild, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” ca
aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Rel
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

45. Tranzactia incheiata intre SISEE si SC Tehnorom SRL, finaliz
factura F. 559402/08.03.2005, urmare a livrarii de produse 1n val
137.000,00 RON + TVA 26.030,00 RON.

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de ack
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia factuff or de
platd, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre fillaarghidan
Ion, director general si inculpatul Andronache Pet i

asociati sau administratori ai firmei Tehnoro
produselor necorespunzatoare calitativ, ce

7 provenienta reald a
achizitie publica
aveau ca asociati, actionari sau admi culpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai ’
46. Tranzactia incheiata in SI i SRL, finalizata prin
rii de produse in valoare de
.302, vol.12).

Pentru aceasta tranza Il igata procedura de achizitie publica,
nefiind Tntocmit nig t cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se ributiile de serviciu de cétre inculpatul Marghidan
Ion, director gen Ipatul Andronache Petru, director comercial. De

aceasta trag i¢iat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,

i i ai firmei Tehnorom. Provenienta reald a produselor
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,,FENE” care i
iati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,

a instanta a retinut ca procedurile de achizitie publica in urma cérora sau
realizat aceste tranzactii cu transformatoare de tensiune TA, Intrerupatoare
YO si alte componente necesare sistemului energetic, cu cele 4 firme, Fene
Grup, Tehnorom, La Rocca si Euro Plus, in perioada 2001 — 2005, s-au derulat
fictiv.
Astfel, la procedura de achizitie publica, cererea de oferta era adresata de



SISE Electrica Moldova (reprezentata prin Turbatu Ion — director general,
Marghidan Ion — director general, Andronache Petru — director comercial), urmare
solicitarilor, notelor de comanda, pentru achizitionare/reparare venite din partea
SC FDFEE Moldova SA (reprezentata prin Mazilu Traian — director general,
Ciutea loan — director al Sucursalei lasi), Tn mod constant, repetat, in perioada
verificata, acelorasi 4 firme, Fene Grup, Tehnorom, La Rocca si Euro Plus,
precum si firmelor SC White House SRL si SC Constuct Consult SRL, care,
urmare acestei solicitdri, Tnaintau oferte similare, cu mici diferente de pret.

S-a mai retinut ca firmele Fene Grup, Tehnorom, La Rocca si Euro Plus,
reprezentau practic acelasi grup de interese constituit din numitii Fenechiu Rel
(asociat/administrator la Fene Grup, Tehnorom si La Rocca), Fenechiu Lu01
(asociat/administrator la Fene Grup, Tehnorom si La Rocca) si Damian i
Bogdan ( asociat/angajat la Fene Grup, asociat/administrator la SC Euro P
), iar firmele SC White House SRL si SC Construct Consult SRL,
asociat/administrator pe Adomnitei Cristian Mihai, nu aveau in st
ofertate catre SISE Electrica Moldova.

Totodata, acelasi grup de interese, constituit din numitii Feg
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, a obtinut si ¢

Elctivitatea’ELECTliICA Moldgova, 1n valoar
In perioada 2002 - 2004, s-a constatat ca ¢

La procedura de achizitie publica, pe
participau si celelalte firme afiliate g rese, respectiv Tehnorom, La

L si SC Constuct Consult SRL,

avandu-1 asociat/administra itel Cristian Mihai.

Pentru conturarea 1 1mpreJ urdri realizat aceste tranzactii, prima
instantd a mai retinut sub aspectul acuzatiilor aduse
inculaptilor, ca in p anzactiilor dintre cele 4 firme amintite i
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SISE Electrlca irma SC Fene Grup SA, avand asociati pe Fenechiu
Relu, Fenee i ian Mihai Bogdan, prin directorul firmei, numitul

Orest, a Tnceput construirea caselor pentru Turbatu lon

oldova SA si pentru Ciutea Claudiu, fiul lui Ciutea loan —
rsalei lasi, folos material care a fost oferit si realizat in

ite, activitate care a favorizat cistigarea procedurilor de achizitie

icd si Incheierea, de cétre cele 4 firme afiliate grupului de interese, respectiv
rom, La Rocca, Euro Plus si Fene Grup, a numeroase tranzactii
comerciale, in valoare totald de 8.314.715,75 RON (peste 2.000.000 Euro),
constituitd din suma de 7.624,301,96 RON - valoare tranzactii cu componente
pentru sistemul energetic si 690.413,79 RON — valoare contracte prestari servicii.
Instanta de fond a constatat ca inculpatii autori, in calitatea de directori



generali (pentru inculpatul Turbatu Ioan [/i inculpatul Marghidan Ion) sau director
comercial (Andronache Petre) ai SISEE Electrica Moldova SA - Bacau si-au
indeplinit, cu stiinta, Tn mod defectuos atributiile de serviciu, in perioada 2002 —
2005, deruland, in mod repetat, tranzactii cu componente ale sistemului energetic
(transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele SC la Rocca SRL,

SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL, avind ca asociati,
actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan, fara derularea de proceduri de achizitie publica sau prin
“trucarea” unor astfel de proceduri, Tn urma carora firmele din grupul "FENE” au
fost favorizate obtinind in acest fel, un avantaj patrimonial echivalent cu sume
de bani incasate Tn urma acestor operatiuni comerciale, pretul produselor liv
catre SISEE Electrica Moldova.

Referitor la aspectele retinute in actul de sesizare, privind acceptarea
livrarii unor produse necorespunzatoare calitativ, datorita uzurii ori

tinut, Tn baza probatoriului
administrat, faptul ca 1n calitatea tignari sau administratori ai
firmelor SC La Rocca SRL, S Tehnorom SRL, au sprijinit, in

Andronache Petru, directori 1 1 SCSISEE Electrica Moldova SA, in

perioada 2002 — 2005 EHE

ea tranzactiilor cu componente ale sistemului
de putere, intrerupdtoare, etc.), in valoare totala de

te unitati din cele la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului
acesteia ce constituie consecinte deosebit de grave, se pedepselte cu inchisoare
de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, prima instanta a retinut ca
infractiunea de abuz 1n serviciu are ca obiect juridic special relatiile sociale
referitoare la bunul mers sau la normala desfasurare a activitatilor de interes



public, iar subiectul activ este unul calificat prin calitatea de functionar public care
este intrunita in persoana autorilor Turbatu loan, Marghidan Ion [1i Andronache
Petru, directori general, respectiv director comercial, ai SISE Electrica Moldova,
calitate de altfel necontestata de inculpati.

Participatia fiind posibild sub forma complicitdtii, prima instanta a retinut ca
pentru inculpatii complici legea nu prevede o calitate speciala a acestora si a
constatat cd, Tn cauza, complicii au calitdtile de actionari, asociati ori
administratori la una din firmele grupului "FENE”, astfel:

”La Rocca” SRL avea ca asociati pe inculpatii Fenechiu Relu [i Fenechiu

Lucian, acesta din urma fiind si administrator.

”Fene Grup” SA avea ca actionari pe inculpatii Fenechiu Relu, Lucian i

Damian Bogdan []i ca administrator de inculpatul Fenechiu Relu si ulterigf’pe
Fenechiu Lucian, inculpatul Fenechiu Relu semnand documente in calitate
director.

“Fene” SRL avea ca asociat [ i administrator unic pe Fenechiu R
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“Tehnorom” SRL avea ca asociati pe inculpatii Fenechiu Reli¥lii Fenechiu
Lucian [1i ca administrator pe cel din urma.

”Euro Plus” SRL avea ca asociat unic [Ji administrator D Pamian
Bogdan. Acest inculpat avea, de asemenea, calitate rviciu CTC in
cadrul La Rocca si Tehnoplus si semna la rubrica dele gditiei pentru SC

Fene Grup SA.
Pentru existenta infractiunii de abuz n seryici

este o persoana jurid
astfel cum rezulta di

alr aparut 8 societati comerciale regionale/filiale de
» SA printre care [ 11 Societatea Comerciala Filiala de

denumita in continuare "Electrica Moldova" - S.A. [1i 8
onale de intretinere, fara personalitate juridica.

S.A. are ca filiald Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a

iei Electrice "Electrica Moldova" - S.A [i ca sucursala pe SISEE (Sucursala
etinere si Servicii Energetice Electrice) "Electrica Moldova". La randul lor,
filiala Societatea Comerciald Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica
Moldova" S.A detine alte 6 sedii secundare denumite sucursale (de distributie []i
furnizare a energiei electrice), fara personalitate juridica [1i, de asemenea,
Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice "Electrica Moldova" are



mai multe puncte de lucru regionale la Bacau, Botol]ani, lalli, Piatra-Neamt,
Suceava, Vaslui.

Potrivit art.3 din acelal ]i act normativ, societdtile comerciale/filialele au

obiectul principal de activitate Tn domeniul distributiei si furnizarii energiei
electrice, contractdri de servicii de intretinere, reparatii, precum si alte serviciisuport
necesare desfasurarii activitdtilor de baza cu "Electrica" - S.A., prin

sucursalele sale.
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Ca urmare, SISEE Moldova are ca obiect de activitate realizarea de

operatiuni de intretinere [ i reparatii a retelelor de distributie a energiei electricgy/]i
alte servicii suport (achizitii publice), fiind persoana juridica de interes publi
Privatizarea Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica" - S.A., (Electrica - S.A.) s-a realizat in cursul anului
ulterior epuizarii activitatii infractionale ce face obiectul prezentei
vanzarea de actiuni citre E.ON Energie AG []i subscrierea de cat
capital, actiuni in urma cdrora E.ON a dobandit 51% din capitalul

in filla postului pentru functiile de director general
atributii Tn acest domeniu.
In acest sens a retinut ci, pentru cele 46 de a

intrerupdtoare ca piese componente ori ca_mij
proceduri de atribuire a unui contract
mentionate de OUG nr.60/2001 apro
respectiv licitatie, negociere, cer:

infractionale, aytorita tractantd avea obligatia de a aplica una dintre
procedurile pen ea unui contract de achizitie publica: licitatia (licitatie
deschisa, L prin care orice furnizor, executant sau prestator
interesg epune oferta sau licitatie restransa, respectiv

ectati de catre autoritatea contractanta in prima etapa sunt invitati sa
negocierea (negociere competitiva, respectiv procedura prin care

ai multi furnizori, executanti sau prestatori sau negociere cu o singura
, procedura prin care autoritatea contractantd se consultd si negociaza

le contractuale, inclusiv pretul, cu un singur furnizor, executant sau
prestator) sau cererea de oferta - respectiv procedura simplificatd - prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi furnizori, executanti sau
prestatori.
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In materia atribuirii contractelor de achizitie publici regula este desfal Jurarea
licitatiei. Cererea de oferta reprezinta procedura simplificatd prin care autoritatea
contractantd solicita oferte de la mai multi furnizori, insa potrivit art.13 din OUG
nr. 60/2001, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de cerere
de ofertd numai in cazul 1n care valoarea estimata, fara T.V.A., a contractului de
achizitie publica este mai mica decat echivalentul 1n lei a pragului 40.000 euro.
S-a constatat, Tn baza probatoriului administrat, cd in toate cele 46 de

tranzactii nu s-a depasit pragul mentionat, insa nici nu a fost respectata vreo
procedurd din cele enumerate de OUG 60/2001, nici chiar cea simplificata a
cererii de oferta.

In cazul tranzactiilor mentionate nu putea fi incidentd procedura negocierii
o singura sursa, nefiind intrunite exigentele art.12 din acelal i act normati
respectiv, neputandu-se sustine ca produsele vizate puteau fi furnizate de u

ce livra produse similare.
In ceea ce priveste modalitatea 1n care s-au derulat procedurile de

1.478.580.000 lei (pozitia 32, 33, 34, 37, p.7
achizitionate toate elementele component
introduse, cate 2, In gestiunile 0701 [i
publica. S-a mai retinut cad valoarea d
situatie Tn care trebuia organizatadici

anciard, achizitionarea ca transformator sau intrerupator nu s-a
izat decat exceptional ca mijloc fix, deoarece fondurile ce puteau fi folosite nu
le destinate cheltuielilor de productie, ca n cazul pieselor de schimb aflate
la indeména directorilor SISEE, ci trebuiau alocate din cele destinate investitiilor.
Achizitiile de piese de schimb s-au efectuat in procedura cererii de oferta, fiind
invitate mai multe societati comerciale in vederea preludrii caietului de sarcini,
caiete de sarcini in care a fost facutd mentiunea ca societatile ofertante sa detina



in stoc produsele care urmau sa fie achizitionate, mentiune care Tndeparta de la
ofertare tocmai societatile comerciale producétoare de astfel de componente,
datorita faptului cd acestea nu detineau in stoc componentele necesare, iar
producerea si livrarea acestora ar fi durat 30-40 de zile.

Relevanta sub aspect probator este declaratia martorului Grapa Traian,

(f.261- 264, vol. II), care a aratat ca produsele se achizitionau in baza unor note
de necesitate. Pentru achizitia de transformatoare, atelierul de reparatie solicita
piese pentru repararea transformatoarelor. Se achizitionau pe baza unei cereri de
ofertd, in baza unui necesar transmis de agentia respectiva. Multe
transformatoare pentru piese de schimb au fost achizitionate de la o firma din I
apartinand Fene Grup. Transformatoarele integrale, puteau fi achizitionate d,
Electroputere Craiova, dar, in urma licitatiei, Electroputere Craiova nu a
mentine oferta pentru cd devenise neeligibila, avand datorii la stat.
Martorii Livint Paula, Boicu-Bighiu Vili, lacob Constantin, Macovei

persoanelor ce detineau functiile de conducer:
postului.

S-a constatat cd in cazul ambelor functi
comercial, in filJele postului erau sta
activitatilor de achizitie publica, d majJargi Tnsa pentru directorul
comercial.

Potrivit figei postului, pent
inculpatii Turbatu Ioan [i
46

al SISEE, respectiv pentru
are au detinut aceste functii in perioada

1: negocierea, semnarea si derularea

lata 1n lei, privind activitatile de Intretinere, reparatii,
i1, precum §i realizarea investitiilor, in limita plafoanelor
le competentd acordate de directorul general al SC

rea prevederilor legale; administrarea patrimoniul

contractelor comercia
achizitii de bun i
stabilite, ce

narea documentelor de achizitie materiale, produse si servicii,
ea aprobarii de la Electrica S.A. pentru organizarea licitatiilor.
directorul comercial din cadrul SISEE, functie detinutd de inculpatul
nache Petru in perioada de referintd, au fost impuse urmatoarele atributii
prin fisa postului: analizarea solicitdrilor de aprovizionare si avizarea planului
anual sau trimestrial de aprovizionare In concordanta cu necesitatile reale sau
reactualizate; stabilirea criteriilor pentru selectia furnizorilor; asigurarea
aproviziondrii numai de la furnizorii atestati de Electrica; intocmirea si



actualizarea bazei de date privind activitatea de achizitii (furnizori, preturi,
contracte, nomenclatoare de produse, etc.); organizarea de licitatii sau comparatii
de oferte si negocieri de preturi pentru achizitii, Tn limita competentelor stabilite de
SC Electrica S.A. [i asigurarea derularii acestora conform prevederilor legale;
stabilirea masurilor pentru urmarirea nivelului stocurilor agentiilor, la principalele
produse, la produsele cu miscare lenta sau fara miscare, in scopul reactivarii si
echilibrarii acestora; organizarea actiunilor necesare pentru diminuarea in limite
normale a volumului fizic si valoric al stocurilor; incheierea contractelor
comerciale si urmarirea deruldrii lor; coordonarea activitatii de stabilire a planului
de investitii i asigurarea realizarii lui.

La dosar apararea a depus o serie de proceduri operationale privind

aprovizionarea in elaborarea carora au fost implicati inculpatii AndronachéPetre
Marghidan Ion [i Turbatu lIoan (f. 27 [Ji urm. vol. VII, dosar fond). in ca stor
proceduri se arata ca achizitiile de bunuri se desfalJoara in conformi
nr.60/2001, HG nr.461/2001 (i Legea nr.212/2002, respectiv pri
negociere competitiva, cerere de oferte pentru achizitii Tn valoare

Acelealli proceduri, avizate de inculpati, stabilesc [1i ati ISEE,
respectiv a directorului general, directorului tehnic, co 1n cadrul

derularii achizitiilor publice, de altfel sistematic ne

Andronache Petre, Marghidan Ion [ i Turbatu loan, in or 46 de tranzactii
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Moldova cu firmele din cadrul grupului
Garzii Financiare, Intocmit la data de onstituie, Tn esenta, o sinteza
a tuturor datelor oferite de declaratii i Inscrisurile depuse, realizata
de specialil]ti in domeniul fin i Ui urm., vol. 4 dup), care au

i OVA a efectuat numeroase
achizitii publice de transform une, Intrerupatoare si alte

componente necesare giste ¢, avand o valoare fara TVA in suma
totala de 6,406,976 ,@ augd TV A in suma totala de 1,217,325.52
lei, iar achizitiilg au T@st efectuate urmare comenzilor primite de la SC FDFEE
Moldova SA Ias iile publice de transformatoare de tensiune TA,

intrerupatoe ponente necesare sistemului energetic au fost

OLDOVA, de la urmatoarele societdti comerciale: SC

ova SA, a achizitionat diverse produse necesare sistemului energetic
d o valoare fara TVA, 1n suma totala de 706.796,66 lei, la care se adauga

in suma totala de 134.291,36 Iei. Situatia detaliata a livrarilor (i achizitiilor
de produse necesare sistemului energetic fiind prezentatd in anexa nr. 2 p.1 la
raport (f. 73 [Ji urm. vol 1, dosar fond).

Cu privire la tranzactiile derulate de catre SC EUROPLUS SRL lasi a

retinut ca aceasta societate a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,



intrerupdtoare YO [1i componente necesare sistemului energetic, avand o valoare
fara TVA 1n suma totalad de 2.553.488,02 lei, la care se adaugd TV A, 1n suma
totala de 485.162,72 lei, iar potrivit documentelor puse la dispozitie, rezulta faptul
ca produsele livrate, mentionate anterior, au fost achizitionate de la diverse
societdti comerciale, valoarea de achizitie farda TV A fiind in cuantum total de
2.468.502,37 lei, la care se adaugd TVA, in suma totala de 469.015,06 lei.

In cursul anului 2002, SC Euro Plus SRL a livrat citre SISEE Moldova

diverse componente necesare sistemului energetic, conform facturii fiscale
nr.1648232/12.08.2002, factura fiscala avand o valoare, fara TVA, In suma totala
de 85.000 lei, la care se adauga TVA, 1n suma totald de 16.150 lei.

Componentele livrate de catre SC Euro Plus SRL au fost achizitionate de la

Sharp SRL Iasi, conform facturii fiscale nr.6006787/12.08.2002, factura fig€ala
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avand o valoare, farda TVA, In suma totala de 80.830 Iei, la care se
in suma totala de 15.357,70 lei.

Fata de livrarile efectuate catre SISEE Moldova, in perioada 09.1

energetic fiind prezentata 1n anexa nr.3, p.1 -
fond).
Referitor la tranzactiile derulate de cét
ca aceasta societate a efectuat livrari
intrerupatoare YO si component

urmeaza:
In perioadz

zoare de la diverse societati comerciale, precum SC Sharp Impex
e Grup SA, SC Bursa Moldovei SA, SC DM Grup SRL, SC

oltare Company SRL [i SC Euro Plus SRL .

e livrarile efectuate citre SISEE Moldova, in perioada 09.11.2000 -
17.12.2001, SC La Rocca SRL a livrat catre SC Electrica Moldova SA, societate
din care prin divizare a rezultat in cursul anului 2002 SISEE Moldova, mai multe
transformatoare facturate, fie ca atare, fie ca piese componente, avand o valoare,
fara TVA, in suma totala de 172.066,66 lei, la care se adauga TVA, in suma




totala de 32.692,67 lei.
In urma verificirilor efectuate, au rezultat numeroase neconcordante intre

livrarile de marfuri necesare sistemului energetic efectuate de catre SC La Rocca
SRL i achizitiile de astfel de marfuri efectuate de catre societate, respectiv exista
livrari care nu au corespondent in achizitii []i existd achizitii care nu au
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corespondent in livrari, fapt care poate sd conduca la concluzia ca reprezentantii
SC La Rocca SRL nu au pus la dispozitia DNA toate documentele intocmite cu
ocazia derularii tranzactiilor cu astfel de marfuri. Situatia detaliata a livrarilor []i
achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind prezentatd in anexa

4, p.1-11 la raport (f. 73 [Ji urm., vol.1, dosar fond).

In legaturd cu tranzactiile derulate de citre SC Fene Grup SA Iasi a

retinut ca societatea a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupdtoare YO si componente necesare sistemului energetic, av

totald de 1,332,629.93 lei.
SC Fene Grup SA a achizitionat marfuri necesare sistem ,
o valoare, fara TVA 1n suma totala de 6.654.349,02 lei, L = Ain

TVA 1n suma totald de 1.419.975 lei, la care
269.795,25 lei.

Marfurile livrate catre SISEE Moldov
societatea furnizoare de la diverse so
SRL si SC Tehnorom SRL.
Din documentele preluate de 1
untenia SUD SA un Intrerupator 10
60/20.12.2004, factura fiscala avand o

Intrerupatorul liyrat SC Fene Grup SA a fost achizitionat de la SC
DM GRUP SRIVasi rm facturii fiscale nr.9234995/20.12.2004, factura

fiscala avasg VA 1n suma totald de 105.500 lei, la care se adauga
.045 lei.

emului energetic efectuate de catre SC Fene Grup SA [1i achizitiile
arfuri efectuate de catre societate, respectiv exista livrari care nu au
achizitii [ 1 exista achizitii care nu au corespondent in livrari, fapt
conduca la concluzia ca reprezentantii SC Fene Grup SA nu au

a dispozitia DNA toate documentele intocmite cu ocazia deruldrii tranzactiilor
cu astfel de marfuri.

Situatia livrarilor [ achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detaliat prezentata Tn anexa nr.5, p.I - 8 la raport (f.73 [Ji urm., vol.1, dosar fond).
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In ceea ce priveste tranzactiile derulate de citre SC Tehnorom SRL Iasi



a retinut ca aceasta societate a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupdtoare YO [1i componente necesare sistemului energetic, avand o valoare,
farda TVA, in suma totala de 4.049.836,40 lei, la care se adaugd TVA, in suma
totala de 769.468,91 lei.

SC Tehnorom SRL a achizitionat marfuri necesare sistemului energetic,

avand o valoare fard TVA 1n suma totala de 3.165.885,67 lei, la care se adauga
TVA in suma totala de 601.518,27 lei, de la diverse societdti comerciale, iar Tn
perioada 31.05.2004 - 07.04.2005, SC Tehnorom SRL a livrat catre SISEE
Moldova diverse componente necesare sistemului energetic avand o valoare fara
TVA 1n suma totala de 2.668.618,40 lei, la care se adaugd TV A 1n suma totala
507.037,49 lei.

Marfurile livrate catre SISEE Moldova au fost achizitionate de catre

societatea furnizoare de la diverse societdti comerciale, precum SC Fene

SA, SC DM Grup SRL [1i SC La Rocca SRL .

i 1n acest caz, in urma analizei efectuate de echipa de control, a

detaliat prezentatd n anexa nr.6, p.1 - 7 lara
Tot 1n baza verificarilor efectuate, in actu

achizitionat marfuri necesar
suma totala de 3,238,872.24
615,385.72 lei, de 1a dife
In urma controluluj
2004, s-a const .
toate celelalte so€igtati @merciale sunt de tip fantoma, iar facturile fiscale
intocmite S a nu au apartinut societdtilor comerciale furnizoare.
iscal, efectuat de catre D.G.F.P. Iasi, in cursul anului

daugd TV A in suma totala de
erciale.

, au avut ca provenientd, fie documente emise Tn numele
omerciale fictive sau tip fantoma, fie documente care nu au

atilor comerciale in numele carora au fost emise, motiv pentru care
cietatii au fost stabilite suplimentar impozite (i taxe, in cuantum total

236.918 lei, la care s-au adaugat accesorii in suma totald de 1.335.855 lei.
Situatia livrarilor [ achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detaliat prezentatd n anexa nr.7, p. 1 - 7 la raport (f. 73 (/i urm., vol. 1 dosar
fond).

Acelasi control a prezentat situatia tranzactiilor derulate de catre SC



Sarp Impex SRL Iasi si a retinut ca in perioada 05.02.2001 - 27.09.2002,
aceasta societate a livrat instalatii [ i componente necesare sistemului energetic
avand o valoare fara TVA 1n suma totald de 1,873,765.40 Iei, la care se adauga
TVA 1n suma totalad de 356,015.43 lei.

Din documentele existente a rezultat faptul ca societatea a achizitionat
instalatii []i componente de la societdtile comerciale prezentate mai sus, insa
pentru acestea nu exista documente din care sa rezulte destinatia acestora.
Situatia livrarilor (i achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detaliat prezentata in anexa nr.8, p. 1 - 3 (f 73 [Ji urm., vol. 1 dosar fond).
Pentru livrarile de instalatii §i componente efectuate de catre SC Sarp Impex
SRL Iasi catre societatile din grupul ,,Fene”, care ulterior au ajuns sa fie livr,
catre SC Electrica SA sau catre SISEE Moldova, nu existd documente carefSa
ateste provenienta lor.

Avand in vedere faptul ca SC Sarp Impex SRL Iasi [1i SC DM Gru
au avut acelasi administrator, precum [ i faptul SC DM Grup SR
furnizori de instalatii [1i componente, doar societati comerciale d
Inalta Curte a apreciat ca (i in acest caz exista posibilitatez

constatat cd SC Sharp Impex SRL lasi nu ad
derulate 1n cursul anilor 2001 — 2002, ras

Cu privire la tranzactiile derulate de catre S oldova Iasi s-a retinut
ca 1n contractele incheiate de aceasta entionat ca produsele

11n fond a cauzei rezulta faptul ca
chiar o vechime cuprinsa intre 10 si
30 de ani.
Acest lucru a fost pés
achizitionate, ay,fos
fi facuta i rece itativa, care sa stabileasca dacd erau sau nu produse

istente Tncd in stoc []i componentele care aveau placute de
ificare au fost produse de catre Electroputere Craiova 1n perioada 1970 -
i de catre TMD SA Filialli in perioada 1972 - 1988.

Prin nota de control, comisarii Garzii Financiare au mai retinut urmatoarele
aspecte:

- au existat situatii in care au fost achizitionate instalatii, in ansamblu sau ca
si componente, care nu au fost comandate de catre unitatile din subordine, ele



nefiind necesare, motiv pentru care, o parte din acestea desi au fost achizitionate
in perioada 2002 — 2005, se regasesc [i la aceasta data 1n stoc;

- au existat situatii cand instalatii (Intrerupatoare) au fost "bonificate",

respectiv trecute pe bon de consum ca si utilizate, implicit fiind Tnregistrate in
evidenta contabila la capitolul cheltuieli, cu toate ca acestea nu au fost utilizate;

- desi instalatiile au fost achizitionate intregi, acestea au fost inregistrate in
documente ca [ i componente, intrucat doar Tn acest mod au putut fi inregistrate
in evidenta contabila ca []i piese de schimb necesare procesului de productie [i
implicit au putut fi achitate din fondurile destinate cheltuielilor de productie or, in
cazul in care acestea ar fi fost achizitionate ca [i instalatii complete, ar fi fost
necesara o alta procedura de licitatie, instalatiile complete ar fi trebuit sa fie

fondurile alocate pentru cheltuieli de natura investitiilor;
- achizitiile de "componente" s-au efectuat prin procedeul selectiei
fiind invitate mai multe societati comerciale in vederea preluarii

componentele necesare, iar producerea [ i livrarea
zile;

- toate instalatiile (i componentele achizitio
in raportul anterior, au fost vechi, avand o
conditiile Tn care preturile de achizitie
preturile cu care ar fi putut fi achiziti
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e fabricatie, anul de fabricatie
etc., doar o parte din aceste in 1 placute de identificare, iar o parte

Cu exceptia SC Eur0 L, la toate celelalte societdti comerciale, in

lor puse la dispozitia echipei de control, au rezultat
re livrarile de marfuri necesare sistemului energetic
i ach marfuri efectuate de catre aceste societati, respectiv

in livrari, fapt care poate sd conduca la concluzia ca reprezentantii
gtiti nu au pus la dispozitia DNA toate documentele intocmite cu
ocazia larti tranzactiilor cu astfel de marfuri.

e asemenea, in cazul acestor societdti comerciale au existat mai multe

tii in care societatile furnizoare au achizitionat instalatii intregi, care ulterior
au livrate intregi, dar facturate pe componente, in conditiile Tn care nu au fost
prezentate procese verbale de dezmembrare.

Un aspect general pentru toate societatile care au participat la derularea
tranzactiilor cu instalatii sau componente necesare sistemului energetic, a vizat
faptul ca marea majoritate a facturilor Intocmite de catre societatile comerciale




participante nu au fost intocmite conform prevederilor legale, in sensul ca acestea
nu contin datele referitoare la expeditia instalatiilor sau componentelor, echipa de
control considerand ca prin acest lucru societatile furnizoare nu au facut altceva
decat s impiedice efectuarea unor verificri incrucisate. De asemenea, toate
societdtile care au participat la derularea tranzactiilor cu instalatii sau componente
necesare sistemului energetic nu au pus la dispozitia D.N.A. inventarierile anuale
ale patrimoniului acestora, desi in mod repetat a fost solicitat acest lucru.
Analizand toate aceste elemente probatorii, prima instanta a retinut ca

pentru niciuna din cele 46 de acte materiale ce reprezintd tranzactii comerciale
realizate Intre SISEE Electrica Moldova si firmele din grupul Fene, respectiv S
La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL

valoare de la 70. 000 Ron, pana la 150.000 Ron [,
1.135. 470 Ron, toate fara TVA, pentru un numar de
parcursa procedura cererii de oferte si nu au fe
furnizori. Aceste tranzactii sunt n valoare
Ron, fard TVA, iar pentru un numar d
achizitie publicd “trucata” prin metod@),,maiai
depunerii ofertelor numai firme did g

de la 60.000 Ron, pana la 150

1/R1. Act material repfeZcnté
SC La Rocca SRL g ‘
2] odfe
and tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
pnalizatd prin factura F. 7470002/30.09.2002, urmare a

rte”, fiind implicate in procedura
ceste tranzactii sunt in valoare

prin ctﬁra F. 7128892/16.05.2002, urmare a
de 58.400,00 RON + TVA 11.096,00 RON (f.29,

RL si finalizata prin factura F. 7470004/07.10.2002, urmare a
oduse 1n valoare de 117.500,00 RON + TVA 22.315,00 RON. (f.94,

4/RAPAct material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si

SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a
livrérii de produse in valoare de 112.100,00 RON + TVA 21.300,00 RON. (f.95,
vol.11)

5/RS. Act material reprezentind tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si



SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006302/28.02.2003, urmare a
livrérii de produse in valoare de 123.900,00 RON + TVA 23.541,00 RON. (f.26,
vol.11)

6/R6. Act material reprezentind tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si

SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006213/28.03.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 112.605,04 RON + TVA 21.394,96 RON. (f.158,
vol.11)

7/R7. Act material reprezentind tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si

SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a
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livrarii de produse 1n valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON. (f,
vol.5, .18, vol.11)
8/R8. Act material reprezentand tranzactia Incheiata intre SISEE Moldova
SC La Rocca SRL si finalizatd prin factura F. 9278803/08.05.2003
livrarii de produse 1n valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,4
vol.5).

9/R9. Act material reprezentind tranzactia incheiata intre SIS

.08.2003, urmare a
.330,00 RON (£.220,

si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura
livrarii de produse in valoare de 107.000,
vol.11).

11/R14. Act material reprezentand tr
Moldova si SC La Rocca SRL si fi rin factura F. 9321967/18.08.2003,
urmare a livrarii de produse 1 .

RON (f.219, vol.5).

12/R17. Act material repreze a Incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL ali tura F. 969753/15.10.2003, urmare a
livrarii de produse ! 40,00 RON + TVA 22.712,60 RON
(f.89, vol.11).
13/R19. Act mategi prezentand tranzactia Incheiatd intre SISEE

S a si finalizatd prin factura F. 5947532/19.11.2003,

Moldova si
% se 1n valoare de 144.470,00 RON + TVA 27.449,30

aterial reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
3a SRL si finalizata prin factura F. 932172/29.01.2004, urmare a

23. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova

si uro Plus SRL si finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002, urmare a
livrarii de produse 1n valoare de 85.000,00 RON + TVA 16.150,00 RON (f.262,
vol.12).

16/R24. Act material reprezentind tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova

si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F. 537440/27.12.2002, urmare a



56

livrarii de produse in valoare de 1.135.750,00 RON + TVA 215.792,50 RON
(f.137, vol.13).

17/R25. Act material reprezentand tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova

si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a
livrérii de produse in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9,
vol.13).

18/R30. Act material reprezentand tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova

si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851418/03.08.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 RON (f.23
vol.13).

19/R31. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Mold
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851419/06.08.2004, ur

vol.13).

20/R33. Act material reprezentind tranzactia incheiata intre SISE
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 185146 {
livrarii de produse in valoare de 142.514,00 RON + TV ] 37,
vol.13).

21/R34. Act material reprezentind tranzactia inchei
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 185 0.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 142.600,00 .094,00 RON. (f.42,
vol.13, £.224, vol5).

22/R35. Act material reprezentind tra
si SC Tehnorom SRL si finalizata pri
livrarii de produse in valoare de
vol.13, £.213, vol5).
23/R36. Act material reprezgita zactid incheiata ntre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si final
livrarii de produse in de
vol.5).

24/R37. Act materia entand tranzactia incheiatd intre SISEE

Moldova si SC or RL si finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004,
i il duse)in valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02

51461/02.11.2004, urmare a
TVA 28.098,72 RON (f.42,

va si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F. 1848801/08.12.2004,
urmare a livrarii de produse 1n valoare de 147.814,00 RON + TVA 28.084,66
RON (f.135-136, vol.13).

27/R41. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE

Moldova si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F.4848753/13.12.2004,



urmare a livrarii de produse in valoare de 136.411,00 RON + TVA 25.918,09
RON (f.136, vol.13).

28/R42. Act material reprezentind tranzactia incheiata intre SISEE

Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851431/20.12.2004,
urmare a livrarii de produse 1n valoare de 138.340,00 RON + TVA 26.284,60
RON (f.332, vol.13).

29/R43. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE

Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851464/08.12.2004,
urmare a livrarii de produse 1n valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20
RON (f.212, vol.5, £.65, vol.13).

30/R44. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE

Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 9727751/24.0 05,
urmare a livrarii de produse 1n valoare de 138.340,00 RON + TVA 26.284,
RON (f.298, vol.12).
31/R45. Act material reprezentind tranzactia incheiatd intre SISEE’si SC
Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 559402/08.03.2005, u ide
produse 1n valoare de 137.000,00 RON + TV A 26.030,00 R€

32/R46. Act material reprezentind tranzactia Incheiata Tngfe i

Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 9727757/07°04,2008 Gemase a livrarii
RON (f.302, vol.12).
e achizitie

publica, nefiind Tntocmit nici un fel de docu
documentelor de plata.
Au fost retinute ca fiind tranzactii fara
procedurii de cerere de oferta:
1/R10. Act material reprezentan
si SC La Rocca SRL si finaliz
livrarii de produse in valoar:
vol.5)
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La data de 01.07.2Q
cerere de ofertd gi farasd £i€ primite oferte de la mai multi furnizori, SISEE a emis
comanda nr.41, semmatura directorului general Turbatu Ioan si a directorului
comercial P An ach@, doar pentru o singura firmd, La Rocca, pentru

e e de .330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si
n1.9006223/02.07.2003 si avizul de Tnsotire a marfii
.07.2003 (£.39-41 vol.5, dup).
aterial reprezentand tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova
SRL si finalizata prin factura F. 9006320/17.07.2003, urmare a
oduse 1n valoare de 103.950,00RON + TVA 19.750,50 RON (f.45,

ta Intre SISEE Moldova
06223/02.07.2003, urmare a
+ TVA 16.384,27 RON. (f.38,

vvvvvv

comanda nr.467, sub semnatura directorului general Turbatu loan si a directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 1.039.500.000 ROL, a doua zi fiind Incheiata tranzactia si



intocmitd factura cu nr.9006320/17.07.2003 si avizul de insotire a marfii cu
nr.81201258/17.07.2003.

3/R12. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova

si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006321/04.08.2003, urmare a
livrarii de produse 1n valoare de 73.640,00RON + TV A 13.991,60 RON (f.52,
vol.5, dup).

La data de 01.08.2003, fara ca 1n prealabil sd se desfdsoare procedura de

emis comanda nr.549, sub semndtura directorului general Turbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocc
pentru produse in valoare de 736.400.000 ROL, a doua zi fiind incheiatd
tranzactia si intocmita factura cu nr.9006321/04.08.2003 si avizul de insof
marfii cu nr.8§1201259/04.08.2003.

4/R20. Act material reprezentind tranzactia incheiata intre SISEE
si SC La Rocca SRL, finalizata prin factura F. 9278813/10.12.20
livrarii de produse in valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,9
vol.5, £.212, vol.3, dup).
La data de10.12.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoas

vvvvvv

5/R21. Act material reprezentand tra
si SC La Rocca SRL si finalizata grin
livrarii de produse in valoare
vol.5, £.210, vol.3, dup).

comanda nr.1018,
directorului co
pentru produse 1
tranzactia giginto

rului comercial Petru Andronache, doar pentru o singurd firma, Tehnorom,
pentru produse 1n valoare de 1.390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
Tntocmita factura cu nr. F.1851411/31.05.2004, 1n valoare 139.000,00 RON +
TVA 26.410,00 RON (f.14, 72, vol.13, dup).

7/R27. Act material reprezentand tranzactia Incheiata intre SISEE Moldova



si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851412/04.06.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON. (f.17,
vol.13, £.217, vol.5)

Fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara

sd fie primite oferte de la mai multi furnizori, la data de 19.05.2004, SISEE a emis
comanda nr.331, sub semnatura directorului general Marghidan Ion si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, Tehnorom,
pentru produse in valoare de 1.390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
Tntocmita factura cu nr.1851412/04.06.2004, valoare 139.000,00 RON + TVA
26.410,00 RON (f.17, 71, vol.13, dup).

8/R39. Act material reprezentand tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova

si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 1374720/08.04.2004, u e a
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livrarii de produse in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,0
vol.11, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de cerere de ofertd
sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, la data de 15,04%2004, SISEE @€mis

pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL, fi
intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004, valo
TVA 20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13, du
Factura este intocmita anterior comenzii 1
corectitudine a procedurilor de achiziti
si 0 altd comanda nr.199, sub semnat i general Marghidan Ion si a
directorului comercial Petru And, nea, doar pentru o singura
firma, La Rocca, pentru produ 2.950.000 ROL.

a i .2004 si nr.199/31.03.2004,

prima instanta a constatat ca, i e vorba de aceeal i situatie, pe care

elalJi motiv a fost emisa

. ] coperire,ingrosare cu pixul, devenind astfel
,»199 din 31.03.2004 , 127, vol.13).
Au fost retinute an

oferta:

zentand tranzactia Incheiata in SISEE Moldova si
inalizata prin emiterea facturii F. 9006322/18.09.2003,

t trucatd prin metoda ,,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:
rioada august — septembrie 2003, in cadrul SISE Electrica Moldova au
Pentru solicitarea internd din cursul lunii august 2003, la nivelul SISEE, au
fost inregistrate, in perioada 25 — 26.08.2003, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La
Rocca, avand ca asociati [1i administratori ori directori pe Fenechiu Relu si



Fenechiu Lucian, White Hall, avand asociat [ i administrator pe Adomnitei Mihai
Cristian si Euro Plus, avand asociat [1i administrator pe Damian Mihai Bogdan
care semneaza lizibil oferta (f 135-137, vol.5, dup).
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De asemenea, pentru solicitarea internd din cursul lunii septembrie 2003, la
nivelul SISEE, au fost Inregistrate, in perioada 16 — 17.09.2003, 3 oferte pentru
produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la aceleal li 3 societati
comerciale (f.117-122, vol. 5,dup).

Documentele interne poarta rezolutiile directorului general Turbatu Ion Tn

sensul de a se efectua achizitiile doar pe plan local (f.114, vol.5, dup).

La data de 18.09.2003, SISEE a emis comanda nr.243, pentru La Rocca,

cea care prezentase oferta mai bund, pentru mai multe produse din oferte
inregistrate in perioada august — septembrie 2003. In aceiasi zi, 18.09.2003

vol.5, dup).
Pentru aceasta tranzactie a fost realizatd procedura
aceasta a fost trucata prin metoda ,,mainii moarte”, du
In perioada 02.- 03.10.2003, la nivelul SISE
identificatd o solicitare anterioara, 3 ofert

ihai Cristian) si Euro Plus

E a fost Tnregistratd o
. Documentele interne poartd
n si a directorului comercial

E a emis comanda nr.268, pentru La Rocca,
ai buna, pentru produse 1n valoare de 625.940.000

cea care prezent
i a tranzactia si Tntocmita factura cu nr.

ROL, a do

ca SRL si finalizata prin factura F. 1530953/31.10.2003, urmare a
duse 1n valoare de 63.504,00 RON + TVA 12.065,76 RON (f.140,

td tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica, Tnsa
ta a fost trucatd prin metoda ,,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La data de 29.10.2003, in cadrul SISEE a fost inregistrata o solicitare interna

de achizitie a unor produse. Adresa din 29.10.2003 a directorului economic Petru
Andronache, indica subordonatilor ca produsele sa fie achizitionate ,,pe plan
local™.



La data de 30.10.2003, 1a nivelul SISEE au fost inregistrate, fard a fi

identificate solicitari scrise, 3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar
cu preturi diferite, de la 3 societdti comerciale: La Rocca (Fenechiu Relu,

Fenechiu Bogdan), Construct Consult (succesoarea Whitehall asociat [i
administrator Adomnitei Mihai Cristian) si Euro Plus (Damian Mihai Bogdan, care
a semnat lizibil oferta) -f. 145 — 147, vol.5, dup.

La data de 30.10.2003, SISEE a emis comanda nr.315 pentru La Rocca, cea

care prezentase oferta cea mai bund, pentru produse 1n valoare de 755.697.600
ROL cu TVA, a doua zi fiind incheiata tranzactia si Intocmita factura cu nr.
1530953/31.10.2003.

Ofertele mentionate la pozitiile 1-3, del]i au fost intocmite de catre

administratori, nu sunt uneori lizibile semnaturile, insa rdspunderea pent erta
transmisd incumba exclusiv acestora. Trebuie subliniat [1i faptul ca inculpatii

vol.5, dup).
Pentru aceasta tranzactie a fost realizatd procedura

La 01.07.2004 in cadrul SISE Electrica Mold
solicitare internd de achizitie a unor produ

identice, dar cu preturi diferite, de la
(Fenechiu Relu, Fenechiu Lucia truct Lonsult SRL (Adomnitei Mihai
Cristian) si SC Euro Plus SR i ihai Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom
pentru suma de 1,420,224, lei cu TVA a fost semnata de
inculpatul Fenechiu Lucian, o Euro Plus pentru suma de
1,816,466,496 lei/2,1 i A a fost semnata de inculpatul Damian
Bogdan, oferta de lg sult pentru suma de 1,924,909,546
1e1/2,290,642,3 a fost semnatd de Adomnitei Cristian (f. 94-96, vol. 5
dup).
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.2004%@fost Intocmita factura cu nr.1851416 precum si
marfii, care atestau Incheierea unei tranzactii intre SISEE si

SISEE, a emis comanda nr.465, sub semndtura directorului general
hidan Ion si a directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o
singttd firmd, Tehnorom, pentru produse 1n valoare de 1.420.224.000 ROL fara
TVA, desi tranzactia fusese incheiata (f.68, vol.13).

A fost identificata si analiza de oferte sub semndtura inculpatului

Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mai buna decit cea a
firmelor Euro Plus si Construct Consult (.84, vol.13).



5/R29. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova

si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851459/12.07.2004, urmare a
livrarii de produse 1n valoare de 148.032,00 RON + TV A 28.126,08 RON (f.97,
vol.5, £.73, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

In perioada mai — iulie 2004, la nivelul SISEE, au fost inregistrate, fara a fi
identificata o solicitare anterioard, 3 oferte datate 08.05.2004, pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC
Tehnorom SRL (Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian), SC Consult Construct SRL
(Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (Damian Mihai Bogdan).
de la SC Tehnorom pentru suma de 1,480,320,0001ei/1,761,580,800 lei c

Damian Bogdan, oferta de la SC Construct Consult pentru suma
2,006,361,038 1e1/2,387,569,635 lei cu TVA a fost semnata de A
(f.90-92, vol.13).
La data de 26.05.2004, SISEE, a emis comanda nr.350,
directorului general Marghidan lon si a directorului cor

aceleasi produse mentionate Tn comanda nr.3
directorului general Marghidan Ion si a di

struct Consult (f.89, vol.13, dup).
tand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova

trucata prin metoda ,,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:
08.2004, SISEE, a emis comanda nr.570, sub semnatura

atea Tehnorom, pentru produse in valoare de 1.477.350.000 ROL,
incheiatd tranzactia si ulterior, intocmita factura cu nr.1851420/23.08.2004,
e 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON (f.32, 67, vol.13). Au fost
identificate, la nivelul SISEE, ca fiind Tnregistrate, tot in ziua de 20.08.2004, 3
oferte, pentru produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3
societdti comerciale: Tehnorom (Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian), SC Construct
Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (Damian Mihai



Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom pentru suma de 1,477,350,000lei, respectiv
1,758,046,500 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul Fenechiu Lucian, oferta de
la SC Euro Plus pentru suma de 3,713,712,000 lei/4,419,317,280 lei cu TVA a
fost semnata de inculpatul Damian Bogdan, oferta de la SC Construct Consult
pentru suma de 4,034,570,000 1ei/4,801,138,300 lei cu TVA a fost semnata de
Adomnitei Cristian (f.86-88, vol.13).

A fost identificata si analiza de oferte sub semnatura inculpatului

Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom era mai buna decat cea a
societdtilor Euro Plus si Construct Consult (.85, vol.13, dup).

Legatura constanta [ i solida dintre societdtile din grupul Fene respectiv
dintre Tehnorom, La Rocca i Europlus, Fene Grup SA sau Fene SRL ca [ i
inculpatii ce sunt asociati, administratori ori angajati ai acestor societéti,
participat activ la incheierea tranzactiilor [1 analiza contributiei acestora a
analizate in sectiunile destinate subiectului activ []i elementului m cu a
pe contributia participantilor.

In ceea ce prive[Jte participarea la procedura de cerere de ofertd a

Construct Consult SRL prin numitul Adomnitei Mihai Crisfd

constata i
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aceasta ca [i firmele din grupul "FENE” enumerate an unct de
lucru 1n acelalli imobil [i foloseau acelal]i numar atie fata de care
inculpatul Fenechiu Lucian, in cursul urmaririi penale mai cd il

cunol Itea pe Adomnitei Mihai Cristian. Ado
administrator la SC White Hall SRL. Cele
Adomnitei Mihai Cristian, in realitate,
domeniul energetic, nu aveau pe stoc
sollcltate de SISEE si nu erau au

ristran fusese si
rtinand numitului

re ori intrerupdtoare ca cele
area de astfel de aparataje.
Cristian era asociat unic la SC
hite Hall, aviand ca obiect de

volF4'd t societatea fiind radiata.
@ fii urate de inculpati s-a retinut potrivit

agfde Biroul control financiar de gestiune din cadrul SISEE
confractului de achizitie publica in domeniul furnizarii de

transporturi (f. 281,
Ca o particularitate
actului de contr
ca pentru atribut
transform

pul Fene, de la Petrochel Iti Moine[ti, de la Chemicals Targul Ocna
nal Gens, iar cele noi se achizitionau de la Electroputere, Filialli sau
Pentru aceste din urma societéti exista autorizatia necesaré atﬁt la data
(www.cncan.ro/assets/5001etat1 -management-calitate/ 1 12012.pdf ).

Din continutul proceselor verbale de inventariere [1i aplicare a sechestrului
asigurator, (f. 68 [1iurm [Ji 127 [Ji urm. vol. 1 dup), la care sunt atal Jate [ i plan[le
foto, evidentiaza piese sau aparataje pe care apare inscriptionat ”La Rocca”,



rezultd ca 1n gestiunea Atelierului de Reparat Transformatoare (gestiunea 0705
din SAP) Bacau, se aflau pe stoc un numar total de 67 transformatoare de putere
(40-160 KVA).

Din totalul transformatoarelor, martorul Macovei Niculae, prezent la
inventariere a indicat un numar de 13 transformatoare pe care le-a primit in
gestiune 1n perioada 2002-2004, aceste transformatoare fiind achizitionate de
catre SISE Moldova de la societatile comerciale La Rocca sau Tehnorom.
Individualizarea si particularizarea acestora a fost realizata cu ajutorul
martorului Macovei Niculae, care a precizat ca cele 13 transformatoare au venit
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vopsite Tntr-o culoare gri deschis, ceea ce le diferentiaza de celelalte
transformatoare din stoc. Transformatoarele achizitionate de la SC La Rogéa SR
si SC Tehnorom SRL, de la momentul intrarii lor in gestiunea Trafo Bacau;

fost utilizate deoarece nu au existat comenzi 1n acest sens.

Din cele 13 transformatoare, pentru un numar de 10 s-au identific

fabricatie, deoarece lipsesc etichetele de produs.
La fata locului, s-a constatat ca aceste transformato ffonate de la

is, vopseaua fiind
aplicatd peste cea originala si rugina.
La altele au fost identificate pe releele de
si provenienta acestora $i anume, pe o
1981, produs RDG, iar pe alta placut
Celelalte relee de gaze aflate pe t
cu vopsea.
Tot cu aceasta ocazie, Tn ha
au fost identificate un numar

martorul Macovel a a at

(CREEM) Bacau, fi @ gestiunea depozitului central SISE Moldova.
Aceste Intrerupdtoare St aduse si depozitate in hala de reparat

anului 2006, de la AISE Botosani. Pe aceste

icate etichete cu seriile si anii de fabricatie si anume,
si seria 146861 cu anul 1969 (procesul verbal din 15

an de fabricatie 1975.
placutele lipsa sau acoperite

stormatoare a AISEE Bacau,
oare de tip IO 220 Kv, despre care

fabricatie 1970, Electroputere Craiova; 72190, an de fabricatie

, Electroputere Craiova, toate avand puterea de 1000 kva, seriile 165501,

, 105716 cu o putere de 1.600 KVA si seriile 14129, 14158 cu o putere de
1000 KVA, produse de Filiasi.

Despre aceste transformatoare, in procedura identificarii, directorul AISE Iasi

a precizat cd fac parte din cele achizitionate in perioada 2003-2004 de SISEE
Bacau de la SC La Rocca SRL. Acesta a mai precizat ca transformatoarele de
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productie Electroputere Craiova sunt ca an de fabricatie din perioada 1970-1980,
iar cele de productie Filiasi sunt din perioada anilor 1980.

La un numar de 6 transformatoare dintre cele 9 identificate la AISE Iasi, nu

s-a putut stabili anul de fabricatie, deoarece au fost livrate fara placute de
identificare.

Tot 1n cadrul AISE lasi, la depozitul central, au fost identificate pe stoc,

piesele componente apartinand unui numar de 4 intrerupatoare 10 110 KV
achizitionate de SISEE Bacau de la SC Tehnorom SRL, 1n cursul anului 2004.
Componentele celor 4 Intrerupatoare au fost identificate prin urmatoarele:
coloana izolanta cu seriile 187147/70; 155966/70; 155985; 302247; 101147
numar de 4 bucati fara serie; ansamblu carter extern 400432/82/S1, 1462
157351/71, 400432/82/S3, 400432/82/S2, 391209/74, 401543/85/R],
401543/85/R2, 401543/85/R3; acumulatori Tnaltd presiune, MOP 1-
27571717, 18/17, 5/71.

Aceste Intrerupdtoare si echipamente au fost produse de Electrop

05.12.2007 si nr.2891 din 11.12.2007, SC T
acestea au fost fabricate in perioada 1972-

identificare a transformatoarelor [Ji 1
Fene, declaratiile urmatorilor mageri:

, pentru a-i ardta aceste mentiuni cu vopsea,
rele de la acel furnizor. Transformatoarele cu inscriptii

or' a semnat nota de constatare pentru transformatoarele

ca piese de schimb aflate Tn gestiunea AISEE Bacdu, nota intocmitd
ivelul anului 2007, cuprinzand 67 de pozitii ce nu indica furnizorul ori anul

tiei, ci numai producatorul (Filialli (i Electroputere Craiova), din care rezultd
nsa starea tehnicd a acestora, pentru unele existind mentiunea infasurare arsa

(230 [Ji urm., vol.3 dup). Prin nota de constatare pentru transformatoarele de

putere [ i intrerupdtoarele 10 110 kv aflate n gestiunea AISEE Ial li, depozitul
central, 28 de pozitii ce indica furnizorul (grupul de firme Fene), producatorul



(FilialJi ['1 Electroputere Craiova) [1i anul fabricatiei cel mai vechi fiind din 1968 [i
cel mai recent din 1989 (245 [1i urm., vol.3 dup).

Martorul Tutucd Constantin (f. 102-104, dosar fond) a aratat ca I-a Tnsotit

pe reprezentantul Ministerului Public Tn cadrul procedurii identificarii [i
indisponibilizarii aparatajelor livrate de grupul Fene. La Iasi au fost identificate 9
transformatoare mari. Transformatoarele desi puteau fi amestecate cu restul
transformatoarelor sau Intrerupatoarelor si la lasi si la Bacdu erau puse separat.
Martorul Boicu-Bighiu Vili (f.62-65, vol. II, dosar fond), a aratat ca stocul nu

s-a schimbat de la ultima investigatie a DNA din 2007 si o valoare aproximativa a
tuturor componentelor de la grupul Fene aflate in stoc este de 660.000 lei. Ace
aparataje au fost depozitate in magazia de la lasi si au fost identificate si
fotografiate de procuror, martorul participand la aceastd inventariere [ /i s
procesul verbal. Toate aceste transformatoare ori intrerupatoare erau furni
grupul de firme Fene, martorul precizand ca a vazut comenzile emi
Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova.
martorul a mai sustinut cd SISEE nu a avut nici un alt furnizor pe
de componente cu exceptia celor din grupul Fene. Martoru i

firme Fene 15 transformatoare.
Martora Amariei Elena-Lidia, (f.66-68, vol. II, dos

sistemul informatic SAP permitea verificarea i izorilor, astfel
inculpatii care aveau ca atributii de servici erea stgeurilor Tn parametrii

unzator nevoilor reale.

situatia acestora [ |1 puteau orienta ac
i € mari a unor

In ceea ce priveste vanzarile la p

facea improprii utilizarii si crel Jtere artificiald a stocurilor cu
produsele furnizate de grupu e FEINE, a fost retinut ca fiind relevant sub
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aspect probator de angajati ai sucursalei de intretinere, ai

agentiilor de re
modalitatile in ¢
“"FENE”.
S-a retin

date in fata instantei si care au perceput in mod direct
achizitionate aceste echipamente de la grupul de firme

te Tnainte de a fi folosite scopului pentru care fusesera

, ceea ce a condus uneori la reducerea contravalorii manoperei din
ea lucrarii, operatiune la randul sau prejudiciabila pentru partea civila.

, martora Amariei Elena-Lidia, (f.66-68, vol. II, dosar fond), a relatat
aspecte legate de discutiile contradictorii dintre martorul Grapa si inculpatul
Andronache referitoare la stocuri, Tn care martorul Grapa sustinea ca ar trebui
utilizate materialele deja achizitionate, iar inculpatul Andronache invoca
imprejurarea ca achizitiile sunt necesare pentru stocul de siguranta si pentru



comenzile ce urmau sa vina de la filiala. De asemenea, referitor la noile facturi,
martorul Grapad a mentionat ca trebuie introduse in sistem numai atunci cand se
va diminua stocul, insd daca nu erau introduse in sistemul informatic nu puteau fi
date la plata. Facturile care au generat discutii proveneau de la grupul de firme
“"FENE”.

Desi [Jeful serviciului, martorul Grapa Traian nu era de acord cu directorul
economic Andronache Petru, martora genera totul /i comanda n sistemul SAP la
solicitarea inculpatului, precizand ca a existat o singura situatie de acest fel,
respectiv o inregistrare facuta fara acordul ori avizul martorului Grapa, cu privire
la o factura pe care erau trecute piese de transformator achizitionate de la Fene
Grup.

O parte din piesele de schimb pentru transformatori achizitionate de la
grupul de firme "FENE” se aflau in stoc in anul 2007 cand a fost facuta sit

respectiv, livrari ulterioare de la alte firme.
Bunurile care se giseau in stoc in 2007 erau piese de schi

comisie de receptie le-a identificat.
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Martorul Boicu-Bighiu Vili (f.62-65, vol. II,
calitate de sef de sectie AISEE Iasi, intoc

achizitionate (transformatoare), obser nd umtatea achizitionarii de
transformatoare exista pentru ca i Gerte, dar fund vechi, pretul era

tor nou). Martorul a sustinut
rte de pret de la fabrica din Filiasi

pentru ca la repararea it devizul lucrarilor nu trebuia sa

Transformatoargle vé€hi gfdu din generatia anilor 70 si erau transformatoare ce
imp €@ transformatoarele livrate de grupul Fene nu se puteau
istat probleme la verificari, fiind respinse

tea veneau cu aviz de la Sucursala de Intretinere si

mnalat acest aspect la directia comerciala si au fost Tnlocuite de

a adus, care facea parte din grupul FENE. A existat o situatie Tn care
Rocca au venit transformatoare de 6 KV, de care agentia lasi nu

. dar ele erau cuprinse in comanda Sucursalei de Intretinere si

icii Energetice Electrica Moldova, Bacau, fapt ce explica existenta acestor
componente inca in stoc la lasi. Stocul nu s-a schimbat de la ultima investigatie a
Directiei Nationale Anticoruptie din 2007 si o valoare aproximativa a tuturor
componentelor de la grupul Fene, aflate si in prezent in stoc, este de 660.000 lei.
Acestea sunt depozitate Tn magazia de la lasi si au fost identificate si fotografiate
de procuror, martorul participand la aceasta inventariere, iar listele au fost




semnate de martor si de seful de atelier. Toate acestea erau furnizate de grupul

de firme Fene, martorul vazand personal comenzile emise de Sucursala de
Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova. A mai aratat ca nu sunt alte
achizitii de aceasta naturd cu exceptia celor de la grupul Fene, respectiv de
transformatoare si componente de echipamente de inaltd tensiune. Martorul a

mai sustinut ca in prezent mai detin 9 transformatoare din cele 15 livrate de catre
grupul de firme Fene, pretul transformatoarelor achizitionate de la firma Fene
depasea pretul unui transformator nou cu 25%. Cele 15 transformatoare
achizitionate proveneau din instalatii dezafectate, erau vechi, ruginite, iar din cate
stie 2 sau 3 au fost refuzate si Tnlocuite ulterior. Martorul a invederat instantei ca
prima problema a constatat-o cand a intocmit devizele de plata si a propus 1
aprobare devizele pentru reparatii i acestea depaseau 50% din pretul unuj
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beneficiarului sd depaseascd 50% din pretul unui transfor
Sucursalei de Intretinere si Servicii Energetice Electrica

devizului de catre beneficiar [1i, ca urmare, directo
vorbit cu directorul de la Sucursala de distributie FD
pragului mentionat anterior la 60%. Uneori p
beneficiarului reparatiei [ i datorita pretului

Au mai fost livrate de grupul de firmelFEN intrerupdtoare. Toate
acestea, achizitionate ca echipa te Tn integralitatea lor. In
afara celor 6 intrerupatoare au

pectiva, inaintea achizitiei, era
si la echipamentele de 110 Kv de

e Fene, pretul era mai mare cu cca 50% fata de pretul celor din
ai achizitionat de la acelasi grup de firme si reductori de curent si

rgetice Electrica Moldova, piese ce au ajuns la AISEE lalli fard sa
e comanda sau pret stabilit pentru achizitie, aspect ce a fost discutat cu
atul Andronache.

AISEE Iasi verifica preventiv calitatea produsului livrat, iar piesele si
intrerupatoarele livrate erau reparate, altfel nu puteau fi folosite. La
transformatoare pot fi verificate la livrare electric bobinele, iar vizual pot fi
verificate celelalte componente. Nici o componenta nu putea fi luatd din



transformatorul vechi si pusa 1n cel reparat fara a fi revizuita si reparata. Pentru
transformatoarele defecte reparate cu componente second hand, manopera si
materialele nu puteau sa depaseasca 50% din valoarea unuia nou, altfel se
diminua pretul manoperei.
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Martorul Iacob Constantin, (f.110-111, vol. II, dosar fond), a aratat ca In

calitate de sef atelier reparatii, dupa anul 2002 a primit la Agentia lasi o serie de
componente de transformatoare si alte echipamente, inregistrate ca piese de
schimb. Acestea au fost livrate ca transformatoare asamblate, desi puteau veni si
sub forma de componente, fiind achizitionate 10 astfel de transformatoare de
catre Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova Baci
Aceste transformatoare nu erau noi, erau utilizate, exploatate, provenind i

I, martorul a
constatat, in legdtura cu pretul componentelor din tran are cd valoarea lor
se apropia de pretul de achizitie al unui trans eprezentand 80-90%
din acesta. Daca s-ar fi pus problema sa fi matoarele vechi ar fi

Odata cu preluarea de catre E-ON, tr le achizitionate anterior
nu au mai putut fi folosite deoare prevedea criterii foarte clare
folosite in cadrul reparatiilor [i

ca multe transformatoare erau nereparabile, datorita
a vorba de transformatoare fabricate 1n anii 70, care se
, la Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice
1au casate. Martorul a intocmit cu aceasta ocazie o lista

atie, respectiv 450 din peste 700. Martorul, avand vechime in
proiectare, dar si de productie, a putut aprecia cand un transformator
. Acesta a mai explicat faptul ca pentru a se repara transformatoare se
ponente din alte transformatoare, rezultand transformatoare

plete ce nu pot fi utilizate si trebuie abandonate. In atelierul de reparat de la
se aflau transformatoare fabricate 1n anii 1980, multe descompletate.
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In primavara anului 2005, moment care a coincis cu privatizarea SDFEE

Baciu, s-a sistat folosirea de transformatoare de la Sucursala de Intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova la SDFEE, deoarece odata cu privatizarea



E-ON au fost achizitionate transformatoare noi. Pana in anul 2005 SDFEE Bacau
nu a achizitionat transformatoare noi care si ajunga la Sucursala de Intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova. In perioada 2002 - 2005 au fost
achizitionate transformatoare vechi, care erau scoase din alte instalatii. In ceea

ce priveste achizitia de la firmele LA Rocca, si Tehnorom, transformatoarele erau
livrate ca parti componente nu ca ansamblu individual. In aceste conditii se
verifica daca numarul partilor componente corespundea numarului de
transformatoare dupa care se Tntocmea NIR in sistem informatic - SAP.
Transformatoarele de la firmele din grupul "FENE” proveneau din anii 70, 80, 90
)i nu veneau insotite de documente care sa ateste calitatea sau

functionabilitatea, nu erau in stare de functionare, dar puteau fi aduse 1n ace

stare prin reparare. Aceste transformatoare nu aveau ulei i presupuneau di

partea atelierului o reparatie. ”Cand au fost livrate catre SDFEE le-am repa m
pus ulei, le-am reconditionat, am efectuat probe, si in general le-a
pentru punerea 1n functiune pentru instalatii”. Alti furnizori remit
transformatorul dupd ce era reparat, fiind insotit de documente ca
calitatea acestuia. Transformatoarele in general au eticheta g :

la grupul Fene presupuneau reparatii pentru c artorul a ardtat ca sau
folosit si transformatoare provenite de la i
pe rampa de depozitare de la AREE B . Ca id€a transformatorul
un muncitor facea cu vopsea o inscri de unde venea
transformatorul, adica se scria pe Rocca,, pentru toate firmele
din grupul "FENE”. Datorita se stia intotdeauna de unde vine
transformatorul. Sunt multi puse semnele cu vopsea. Cand sau
rmatoarele de la grupul "FENE”,
martorul a mers imprg IIH tul Ministerului Public la atelier, pentru

U

sformatoarele cu inscriptii de la grupul "FENE” erau
dea'¢e zona de platforma ocupa.

vederea utilizarii. Aceste piese componente provenite din
e de la grupul Fene au putut fi folosite. i cele care au ramas pot fi

oment s-a sistat utilizarea pieselor de schimb din transformatoarele vechi
te la Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice, totusi daca
beneficiarul accepta pot fi reparate transformatoarele stricate cu piese de schimb
din transformatoarele vechi existente in stoc, in magazia din Sucursala de
Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova. In momentul in care se
foloseau piese din transformator se incerca valorificarea tuturor pieselor, altfel



acestea se deteriorau. Transformatoarele ramase au fost Tnchise etans si nu s-a
umblat la ele.

Martorul Mocanu Constantin (f.57-59, vol. II, dosar fond), director al

Directiei Tehnice sau sef de exploatare Tn anii 2002-2004, a aratat ca in prezent
pot fi folosite cel mult carcasele si miezul vechilor transformatoare fabricate in
urma cu 50-60 de ani. Datorita modificarii instalatiei cu privire la tensiunea din
retea, transformatoarele in continutul lor au fost, de asemenea, modificate, de
aceea in prezent pot fi cel mult carcase folosite in sistem, pentru ca bobinajul
transformatorului a fost reproiectat si modificat pentru noile tensiuni din retea.
Tensiunile 1n retea de acum 50 de ani pana 1n prezent au fost de 6, 10, 15, 20,
30, 110, 220, 400 si 700 kv. Ca urmare, un transformator produs acum 50 d
nu poate fi introdus 1n prezent in retea decat daca trece printr-un proces d:
reproiectare si modificare.
Martora Popa Coculeana (f.160, vol. II, dosar fond), a declarat ca, 1
de sef serviciu exploatare in cadrul Sucursalei de Distributie a En
cunol Itea faptul ca au existat discutii cu cei de la Sucursala de int

lucrarii in ansamblu.
Martorul Tutuca Constantin (f.102 - 104, vol. II, dos
in calitate de [Tef serviciu in cadrul Sucursalei§de I
Electrica Moldova [1i, ulterior, de sef de bi rol finamciar, in luna mai 2005 a

La intrerupatoare a sesizat ca ace nu aveau placute de
identificare, iar armaturile era nu puteau fi folosite. E bine ca
transformatoarele sau Intre asamblate, din punct de vedere
tehnic, au fost, Tnsa, Inregistr i schimb, fiind gasite si

re. In cadrul controlului a cerut sefului de
schimb, pe care a si verificat-o. A gasit

placute de identifica testau anul fabricatiei 1960 -1970. Indiferent de
vechime, transfo e rebobineaza, se schimba uleiul, izolatorii si se poate
folosi. La Situatia este mai grea Intrucat acestia trebuie sa vina

fi folositi. Din intrerupatorii identificati doar unul singur a

ftini decat cei refolositi. Un intrerupdtor nou costa un miliard patru sute lei

), iar unul din cei inregistrati in contabilitate avea pretul de un miliard sapte
sutelei (ROL). In urma controlului, a atasat copii de pe factura la nota intocmita (i
a mentionat comparativ pretul produsului la Electroputere Craiova.

Martorul a subliniat faptul ca stand de vorba cu numitul Nicu Stanescu

acesta i-a precizat ca varul sdu Stanescu Cezar a procurat firmelor inculpatului
Relu Fenechiu aparatajele ce ulterior au fost livrate catre sucursala de Intretinere.



In portbagajul masinii domnului Stinescu martorul a vazut piese uzate pe
care acesta dorea sd le vanda.

Una dintre firmele cu care s-au derulat contractele comerciale pentru care
comisia de control din care facea parte martorul nu a primit actele solicitate se
numea TECHSAFETY. In ordinea importantei de pe listd aceasta era prima
datorita volumului comenzilor. Intr-o altd nota de control comisia a mentionat
situatia Tehnorom, respectiv faptul ca in programul SAP au fost identificate o
serie de produse livrate de aceasta, respectiv elemente de transformatori pentru
care comisia nu a primit documentele solicitate, si anume comenzile, contractele
i, ca urmare, nu s-a putut verifica cum s-au derulat achizitiile. Nota a fost
intocmitd dupa ce s-a declansat cercetarea Directiei Nationale Anticoruptie,
solicitarea Sucursalei de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Mold
respectiv a domnului Suru. In perioada 2007-2008 martorul a participat la

ntele

vizate. Comisia nu [Ji-a propus sa identifice de unde vi , @kl pentru ca
nu existau alte intrari decat de la cele doua firme T my’1 La Rocca. Nici
dupa ce a Inceput ancheta nu au mai venit transformat ti furnizori,
transformatori din elemente au fost furnizati le Tehnorom si La
Rocca

Martorul a aratat ca doar 8-10 transfo de schimb au

fost achizitionate da la firmele Chemi,
Martorul Grapa Traian, (f.261- 2

1ta piese pentru repararea
e baza unei cereri de oferta, Tn baza

rmatoarele puteau fi achizitionate de la
urma licitatiei Electroputere Craiova nu a putut
adevenise neeligibila, avand datorii la stat.

aput discutii contradictorii cu inculpatul

antitatii nejustificate a pieselor de schimb pentru

fila 281, declaratia din data de 28 octombrie 2008.

sformatoarele erau receptionate ca piese de schimb, nu ca

rmator intreg, folosindu-se piesele componente, insd au fost vandute doua
ca transformatoare integrale. Cele doud vandute ca transformatoare integrale au
fost verificate, certificate si vindute ca atare.

Martorul a sustinut ca au incercat sd cumpere si de la Electroputere Craiova,

dar era un furnizor neeligibil si a venit cu o esalonare veche la care nu platise



ratele. Ulterior s-a Tncercat reluarea activitatii cu Electroputere, dar aceasta nu s-a
mai prezentat, Intrucat a intrat in lichidare. De asemenea, s-a incercat
achizitionarea acelorasi produse de la alti furnizori, dar nu au fost identificati alti
furnizori.

Firma Electroceramica nu furniza piese pentru transformatori, ci doar

izolatori, iar la momentul achizitiondrii produselor de la anumite firme nu se
cunosteau alti furnizori. Achizitiile erau determinate de necesitate. Martorul a
sustinut cd nu cunoalJte daca stocul de siguranta a crescut cu aceste produse
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sau alte produse care se utilizau [/i nu a putut aprecia procentul stocului de
siguranta din stocul general.

Martorul a precizat ca licitatiile se organizau prin cerere de ofertad datorita

valorii produselor care se solicitau. Procedura de achizitie era similard cu o

verifica de o comisie de receptie.
Martorul nu a putut preciza de ce exista la

solicitate de DNA 1n arhlva Aceste d um au valabilitatea de arhivare de
5 ani, respectiv documentele de i u termen de arhivare mai
lung, nici nu a putut explica d

impunea achizitio
cunolJtea strategia
se conformau.
indiferent d

sd daca exista o dispozitie de achizitie subordonatii
inculpatul Andronache se refereau la toate achizitiile,
entionau firme. Comisia de receptie, din care facea
eceptia calitativa, iar atelierul de reparatii realiza

ntinut precizarea din declaratia data in data de 23 octombrie 2008
270), in faza de urmarire penald, in sensul ca dificultatile in montarea
patorului au dus la concluzia ca nu era nou, nsa a precizat ca aceasta
presupunea ca intrerupdtorul nu era fabricat Tn anul de montare.

Prima instanta a apreciat ca aceste declaratii, fiind ale unor martori

directi, au fortd probanta neconditionata, datele furnizate putnd singure sa
fundamenteze hotararea. Totodatd a constatat ca aceste date sunt in



78

concordantd si se coroboreaza cu ansamblul probator administrat,
respectiv cu elemente sustinute in declaratiile inculpatilor, cu inscrisurile

depuse [ i cu concluziile raportului intocmit de Garda Financiara.

Inculpatul Relu Fenechiu, audiat de instantd, a recunoscut faptul ca piesele
livrate nu erau noi sustinand ca nu toate piesele livrate erau noi, iar cele ce nu au
fost livrate ca fiind noi, aveau o vechime de cel mult 10 ani. Produsele livrate
citre Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice Electrica Moldova
proveneau de la companii care au fost privatizate []i care nu le mai foloseau.
Inculpatul a sustinut ca in stocurile fostelor fabrici de stat existau depozite cu
produse nefolosite ambalate, fata de care nu a putut preciza daca au fost sau
noi [1i acestea constituiau baza vanzarilor grupului Fene. Inculpatul a mai
ci niciodatd nu a procurat piesele livrate citre Sucursala de Intretinere si

ca platile se efectuau prin virament bancar, si ca cerea furnizorul
platitor de TVA., toate acestea demonstrand ca a cumparat aparat
ulterior le-a revandut, in mod legal.

Inculpatul Andronache Petru, audiat de instanta, a recung

piese vechi este o activitate profitabila, transformat
de ani putand fi astfel mentinute in functiune.
Inculpatii Andronache Petru [1i Marghidan I
judecdtore(Iti, ca renuntarea la utilizarea pi echi injprocesul reparatiei

achizitiilor luatd de E-ON, dupa priv atura cu posibilitatea reala de
valorificare a pieselor vechi.
Aceleal li aspecte referitoare 1
control intocmit de speciali , Cu ocazia unui control intern
derulat in anul 2005, cu pri e transformatoare []i intrerupatoare
efectuate 1n perioada -226 vol. V, dup), conform caruia cea

mai mare parte di preluata sau achizitionatda dupa

infiintarea SIS flata in gestiunile 0701 [Ji 0702 prezintd urme evidente
i in instalatii sau urme ale unor incidente ca arc electric,
conturnari 7 din raport).

Dovada a sele furnizate de grupul de firme FENE erau

natia stocurilor de piese de schimb intrerupatoare [ i transformatoare
elde la grupul FENE” la data de 30 04 2013 (depusa de aparare f.180-

2, vol.INY dosar fond) din care apare ca fiind evident ca acestea Tn proportie
[litoare nu au fost utilizate, de[ /i erau achizitionate in perioada 2002-2005,
isponibilizarea celor identificate ca provenind de la acel]ti furnizori a
intervenit in cursul lunii noiembrie 2007 (proces verbal de inventariere [1i aplicare
a sechestrului asigurétor, f. 68 [1i urm [1i 127 [Ji urm. vol. 1 dup, la care sunt
atalJate [1i plan(Je foto). Valoarea totald a stocului 1n aprilie 2013 era de
2,443,579.44 lei, din care reperele achizitionate numai de la grupul de firme



“FENE” sunt 1n valoare de 1,545,875.58, reprezentand 63,26%.
Din 66 de pozitii ale tabelului, 48 se refera la reperele achizitionate numai de

la grupul de firme "FENE” ce se afld integral inca in stoc. Pentru aceste 48 de
repere nu exista pe stoc produse livrate de alt furnizor, pentru alte 10 repere

stocul este alcatuit [1i din piese livrate de grupul de firme "FENE”, iar numai 8 sunt
create din piese livrate exclusiv de terti.

In aceste conditii prima instanta a apreciat ci materiale achizitionate de la

grupul de firme Fene nu au fost determinate de criterii de oportunitate sau
necesitate, motiv pentru care achizitiile nu au putut fi utilizate pentru scopul
propus, iar apararea inculpatilor autori, in sensul ca stocul a fost preluat la
infiintarea sucursalei, nefiind rezultatul propriilor achizitii, nu este sustinut
probator.

De asemenea, aspectul referitor la profitabilitatea activitatii desfal lurate n

instanta deoarece, astfel de rapoarte, chiar favorabil
penale constatate pe baza probelor analizate anterior
contrara.

1. In consecinta, in baza probatoriului ad

Ioan [1i Marghidan Ion, in functiile d¢.con e care acel Itia le detineau Tn
culpatul Turbatu Ioan n

perioada 01.02.2002 — 01.02.
a ocupat functia de director
inculpatul Marghidan Ion in

11 Energetice din cadrul SISEE),
2004 — 05.04.2005 (anterior, in

1 inculpatul Andronache Petru a ocupat functia de
Director Comer toada 01.02.2002 — 31.12.2005

Potrivit fise

s apararea a depus o serie de proceduri operationale privind

fea Tn elaborarea carora au fost implicati inculpatii Petre Andronache,

(i Ion Turbatu (f. 27 0i urm. vol. VII, d. fond). In cadrul acestor
aratd ca achizitiile de bunuri se desfalJoara in conformitate cu OUG

titiva, cerere de oferte pentru achizitii in valoare mai mica de 40.000 euro

)i cumparare directa pentru achizitii cu valoare sub 1500 euro. Aceleal li proceduri
avizate de inculpati stabilesc [i atributiile conducerii SISEE, respectiv a
directorului general, directorului tehnic, comercial, economic 1n cadrul derularii
achizitiilor publice.



2. In ceea ce-i privelte pe inculpatii complici, Fenechiu Relu, Fenechiu

Lucian si Damian Mihai Bogdan, acel/tia au participat la savar(Jirea infractiunilor in
calitate de administratori/directori in cadrul societatilor comerciale din grupul
“"FENE”.

Cu privire la raportul de expertiza extrajudiciara depus de aparare (f. 263 [ i
urmatoarele, vol.3 dosar instan[1d) care a sustinut ca achizitiile de la firmele din
grupul Fene s-au realizat din venituri proprii, iar nu din fonduri publice si ca desi

nu era incidentd OUG nr.60/2001 totusi s-a respectat procedura selectiei de

oferte si ntr-un caz referitor la o tranzactie ce depasea echivalentul a 40 000 euro

s-a realizat chiar procedura licitatiei publice, Inalta Curte — Sectia Penali a reti
ca SISEE este autoritate contractanta careia ii sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica, fondurile folosit
acestor achizitii fiind, in realitate, provenite de la bugetul de stat, aspect

intregime detinut de "Electrica" - S.A, aceasta fiind actionar unic
toate drepturile conferite de lege ce decurg din aceasta calitate. El

devenit societate comerciala separata Tn anul 2000
anul 2002, "Electrica SA" a fost Tmpartita in 8 filiale,

itati publice, este autoritate
it art. 9 din acelasi act normativ

domeniul energiei, aflata Tn subordin
contractantd in domeniul achizitij

antare constituite conform legii,

credite bancare, si alte surse ul ca 1n cadrul Electrica Moldova

SA, SISEE obtine venif
@ 1v cele folosite pentru achizitiile de
@patoare, iar aceastd imprejurare nu exclude atribuirea

achizitie publica. Nu este de neglijat nici faptul ca si
te Tn subordinea Ministerului Economiei si implicit a

actionale.
atre Inalta Curte — Sectia Penala, in baza probelor

iv prin procedurile operationale [1i a dispozitiilor legale cu referire la OUG
nr.60/2001, toate incidente in derularea procedurilor de achizitie publica [i implicit
la cheltuirea banului public.

Cu privire la contributia complicilor, prima instantd a apreciat ca aceasta a

constat in ajutorul pe care acel tia 1-au dat autorilor pentru incheierea unor



tranzactii cu eludarea procedurilor achizitiilor publice. Contributia complicilor a
intregit activitatea autorilor 1n cadrul acestor proceduri, acel Itia fiind cei ce au
efectuat activitati sustinute pentru a crea aparenta de legalitate prin transmiterea

de oferte, furnizarea certificatelor de calitate, prin activitati comerciale intre firmele
grupului care sd justifice provenienta licitd a aparatajelor, ulterior livrate catre
SISEE. Astfel, activitatea inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan nu a fost strict una comerciald, ci una directionata catre fraudarea
sau trucarea procedurilor achizitiilor publice cu scopul obtinerii unor sume
importante din banii publici. Perioada indelungata a desfal Jurarii activitatii
infractionale, multiplele acte de executare [ /i continutul acestora demonstreaza
implicarea voluntara a acestora in ceea ce priveste interesul [ /i eforturile

conjugate pentru atingerea scopului infractional comun, respectiv cheltui

irationald a banului public, in interesul lor.
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In ceea ce prive[te legaturile dintre firmele furnizoare, dintre co
dintre acestia [ i autori, instanta de fond a retinut urmatoarele:
Societdtile din grupul de firme Fene aveau sediul social sa

telefon si numar de fax ..., aspecte deduse din datel
datele mentionate in contractele incheiate si rezultate
facturi [i din documentatia referitoare la inst
165, 176, 204, vol. 12, dup). Analizand proi

trale telefomce (f.126,
a centralei telefonice

la SC Fene SRL, depus la dosar de apa acesta a vizat
montarea unei centrale [ a 8 aparate telefond anul 2000, cheltuielile lunare
pentru serviciile de telefonie fiin i SC FENE SRL ce avea ca

administrator unic pe Fenechi . i . Vol. III, dosar fond). Si in

acelasi numar de telefg imobil.
In legatura cu aces @ amian Mihai Bogdan cu ocazia
1@

audierii sale Tn arii judecatoresti a mentionat ca tn 2002 a efectuat o
ese de schimb citre Sucursala de Intretinere si Servicii
Moldova Bacau, iar 1n perioada 2000 - 2001 a mai
catre Electrica Iasi. In urma acestor livrari si a scrisorii

p 1si are sediul, iar numarul de fax reprezintd o extensie a centralei
onice a firmei.

atul a mai precizat ca a introdus acest numar de fax in antetul firmei

sale ca numar de contact.

Inculpatul Fenechiu Lucian a precizat, in legdtura cu acelal i aspect, ca

folosirea aceluial li numar de fax pentru toate firmele din grupul "FENE” se explica
prin aceea ca toate aveau sediile sociale intr-un corp comun de birou.



In ceea ce prive[Jte contributia infractionala a inculpatului Damian Mihai

Bogdan s-a constatat ca a Tnlesnit grupului de firme Fene participarea la achizitiile
analizate Tn prezenta cauza. Astfel, inculpatul detinea [i calitatea [lef CTC in
cadrul SC La Rocca, calitate 1n care emitea documente intitulate ,,Declaratie de
conformitate — Certificat de garantie” pe care le Tnainta SISEE (in cazul
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tranzactiilor mentionate la pozitiile 11, 12 din rechizitoriu; £.49, 56, 69, 76, 84, 92,
126, 151 vol.5; £.190, 197, 210, 217, 225, vol.3, dup).

Inculpatul Damian Bogdan a semnat “Declaratiile de conformitate -
Certificatele de garantie” si 1n calitate de sef birou CTC al SC TEHNOROM S
(£.92, vol.5), inscrisuri utile pentru incheierea tranzactiilor. De asemenea, acglasi
inculpat a semnat la rubrica delegatul expeditiei pentru SC Fene Grup S
vol 12 dup).

S-a mai retinut cd acesta a participat in cazul procedurii de achiziti
trucata prin metoda ,,mainii moarte” prin depunerea de oferte din
Plus alaturi de alte firme din cadrul grupului "FENE” (pozitiile 1
32, analizate anterior; pozitia 24 din rechizitoriu, contrac
12 2002).

pluralitatea actelor de executare fiind corect r
conditii sustinerea apararii in sensul ca in i

nr.1648232/12.08.2002, pentru tranzagtia 1 a intre SISEE [1 Euro Plus este
combatutd de probatoriile mentio i
dup).
in ceea ce ii prive§te pe inc chlu elu [Ji Fenechiu Lucian, 1n baza

Togl reprezentantii
Damian Mihai ontribuit []i la ascunderea provenientei reale a

EE prin rulaje scriptice Intre firmele grupului ,,FENE”

lare a unor produse similare 1n cadrul grupului de firme "FENE”, cu
La Rocca (£.263, 266, 268, 269, 270, 274, 276, s. a. vol. 12 dup),
xterioare acestui grup, cum este cazul SC DM Grup, apartinand
anescu Dragos (f. 273, 275). Chiar martorii audiati (Tutuca

tantin) au relatat cd familia numitului Stanescu desfasura activitati
cometciale cu inculpatul Fenechiu Relu, procurandu-i acestuia transformatoare.
84
Toate aceste operatii comerciale au purtat asupra unor transformatoare sau
intrerupdtoare. Aceastd activitate a fost absolut necesara pentru a se putea crea
aparenta unor tranzactii legale, respectiv in care furnizorul putea vinde astfel de



aparataje, activitate de pregitire absorbita in infractiunea fapt consumat. in

realitate Tnsa, firmele din grupul "FENE” nu erau autorizate sa realizeze tranzactii
cu aparatura pentru sistemul energetic, astfel cum s-a ardtat anterior.

Intre toti inculpatii autori ori complici a existat o intelegere infractional, iar

numai participarea tuturor []i aldturarea contributiilor infractionale au facut posibile
desfalurarea activitdtii infractionale [1i atingerea scopului infractional.

Coniventa infractionald este evidentiatda de modalitatea 1n care autorii, de( /i

aveau atributii de serviciu legate de desfasurarea procedurilor de achizitie

publica, au actionat, ajutati de furnizorii complici care cunosteau eludarea
dispozitiilor legale mentionate si au inteles sa sprijine activitatea infractionala
participand la incheierea tranzactiilor, depunand eforturi concrete [ i sustin

pentru a crea aparenta de legalitate.

In apararea formulata inculpatii Fenechiu Lucian, Fenechiu Relu [Ji Dami

Bogdan au sustinut ca nu s-a stabilit o ”coeziune fizicd” intre incul
complicitatea nu poate imbraca decat forma complicitdtii anterio
concomitente cum sustine acuzarea, intrucat se refera la livrarea

momentul Incheierii conventiilor []i constd in suma de
incheierii tranzactiei ce au cazut in sarcina fiecarui inc

in etapa executarii obligatiilor contractuale.
Inalta Curte — Sectia Penala a apreciat ca

46 de achizitii, ce depallelte considefabil ul de 200.000 lei prevazut de
art.146 Cod penal, iar producere iate/indicd momentul consumarii
infractiunii.

Astfel, Incheierea conventii

urilor cu ignorarea dispozitiilor
intd momentul consumarii infractiunii.

ea [ /i momentul platii pretului, modalitatea []i
or, calitatea acestora, utilizarea lor in activitatea
oubitd cu reflectare In crearea unor stocuri artificiale.

momentul livrar
desfallura

fata de fapte [ /i pentru individualizarea pedepselor, intrucit conduc
nei perseverente in mentinerea modului de operare.

repreéZentarea actiunilor comise [ i au inteles pe deplin rezultatul socialmente
periculos, consecinta a acestei infractiuni.

Conduita inculpatilor, ulterior consumarii infractiunii, constand in executarea
obligatiilor contractuale reciproce sub aspectul modalitatii [ /i momentul platii
pretului, modalitétii ['i momentul livrarii produselor, calitatea acestora, utilizarea lor



n activitatea desfal lurata de societatea pagubita sunt elemente ce dovedesc
atitudinea subiectiva a inculpatilor, eforturile lor conjugate 1n obtinerea beneficiului
infractional prin metoda cheltuirii irationale, dar in interes propriu, a banului public.
Este evident cd avansarea sumelor constituind pretul acestor contracte nule

datorita lipsei procedurii achizitiei publice, cétre grupul de firme Fene a creat un
avantaj material substantial acestor firme [1i inculpatilor.

A mai retinut prima instanta, contrar celor sustinute de aparare, ca norma de
incriminare nu include, cu exceptia ultimelor 7 acte materiale, ca element

sine sau pentru altul un folos material injust insd, Tn cauza, acest scop exista,

este dovedit [ constituie element de analiza sub aspectul laturii subiective
individualizarii pedepsei.

In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali a
constatat ca faptele inculpatilor Marghidan Ion, Andronache Petru
Turbatu Ioan, astfel cum au fost expuse anterior, Tntrunesc eleme
constitutive ale infractiunilor de abuz 1n serviciu in forma califica
continuata, iar faptele inculpatilor Fenechiu Relu, FenechiudSti@ian [ 11

Totodata, in legatura cu apardrile formulate de incu
esentd, dovedirea urmatoarelor: pretul la care au fost ansformatoarele
sau intrerupdtoarele era mai mic decat cel al 1 noi; produsele
livrate, independent de anul fabricatiei er. calitativ si au fost

glor sau intrerupatoarelor. Aceste elemente ce definesc
narii fiecarui act material sau infractiunii sunt utile in
i a deslusi sau proba atitudinea psihica a inculpatilor
jonald sau pentru a doza reactia fata de actul infractional,

heiat tranzactia, iar celelalte au asigurat aparenta derularii

edurii de achizitie.

pararea a sustinut ca a depus la dosar pentru aceasta licitatie

documente: fisa de date a achizitiei, instructiuni pentru contractanti, fisa tehnica a
produsului, formulare pentru ofertanti, model de contract de achizitie, care insd nu
se afla atasate (f 240, vol. III), instanta a avut in vedere datele furnizate de
Electroputere Craiova SA, prin adresa depusa 1n copie la dosarul instantei /i de



catre aparare (f258 [i urm vol. III), potrivit careia Electroputere Craiova SA a fost
singurul fabricant din tara al intrerupatoarelor tip 10 220 kV, pana 1n anul 1998,
cand acest produs a fost Tnlocuit 1n fabricatie cu Intrerupatorul H 24. Preturile
pentru acest din urma Intrerupator erau pentru anul 2004 aproximativ de
2.453.194.000 lei (ROL) i pentru anul 2005 aproximativ de 2.575.854.000 lei
(ROL).

Potrivit producdtorului Electroputere, pretul in anul 2002 a unui transformator
(7,2 KV-35KV) produs in acelalJi an era de minim 365,5 RON []i maxim de
2.444,70 RON.

Avand in vedere contractul 530/25.11.2002, invocat de aparare, atit sub

aspectul pretului cat [1i a faptului cd transformatoarele achizitionate au fost
bonificate sau valorificate prin vanzare catre SDFEE Ialli, instanta a retinut’ca
obiectul acestui contract il constituie achizitionarea de catre SC Electrica a
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transformator nou de 7,2 Kv costa intre 365,5 Ron i ci, pretul
pentru transformatorul livrat de grupul "FENE” ce constituie mai mult
de jumatate din valoarea maxima a unui transformator i este de cca. 3

ori mai mare decat a pretului minim mention
Transformatoarele au fost livrate cu factu
nota de receptie in care se mentioneaz i ar 5.678.751.000 lei,
iar delegat este, din partea furnizorul enechiu (f.241 vol. III, dosar
fond). Ulterior, acelealJi transfor ndute catre SDFEE lalli,
conform facturii 510570/4 08 cca. 5 ori mai mica, respectiv

i ,12 lei cu TVA (£.242, 243, vol. III).
Aceste aspecte sunt cuprinse de expertiza tehnica extrajudiciara

S.A., rezu 3 ept filiald Societatea Comerciala Distributie si
Furniza grgici trice "Electrica Moldova" - S.A i drept sucursala pe

a randul lor filiala Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a

ice "Electrica Moldova" - S.A detine 6 sedii secundare denumite
distributie [1i furnizare a energiei electrice), fara personalitate

de asemenea, Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice
trica Moldova"are mai multe puncte de lucru regionale, respectiv la Bacau,
ani, lali, Piatra-Neamt, Suceava, Vaslui.

Cu privire la operatiunea comerciald analizatd a constatat ca bonificarea a

constat in revanzarea intre Sucursala de Intretinere Bacau (SISEE Bacau

apartine "Electrica" - S.A.") [1i Sucursale de distributie lalli (SDFEE Ialli ce
apartine filialei "Electrica Moldova" []i implicit societatii"Electrica" - S.A."), la un



interval de cca. 2 ani [1i 10 luni cu un pret de 13 ori mai mic, iar nu prin Tnstrdinare
citre terti. In plus, de[i pretul a fost substantial mai mic, potrivit declaratiilor
martorului Macovei Petre, pentru a fi livrate catre SDFEE transformatoarele,
neutilizate pana la acel moment, au fost reparate, reconditionate, li s-a pus ulei, sau
efectuat probe si, in general, au fost pregatite pentru punerea in functiune in
instalatii (f. 98-100), operatiuni ce au necesitat cheltuieli pentru materiale [ i
manopera.
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Martorul Grapa Traian (f. 261-264, vol. 11, dosar fond) a ardtat, de asemenea,

ca singurele transformatoare vandute ca transformatoare integrale au fost

anterior verificate [ i certificate.

De altfel din declaratiile martorilor ce au exercitat functii de executie se regfinhe

cd, Tn general, toate piesele vechi parcurgeau un proces de reevaluare (i

deja livrate pentru a le repara [i a le restitui.
Situatia Intrerupatoarelor a fost explicatd de martorti
1n cazul transformatoarelor Intrucat acestea, vechi [i
in functiune sau reparate cu mai multa dificu
posibilitate.
In ceea ce priveste aspectele mentiona ertiza
extrajudiciard, respectiv ca in cazul a i
de la societatea Fene Grup, acest

Aceeallinota d
1n valoare @

1u) prin care au fost achizitionate toate elementele componente a 4
de tip IO 110 kv, introduse, cate 2, in gestiunile 0701 [1i 0702. Cele

ponente cu facturile 6553169 [1i 6553170 din 9.09.2004. Pretul de
are catre SDFEE este acelalli cu cel cu care SISEE le-a achizitionat la care
ugat o cotd de aprovizionare de 4,5%. Totuli, din nota invocata rezulta ca
de[Ji vandute la data de 9.09.2004 piesele se aflau la data de 31.05.2005 tot in
depozitul SISE Moldova, iar nu la SDFEE Bacau.
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Cele doua intrerupatoare din gestiunea 0702 au fost valorificate in cadrul



unor lucrdri catre SDFEE Bacau.

Nota de control a constatat [ i multitudinea de operatii de transfer intre

gestiuni (constatarile 2, 3), necesare pentru a ingreuna identificarea pieselor

sau aparaturii achizitionate cu incalcarea dispozitiilor legale.

S-a mai retinut ca desi piesele au fost in totalitate ori partial bonificate nu are
relevanta juridica intrucit, in sarcina inculpatilor, se retin infractiuni de prejudiciu
referitoare la incalcarea dispozitiilor legale privitoare la desfallurarea achizitiilor
publice, situatie in care prejudiciul este egal cu valoarea produselor achizitionate.
Din acelealli considerente, nici pretul la care au fost vandute aceste
transformatoare ori intrerupdtoare, fie el mai mare ori mai mic decét cel al uno
produse similare, nu este determinant pentru existenta infractiunilor imputat
Pretul produselor achizitionate de la grupul de firme Fene dobande(Ite
1nsemnatate sub aspectul sumelor provemte din bam pub11c1 ce au plecat c

Damian Bogban (i releva, alaturi de alte criterii, amploarea activi
i beneficiul produs acestora.
In legatura cu data scadentei (i plata anticipata, apararea ag
de plati anticipate au beneficiat [ i alte societati comerci

declaratiile unor martori (Adam Vasile, direc
serviciu financiar), declaratii din care rez

ivint Paula, [ef
inculpatului Relu

Efectuarea platilor antlclpate nu face
exista Intre inculpatul Relu Fene

ind legatura constanta ce
e exercitau activitati de

orturilor comerciale. Faptul ca ar fi
rnizori nu schimba cu nimic aceasta
concluzie.

De asemenea, note
artorii audiati (Adam Vasile-director economic, Livint
viciu financiar), cu atributii financiar-contabile, care au
sentd, confirmarea unei plati efectuate anterior care

ul platii la persoana ce trebuia sa inregistreze plata, de

entru determinarea acestora fiind nevoie de factura.
u sustinerea apararii ca indiferent de vechimea

Mocanu Constantin, Boicu-Bighiu Vili, lacob Constantin, Tutuca Constantin. in
acest sens martorul Mocanu Constantin a aratat ca un transformator produs 1n
urma cu 50 de ani nu ar mai putea fi reintrodus in retea decét in urma unui amplu
proces de reproiectare [1i modificare, datoritd modificarii in timp a tensiunilor din



retea, de la 6 la 700kv. Totul1, astfel cum sustine (/i apararea cel putin doua
transformatoare au fost vandute catre SDFEE Ialli, conform facturii 510570/4 08
2005, respectiv cele achizitionate prin contractul 530/25.11.2002 de catre SISEE
Moldova de la furnizorul SC Fene Grup SA. Pentru cele doud transformatoare
martorul Macovei Petre a aratat ca pentru a fi livrate catre SDFEE au fost
reparate, reconditionate, li s-a pus ulei, s-au efectuat probe si, in general, au fost
pregatite pentru punerea in functiune in instalatii (f.98-100), operatiuni ce au
necesitat cheltuieli suplimentare pentru materiale [1i manopera.

In legaturd cu intrerupitoarele achizitionate, martorul Tutuca Constantin a
ardtat ca situatia acestora era mai dificild decét in cazul transformatorilor intruc
daca nu veneau Tmperecheati, nu puteau fi folositi. Acesta a mai sustinut ca,

singur intrerupator.
Ca urmare, nici aceasta aparare a inculpatilor nu a fost retinuta de
care a apreciat ca nu poate produce consecinte 1n planul situatiei j
acestora.

Referitor la celelalte aparari formulate de inculpati si cate

intinderea prejudiciului este determinata de s
incélcarea dispozitiilor legale 1n vigoare, 1

Mocanu Constantin (f.57-59,
Directiei Tehnice sau sef d
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cel mult carcasele si mi€zu sformatoare fabricate in urma cu 50-60
: ¢ i dificdrii instalatiei cu privire la tensiunea
arel€ 1n continutul lor au fost, de asemenea, modificate, de

de ani. Martorul a 3
din retea, transf

t fr¥olosite cel mult carcase pentru ca bobinajul
transformg i t repoiectat si modificat pentru noile tensiuni din retea.

aceea, 1n prezen

rodus 1n prezent in retea decat daca trece printr-un proces de

i modificare.

erent de natura sa, nu poate fi dispusa pentru ca apararea sa

ite strategii, ce de altfel, fatd de cele expuse anterior, nu produceau
iun beneficiu situatiei juridice a inculpatilor.

are, Inalta Curte — Sectia Penali a apreciat ci cererile de probatorii
referitoare la efectuarea expertizelor nu sunt pertinente, in conditiile in care nu se
sustine caracterul lacunar ori contradictoriu al raportului intocmit de Garda
Financiara, ci se sustine lipsa calitatii acestuia de mijloc de proba sau lipsa
caracterului cert al prejudiciului [i, de asemenea, obiectul judecatii care se refera



la infractiuni Tn legaturd cu derularea achizitiilor publice face inutile aceste
expertize avand obiectivele amintite.

Referitor la valoarea probatorie a raportului Tntocmit de specialistii Garzii
Financiare, instanta a avut in vedere cd, n conformitate cu legislatia nationala
(art.4 alin 11 OG nr.91/2011,) si deciziile Curtii Constitutionale (nr.241/2012 [1i
nr.1045/2012), raportul Garzii Financiare este mijloc de proba. Astfel Curtea
Constitutionald Tn Decizia 241/2012 a statuat in sensul ca: “dispozitiile art. 4 alin.
(11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, ...nu aduc vreo atingere dispozitiilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.... intr-adevar,
constatdrile efectuate de Garda Financiara, la solicitarea procurorului, cu pri

exercitarea competentei stabilite de lege si in conformitate cu nor
aplicabile Tn materie, iar folosirea lor ca mijloace de proba in cad
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De asemenea, in jurisprudenta instantei supr
caracterul de mijloc de proba al acestui ra

2013, ale Inalta Curte de Casatie si J
In ceea ce privelte conditia de i

nr.71.525/01), in condiftle
insd conditiile (11 gg @
transpuse in materia Opicarfl
hza ce a generat pronuntarea deciziei CEDO

itate nationalé care ar fi putut sa certifice realitatea si

ararea din 26 Qaprilie 2007
impotriva Romaniei (Cererea

esprinse’din aceasta hotarare trebuie [1 pot fi
alt mijloc de proba ce solicita interventia unui

e vedea, mutatis mutandis, Hugh Jordan Tmpotriva Regatului Unit,
746/94, && 106, 4 mai 2001; McKerr impotriva Regatului Unit, nr.

/95, & 112, CEDO 2001 III; Ogur impotriva Turciei, [MC] nr.21.954/93,
CEDO 1999-111, && 91 - 92).

Era vorba de un obstacol de fapt susceptibil de a descuraja - dupa exemplul
unui obstacol de drept - persoanele care ar fi dorit sa reclame eventuale abuzuri
ale autoritatilor. In acest sens, CEDO considera ci, din moment ce existi o



indoiala 1n ceea ce priveste realitatea sau fiabilitatea unei Tnregistrari, ar trebui sa
existe o posibilitate clara si efectiva ca aceasta sa fie supusa unei expertize
efectuate de un centru public ori privat independent de cel care a efectuat
ascultarile”.

In prezenta cauza insd, autoritatea nationala ce a efectuat controlul financiar
contabil este o autoritate ce nu se afla in subordinea Ministerului Public ori
parchetului ce a efectuat cercetarea, ci este o institutie aflatd in subordinea
Ministerului Finantelor, independenta de organul judiciar. Astfel, potrivit art.1
alin.1 din OUG nr. 91 din 2 octombrie 2003, Garda Financiara se organizeaza ca
institutie publica de control, cu personalitate juridicd, In subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald din cadrul Ministerului Finantelor Public
finantata de la bugetul de stat.
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Potrivit art.4 alin.1 [Ji 11 din acelalli act normativ, in vederea reali

ce pot constitui mijloace de proba, potrivit le
Inalta Curte —Sectia Penalad a reiterat idee

omeniul financiar contabil.
Garda Financiara, invocata

“Anterior acestui moment organul de cercetare penala,
are, a strans datele utile, intocmind un proces verbal,

td a constatat ca potrivit dispozitiilor art.228 si art.224 Cod

edurd penald, probele ce se pot administra Tn aceasta faza sunt limitate

tiv doar la strangerea datelor necesare inceperii urmaririi penale [i calitativ
doar la cele ce nu pot fi administrate decit dupa declan[Jarea procesului penal. In
ceea ce privelte efectuarea unor expertize ori constatari tehnico-[tiintifice se
constata ca, legiuitorul nu a impus o conditie similarad ca in cazul perchezitiei
(art.100 alin 6 Cod procedura penala — perchezitia domiciliara nu poate fi dispusa



fnainte de Tnceperea urmaririi penale), acestea putand fundamenta actul

procesual al inceperii urmaririi penale. De altfel, raportul de constatare tehnico[tiintifica,
efectuat 1n faza actelor premergétoare de specialillti ai Garzii

Financiare, a respectat exigentele art.112, art.113 Cod procedura penala.
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Potrivit art. 112 Cod procedura penald, cand exista pericol de disparitie a

unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesara

lamurirea urgenta a unor fapte sau Imprejurari ale cauzei, organul de urmarire

penala poate folosi cunostintele unui specialist sau tehnician, dispunand, din
oficiu sau la cerere, efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice. Constatarea
tehnico-stiintifica se efectueaza, de reguld, de catre specialisti sau tehnicieni
functioneaza in cadrul ori pe 1anga institutia de care apartine organul de
penala. Ea poate fi efectuata si de catre specialisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul altor organe.

Este indubitabil faptul ca trecerea timpului ar fi dus la imposibilit

- contabile (i, in plus, devenea mai dificila identificarea 1
transformatoarelor [1i Intrerupatoarelor. De asemenea,

constituie mijloc de proba
us problema necesitatii
entul efectudrii constatarii,
sitatea dispunerii unei expertize
tionat ca [ i celui referitor la

efectuarea activitatii de incepere a ur
legal administrat. In continuare dgeizi

egalitatea de arme.

In plus, incilcarea g
Cod procedura
penala, la o nuli
ceea a Curgii

@ sau ratiunii textului analizat, art.112
agargonduce, in contextul art.64 alin.2 Cod procedura

-

a, astfel cum a statuat constant jurisprudenta, inclusiv
©: In acest context, apararea sustine ca eventuala
sd la momentul obtinerii mijlocului de proba nu poate fi

arzi1 Financiare [ i, implicit, nu se poate sustine nicio vatdmare
reselor legitime ale inculpatilor. Ca urmare, raportul Tntocmit de

a Financiara este mijloc de proba legal administrat in prezenta cauza (/i a
95
fost analizat coroborat cu ansamblul datelor ce rezulta din declaratiile de martori,
de inculpati [1i din Tnscrisurile depuse la dosar.

Pe de alta parte, CEDO 1n hotdrarea din 24 februarie 2009, in Cauza Tardu
impotriva Romaniei (Cererea nr.3.584/02, pg.69) a reamintit ca admisibilitatea



probelor tine in primul rand de regulile de drept intern i c&, In principiu,
instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia elementele adunate de
acestea. Misiunea incredintata Curtii prin Conventie consta in a cerceta daca
procedura, privita in ansamblul sdu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de
probad, a avut un caracter echitabil (Van Mechelen si altii impotriva Olandei,
Hotararea din 23 aprilie 1997, § 50, Culegere de hotarari si decizii 1997-111, si De
Lorenzo Tmpotriva Italiei (dec.), nr. 69.264/01, 12 februarie 2004).

Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectia Penalé a considerat ca, in

apdrarea. Astfel, in cursul judecatii, au formulat probe in aparare la termenele
11 decembrie 2012, 12 iunie 2013 [1i 4 iulie 2013, au fost prezenti personal

chiar avand un spectru mai larg decat obiectul punctual al fiecarei
inculpatii au fost ascultati in momente diferite ale cercetarii judec
cum s-a apreciat util de aparare, au fost incuno( tintati despre dat
depun sau formuleaza cereri (incheierile din 14 noi. 2012,
2013), s-au stabilit termene utile pentru a-[i putea organi

va intra in dezbateri pentru a putea sustine concluzi [ )i a-[Ji structura
pozitia exprimata in cadrul ultimului cuvant, s-a dat p ilitatea, ulterior ramanerii
in pronuntare, si depuni concluzii scrise. In in€llpatii au putut

contesta orice probatoriu administrat in c ii

Inalta Curte de Casatie si Justitie — S considerarea

respectarii dreptului la aparare a pune admiterea oricarui
probatoriu numai pentru simp otiv ca a fo icitat de parte, ci acesta trebuie
sd aiba legatura cu cauza [i zeze date utile.

Totodatd, a mentionat faptul t inregistrat pe rolul instante, in

.....

ti si tr1m1§1 in Judecata, prlma instanta a dispus condamnarea lor la
pedepse privative de libertate.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor, prima instanta
a avut in vedere criteriile enumerate de art.72 Cod penal care prevad ca la
stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile partii generale ale



codului, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, de gradul de pericol
social al faptelor savarsite, de persoana infractorului si de imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Infractiunea de abuz in serviciu 1n forma calificatd se pedepse /te cu
inchisoarea de la 5 1a 15 ani [ i interzicerea unor drepturi.

altul un folos material injust, de[]i nu constituie un element constitutiv al
infractiunii decét pentru un numar de 7 acte materiale, Tn cauza exista, este
dovedit (i constituie element de analiza sub aspectul laturii subiective [ i
individualizarii pedepsei.

Elementele ulterioare incheierii conventiilor fiind plasate in faza executarii
contractelor nu constituie elemente constitutive ale infractiunii de abuz 1
respectiv modalitatea [ i momentul platii pretului, modalitatea /i moment
produselor, calitatea acestora, utilizarea lor in activitatea desfal lur:
societatea pagubitd. Aceste elemente au prezentat relevanta sub agpectul
individualizarii pedepselor, intrucit condus la continuarea persev
infractionale.
Pluralitatea de participanti a creat cadrul optim pentru atfig

arcina inculpatilor Andronache

Bogdan, 46 acte materiale.
cau in atributiile de serviciu
icd, contributie in care se insereaza

iteriu util aspectului analizat. Sub acest aspect s-au
roprii ale inculpatului Andronache care, in contextul

"1 plata facturilor provenite de la grupul de firme Fene, chiar [ i

tei, aspect de natura a intari rezolutia infractionald a complicilor
actiuni sugerau determinarea autorilor in continuarea activitatii

, dar [i functiile inculpatilor Turbatu, Marghidan [1i Andronache in
itarea carora au savarl lit faptele []i care de fapt 1i obligau la diligente sporite
in plahul achizitiilor publice [1i a cheltuirii banului public.

Cuantumul ridicat al prejudiciului releva nu numai un grad sporit de pericol

social al infractiunilor, dar [i un grad sporit de periculozitate al faptuitorilor care
manifestau o desconsiderare evidentd a interesului general [1i public, activitatea
infractionald vizand modalitatea de cheltuire a banului public.



Lipsa unui efort benevol 1n acoperirea prejudiciului a evidentiat, de

asemenea, pentru toti inculpa‘gii, lipsa unei cdinte in legatura cu desfasurarea
Conduita 1nculpa‘gllor in cursul procesului penal s-a Tnscris 1n aceial i

parametri de negare a actiunilor ilicit penale sau de incercare de diminuare a
contributiei infractionale ori a elementelor esentiale angajarii réspunderii penale.
sau a actului de incepere a urmaririi penale (2007), a fost retlnuta in favoarea
tuturor inculpatilor (i a generat o reducere a cuantumului pedepselor.
Astfel, avand in vedere toate aceste aspecte, Inalta Curte — Sectia penala a
apreciat ca pedepse la limita minimului special pentru complici (5 ani 1nchls
i orientate catre minimul special pentru autori (6 []i respectiv 7 ani inc
sunt suficiente [1i eficiente pentru atingerea scopului preventiv [ i educati
sanctiunii.

Prima instanta a apreciat ca circumstantele personale ale inculpatilor, cu
accent pe hpsa antecedentelor penale, 51tuatla famlhala 0r1 pregat

s izolat, ci In contextul
tuturor criteriilor amintite. Mai mult funcgnle detinute " pregdtirea fiecarui inculpat
au constituit premise pentru desfa’ Jurarea actifisita

Sub aspectul laturii civile, prima instanta
inculpatilor s-au retinut infractiuni de i isténta prejudiciului ar
conduce la inexistenta infractiunii [ i
toate acestea, apdrarea nu a susti

In opinia instantei de fond, caracterul cert al prejudiciului rezulta [Ji din

raportul emis la data de 21 iunie 2010 de catre MFP-ANAF, Garda Financiard in
care se sustine faptul ca (f.22 [1i urm., vol. 4 dup), in perioada verificata, SC
SISEE Moldova SA a efectuat numeroase achizitii publice de transformatoare de



tensiune, intrerupdtoare si alte componente necesare sistemului energetic, de la
grupul de firme Fene avand o valoare fara TVA in suma totald de 6,406,976.44 lei,
la care se adauga TV A 1n suma totald de 1,217,325.52 lei. Echipa de control a
considerat Tnsa ca suma de 6.327.390 lei, reprezentand diferenta intre valoarea
totald a achizitiilor efectuate, in cuantum de 6.406.976 lei, si valoarea
componentelor bonificate, in cuantum de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor
efectuate Tn mod nejustificat de catre SISEE Moldova.

Referitor la sustinerile apararii, respectiv ca prejudiciul produs nu are un

caracter cert, intrucat produsele livrate de grupul de firme FENE au fost utilizate
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ceea ce inseamna ca acel cuantum al daunelor solicitate de partea civild nu e
riguros calculat, fiind considerabil mai mic, exemplificand cele doua
transformatoare vandute catre SDFEE IalJi (factura 5109570 din 04.08.20

prima instanta a retinut ca, in realitate, prejudiciul creat se referd la
insumatd a tuturor achizitiilor publice 1n derularea cédrora au fost 1
dispozitiile legale in vigoare fara a interesa daca produsele sau pi fostjori
nu utilizate.

ingur exemplu din cele
acovei Niculae (f.98-

prejudicii cauzate aceleial li parti civile. Astf
evidentiate anterior,instanta a retinut decl

transformatoarele vechi, indiferent de i esitd un proces de reparatie si
reabilitare Tn vederea utilizarii. compénente provenite din
transformatoare de la grupul ” ifolosite, [ 1 cele ramase pot fi

folosite, a mai sustinut ma nditia'Ca Tn urma reparatiei sa poata fi
decontate cheltuielile.

SA, SISE ”Electn
6.327.390 lei, 1 gitprinsul raportului intocmit de Garda Financiara, iar
aceastd mamfes intd are la baza Hotdrarea nr.19 din 11.11.2010 a

i al SC Electrica Serv SA. In concluziile acestui raport
390 lei, reprezentand dlferenta 1ntre valoarea totald a

cuantum de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor efectuate in
gat de cétre SISEE Moldova

.....

rea dispozitiilor legale, mentionate in actul de sesizare, in cuantum de
6.406.976 lei, si valoarea componentelor bonificate, in cuantum de 79.586 lei.

In ceea ce prive[Jte jurisprudenta anterioard, instanta de fond a constatat ci
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin s.p. nr.732 din 7 mai 2012, definitiva, a
statuat Tn sensul cd, n cazul deruldrii unor proceduri de achizitie publica, paguba



este produsa prin diferenta dintre oferta firmei ce trebuia declarata calltigatoare [1i
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cea declarata fraudulos calltigatoare. Aceasta jurisprudenta ce se refera la

ipoteza derularii reale a unor proceduri de achizitie publica in care procedura
finala a declardrii calltigatorului este viciatd, sustine rationamentul referitor la
intinderea reald a prejudiciului intrucat, In cauza, acuzatia in materie penala

poartd asupra lipsei deruldrii procedurilor legale de achizitie publica in cele 46 de
ipoteze, iar nu asupra erorii 1n stabilirea rezultatului final.

Potrivit art.14 alin.1 din Cod procedura penald, actiunea civila are ca obiect
tragerea la raspundere civila a inculpatului. Izvorul raspunderii civile n proces
penal este infractiunea cercetata.

Réspunderea civila delictuala, genereaza intinderea obligatiei de

dezddunare in sarcina fiecarui inculpat, fara sa intereseze eventualele

compensdri ce ar putea rezulta din derularea operatiunilor comerci
nu pot face obiectul cenzurii in prezenta cauza, dat fiind obiectul
procesul penal. Izvorul contractual al acestor eventuale compensa
formularea unor actiuni civile distincte.

Potrivit art.1349, art.1357 si art.1382 din Noul Cod civi

jor, 1n art.998, 999,
Sectia Penald a avut

prejudiciului (dispozitii se regaseau [Ji Tn Co
1003). In aceste conditii, Inalta Curte de
in vedere, la stabilirea obligatiei de de
a fiecarui participant determinata de
art.346 raportat la art.14 alin.1 si

r materiale. Astfel, in baza
urd penald, a admis actiunea

Bogdan, in solidar
1. sumei de 6.3
celor 46 de acte
Fenechiu
2. sumei

eprezentand daune materiale, corespunzatoare
etinute Tn sarcina inculpatilor Andronache Petru,
zian [Ji Damian Mihai Bogdan;

lei, reprezentand daune material, corespunzatoare
iale pentru inculpatul Turbatu loan;

3. ,40 (2.091.753,40 pentru 15 acte materiale + 971.385

n act€mmateriale) lei, corespunzatoare celor 22 de acte materiale pentru
inculpa arghidan Ion.

1

a instantd a retinut ¢4, potrivit HG nr. 760/2010, SC Filiala de intretinere
i Setrvicii Energetice “Electrica Serv”’ — SA s-a reorganizat prin divizare, fosta
SISE “Electrica Moldova” devenind SC Servicii Energetice Moldova S.A.
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in temeiul art. 163 alin 1
Cod procedura penald, a mentinut masurile asiguratorii dispuse asupra bunurilor
apartinand inculpatilor prin ordonanta din 28.11.2011 pentru asigurarea repararii



pagubei produse prin infractiunile ce fac obiectul prezentei cauze.
Impotriva sentintei penale nr. 702 de la 12 iulie 2013 pronuntati de

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, Tn dosarul nr.4747/1/2012,
au formulat recurs Ministerul Public, Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie si inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu
Ioan si Mérghidan Ion, motivele de recurs scrise, precum si criticile orale
formulate de parti, prin intermediul aparatorilor, fiind in detaliu redate in
cuprinsul incheierii de dezbateri de la data de 28 ianuarie 2014.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Completului de 5 Judecitori al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie la data de 11 octombrie 2013, sub nr. 4963/1/2013, fiin
fixat primul termen de judecata la data de 25 noiembrie 2013.

Prin ncheierea de sedinta din data de 25 noiembrie 2013, conform art.
302 alin.2 Cod procedura penala si art.6 alin.3 si 4 Cod procedura
Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a constata
a admis cererile de amanare a cauzei formulate de catre recurentii

potrivit art.38514 alin.11 Cod procedura pen
Andronache Petru, Turbatu loan, Marghid

doresc sa fie audiati in fata instantei
de dreptul la tacere prevazut de auy70

alta Curte de Casatie si
vedere reprezentantului Ministerului

1mat inculpat Andronache Petru a depus motive de recurs;
decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat

4 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat

at Fenechiu Relu a depus motive de recurs;

a de 05 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan a depus motive de recurs, insotite de un set de
inscrisuri si de o cerere de probatorii;

- la data de 05 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Turbatu Ioan a depus motive de recurs;



- la data de 05 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat

inculpat Damian Mihai Bogdan a depus motive de recurs;

- la data de 06 decembrie 2013, recurentul intimat inculpat Turbatu Ioan a

depus o cerere de probatorii;

- la data de 06 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat

inculpat Fenechiu Relu a depus motive de recurs, respectiv un memoriu si o nota
de probatorii;

- la data de 06 decembrie 2013, prin fax, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Lucian a depus nota de probatorii.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Gheorghi/a
Mateul! a invederat faptul ca in data de 06 decembrie 2013 a depus o comp
a motivelor de recurs, iar la acest termen a depus nota de probatorii finala
Pentru acelal li recurent intimat, avocat Zancu Ciprian a invederat faptul ¢
mandatul de reprezentare ce i-a fost acordat in cauza este exclusiv
sus! linerea excep!iei de nelegalitate invocata 1n scris la dosarul
intemeiatd pe dispozilliile art.4 din Legea contenciosului adminis
nr.554/2004.

Pre[Jedintele Completului de 5 Judecatori, vazand dispQ

adverse []i reprezentantului Ministe ia cunolJtin[]a de conllinutul
acestora, constatand ca aceste obli ndeplinite in termenul stabilit
de catre instan(/a de judecata, i ilor asupra faptului cd se impune
re a motivelor de recurs sa fie

depuse cu respectarea termen catre instan[]a.

Avand 1n vedere ci aj i aigWturor recurenJilor intimalJi

auzd [1i pentru a da posibilitate membrilor
eprezentantului Ministerului Public, precum [i

Prinihcheierea de sedintd din data de 07 ianuarie 2014, Inalta Curte de

Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a constatat ca:

- la 19 decembrie 2013, prin Serviciul Registratura al Instantei, recurentul
intimat inculpat Fenechiu Relu, prin aparatorul ales Gheorghita Mateut a depus
trei seturi de inscrisuri reprezentand:



1. Opinia stiintifica a expertului losif Gulacsi - specialist electroenergetic — cu
privire la aspectele tehnice din sentinta nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 4747/1/2012;

2. Opinia stiintifica a expertului Alexandru Tugui cu privire la aspectele
economice din sentinta nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 4747/1/2012;

3. Raportul de expertiza contabila extrajudiciara Intocmit de expertul contabil
Alexandru Tugui.

- la 6 ianuarie 2014, prin Serviciul Registratura al Instantei, aparatorul
recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu si Damian Mihai Bogdan, avocat
Marius Vasile a depus un inscris prin care a invederat instantei ca a reziliat
contractul de asistenta juridica cu recurentul intimat inculpat Fenechiu Reld; in
cauza urmand a asigura asistenta juridica doar recurentului intimat inculpa
Damian Mihai Bogdan.
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La acelasi termen de judecatd, la interpelarea instan/ lei, aparatoru
recuren! lilor intima i inculpalli Fenechiu Relu (i Damiag

nelegalitate a raportului intocmit de Garda Fi
invocatd de catre aparatorul recurentului inti

inculpallilor, astfel Incat, dand curs s
25 noiembrie 2013, Inalta Curte
Judecatori, in conformitate cu

mulate de acestia in sedinta din
ie, Completul de 5

pa citire i semnare.
Dupa audierea recur ati, aparatorii acestora au sustinut
exceptia de nelegali

e de probe formulate 1n cauza.

legalitate a raportului Intocmit de Garda

e 2010, aparatorul ales al recurentului intimat

ogdan, avocat Ovidiu Podaru, a sustinut ca Raportul

ator in cauza, acesta fiind singurul act care a stabilit cuantumul

tinut prin actul de sesizare a instantei. In opinia aparatorului, toate
egalitate invocate in cuprinsul acestei exceptii sunt sustinute si
actele de la dosarul cauzei, mai putin unul dintre acestea.

mpetenta teritoriala a Garzii Financiare — Sectia Cluj pentru Intocmirea
raportului contestat, temeiul de drept al exceptiei fiind textul de la art. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv de la art. 8 din HG
nr.1324/2009, care stabileste competenta teritoriala a sectiilor judetene ale Garzii
Financiare. In acest sens a aritat cd existd, intr-adevir si textul de la art.8 alin.2



din HG nr.1324/2009, care permite Comisarului General al Garzii Financiare sa
imputerniceascd un comisar dintr-o alta sectie a Garzii Financiare sa facd astfel

de rapoarte in alta localitate.

In ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei, astfel cum a fost formulati si

motivatd, aparatorul a sustinut ca aceasta este admisibila inclusiv Tn cadrul unui

proces penal, aflat pe rol, insd, indiferent de procedura, textul de la art. 21 din
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Constitutie se aplica indiferent de natura cauzei aflate in curs de solutionare, fiind

asigurat astfel dreptul la accesul liber la justitie. Prin urmare, orice cerere,

exceptie si alte aspecte asemenea sunt admisibile atata timp ct nu existd un te

de lege care sa instituie o restrictie in acest sens.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, Tn sensul de a preciza
textul pe care apdrarea 1si Tntemeiaza exceptia, aparatorul a precizat ca 1si

intemeiaza cererea pe dispozitiile art.4 din Legea contenciosului ad
554/2004, potrivit cu care, la alin.1: ,,Legalitatea unui act admini
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea p@
din Constitutia Romaniei, art.44 din Codul de procedur : . .2 din

apreciat a fi nelegal si fata de care a fost inv
folosit In cauza ca mijloc de proba. EV1de
de procedura penald, rezultd ca orice
legal. La acest moment, 1n ceea ce pri
nelegalitate, aparatorul a sustinut

e nelegalitate, este
art.64 alin.2 din Codul

ibilitatea exceptiei de

are se va invoca de catre
din urma, va formula comp exceptiei de nelegalitate.
Reprezentantul Ministerului cu temeiul de drept, respectiv

art. 4 din Legea conten ::E i inigfrativ nr.554/2004, invocat de aparare 1n

Sectia Cluj la d a de ie 2010, a ardtat ca exceptia invocata este
a precizat cd din interpretarea prevederilor art.1 din
trativ nr.554/2004, respectiv a prevederilor art.52

i, prevederi care stabilesc cu exactitate actele

spre un faport intocmit de Garda Financiara, care nu face parte din categoria
astfel de acte juridice, care sa dea nastere, sd modifice sau sa stinga
rapOtturi juridice, nu ne aflam 1n prezenta unei exceptii de nelegalitate care sa
poate fi apreciata a fi admisibila.
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In replica, raportat la inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate invocata de
catre reprezentantul Ministerului, motivat de faptul ca actul atacat nu ar fi un act



administrativ, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan, avocat Ovidiu Podaru a sustinut ca, potrivit art. 2 alin. 1 lit. c din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004: ,,In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executdrii Tn
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, In sensul prezentei legi, si contractele incheiate
de autoritdtile publice care au ca obiect punerea 1n valoare a bunurilor proprietate
publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de con

autoritar, Tntrucat prin acest act s-a Tncercat sa se p
aplicare OG nr.91/2003, care organizeaza activitatea
de consecinta este indeplinita si cerinta ca ac
vederea organizarii executarii legii sau ex
Referitor la o altd conditie pentru ca u
administrativ, respectiv aceea de a da
juridice, 1n opinia aparatorului si

ifica sau stinge raporturi
te Tndeplinitd, Intrucat
luj la data de 21 iunie 2010
stabileste cuantumul unui p
fi existat sau nu.
Concluzionand cu priyifc Taja ibilightea exceptiei de nelegalitate a
Raportului intocmig @ ]

aparatorul a apr C

administrativ nr.
administrat

1 de la art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea contenciosului
/2004¢ste aplicabil in totalitate, iar raportul atacat este un act

i€ aparare in sedinta publica de la 7 ianuarie 2014.

atul intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian

iintarea urmatoarele probatorii:

scrisuri, cele deja depuse la dosarul cauzei (fond si recurs),

nd ca o parte din inscrisurile de care apdrarea intelege sa se foloseasca sa
use ulterior pronuntarii instantei asupra probei cu inscrisuri, astfel cum
acestea sunt indicate Tn cuprinsul ultimei note de probatorii depusa de catre
aparare, varianta definitiva a cererii de probatorii. In acest sens, aparatorul
inculpatului a depus, in sedintd publica, adresa de la Sucursala de Intretinere si
Servicii Electrice Electrica Moldova, emisa la data de 24 octombrie 2013, sub nr.



4237, pentru a dovedi ca prejudiciul cu care sucursala s-a constituit parte civild
este strict analizat si solicitat doar in baza Raportului intocmit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010, suma de care s-a luat act doar
prin hotararea consiliului de administratie si faptul ca nu a fost inregistrat in
contabilitate niciodatd vreun prejudiciu referitor la aceasta suma.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, aparatorul a precizat ca
inscrisurile pe care apdrarea intelege sa le solicite a fi incuviintate in cadrul

probei cu Inscrisuri sunt doar cele indicate in cuprinsul ultimei cereri de probatorii
depuse la dosarul cauzei.

- proba testimoniald, martorii solicitati a fi audiati fiind Tmpartiti in patru
categorii, respectiv:

- martori audiati Tn fata primei instante, cu privire la care apararea solicitd
reaudierea: Grapa Traian, Mazilu Traian Neculae, Macovei Niculae, Amar

Elena Lidia, martori care au facut parte din Serviciul Aprovizionar
Sucursala de intre;inere si Servicii Electrice Electrica Moldova;

- martori pe care apararea a solicitat a fi audiati Tn fata primei inst
insa nu au mai fost audiati, prima instanta nemotivandu-si d i

Mugurel Stefan, Scurtu Stefan si Scurtu Cristi;
- fata de declaratiile date de cétre inculpati la acest

numitului Lisitd Maric, aparatorul a solicitat
martor in combaterea celor retinute de pri

- martori care nu au fost solicitati a fi mbu Dana, care
in perioada de referinta era secretard l@luna irmele Grupului Fene si care
primea toate cererile de oferta, perioada de referinta avea

oate documentatia privind
artorul Ciocérlan Nicolae care a
efectuat transportul 1 de firme Fene.

Interpelat fiind de ¢ i ompletului cu privire la audierea

solicitat audiere umartor, intelege sa renunte la audierea sa.
Tot in cadrulip: Ohiale, apardtorul, avand in vedere ca exista dubii
j judiciul si cu obiectul material al infractiunii, a solicitat i

altul fiind expert contabil, respectiv: Tugui Alexandru — specialist
il, profesor universitar si Gulacsi losif — specialist Tn energetica,

- proba cu expertiza tehnica si expertiza contabild, cu toate obiectivele

indicate Tn cuprinsul cererii de probatorii. A apreciat aparatorul aceasta proba ca
fiind utild cauzei, Intrucat exista un dubiu major referitor la obiectul material al
infractiunii, cat si la inexistenta, din punctul de vedere al apararii, a prejudiciului.



Intrucat in cuprinsul cererii de probatorii depusa la data de 09 decembrie

2013 (fila 12 din cuprinsul cererii de probatorii) apdrarea a precizat ca in sedinta

de la 07 ianuarie 2014 va prezenta toate obiectivele raportului de expertiza in

specialitatea financiar — contabila, aparatorul, interpelat fiind de catre

presedintele completului, a precizat ca apararea nu intelege sa mai

formuleze si alte obiective pentru expertiza financiar - contabild. Totodata,

interpelat fiind, aparatorul a precizat ca acesta este probatoriul pe care apararea

recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu Intelege sa 1l formuleze in cauza,

urmand ca, in situatia in care instanta va incuviinta proba cu inscrisuri, astfel cum

a fost solicitatd, sa depuna si volumele cu toate inscrisurile de care apararea

intelege sa se foloseasca 1n cadrul acestei probe.

In ceea ce priveste expertiza financiar — contabila, interpelat fiind de catr
presedintele completului, Tn sensul de a preciza daca apararea apreciaza ca

expertul financiar — contabil are obligatia de a stabili daca achizitii
efectuate de Sucursala de Intretinere si Servicii Electrice Electric
exact daca acestor achizitii le sunt incidente dispozitiile OG nr.60
acest lucru este de atributul altcuiva, apardtorul a precizat

cenzura obiectivul referitor la adresarea unei solicitari catfe i 10nala
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achizitiilor publice referitoare la aceste achizifii, 1 a cu care a fost acuzat
recurentul intimat inculpat.

Pentru acelasi recurent intimat inculpa
continuand a Tnvederat faptul cd au s
recurs, Tntrucat prima instanta nu

fa Mateut,
robatorii in fata instantei de
apdrarea recurentului

e doar incuviintarea audierii a doi
ate de un aspect esential in legatura

recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu nu a fost
niald rezulta chiar din incheierea de sedinta de la 12

cauzd a unei expertize tehnice este indispensabila pentru

uarea apdararii, fiind astfel incidente prevederile art. 116 din Codul de
procedura penald. Intrucat, in cauza, sunt aspecte de naturd tehnic, privind
utilitatea acestor piese componente, de stricta specialitate (specialitatea
electroenergetica), sunt necesare cunostintele de specialitate ale unui expert,
astfel cd, In opinia apdratorului, este indeplinita si conditia concludentei probei.
De asemenea, proba cu expertiza urmeaza sa releve si aspecte tehnice legate de



integrarea pieselor componente, care au format obiectul acestor livrari 1n sistemul
energetic, aspecte cu privire la care nu se poate pronunta decat un expert tehnic.
Expertul tehnic este Tn masura sa stabileascad daca au fost respectate sau

nu, Tn raport de obiectul acestor livrari, dispozitiile legale referitoare la achizitiile
publice si din perspectiva actelor de complicitate care i se retin inculpatului
Fenechiu Relu. Tot un expert tehnic, in opinia aparatorului, se poate pronunta cu
privire la un alt aspect esential, care nici mdcar nu a fost indicat ca element de

fapt de catre prima instanta, respectiv care este contributia materiala a

inculpatului Fenechiu Relu la modul de derulare a procedurilor de achizitie publica
de catre presupusii autori ai infractiunii de abuz 1n serviciu contra intereselor
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publice, acesta fiind motivul pentru care, 1n fata instantei de recurs, avan

vedere caracterul devolutiv al recursului potrivit art.3856 alin. 3 din Codu
procedura penald, apdrarea a reiterat aceastd cerere de probatorii.
Continuand, aparatorul a sustinut cd apare cu evidenta si necesita
efectudrii unei expertize in specialitatea contabilitate, Tn raport de

nu a fost solutionat si anume prejudiciul. Foarte im
aparatorului, faptul cd Raportul intocmit de Garda Fi
de 21 iunie 2010 a fost intocmit cu nerespect
din legea speciald (OUG nr.91/2003), mo

4 poate evalua doar prejudicii
ale Tn domeniul achizitiilor
Garzii Financiare nu este finalizat,
adresei indicata de catre aparare in

Pin aceste inscrisuri rezulta faptul ca Raportul intocmit
tia Cluj la data de 21 iunie 2010 nu este finalizat,
eierea unui proces — verbal, care, in cauza, lipseste
ea, Tn opinia aparatorului, acest raport nu reprezinta

acceptiunea data de textul de la art.112 din Codul de procedura
aport a fost obtinut in etapa actelor premergatoare, ceea ce este

in Codul de procedura penala, ca retinerea unui prejudiciu care este
element de fapt, atat al actului penal, cat si al laturii civile a cauzei, de care
depinde Tnsasi existenta infractiunii, sa se bazeze doar pe un act administrativ.
Interpelat fiind de catre presedintele completului, cu privire la raportul de
expertiza contabild extrajudiciard Tntocmit de catre expertul contabil, depus la



dosarul cauzei, aparatorul a sustinut cd apararea a depus acest raport si opinia
expertului tehnic contabil doar pentru a argumenta necesitatea efectudrii Tn cauza
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a unei expertize contabile, dar acest raport de expertiza extrajudiciard nu are
valoarea unui raport de expertiza contabild, neputind tine locul unei expertize
contabile. Acest raport reprezintd doar opinia unui specialist, din cuprinsul caruia
rezultd argumente in baza carora apararea a solicitat instantei de recurs sa tina
seama la momentul la care va aprecia asupra celor doua conditii care sunt
absolut necesare pentru ca o proba sa fie admisibild: concludenta si utilitatea
probei.

Conchizand, aparatorul a solicitat admiterea probatoriului solicitat de catre
recurentul intimat inculpat Fenchiu Relu, intelegdnd sd mai aduca in discyti€ un
singur aspect, cel legat de incidenta in cauza a prevederilor art. 6 din Conv
Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echit
in conformitate cu dreptul intern si cu jurisprudenta instantelor n
cu jurisprudenta instantei supreme. Astfel, Tn opinia aparatorului,

indispensabil, pentru stabilirea adevarului, ca 1n ca
administrata proba cu expertiza.

Pentru recurentul intimat inculpat Fenechiu
Nazat, prealabil, a precizat ca cererile de
intimati inculpati Fenechiu Relu si Fe
fiind ca situatia juridica retinuta in s
in opinia aparatorului, este absol
expertize solicitate in cauza.
are un singur grad de jurisdi a std proba se impune a fi

ingipiului egalitatii armelor. Cele doua
expertize solicitate sug : 1ca toate aspectele neldmurite pana la
acest moment, ace instanta de judecatd spre o solutie care

sd raspunda exi le. Apdratorul a aratat ca si pentru recurentul intimat
inculpat Fenech pararea a renuntat la solicitarea de audiere a
martorulujAwde flan Mihai, probele pe care apdrarea le solicita a fi

; proba cu inscrisuri, cele deja depuse la dosarul

recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Marius
Vasile, prealabil, a invederat faptul ca apararea a depus cererea de probatorii la
data de 05 decembrie 2013, aceasta fiind singura cerere de probatorii formulata.
Sustinand cererea de probatorii, aparatorul a precizat cd aceasta este Intemeiata,
in principal, pe prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, relevante
fiind cele trei cauze indicate in cuprinsul cererii. Astfel, apararea a solicitat pentru



recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan incuviintarea probei cu cele
doua expertize, pentru asigurarea unui proces echitabil, acesta fiind, de altfel, un
drept al tuturor inculpatilor din prezenta cauza. in esentd, aparatorul a apreciat ci
este imperios necesara efectuarea celor doua expertize solicitate Tn cauza, in
vederea aflarii adevarului si respectarii drepturilor reale de aparare ale inculpatilor
din cauza, aceasta fiind, in opinia aparii, proba centrala in cauza. Aparatorul a
facut trimitere si la noile coduri care vor intra in vigoare incepand cu data de 01
februarie 2013, cu trimitere la proba cu expertiza, in sensul cd, atunci cand se
contesta constatarile, se dispune efectuarea unei expertize, asadar, noua
reglementare avand in vedere tocmai situatii precum cele din prezenta cauza.
Aceasta Tntrucat, Tn opinia apararii, este profund injust si inechitabil ca un i
sd nu beneficieze de administrarea probei cu expertiza, iar 1n alte cauze i
sd nu beneficieze de administrarea acestei probe.
A mai solicitat aparatorul si incuviintarea probei testimoniale cu doji
martori, in cadrul careia instanta urmeaza a reaudia martorii Grap
Macovei Niculae, cu teza probatorie indicatd in cuprinsul cererii

SC La Rocca, care atesta faptul ca inculpatul nu a a
acestor societati.

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avoc
incuviintarea probei cu Inscrisuri, in dovedi
Intretinere si Servicii Electrice Electri
calitate de autoritate contractanta, in

iscala Bucuresti, pentru a Tnainta instantei
isarul general a stabilit ca personalul abilitat din cadrul

deplasare la fata locului. Indiferent de solutia data de catre instanta
legalitate, aparatorul a apreciat cd acest motiv de nelegalitate a

ate subzistd in cauza. Hotararea primei instante, In opinia apararii,

e un mijloc de probd administrat Tn mod nelegal, aspect care

uce la nelegalitatea Raportului intocmit de Garda Financiara — Sectia Cluj la
e 21 iunie 2010, indiferent de caracterul acestui raport, de act administrativ
sau nu. In final, interpelat fiind, aparitorul a aritat ci adresa solicitata este utila in
dovedirea competentei teritoriale a Garzii Financiare Clu;.

Pentru recurentul intimat inculpat Marghidan Ion, avocat Marcu Ion,

suplimentar aspectelor invocate in cuprinsul cererii de probatorii, In sustinerea



probei cu expertizd in specialitatea financiar contabilitate in ceea ce priveste
infractiunea prevazuta la art.248 Cod penal, aparatorul a aratat cd, Tn cauza,
prejudiciul a fost stabilit global, ca expresie a valorii tuturor achizitiilor efectuate in
perioada 2002 — 2005. insa, in opinia aparatorului, o astfel de viziune ignora doua
aspecte, respectiv faptul ci, in acea perioada, la Sucursala de Intretinere si

Servicii Electrice Electrica Moldova au existat doua directorate i aceasta

modalitate de stabilire a prejudiciului ignora faptul ca nu s-a dovedit ca Intre cei

doi directori ai sucursalei din perioada de referinta ar fi existat o coniventa, in

sensul continuarii activitatilor infractionale de cétre ultimul dintre directori, activitati
incepute de catre primul director. Asa fiind, in opinia aparatorului, apare ca fii
imperios necesara efectuarea unei expertize financiar — contabile 1n cauza,
pentru a stabilit prejudiciul cauzat in cele doua directorate.

In ceea ce priveste incadrarea juridica, aparitorul a aratat ci, in raport cu
individualizarea pedepsei, aceasta modalitate de determinare a prej
poate fi foarte importantd, intrucat nu este acelasi lucru sa ti se re
un prejudiciu conform actului de sesizare, in valoare de 6 mil. lei

din cele 22 de acte materiale retinute in sarcina sa,
acestea a semnat conventiile respective.
Pentru recurentul intimat inculpat Turbatu Io
Barbacioru, 1n esenta, ntrucat cererea de
114

stabilit de catre instanta, a sustinut ca
patru mijloace de proba: expertizagtech

; proba cu inscrisuri, in numar de
erea de probatorii §i proba

testimoniala cu trei
indicate si adresel
sustinerea probei
prealabil, a inve
inculpati, i

cesitatea efectudrii celor doud expertize, aparatorul,
ca 1si insuseste concluziile aparatorilor celorlalti
extul de la art.66 alin.2 din Codul de procedura

1 cand exista mijloace de proba in acuzare, se naste

ondamnare in care centrul de greutate se situeaza, in principal, pe

g constatare, care este un simplu proces-verbal, evident ca se

attllui dreptul corelativ de a combate acest mijloc de proba considerat
tr-o alta proba stiintifica.

ea ce priveste cel de al doilea argument, daca ne raportam doar la

apre€terea primei instante, in sensul ca prejudiciul se produce numai Tn momentul
exclusiv 1n care s-au incheiat acele tranzactii si este echivalent cu valoarea
facturilor platite, evident ca aceste mijloace de probe stiintifice nu ar avea niciun
fel de valoare. Insa, din perspectiva apararii, motivele de recurs privesc momentul
consumadrii infractiunii avand o optica total diferitd de cea avansata de catre



instanta de fond. In lipsa celor doua expertize, instanta de control judiciar este
pusa intr-o imposibilitate obiectiva de a transa acest duel judiciar dintre acuzare si
aparare.

Pentru toate argumentele si tezele probatorii invocate si sustinute, in esenta,

la acest termen, apdratorul a solicitat admiterea cererii de probatorii, astfel cum a
fost formulata.

Revenind, pentru recurentul intimat inculpat Relu Fenechiu, avocat

Zancu Ciprian a solicitat, in completarea cererii de probatorii, efectuarea unei
adrese (pct. 132 din nota de probatorii) catre partea civild Sucursala de
intre‘ginere si Servicii Electrice Electrica Moldova, actualmente ,,Servicii
Energetice Moldova” pentru a comunica instantei de judecata care este
cuantumul prejudiciului cu care Intelege sa se constituie parte civild in ac

dosar la ora actuala, avand in vedere ca existad deja Tnscrisuri Thaintate de c

in specialitatea financiar — contabila, respecti
incuviintarea a cate un expert consilier pa
expertize, depunand copii ale legitimatig

, avocat Romeo
crisuri, 1n cadrul careia, In
and a depune un numar de 5

lui, este cel privitor la martorul Copoieru Mihai
aparare de cdtre inculpat, admis de catre instanta de

untat la audierea acestuia, desi inculpatul si-a intemeiat apararea
te si aceste sustineri ale martorului.

aparate, mentinand-o 1n continuare. Continuand, aparatorul a solicitat si
incuviintarea probei cu expertiza, in specialitatea contabilitate, respectiv tehnica
evaluatoare, Tn sustinerea acestei probe aparatorul achiesand la argumentele
prezentate de catre ceilalti aparatori cu privire la necesitatea incuviintarii celor
doua expertize.



Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Ivagcu Petru a invederat
faptul ca sustine Incuviintarea probei cu inscrisuri, pe langd documentatiile care
au stat la baza procedurilor de achizitie, a solicitat citarea partii civile Tn instanta
pentru a raspunde unor intrebari, motivand aceasta solicitare prin aceea cd
apdrarea a depus diligente Tn acest sens catre partea civild (au fost emise trei
adrese), raspunsul comunicat de catre aceasta fiind: ,, Intrebarile sunt tardive. Nu
fac obiectul actualei....”. In opinia aparitorului, partea civild trebuia s puni la
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dispozitie inculpatului Tnscrisurile solicitate prin aceste adrese, intrucat aceste
inscrisuri trimit spre respectarea procedurii de achizitie, astfel cum a fost aceas
a fost discutata.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, Tn sensul de a preciza, 1
concret, daca apararea solicita citarea partii civile in instanta, aparatorul a

a da lamuririle solicitate, s-ar impune ca, mdcar in scris, sa comu
acestor solicitari.

Continuand, 1n ceea ce priveste proba cu expertiza, de speci
pct.1 din cuprinsul cererii de probatorii, aparatorul a sust

expertizarea s se faca asupra acestui sistem
Interpelat fiind de catre presedintele com
specialitatea expertizei in cadrul carei
documentele si toate Tnscrisurile care
aparatorul a precizat ca acest obiggti
contabile, pct.1 — modalitatea
atelierelor Sucursalei de Int
In ceea ce priveste raportul

acelor note de comenzi etc.,
cuprinsul expertizei

lor existente Tn gestiunea
lectrice Electrica Moldova.

e, cu trimitere la demersurile

acestui raport aygince ainte de a i se aduce la cunostinta clientului sau
invinuirea si inc naririi penale. Ca atare, clientul sdu nu a avut nicio
posibilitatg ctive sau macar apdrari cu privire la aceste

i faptul ca Sucursala de Intretinere si Servicii Electrice

ate de catre recurentii intimati inculpati.

ezentantul Ministerului Public a Tnvederat faptul ca acuzarea nu
administrarea altor probatorii.

In ceea ce priveste probatoriul solicitat a fi incuviintat de catre recurentii
intimati inculpati, reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
acestuia ca nefiind util cauzei.
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Astfel, in ceea ce priveste proba cu expertiza, 1n specialitatea financiarcontabila,
respectiv in specialitatea energetica, in opinia sa, in cauza, nu sunt

necesare cunostintele unui expert pentru a lamuri aspectele invocate de cétre
recurenti privitoare la provenienta produselor, stabilirea stocurilor, aptitudinea
produselor achizitionate de a raspunde exigentelor de folosire de catre Sucursala
de Intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, in conditiile in care aceste
elemente sunt dovedite de toate probele existente la dosar si in conditiile Tn care
existd un raport de constatare Intocmit de Garda Financiara. Asa fiind, Tn cauza
nu se justifica, la acest moment, efectuarea unui raport de expertiza.

Analizand toate obiectivele de expertize propuse de catre recurenti,
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca acestia solicita a fi lamurite gfact
aceleasi probleme ce au fost rezolvate in cuprinsul raportului de constata
intocmit de Garda Financiara, aspecte care nu necesita opinia unui expert

fost, de altfel, explicitate de catre prima instanta in cuprinsul hota
In ceea ce priveste depunerea unor Inscrisuri, acuzarea a apreciat

emanand de la diverse institutii prin care se cere un pu \ privire la
aplicabilitatea unor acte normative, la stabilirea califdtii, d&@Xemplu, de autoritate
contractantd a Sucursalei de Intretinere si Servicii EleCtei rica Moldova,

aspecte care sunt de competenta instantei de j
De asemenea, apararea a depus si punctel
specialisti, care, Tn opinia acuzarii, su
lipsite de relevanta si expertizele extr
conditiile Tn care instanta are nela
conform dispozitiilor art.116 di
asemenea expertize. Este nej rea unor asemenea documente,

emanate de la diversi speciali ezinta opinii relativ la fapte care nu

fa, cum de altfel sunt
use de catre recurenti. In
dera necesar, va dispune,

In ceea ce priveste gf
are calitatea de
apreciat aceasta
Referitor )

Ontractanta, reprezentantul Ministerului Public a
pefiind utild cauzei.

a (de exemplu declaratia martorului Lisitd Maric,
iciul Aprovizionare al Sucursalei de Intretinere si Servicii

pentru care suplimentarea probatoriului prin audierea martorilor

a si Manea loana, solicitatd de catre aparatorul inculpatilor Fenechiu,
itd calitatilor avute de acestia si tezele probatorii invocate, nu prezinta

ta raportat la obiectul cauzei.

In ceea ce priveste necesitatea audierii martorilor Boghiu Silviu, Para Nicu —
actualul director al Sucursalei de Intretinere si Servicii Electrice Electrica
Moldova, 1n opinia acuzdrii, teza probatorie nu este Tn mdsura a prezenta
relevanta pentru cauza.



Referitor la solicitarea de efectuare a unei noi expertize, distincte, Tn raport

de cele doui directorate de la Sucursala de Intretinere si Servicii Electrice
Electrica Moldova, in perioada de referinta, acuzarea a apreciat cd apararea nu a
fost in masura sa evidentieze la acest termen necesitatea unei asemenea
expertize, neindicand nici obiectivele acesteia.

Conchizand, reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea

cererilor de probatorii formulate de recurentii intimati inculpati si referitor, la
recursul formulat de Directia Nationala Anticoruptie, a precizat ca a recurat
sentinta primei instante doar sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate
inculpatilor.

Prin Tncheierea de sedinta din data de 16 ianuarie 2014, Inalta Curte de

Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a dispus urmatoarele:

Asupra exceptiei de nelegalitate a Raportului intocmit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010 formulata de rec
intimat inculpat Damian Mihai Bogdan a constatat ca, in confor:
dispozitiile art.4 alin.1 din Legea nr.554/2004, legalitatea unui a ] v cu

actele administrative. In acest sens, art.2 ali
actul administrativ ca fiind actul unilater.

ea speciala, defineste
idual sau normativ emis

2/2003 privind Codul de procedura ﬁscala republicata,
grile ulterioare, instituirea masurilor asiguratorii ori de

privire la faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor §i
aror respectare o controleaza, intocmind procese-verbale, prin care

ce pot constitui mijloace de proba, potrivit legii.

uprinsul textelor mentionate rezulta ca Raportul intocmit de Garda

ciara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010 reprezinta un mijloc de proba in
cadrul procesului penal, neputdnd da nastere, modifica sau stinge raporturi

juridice prin el insugi, pentru a fi aplicate dispozitiile art.2 alin. 1 lit. ¢, art. 7 §i 8 din
Legea contenciosului administrativ, in acelagi sens fiind si jurisprudenta constanta

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal



(Deciziile nr. 7166/ 7 noiembrie 2013 si nr. 1097 din 01.03.2012) .

In consecintd, raportul incheiat de Garda Financiard nu face parte din
categoria actelor administrative in sensul Legii nr. 554/2004, astfel ca Inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori a respins, ca inadmisibila, exceptia de
nelegalitate, invocata de catre recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan,
prin aparator ales, avocat Ovidiu Podaru.

Asupra cererilor de probatorii formulate de recurentii intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru,
Marghidan lon si Turbatu loan, a retinut urmatoarele:

- Cu privire la cererile de reaudiere a martorilor Grapa Traian, Mazilu
Traian Neculae, Macovei Niculae, Amariei Elena Lidia, Adam Vasile, Girdi
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chestiune de apreciere a materialului probat
motiv de recurs.

- Cu privire la cererea de audiere a m.
Copoieru Mihai Adrian formulate de
Fenechiu Lucian si Andronache
apreciat ca nu se impune admij

te retinute §i de catre instanta de fond,
9 alin.3 Cod procedura penala.

catre recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu si
rte, Completul de 5 Judecatori, a constatat ca nu se

¥ cererile de audiere a martorilor Plumbu Dana, secretara la

uele grupului ”Fene”, Manea loana, contabila si Ciocdrlan Nicolae —
auto, formulate de recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu si

cian, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori a apreciat ca nu se

ne admiterea acestora, intrucdt tezele probatorii ce se doresc a fi dovedite

1 din declaratiile martorilor deja audiati la instanta de fond si din inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, motiv pentru care audierea acestora nu este utila §i
concludenta solutionarii cauzei.

- In legaturd cu audierea martorilor Tugui Alexandru — specialist expert

contabil §i Gulacsi losif — specialist in energetica, solicitata de recurentul intimat



inculpat Fenechiu Relu, Inalta Curte, Completul de 5 Judecdtori a apreciat ¢d nu
se impune admiterea acesteia, intrucdt la dosarul cauzei au fost depuse, in scris,
opiniile acestora si un raport de expertiza contabila extrajudiciara, inscrisuri utile,
concludente i pertinente in solutionarea cauzei.

- Referitor la cererea de audiere a martorilor Boghiu Silviu Liviu si Para

Dan Nicu, formulata de recurentul intimat inculpat Turbatu loan, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a apreciat ca nu se impune admiterea acesteia intrucdt
teza probatorie ce se doreste a fi dovedita cu martorul Boghiu, respectiv lipsa
calitatii de functionar public a inculpatului Turbatu loan, urmeaza a fi apreczata de
catre mstanta de recurs in raport de materialul probator admlmstrat in cauza

care i se aduc inculpatului.
- Cu privire la proba constdnd in efectuarea expertizei tehnice de

Raportul intocmit la data de 21 iunie 2010, i
raport de probatoriile administrate §i actele a

eaza a aprecia in
[ cauzei asupra

nr. 241/2012 publicatd in M.
n M. Of. nr.74/5.02.2013). De

acelasi sens fiind §i Deciziile Curtii
Of. nr. 104/09.02.2012 si nr. 1045420

administrarea acestei probe.

ea de efectuare a unei expertize evaluatorii

at inculpat Andronache Petru, Inalta Curte,

i a constatat ca in fapt teza probatorie ce se doreste a

- In ceea ce priv
Sformulata_demmge

pertizel financiar — contabile (stabilirea valorii prejudiciului), situatie
aceleasi motive, a apreciat cd se impune respingerea acesteia

eferitorda cererea de efectuare a unei expertize a sistemului de

istrare informatic, formulata de recurentul intimat inculpat Andronache
Petrw Inalta Curte, Completul de 5 Judecdtori a apreciat ¢d nu se impune
admiterea acesteia intrucdt, pe de o parte, teza probatorie ce se doreste a fi
dovedita nu are legatura cu acuzatiile aduse inculpatului, iar pe de alta parte,
aspectele invocate pot fi verificate de catre instanta de recurs pe baza celorlalte
probe administrate si aflate la dosarul cauzei in legatura cu derularea procedurilor




de achizitii publice.
- Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecdtori a admis

in parte proba cu inscrisuri solicitata de toti recurentii intimati inculpati,

respectiv inscrisurile in circumstantiere, expertiza contabila extrajudiciara din 21
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noiembrie 2013 intocmita de expertul contabil Tugui Alexandru si opiniile celor doi
experti de specialitate contabila si energetica Tugui Alexandru si Gulacsi losif,
apreciind ca celelalte inscrisuri nu sunt utile solutiondrii cauzei.

Prin incheierea de sedintd din data de 27 ianuarie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori a constatat ca:

- La data de 13 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan, prin aparator ales, avocat Ovidiu Podaru, a depus concluzii scri
sustinerea exceptiei de nelegalitate a Raportului Garzii Financiare;
- La data de 20 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Fenechi

fiului sau, certificat de grefa din care rezulta
intretinere ale minorului i fise medicale

nd si care nu au fost avute in
inscrisuri (opisate) pentru

ianuarie 2014, prin fax, aparatorul ales al recurentului intimat
ronache Petru, avocat Ivascu Petru, a depus o cerere de amdnare a

respectiv datorita conditiilor meteorologice nefavorabile, atasat cererii prezentand
un extras de informare privind starea drumurilor de pe site-ul cnadnr.ro.

- La data de 27 ianuarie 2014, prin fax, recurentul intimat inculpat Damian

Mihai Bogdan a transmis o cerere de amdnare a cauzei, sustindnd ca se afla in



imposibilitate de prezentare la acest termen datorita conditiilor meteorologice
nefavorabile.

La acelagi termen de judecatd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul

de 5 Judecatori:

In conformitate cu dispozilliile art.302 alin.2 din Codul de procedurd penald,

avand in vedere faptul ca, prin notele telefonice existente la dosarul cauzei,

aparatorii alel1i ai tuturor recurenlilor intimalli inculpalli au fost incunol tiin[lalli
privire la termenul fixat in prezenta cauza, fiind, de asemenea, facuta men!liunea

ca aceealli aparatori sa ia legatura cu recurenlii intimal i inculpalli pe care i asista
in prezenta cauza, acelltia avand de altfel termen in cunol ltinlla.

Avand in vedere imprejurarea sus!linuta la acel termen in instan!d, in sen
imposibilitalii obiective de prezentare a recuren!lilor intimalli inculpa ene

Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan [i Andronache Petru, din

condilliilor meteorologice nefavorabile;

Avand in vedere i imprejurarea sus! linuta de catre aparatorul
recurentulul mtlmat inculpat Damian Mihai Bogdan avocat OVl

ja drumurilor nallionale in
1rii cauzei formulate de
Mihai Bogdan i
Andronache Petru, prin aparatori ale i at un ultim termen in cauza —
termen in continuare la data de
Totodata, s-a atras atenllia a
potrivit textului de la art.2948alin. 6 din Codul de procedura penala, iar in
situallia in care recuren! lii i1 J

in cursul acelei diminelli spre Bucurel ti, al
momentul de falla, a admis solicitarile de

prezenlliin falla ins ra cu acel ltia pentru a se prezenta la
termenul acordat.

Prin incheiereade § in data de 28 ianuarie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitiely Co tul de 5 Judecatori a constatat ca:
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inuarteR014, orele 2100, Compania Nallionala de Autostrazi

- la datafa
] iouale din Romdania - Directia Intretinere si Siguranta Circulatiei —

8.01.2014, orele 1050, Compania Nationala Aeroporturi

resti a inaintat situatia curselor aeriene de la Cluj, lasi si Bacau ce au

t la Bucuregti in perioada 25 — 27 ianuarie 2014;

- la data de 28 ianuarie 2014, orele 1145, Guvernul Romdniei — Ministerul
Transporturilor a inaintat situatia aeroporturilor lasi si Cluj Napoca — cursele
interne catre Bucuresti in perioada 26.01.2014 — 28.01.2014, respectiv situatia
trenurilor care au circulat pe ruta lasi — Bucuresti si Cluj Napoca — Bucuresti in



perioada 26.01.2014 — 28.01.2014;
- la data de 28 ianuarie 2014, orele 1220, Compania Nationala de Autostrazi

si Drumuri Nationale din Romdnia a inaintat precizari privind operabilitatea
aeroporturilor Cluj, lasi si Bacau, cu detalii privind cursele aeriene;

- la data de 28 ianuarie 2014, orele 1255, aparatorul ales al recurentului —

intimat — inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podaru a inaintat, prin fax,
. Exceptie de nulitate a Raportului din data de 21.06.2010 emis de Garda
Financiara”

Inalta Curte — Completul de 5 Judecdtori, dupa deliberare, asupra

cererilor §i exceptiilor, formulate atat in cursul zilei de 27 ianuarie 2014, cat
si in cursul zilei de 28 ianuarie 2014, in scris, cdt §i cu privire la cererile
formulate oral de catre aparatorii recurentilor, in conformitate cu dispoZi
art.302 alin.2 din Codul de procedura penala, raportat la dispozitiile art.
din Codul de procedura penala, a facut urmadtoarele precizari:
1. Cu privire la exceptiile prescriptiei dreptului material la actiu
calltatu procesuale actlve a partii czwle llpsel de mteres a partu

cu privire la toate cererile ce vizeaza schimb.
faptelor, formulate de catre toti recurentii i

si sustinute la
[ de 5 Judecatori a

e la art. 3856 alin. 3 din Codul de
a posibilitatea aparatorilor alesi ai

[ intimat inculpat Fenechiu Relu, prin aparator
u, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori a

cheierilor de sedinta sunt facute §i dupa inregistrarile sedintelor de
portat la aceste considerente, instanta supremd a apreciat

eiata doar solicitarea formulata de catre aparatorul ales al recurentului

t inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian, in sensul de a se inlocui -

in cuprinsul incheierii de sedinta de la 09 decembrie 2013, fila 3, paragraful

., Pentru acelagi recurent intimat inculpat, avocat Zancu Ciprian a invederat faptul
ca mandatul de reprezentare ce i-a fost acordat in cauza este exclusiv pentru
sustinerea exceptiei de nelegalitate invocata in scris la dosarul cauzei §i



intemeiata pe dispozitiile art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004” - numele aparatorului Zancu Ciprian cu numele aparatorului Ovidiu
Podaru, acesta fiind cel care a precizat ca mandatul de reprezentare care i-a fost
acordat in cauza de catre recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, este
exclusiv pentru sustinerea exceptiei de nelegalitate invocata de catre acesta in
scris la dosarul cauzei.

3. Cu privire la celelalte mentiuni invocate de catre recurentul intimat

inculpat Fenechiu Relu, prin aparator ales, avocat Zancu Ciprian, in solicitarea
de indreptare a unor erori materiale despre care apdararea sustine ca s-ar fi
strecurat in continutul incheierilor de sedinta de la 09 decembrie 2013, 07
ianuarie 2014 si respectiv, 16 ianuarie 2014, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori, in conformitate cu aceleasi prevederi ale art. 302 alin.2 rapogf@t la
textul de la art. 195 din Codul de procedura penala, a respins cererea

formulata, ca fiind neintemeiata, cu urmatoarea motivare:

3.1. Pentru incheierea de sedinta de la 09 decembrie 2013, prin r
la sustinerea apdrdrii de la pct. I, pct. 1 si 2, Inalta Curte — Comp

dimpotriva, la pag. 2 si 3 exista urmdtoarele menti
- la data de 04 decembrie 2013, prin acelasi serviciu,
inculpat Fenechiu Relu a depus motivele de r
completate la acest termen se regdsesc in

de'recurs
dosar recurs. De
alineat apare

mentionata urmadtoarea precizare:
- la data de 06 decembrie 2013, p#i 1 serviciu, recurentul intimat

inculpat a depus motive de re emoriu §i o notd de probatorii
Toate acestea se regasesc | vol. Il dosar recurs §i respectiv, la
filele 123 — 132 dosar recurs.

3.1.1. In ceea ce prive odificare a numelui aparatorului
Gheorghita Mateu; an Zancu, respectiv solicitarea care este

Curte a respins aceasta solicitare, consemnarea din

circumscrisd pck L
i orect facuta si conform inregistrarilor audio ale sedintei

iu Relu, prin aparator ales Gheorghita Mateut, a depus trei seturi
, in realitate fiind un set cu trei inscrisuri. Inalta Curte, verificand
ierea de sedinta de la acea data, a constatat ca, la fila 2 a acestei incheieri,
apare, intr-adevar, consemnat de catre instanta faptul ca recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu, prin aparator ales Gheorghita Mateut, a depus trei seturi
de inscrisuri, reprezentdnd: opinia stiintifica a expertului losif Gulacsi; opinia
stiintifica a expertului Alexandru Tugui si Raportul de expertiza contabila
extrajudiciarad intocmit de catre expertul contabil Alexandru Tugui. S-a mai



constatat insa faptul ca, in spatele fiecaruia dintre aceste acte se gasesc facturi,

o serie de acte pe care apararea sau expertul a inteles sa le foloseasca in
sustinerea, fie a opiniilor de specialitate, fie a raportului de expertiza contabila
extrajudiciara, astfel ca nu poate fi retinut ca au fost depuse doar trei inscrisuri,
trei acte, ci au fost depuse trei seturi de inscrisuri reprezentdnd opiniile
specialistilor sau raportul de expertiza extrajudiciara contabild, in spatele carora
se gasesc, astfel cum chiar apararea sau expertul le-au intitulat, spre exemplu,
anexe la raportul de expertiza contabila extrajudiciara, ori au fost denumite de
catre aparare ,,0 serie de alte acte, alte inscrisuri”, apreciate tot de catre aparare
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a fi extrem de relevante in sustinerea opiniilor de specialitate ale celor doi
situatie in care nu se impune nicio modificare sub acest aspect.

3.2.1. Tot cu privire la incheierea de sedinta de la 07 ianuarie 2014, la

respectiv reprezentantul Ministerului Public, nu a
raport, iar instanta nu a mentionat in niciun moment

pentru care Inalta Curte a respins ace
3.2.2. In ceea ce priveste solicitarile
prin care apararea a solicitat a s

pct. 1.3 din cerere,
narile din incheierea de la 07

a cererea avocatului Marian Nazat,
pentru recurentul intimat inc Lucian, la care au achiesat §i ceilalti

ia cunostinta de couf ] e recurs §i de cererile de probe depuse la
dosarul cauzei, @ldiscutarii acestora”, apararea apreciind cad instanta nu

depus inclusiv la acest termen cereri de probatorii, in
iembrie 2013, s-a acordat un termen pentru depunerea

cereri de probatorii, iar pe de alta parte, la termenul de la 09
, tot apararea a sustinut ca termenul acordat a fost de doar doua

acesta este motivul pentru care o parte din cererile de probatorii au
epuse chiar in ziua sedintei, motiv pentru care avocatul Marian Nazat a
formwlat acea cerere de amdnare de a lua cunostinta de continutul unor astfel de
cereri. Degi termenele pentru depunerea cererilor, exceptiilor, chestiunilor
incidente, respectiv pentru depunerea eventualelor cereri de probatorii, stabilite
de catre instanta nu au fost respectate, chiar si asa, instanta a trecut peste
aceasta dispozitie stabilita in sarcina partilor, apreciind ca, intr-adevar, fata de



complexitatea cauzei, se impune acordarea unui nou termen la data de 07
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ianuarie 2014. Ca astfel s-au desfasurat lucrurile, o dovedeste nu numai faptul ca
si astazi apararea a formulat cereri de probatorii, in conditiile in care, inca de la
inceput, au fost stabilite reguli dupa care sa se desfasoare prezenta cauza, reguli
stabilite in concordanta cu dispozitiile procedurale in materie, ci §i faptul ca
apararea, prin cererea de indreptare a unor erori materiale intra in contradictie cu
propriile-i sustineri, in sensul ca, desi apreciaza ca in cuprinsul incheierii de
sedinta de la 09 decembrie 2013 s-a mentionat in mod eronat faptul ca termenul

de la 07 ianuarie 2014 nu a fost acordat decat la solicitarea avocatului Maria
Nazat, si nu pentru completarea cererilor de probatorii, la data de 19 dece
2013 (ulterior termenului de 09 decembrie 2013) apararea a depus opinij

cu minim 5 zile inainte de termenul de la 09 decembrie 2013. Asa
termenului stabilit pentru depunerea cererilor, exceptiilor, chesti

prin Serviciul Registratura, apararea a depus opiniile St ale a 1i,

in raportare
raportare la

la fila 6 din incheierea de sedinta de la 07 ia
inclusiv la sustinerile apararii de la acest
consemnarile §i cererile de probatorii
dupa termenul de la 09 decembrie 20
pentru care Inalta Curte a respin

constatat cd in aceastd incheiere,
elat fiind de catre presedintele

sul ultimei cereri de probatorii depuse la dosarul
emnare a fost trecutd in cuprinsul incheierii de sedinta

obatorii de la 06 decembrie 2013, ci sa fie avuta in vedere doar
pbatorii depusa la 09 decembrie 2013, mai exact de solicitarea de

ut la momentul pronuntarii asupra cererii de probatorii. Pentru aceste

, Inalta Curte — Completul de 5 Judecdtori, apreciind cd nu se impune a

se efectua modificarea paragrafului 3 de la fila 9 din incheierea de la 07 ianuarie
2014,a respins aceasta cerere.

3.2.4. In ceea ce priveste un alt aspect invocat de cdtre apdrare cu privire la
incheierea de sedinta de la 07 ianuarie 2014, acela ca aceasta incheiere este



semnata doar de catre presedintele completului §i de catre magistratul asistent,
nu §i de catre grefierul de sedinta, instanta de control judiciar a atras atentia
apararii asupra faptului ca, de'li, textul de la art. 305 din Codul de procedura
penald, prevede cd ,,(...)Incheierea se intocmeste de grefier in 24 de ore de la
terminarea gedintei §i se semneazd de presedintele completului de judecata si de
grefier.”, cu toate acestea, potrivit Legii nr.303 din 28 iunie 2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, la cap. 8 - Magistratiiasistenti
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, - art. 70 prevede cd ,, Magistratiiasistenti
participad la sedintele de judecata ale sectiilor”, iar la art. 71 se

prevede ca ,,Magistratii-asistenti care participd la sedintele de judecata ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie redacteazd incheierile, participd cu vot
consultativ la deliberari si redacteaza hotarari, conform repartizarii fac e
presedinte pentru toti membrii completului de judecata.”.

Ca atare, la instan(la suprema, potrivit legii, atribulliile de redact,

incheierilor revin magistrallilor asisten!]i.

Pentru aceste motive, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori a

si aceastd cerere.

probei cu inscrisuri solicitate de catre inculp
impune a se efectua modificari in continut
aparare, avand in vedere faptul ca, in
de la 16 ianuarie 2014 instanta a pre
privire la probele testimoniale soliei ce privesc inscrisurile,
avut in vedere toate tipurile de
cris, cdt §i oral in fata instantei,

si incheieri de sedinta (16 ianuarie

2014) care anume insg olicitate de catre aparare au fost
incuviintate (inscri, ere, precum §i cele doua opinii ale
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specialistilor si Rde expertiza extrajudiciara), pentru toate celelalte
inscrisuri (Gean 1 privire la pozitia instantei in ceea ce priveste

concludenta sau neconcludenta acelor probatorii.

heierea de sedinta prin care instanta suprema s-a pronuntat cu
obele solicitate nu este semnata de catre membrii completului de
atd, Inalta Curte, verificand incheierea de sedintd de la 16 ianuarie 2014, a
tat ca aceasta este semnata de catre toti membrii completului, motiv
pentru care a respins aceastd solicitare.

5. Inalta Curte a apreciat ca neintemeiatd solicitarea recurentului

intimat inculpat Fenechiu Relu, in sensul de a se incuviinta efectuarea unor
rectificari in declaratia pe care acesta a dat-o in fata instantei de recurs la



data de 07 ianuarie 2014, avand in vedere ca, pe de o parte, nu numai pentru
acest recurent, ci pentru toti recurentii, dupa consemnarea declaratiilor date in
fata instantei de recurs, instanta a dat posibilitatea acestora sa citeasca continutul
acestora, iar pe de alta parte, inculpatii, la momentul respectiv, inclusiv recurentul
Fenechiu Relu, au solicitat sa fie corectate o serie de greseli de dactilografiere
care au fost efectuate, astfel incdt nu se impune modificarea continutului
declaratiei amintite.

6. In ceea ce priveste solicitarea recurentilor intimati inculpati Fenechiu

Relu si Damian Mihai Bogdan de a da un supliment de declaratie in prezenta
cauzd, Inalta Curte a apreciat aceastd solicitare ca fiind neintemeiatd i a
respins aceasta cerere, motivat de faptul ca inculpatii au fost audiati atdt in

inculpat a avut posibilitatea de a pune recipr
asemenea, posibilitatea de a formula toat
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avand in vedere dispozitiile art.302 a
prevederile art.324 alin.4 din Co,

l de procedura penala rap. la
enald, Inalta Curte a apreciat
supliment de declaratie pentru
amian Mihai Bogdan.

7. In ceea ce priveste solicita i intimat inculpat Damian

ANAF Cluj, apagato geciind cd instanta a fost intr-o eroare atunci cdnd s-a
pronuntat cu pri eptia de nelegalitate a raportului intocmit de Garda
Financiarg 7l citare ar fi accesorie acelei exceptii, Inalta Curte a
] 1, desi cererile au fost disociate, a avut in vedere in

ectua o astfel de adresa.

la solicitarile formulate de aparare, pe care insa nu le-a mai

jnut la termenul din 28 ianuarie 2014, respectiv:

in data de 20 ianuarie 2014, prin care aparatorul recurentului intimat
inculpat Fenechiu Relu a solicitat efectuarea unor copii de pe incheierile de
sedinta, de pe inscrisurile depuse de cdtre apararea acestui recurent la dosarul
cauzei (filele 3 — 376 vol. Il dosar recurs), Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori a constatat ca in aceeasi zi, cererea a fost rezolutionatd favorabil, pe



aceasta cerere (fila 33, vol. 1V dosar recurs) existdnd mentiunea avocatului Hulea
lonut Marius, imputernicit de catre avocat Zancu Ciprian, de primire a tuturor
copiilor solicitate (21 ianuarie 2014);

- cererea din data de 22 ianuarie 2014, prin care recurentul intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan a solicitat eliberarea unor copii de pe notele grefierului de
sedinta (corect magistratului asistent) din data de 07 ianuarie 2014 (fila 71 vol. IV
dosar recurs), instanta de recurs a constatat ca cererea a fost admisa, existand §i
mentiunea din partea persoanei care a primit aceste copii: ,,Am primit copiile de
pe notele magistratului asistent, 6 file, 24 ianuarie 2014”;

- In ceea ce priveste solicitarea recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu,
prin care acesta a solicitat depunerea unor acte in circumstantiere, care de

recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu la
avute in vedere de catre instanta supremad
prezenta cauzd.

- la data de 24 ianuarie 2014, recure
depus doua colete de inscrisuri,
cdtre prima instantd si care n
precum §i un set de inscris inerea legalitatii procedurilor de
desfasurare a achizitiilor pu ]

culpat Fenechiu Relu a
ea acestuia incuviintate de

scrisuri au fost depuse de catre aparare dupa

-a pronuntat si a solicitat apararii sa depuna toate

suri, probe testimoniale, astfel incat, cu privire la

masura in care acestea se vor circumscrie motivelor de
o finapreciate de catre instantd a fi intemeiate in procesul

por fi luate in considerare de catre instanta suprema.

nformitdte cu dispozitiile art.38513 alin.1 din Codul de procedura penala i
40 Cod procedura penala a acordat cuvantul la dezbateri in recurs. Amplele
susWmeri facute cu ocazia dezbaterilor in recurs au fost in detaliu consemnate in
cuprinsul incheierii de [ledinl\a de la aceeal i data, incheiere ce face parte
integranta din prezenta decizie.

Pentru a da posibilitatea recurenllilor intimalli inculpalli Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu loan si



Marghidan lon si reprezentantului Ministerului Public sa depuna note de concluzii
scrise [ i avand nevoie de timp pentru a delibera, instan[la a amdnat pronuntarea
la data de 30 ianuarie 2014.

Inalta Curte de Casallie [1i Justillie — Completul de 5 Judecatori,

examindnd hotardrea instanllei de fond din perspectiva motivelor de recurs
invocate Ui din oficiu, conform prevederilor art.3856 alin.1 i 3 Cod

procedura penala combinate cu art.3857 Cod procedura penala, constatd ca
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prima instanl’\a, a rel linut, in mod corect, situallia de fapt (mai putin actele
materiale de la punctele 42, 44, 45 i 46 din rechizitoriu — sub acest aspect
instan!la de control judiciar va face precizarile corespunzatoare la moment
examinarii recursurilor promovate in prezenta cauza), motiv pentru care @i-o
insullellte ca atare, [i, pe de alta parte, a stabilit vinovalia inculpalilo

baza unei juste aprecieri a probelor administrate in cauza.

In legdturd cu motivele de recurs comune ale recurentilor intimat
inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogda

Petru a vizat gregita incadrare juridica a faptelor are inculpatii au

fost condamnati in prima instanta, apreciind ca au fos J in mod nelegal,
prevederile art. 132 din Legea nr.78/2000.
In sustinerea acestei critici, apardtorul al

art. 16 din Legea nr. 78/2000, aceste : uteau fi retinute la incadrarea
juridica a faptei, pe de o parte p 132 din Legea nr.78/2000, cu

trimitere, utilizand procede rii, st infractiunea prevazuta de art.2481 Cod
penal, iar pe de alta parte .Odin Legea nr.78/2000 interzice, in mod

aceastd infracti
Totodata, a 7

prezenta sectiune constituie, potrivit Codului penal sau unor legi
tiuni mai grave, acestea se pedepsesc in conditiile §i cu

atdt a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
a calificata, prevazuta de art.2481 Cod penal, infractiune care nu figureaza
pri cele care sunt enumerate ca infractiuni de trimitere in art. 132 din Legea
nr.78/2000, precum §i a infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
care reprezintd o forma agravata a infractiunii de abuz in serviciu contra
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intereselor publice, conditionata de scopul special, care este urmarit de subiectul



activ, respectiv obtinerea unor avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

- Art.132 din Legea nr.78/2000 se refera, in mod explicit, la infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor
drepturi, fara nicio referire la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata
prevazuta de art.2481 Cod penal, astfel incat, legiuitorul nu putea avea in vedere
si aceasta forma agravanta a infractiunii. Unul dintre principiile fundamentale ale
dreptului penal este §i principiul legalitatii incriminarii, or, principiul legalitatii
incriminarii pretinde ca infractiunea sa fie mentionata explicit §i nu permite
interpretarea, prin analogie, in defavoarea inculpatului. De aceea, intrucdt textul
face referire doar la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publi

virtutea principiului legalitatii incriminarii, nu poate fi interpret.
defavoarea inculpatului.
Fata de argumentele expuse, aparatorul ales al recurentulug

aplicarea art.41 Cod penal.
La aceasta cerere de schimbare a incadrarii j
recurentii intimati inculpati Fenechiu
Andronache Petru, solicitand inldatur

infractiuni prev.
aplicarea autw

7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal.
Instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice intr-o singura
infractiune prevazuta de art. 26 raportat la art.248 si art. 2481 Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal Ui art. 132 din Legea nr.78/2000 (46 acte
materiale) pentru inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai



Bogdan si in infractiunea prevazuta de art.248 si art.2481 Cod penal, cu aplicarea

art.41 alin.2 Cod penal Ui art.132 din Legea nr.78/2000 pentru inculpatii

Andronache Petru (46 acte materiale) si Marghidan Ion (22 acte materiale).

In sarcina inculpatilor nu s-a retinut varianta tip a infractiunii de abuz in

serviciu, prevazuta de art.248 Cod penal, ci varianta calificata a acestei infractiuni
prevazuta de art.2481 Cod penal, ca urmare a prejudiciului deosebit de mare

produs partii civile S.C. Servicii Energetice Moldova SA, in legea speciala, pentru

varianta calificata a abuzului in serviciu, existdnd o norma de trimitere la

dispozitia din Codul penal.

Pentru existenta infractiunii prevazuta §i pedepsita de art.132 din Legea

nr.78/2000, este necesar ca prin savdrsirea vreuneia dintre infractiunile de agbuz

in serviciu functionarul public sa obtina pentru sine sau pentru altul un ay@ntaj L 2
patrimonial sau nepatrimonial.

Prin avantaj se intelege folosul, material sau moral, obtinut de fun
public, pentru sine sau pentru altul, prin savdrsirea unei infracti
serviciu. Prin urmare, obtinerea avantajului conditioneaza existe

ci a unei forme calificate a infractiunilor de
art.247 si art.248 Cod penal, astfel ca str

iciu in forma calificata de
6, art.247 si art.248 Cod penal

W forma calificata.
nalizand continutul dispozitiilor art.132 din Legea

ema includerii in continutul acesteia §i a infractiunii de abuz in

ma calificata. La o analiza succinta s-ar putea retine ipoteza ca in
actiunii prevazute de art. 132 din Legea nr.78/2000 sunt incluse doar
de abuz in serviciu in varianta tip, insd, avand in vedere modul cum
reglementate in Codul penal, aceste infractiuni, respectiv cele de la art.246,

si art.248 Cod penal, rezulta ca in continutul infractiunii de la art.2481 din
Codul penal nu sunt incriminate fapte distincte de abuz in serviciu, ci numai
modalitatile agravate ale acestora.

Prevederile art. 132 din Legea nr.78/2000 asimileaza infractiunilor de coruptie

pe cele de abuz in serviciu contra intereselor publice, a persoanelor sau prin



ingradirea unor drepturi, fara o limitare in raport cu modalitatile tip sau calificate
ale acestora, astfel incdt nu se poate aprecia ca prin trimiterea la infractiunile de
abuz in serviciu au fost avute in vedere doar modalitdatile tip ale acestora.
Rationamentul legiuitorului, - atunci cand a asimilat infractiunilor de coruptie
abuzul in serviciu in variantele mentionate, - a avut in vedere situatia in care prin
savdrgsirea acestui abuz, indiferent de varianta tip sau calificata, functionarul
public obtine pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial.

Totodata, nu ar avea nicio justificare ca abuzul in serviciu contra

intereselor publice, a intereselor persoanelor sau prin ingradirea unor

drepturi, daca a determinat obtinerea de catre functionarul public a unui

avantaj sa fie asimilata infractiunilor de coruptie, iar atunci cand fapta st
comisa in varianta agravatd, - forma calificata a abuzului in serviciu, -

aceasta sa nu poatd fi asimilata unor infractiuni de coruptie, confo
prevederilor art. 132 din Legea nr.78/2000.

Prin urmare, nu se poate aprecia decdt ca in continutul infractiu

aceasta ca suntem in prezenta unei duble incrimin
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In prezenta cauzd, actul de sesizare a sustinu
incalcarea procedurilor achizitiei publice

stabileste legea penala incide
In atare situatie InaltgfCui

ult valoarea prevazuta de art. 146 Cod penal, astfel
2 prin activitatea infractionala sunt deosebit de grave,
e firmele din grupul ,, FENE” realizeaza conditia
egea nr.78/2000, motiv pentru care cererea de

intimat inculpat Fenechiu Relu si insusita §i de recurentii intimati
echiu Lucian, Damian Mihai Bogdan si Andronache Petru, nu se

otiv de recurs comun al recurentilor intimati inculpati a fost

referitor la faptul ca sentinta primei instante este o hotardre contrara legii
ca se intemeiaza pe un mijloc de proba obtinut in mod nelegal — Raportul
Garzii Financiare din data de 21 iunie 2010, elementul de fapt esential pentru
Judecata cauzei pe fond, atdt cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura
civila a acestei cauze.

In sustinerea acestui motiv de recurs, apdrdtorul ales al recurentului intimat



inculpat Fenechiu Relu, avocat Gheorghita Mateut a aratat ca, prin rezolutia din
data de 23 iulie 2008, in etapa actelor premergdtoare, inainte de inceperea
urmaririi penale, organul de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a recurs la ,,specialisti” din cadrul Garzii Financiare Bucuresti pentru
verificarea achizitiilor publice de produse i servicii de catre S.1.S.E.E. Moldova
SA, in perioada 2002 — 2004, iar in cazul in care se stabileste ca acestea s-au
facut fara respectarea dispozitiilor legale, sa se stabileasca prejudiciul §i
persoanele raspunzdatoare de cauzarea unui prejudiciu.

In opinia acestuia, mijlocul de probd a fost administrat inainte de inceperea
urmaririi penale, urmdrirea penala fiind inceputa la data de 07 octombrie 200
ceea ce inseamna cd este un pretins mijloc de proba obtinut inainte de incepé¥ea
urmaririi penale, mai exact inainte de crearea cadrului legal procesual d,
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exercitare a tuturor drepturilor procesuale, inclusiv de administrar,

prevederile art.224 alin. ultim din Codul de procedura p
alin.1 din Codul de procedura penala, in actuala regler.

contravine dispozitiilor date de catre
organul de control intocmind ac

rezolutia de la 23 iulie 2006,
elegal, fara un temei juridic si

e la 23 iulie 2008, rezulta, in
mod explicit, faptul ca organ irife penala s-a adresat Garzii Financiare

cauzei vreun achde d e din partea comisarului central al Garzii Financiare
sau vreo dispozi] ea acestuia, care sd justifice competenta teritoriala a
Garzii Finafigig in dosarul de urmarire penala, vol. 1V, filele 2-5 se
orului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de la

luj, insa, la dosarul cauzei, nu exista niciun inscris din care sa rezulte
dalitatea de stabilire a competentei teritoriale a Garzii Financiare
sub aspectul competentei materiale de efectuare a unei astfel de

n opinia apararii, era necesar sa fie examinate prevederile cu caracter
enal care prezinta importantd in aceasta privinta si anume: art.2 din OUG
003 privind organizarea Garzii Financiare, in forma in vigoare la acea
data, din care rezulta care este domeniul de competenta al Garzii Financiare,
respectiv faptul ca acest organ de control isi exercita controlul operativ §i inopinat
privind prevenirea, descoperirea §i combaterea oricaror acte care au avut ca efect
frauda si evaziunea fiscala. Or, in cererea formulata de catre procuror prin



rezolutia de la 23 iulie 2008, se solicita Garzii Financiare sa efectueze constatari
cu privire la legalitatea achizitiilor publice de produse i servicii, astfel ca este
evident faptul ca aceste activitati nu fac obiectul domeniului de control exercitat
de catre Garda Financiara. Raportat la limitele competentei sale materiale, Garda
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Financiara trebuia sa isi decline competenta de verificare a modului de
desfasurare a achizitiilor publice in favoarea institutiilor care sunt specializate, in
cauza aceasta autoritate fiind Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, Garda Financiara nefiind abilitata pentru
efectuarea unor astfel de verificari. Eventual, Garda Financiara putea sd faca
verificari in ceea ce priveste corecta inregistrare a operatiunilor in evidente
contabile, precum §i in ceea ce priveste modul de calcul si de plata a imp
Si taxelor datorate bugetulul de stat corespunzator acestor operatiuni. Est

[ scazuta relevan,ta
. In cazul in care,

in Codul de procedura penala, putea
te, din cuprinsul adresei de raspuns a

conformitate §i cu textul de
constitui un mijloc de proba.

intocmita in proced
contenciosului
Fmanczare se p
definitiv,

inistrativa prevazuta de Legea

nr. 554/2004 indreptata impotriva raportului Garzii
in mod explicit, faptul ca nu este vorba despre un act

e un act premergator, care trebuie sd fie urmat de un
t care insa nu a fost finalizat de catre Garda Financiara.

pentru care, sub nicio forma, o hotardre judecatoreasca, - in
9lutie de condamnare, care presupune sa existe certitudine in

nu se poate intemeia pe un mijloc de proba care a fost obtinut in mod nelegal,
raportat la textul de la art.64 alin.2 din Codul de procedura penala.

De aceea, dat fiind caracterul devolutiv al recursului de fata, care are
trasaturile unui apel, aparatorul a solicitat instantei sa constate, cu ocazia



rezolvarii fondului, ca raportul Garzii Financiare nu este un mijloc de proba obtinut
in mod legal, iar ca o consecinta a acestui fapt, acesta nu poate servi la aflarea
adevarului potrivit art.3 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in reglementarea in
vigoare de la 1 februarie 2014, urmdnd a dispune, motivat, inlaturarea acestui
mijloc de proba, ca fiind obtinut in mod nelegal.

La aceasta critica s-au raliat toti recurentii intimati inculpati,

considerdnd ca raportul Garzii Financiare nu a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor legale si nu poate constitui un mijloc de proba, solicitand inlaturarea
acestuia.

Tot cu privire la acest raport de expertiza, aparatorul ales al

recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podaru
invocat nulitatea acestuia, sustindnd in cererea formulata ca raportul a f
intocmit cu incalcarea dispozitiilor privind administrarea probelor, a drep

Cluj, precum si a conditiilor de efectuare a controlului si a condij
In sustinerea acestor critici aparatorul ales al recurentului intim.

Damian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podaru a aratat ca p din
OUG nr.91/2003 privind organizarea Garzii Financiarege controlul
operativ si inopinat privind prevenirea, descoperirea sI'Ge@ jcdror acte

Financiare, in art.4 alin.1 din OUG nr.91/20
sale, pentru combaterea actelor si faptelo

realizarii atributiilor
la, Garda Financiara

normativ, ,,Garda Financiara poate, G procurorului sa efectueze
constatari cu privire la faptele c

obligatiilor a caror respectar cmind procese verbale, prin care
poate evalua prejudiciul ca wunii verificate, acte procedurale
care pot constitui mijloace de it legii. In aceste conditii apararea a
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torul ales al recurentului intimat inculpat Damian
idiu Podaru a mai precizat ca la momentul intocmirii

onstatarea nu este bazata pe date certe, iar prejudiciul stabilit nu
ituatiei de fapt.

ti intimati inculpati s-au raliat si la aceasta critica

ca tinde la inlaturarea raportului intocmit de Garda Financiara, fiind
[ in favoarea tuturor inculpatilor.

Crifteile supuse analizei se dovedesc a fi neintemeiate in raport cu

urmatoarele argumente:

Potrivit art. 112 Cod procedura penala, cdnd existd pericol de disparitie a

unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, procurorul poate folosi



cunogtintele unui specialist sau tehnician, dispundnd, din oficiu sau la cerere,

efectuarea unei constatari tehnico - stiintifice.

Prin urmare, constatarea tehnico-stiintifica se poate dispune intr-una dintre

cele doua situatii distincte prevazute de textul de lege evocat - cdnd existad pericol

de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt

sau cand este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale

cauzei, conjunctia ,,5i” folosita de legiuitor in cuprinsul textului aviand caracter
enumeratiy.

In cazul primei situatii privitoare la existenta pericolului, dacd organele de

urmdrire penala au posibilitatea de a inlatura acel pericol, nu vor dispune

efectuarea unei cercetari tehnico-stiintifice, ci vor lua masurile necesare pe

conservarea urmelor, ridicarea obiectelor materiale, efectuare de fotografit, etc. ’
Constatarea tehnico-stiintifica se dispune in cea de a doua situatie cand

cauzei.
In acest caz, urgenta este impusa nu de pericolul disparitiei mijlo

relevantei datelor furnizate de specialisti sau tehni
a investigatiilor.

Din aceasta perspectiva, se constata cd, intr-
recurentilor intimati inculpati a invocat n
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raportata tezei a II-a a art. 112 Cod
procedura penald, procurorii ind ca, pentru justa solutionare a
unor aspecte de naturd tehnica, pe

Aceastd imprejugare oveditd prin obiectivele stabilite de procurorii de
verificarea respectarii procedurilor de achizitii
diciului cauzat ca urmare a eventualelor incalcari ale

ste natura juridica a constatarilor tehnico-stiintifice, doctrina a
[ ca, degsi sunt enumerate ca mijloace de proba in cuprinsul

ii lor probatorii.
Ca si mijloacele de proba, probele evidentiate prin constatari tehnico -
stiintifice sunt entitati extraprocesuale ce dobandesc, prin folosirea lor in procesul
penal, caracter de categorii juridico-penale.
Constatarea tehnico - stiintifica se efectueaza, de regula, de specialigti sau



tehnicieni care functioneaza in cadrul ori pe langa institutia de care apartine
organul de urmarire penala, putind fi efectuata si de specialisti sau tehnicieni

care functioneaza in cadrul altor organe, in situatia de fata - Garda Financiara.
Circumstantele speciale care reclama efectuarea unei constatari tehnicostiintifice

— preintdmpinarea disparitiei sau deteriorarii unui mijloc de proba sau

unei situatii faptice cu relevanta probatorie §i lamurirea urgenta a unor fapte sau
imprejurari ale cauzei — precum §i caracterul strict tehnic al aprecierilor inscrise in
raportul de constatare, care exclud comentarii sau propuneri de ordin juridic,
particularizeaza in mod adecvat procedura de folosire a unor specialigti
reglementata de art. 112 Cod procedura penala, aceasta fiind mult simplificata

fata de procedura expertizei prevazuta de art. 118 Cod procedura penala.

Ca urmare, in cazul constatarii tehnico-stiintifice, organelor de urmarire,

penala nu le incumba obligatia aducerii la cunostinta partilor a obiective

stabilite de catre procuror pentru specialigti.
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In aceasta materie, legiuitorul recunoaste invinuitului sau inculp

aleemipletarea sau
dreptului la aparare

Practic, lamuririle solicitate expertului in pr tarii tehnicostiintifice
constau in exprimarea punctului de veder 1

trea raspunsului de la expert,
ria opinie prin intermediul unui expert

rivind savdrgirea unor fapte prevazute de legea
iar-fiscal, organele Garzii Financiare intocmesc

de urmadarire penala competente si dispun, in conditiile
(vernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
si completarile ulterioare, instituirea masurilor asiguratorii ori de
ta pericolul ca debitorul sa se sustraga de la urmdrire sau sa isi

da ori sa isi risipeasca averea (alin.4). Totodata, potrivit alin.5 Garda
Finawciara poate, la solicitarea procurorului, sa efectueze constatdari cu privire la
faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o
controleazd, intocmind procese-verbale, prin care poate evalua prejudiciul cauzat
aferent operatiunilor verificate, care sunt acte procedurale ce pot constitui
mijloace de proba, potrivit legii.



Din cuprinsul textelor mentionate rezulta ca Raportul intocmit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010 reprezinta un mijloc de proba in
cadrul procesului penal, acesta fiind incheiat cu respectarea dispozitiilor legale. In
acelagi sens este §i jurisprudenta constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (Deciziile nr.7166/ 7 noiembrie 2013,
nr.1097 din 01.03.2012).
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In ceea ce priveste competenta materiald a organelor fiscale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata ca potrivit art.9 alin.5 din
H.G. nr.1324/2009 privind organizarea i functionarea Garzii Financiare, Gar,

Financiara avea competenta materiala sa efectueze controlul dis,
Ministerul Public.

incdt, modalltatea de repartlzare a organulu' J eaza sd efectueze
controlul tine de procedura administrativa [sari | General al Garzii

Financiare si nu are nicio influenta as rii a constatarilor
realizate in cadrul controlului.

Cu privire la efectuarea controlulgi de catre Garda Financiarad,
Inalta Curte de Casatie si Justi S Judecatorl constata ca din

cuprinsul raportului rezult,
la dispozitie de catre agentii ] foloszrea ml]loacelor tehnice de

ate in cauzd, respectiv cu declaratiile martorilor §i
lpatilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul

in pofida sustinerilor apararii, raportul incheiat de Garda

de Casallie i Justillie - Completul de 5 Judecatori retine ca, in

esul deliberarii, judecatorii fondului au verificat §i evaluat materialul probator
ei, fundamentandu-gi solutia pe intregul probatoriu administrat in cauzd,
prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin raportare exclusiva la
constatarea tehnico-stiintifica efectuata in cursul urmaririi penale.
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1.3 Un alt motiv de recurs comun al recurentilor intimati inculpati




Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru,
Turbatu loan si Marghidan lon a vizat nelegalitatea respingerii de catre instanta
de fond a cererii de probatorii formulata la data 12 iunie 2013, prin care au
solicitat efectuarea a doua expertize, respectiv o expertiza tehnica §i o expertiza
contabila, aspecte care au condus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.
Suplimentar, recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a criticat §i respingerea
cererii de audiere a martorilor Scurtu Stefan si Scurtu Cristi.

In sustinerea acestui motiv de recurs apdrdtorul ales al recurentului intimat
inculpat Fenechiu Relu a invederat instantei ca pentru stabilirea exacta a
prejudiciului, efectuarea unei expertize contabile §i a unei expertize tehnice est

procedura penala.
Aparatorul ales al recurentului intimat Fenechiu Relu a prezenta

Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
dr.ing. losif Gulacsi la data de 01.07.2013

atii si coroborarea cifrelor
ciar de specialitate electroenergetica,

dupa analiza unor date incomplete.

ontabila extrajudiciara, expertul contabil a precizat
aemit de Garda Financiara se regasesc o serie de

te erorli, principala eroare fiind faptul ca in cadrul

20 decembrie 2004, factura nr.9727751 din 24 ianuarie 2005;
959402 din 08 martie 2005 si factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005.

te facturi nu au legatura cu fondul cauzei, intrucdt factura nr. 1851431 din 20
brie 2004 atesta faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre
S.L.S.E.E Banat, asadar o alta societate; factura nr.9727751 din 24 ianuarie 2005
atestd faptul ca TEHNOROM a véandut componente catre S.1.S.E.E Banat; factura
nr.559402 din 08 martie 2005 atesta faptul ca TEHNOROM a vandut a vandut
componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud, asadar alte societati si alte raporturi




Juridice; factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005 atesta faptul ca TEHNOROM a
vandut componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud. In aceste conditii este evident
faptul ca aceste facturi nu formeaza obiectul cauzei, motiv pentru care motivarea
primei instante, cu privire la aceste aspecte, este incorecta si in mod vizibil
contrara.

Cu privire la solutia de respingere a cererii de efectuare in cauza a unei
expertize tehnice §i a unei expertize financiar contabila au formulat critici §i
ceilalti recurentii intimati inculpati, iar in fata instantei de recurs acestia au
achiesat in totalitate la concluziile aparatorului ales al recurentului inculpat
Fenechiu Relu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecdtori apreciazd
nefondatda critica privind incalcarea de catre instanta de fond a rolului agfiy prin
respingerea cererilor de probatorii in aparare.

In exercitarea rolului activ, instanta analizeaza necesitatea admini
probatoriilor §i face aprecieri asupra concludentei si utilitatii ung¥ prob

procedura penala, ci un atribut exclusiv al instante
specifice fazei cercetarii judecatoresti.
In prezenta cauza, in mod intemeiat prima in

concludenta si utilitatea probelor solicitat, tul intimat inculpat, a
admis doar proba cu inscrisuri, argu roba testimoniala nu era
utila si concludenta fata de imprejur ele indicate ca teza probatorie
de inculpat nu aveau legatura cu ea callzei, iar unele aspecte urmau a fi
dovedite prin depozitiile mart [l&dosarului, martori incuviintati de
completul de judecata, prec ile depuse la dosarul cauzei

147

Nu se poate retine fapii ' dreptul la un proces echitabil in
sensul dispozitiilord . d din Conventia Europeana a Drepturilor

Omului, ce con itatea ce trebuie acordata acuzatului de a contesta o
marturie facuta area sa, de a putea cere sd fie audiati martori care sa-l
disculpe, Tngaee in care sunt audiati §i interogati martorii acuzarii.

inenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai produca, in special
marul de martori propusi de el. Prin urmare, nu se poate

i de judecata (cauza Vidal c. Belglel Honsik c. Austriei, Touvier c.
tei), autoritatea nationala competenta fiind cea care are facultatea de a
apreéeia pertinenta unei ,,oferte de proba” facuta de acuzat, in masura
compatibilitatii ei cu notiunea de proces echitabil.

Faptul ca instanta a respins cererea de probatorii formulata de recurentul
intimat inculpat Fenechiu Relu privind audierea unor martori pe situatia de fapt,
referitoare la dovedirea provenientei echipamentelor si componentelor energetice,



nu constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil, instanta apreciind
pertinenta cererii de probe a inculpatului cu respectarea garantiilor procesuale.

In ceea ce priveste utilitatea efectudrii celor doud expertize, respectiv o

expertizd contabild i o expertizd tehnicd, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori constata ca instanta de fond a apreciat ca obiectivele
propuse de catre aparatorii inculpatilor coincid cu cele evaluate anterior de
comisarii Garzii Financiare in Raportul intocmit la data de 21 iunie 2010. De
asemenea, avdnd in vedere ca prin administrarea acestei probe se urmdrea

stabilirea valorii prejudiciului retinut in sarcina recurentilor intimati inculpati, prima
mstanta a apreczat cd nu se impune admlterea cererii de efectuare a expertlzel

de recurentii intimati inculpati si sustinute la termenul din 7 ianu
in parte cererile de probatorii ale acestora. Astfel, instanta de re
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in energetica, astfel incdt nici in faza recurs
pentru solutionarea cauzei efectuarea exp.

F enechiu Relu, Fenechiu Lucian §‘l D
elementelor constltutlve ale com

ipsa elementului material
rviciu contra intereselor publice in

elu, avocat Gheorghita Mateut a precizat ca

cina inculpatului este presupus a fi fost savarsita in
egala de infractiune), fapt ce impune un anumit

or, in cauzd, instanta nu a indicat pdna la acest moment

Aparétorul ales al recurentului intimat inculpat a ardatat ca in prezenta cauzd
complicitatea retinuta in sarcina inculpatului Fenechiu Relu se invoca doar cu
caracter general §i global, cu referire la toti inculpatii in privinta carora s-a retinut
complicitatea, in sensul ca a existat o intelegere infractionala si ca doar
participarea acestora si alaturarea contributiilor infractionale au facut posibila



desfasurarea activitatilor infractionale si atingerea scopului infractional. De
asemenea, cu privire la contributia complicilor, fara nicio referire concreta cu
privire la persoana inculpatului Fenechiu Relu in mod distinct, astfel cum se
impunea, acuzarea mentioneaza doar ca activitatea acestuia a constat intr-un
efort conjugat in declararea unei aparente de legalitate atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Totodata, presupusa fapta de complicitate, in opinia instantei de fond, se

reflecta intr-un ajutor material ce trebuia acordat subiectilor activi, respectiv
autorilor presupusei fapte de abuz in serviciu, constand in indeplinirea
necorespunzatoare a unor atributii de serviciu cu urmarile prevazute de lege,
trebuia sa fie cel putin descrisa. Or, in privinta inculpatului Fenechiu Relu ste
descrisa nici macar o fapta materiala de ajutor, nu este identificat, desi s.
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vorbeste de o unitate legala de infractiune, nici macar un act materi

sa justifice provenienta licita a aparatajelor respec
Moldova.

Activitatile de transmitere de oferte §i furniz
reprezinta, fara indoiald, operatiuni comerci

e de calitate
uzd, acuzarea si prima

Jjuridice §i care sunt justificate
ceste activitati s-ar converti in
in serviciu, pentru ca acestia sa
eferitoare la procedurile de achizitii
publice si sa urmareasca sa s 1 rejudiciu sau o tulburare insemnata

acestor activitati, care sunt activitatil
de obiectele de activitate ale per.

desi prima instanta
dosarul cauzei, incl gportul de expertiza extrajudiciara contabila, nu a avut in
i in care, apararea a facut dovada faptului ca este

exclus ori lin partea inculpatului Fenechiu Relu acordat

actiunii de abuz in serviciu si care sa poatd fi calificat ca

l, chiar prima instanta a mentionat, in mod expres, acest lucru,
de relevanta, sub aspectul obiectului cauzei, vanzarea unor produse

t aceastd sustinere in cuprinsul sentintei recurate, ca apartindnd unui grup.
In opinia aparatorului, este absolut lipsitd de relevantd vanzarea unor produse
intre aceste firme, in ceea ce priveste retinerea complicitatii §i a caracterului legal
al operatiunilor efectuate, de altfel, a caror realitate nu a fost contestata.
Complicitatea are caracter penal doar atunci cdand fapta savdrsita intruneste



elementele constitutive ale unei infractiuni.

Aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati Fenechiu Lucian §i
Damian Mihai Bogdan, au achiesat la concluziile aparatorului ales al
recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu §i au invederat instantei lipsa
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elementului material al complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificata §i continuatd.

Critica apararii este neintemeiatd, argumentele primei instante pe acest
aspect gasindu-si pe deplin valabilitatea i in fata instantei de recurs, prin
raportare la datele concrete ale cauzei.

Potrivit art.26 Cod penal ,,Complice este persoana care, cu intentie,
inlesneste sau ajuta in orice mod la savdrsirea unei fapte prevazute de le
penala Este de asemened, compllce persoana care promlte inainte sau m

indeplinita”
Ceea ce caracterizeaza complicitatea, in raport cu celelalte
participatie penala, este caracterul sau de contributie i

previzutd de legea penald. In raport cu auto
apare ca o participatie secundard, accesoti
faptei, complicitatea se insereaza in a
celelalte contributii, atragand calitat

speciale, existenta anumitorgealitatig€omplice putdnd fi orice persoand, inclusiv in
cazul infractiunilor proprii. ] i

stituita de subiecti activi. Fiecare complice isi aduce,
ibutie prin ajutorul dat la sdvdwirea infractiunii

ectuat de catre complice acte de inlesnire sau de ajutor la

celei fapte. Actele de ajutor, de sprijin sau de inlesnire trebuie sa se

e fie la realizarea laturii obiective a infractiunii de catre autor (complicitate
jala), fie la realizarea laturii subiective a infractiunii (complicitate morala);
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c) contributia complicelui sa fie efectiva, adica sa fi folosit in fapt la

savdrgsirea de catre autor a actiunii sau inactiunii respective. Contributia materiala
a complicelui trebuie sa fie considerata efectiva chiar daca nu a fost folosita la



savdrsirea faptei, deoarece orice contributie materiala indeplineste si rolul de
contributie morala, intarind hotardrea autorului de a savarsi fapta.

In raport cu natura sprijinului acordat de complice, cu momentul i cu modul

in care este dat acest sprijin, se disting urmatoarele modalitati:

a) Complicitatea prin inlesnire. Aceasta modalitate presupune realizarea

unor acte prin care complicele acorda sprijin autorului inainte de inceperea
executarii.

b) Complicitatea prin ajutare. Aceasta modalitate consta in contributii

acordate in cursul executdrii faptei, prin acte efectuate concomitent cu executarea
c) Complicitatea prin promisiunea de tainuire sau de favorizare. Aceasta este
modalitatea care constad in promisiunea unui sprijin de care autorul faptei v
nevoie dupa savdrsirea faptei.

Raportdnd aceste consideratii teoretice la speta de fata, precum §i la
motivarea primei instante, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Co
Judecatori constata ca activitatea recurentilor intimati inculpati
Fenechiu Lucmn si Damzan Mihai Bogdan a constat in ajutorul p

legalitate a desfasurarii acestor proceduri. A
strict comerciala, ci una directionata catr

orom si Euro Plus, in cadrul
, Fenechiu Lucian si Damian

ician §i Damian Mihai Bogdan, aceste firme aveau
lucru in acelal i imobil, respectiv in lal i, str. Grigore
ardacineanu, i foloseau acelealli centrala telefonica,

war de telefon si numar de fax ..., la care erau transmise

in Contractele incheiate si din [1tampilele aplicate pe facturi i din

tia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (f.126, 165, 176,
vol.12, dup). Conform proiectului de instalare a centralei telefonice la SC

RL, au fost montate 8 aparate telefonice in anul 2000, cheltuielile lunare
pentru serviciile de telefonie fiind platite ulterior de SC FENE SRL ce avea ca
administrator unic pe Fenechiu Relu (f.11 i urm. vol I1l, dosar fond). Si in prezent
La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom au acelasi sediu social §i utilizeaza aceleasi
numere de telefon i fax, iar Euro Plus foloseste un punct de lucru avind acelagi



numar de telefon si fax, in acelasi imobil.
Conform declaratiei recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdan data

in fata primei instante cererile de oferte veneau pe fax la punctul sau de lucru,
punct de lucru pe care-l detinea in mod legal in cladirea in care SC Fene Grup

SA isi are sediul. Acest numar de fax reprezinta o extensie a centralei telefonice a
firmei SC Fene Grup SA, avand acces la acesta. Inculpatul a mai precizat ca a
introdus acest numdr de fax in antetul firmei sale ca numdr de contact. In cursul
urmaririi penale inculpatul Fenechiu Lucian a precizat, in legatura cu acelalli
aspect, faptul ca folosirea aceluialli numar de fax pentru toate firmele din grupul
"FENE” se explica prin aceea ca toate aveau sediile sociale intr-un corp com

de birou.

In ceea ce privellte contributia infractionald a inculpatului Damian Mih

Bogdan se constata ca acesta a inlesnit grupului de firme "FENE” partici a
achizitiile analizate in prezenta cauzd. Acesta detinea Ui calitatea C1
cadrul SC La Rocca, calitate in care emitea documente intitulate ]
conformitate — Certificat de garantie” pe care le inainta SISEE

metoda ,,mdinii moarte” prin depunerea de
alaturi de alte firme din cadrul grupului Fene.

norom SRL au avut o contributie activa Ui sustinuta
prin transmiterea ofertelor §i ascunderea provenientei
tre SISEE Moldova prin rulaje scriptice intre firmele
| aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii

ene Grup SA, SC La Rocca SRL (f. 263, 266, 268, 269, 270, 274,

1. 12 dup), dar i cu firme din exteriorul acestui grup, respectiv SC
Grup SRL si SC Sharp Impex SRL, acestea fiind administrate de numitul

cu Dragos. Aceasta activitate a fost absolut necesara pentru a se putea

crea aparenta unor tranzactii legale, respectiv in care furnizorul putea vinde astfel
de aparataje, activitate de pregdtire absorbitd in infractiunea fapt consumat. In
realitate insa firmele din grupul Fene nu erau autorizate sa realizeze tranzactii cu
aparatura pentru sistemul energetic, astfel cum s-a ardtat anterior.



Intre toti inculpatii autori ori complici a existat o intelegere

infractionala, iar numai participarea tuturor [1i alaturarea contributiilor
infractionale au facut posibila desfalurarea activitatii infractionale [i
atingerea scopului infractional.

Coniventa infractionala este evidenta din modalitatea in care autorii au
actionat, prin incalcarea dispozitiilor privitoare la desfasurarea procedurilor
de achizitii publice, in scopul realizarii unei piete de desfacere si a unor
avantaje financiare importante pentru firmele din cadrul grupului de firme
"FENE”. Realizarea laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice a fost posibila doar prin participarea efectiva a
recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian i Damian
Mihai Bogdan la procedurile de achizitii publice organizate de inculpatii
autori.

Complicitatea in speta de fata este o complicitate materiala si a co
cum a fost detaliat mai sus, in efortul conjugat al recurentilor inti
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan depus
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urmarire penala, cdt si din declaratiile inculpatilor §i
In declaratia data in fata instantei de fond, r
Fenechiu Relu a precizat ca: ,,Am inceput

jonal si in urma identificarii unor
acest tip de afaceri l-am

la comiterea faptelor de abuz in serviciu.
itului intimat inculpat Fenechiu Relu a

entului subiectiv al complicitatii la

rviciu retinuta in sarcina acestuia, dat fiind ca

Aparatorul ales
sustinut cg

entia, adica cel care comite infractiunea de complicitate sa aiba
a, prin activitdtile pe care le realizeaza, contribuie la realizarea

a reprezentarea acesteia. Or, din continutul probatoriului administrat in
cauzd, din considerentele sentintei recurate, nu rezulta existenta unei legaturi
subiective, unei coeziuni psihice intre cel care este complice §i autori, legatura
care, pentru existenta infractiunii de complicitate, este indisolubila. Legatura
subiectiva este criteriul in functie de care se poate stabili daca exista sau nu o



participatie propriu — zisd in sensul legii penale. In acest sens, sunt relevante
declaratiile care au fost obtinute in cauza, respectiv: declaratiile date de catre
inculpatul Damian Mihai Bogdan, care a precizat foarte clar ca nu l-a cunoscut in
perioada 2002 — 2004, si nici anterior, pe directorul S.1.S.E.E Moldova, iar in
cauza nu exista nici mdacar proba contrard ori o alta proba in sensul ca acesta l-ar
fi cunoscut pe directorul sucursalei sau ar fi existat o legatura intre directorul
sucursalei si inculpatii Damian Mihai Bogdan, Fenechiu Lucian si Fenechiu Relu.
Mai mult, acestia nici macar nu se cunosc, iar Fenechiu Relu, astfel cum rezulta
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din declaratia martorului Grapa Traian, care se coroboreaza cu declaratia datd, de
catre inculpatul Marghidan Ion si cu declaratia inculpatului Fenechiu Relu,
prezentat la sediul S.1.S.E.E Moldova o singura data, fiind chemat deoar
exista o problemd cu o livrare de produse. In situatia in care ar fi existat v

Fenechiu Relu infractiunea de complicitate.

Tot sub aspect subiectiv, aparatorul a mai ardtat c
si de neinteles argumentarea primei instante in sustin
Fenechiu Relu si autorii infractiunii de abuz ifigserviciu c
fundamentata pe existenta platilor anticip. 1
acestea ar fi fost confirmate de catre
Livint Paula — sef servicii financiare.

ite, intrucat, din continutul acestora,
arul cauzei rezulta, dimpotriva,

napreciat ca sustinerile primei instante sunt lipsite
Dimpotriva, din declaratiile date de acesti martori rezulta

a a fost reiterata §i de recurentii intimati inculpati
ian §i Damian Mihai Bogdan, considerand ca in mod gresit prima

ractiunt¥de abuz in serviciu in forma calificata §i continuatd.

a Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata
netemeinica si critica privind lipsa laturii subiective a complicitatii la

savdrsirea de catre autori a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, formulata de recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, din urmatoarele considerente:
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Potrivit art. 19 pct. 1 lit. a si b Cod penal fapta este savdrgita cu intentie cand
infractorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savdrsirea
acelei fapte, precum §i cand infractorul prevede rezultatul faptei sale i, desi nu-I
urmareste, accepta posibilitatea producerii lui.

Sub aspect subiectiv, complicitatea consta intr-un sprijin dat cu intentie

directd sau indirectd la savdrsirea faptei prevazute de legea penala. Este
irelevant pentru existenta complicitatii daca intre autor §i complice a existat sau
nu o intelegere prealabila. De asemenea, tot irelevant este daca, in momentul
savarsirii faptei, autorul a cunoscut cine este complicele care l-a ajutat. In ipoteza
existentei unei intelegeri prealabile intre autor si complice, aceasta releva
premeditarea in savdrsirea faptei, imprejurare care sporeste incarcatura de
pericol social a faptei. Pentru a fi complice este necesar §i suficient ca peg§oana
sa actioneze cu intentie directa sau indirecta.

Prima instanta a apreciat in mod corect ca recurentii intimati incu
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian §i Damian Mihai Bogdan au acti
directa, acestia avdand atdt reprezentarea ca prin activitatile pe c

avantajoase, uneori chiar similare produselo
finalitate §i eficienta economica pentru uni
respectiv SISEE Electrica Moldova.

In marea majoritate a tranzactiilor e
firme ,, FENE” proveninta echip

ccesive intre firmele din cadrul
m Grup SRL si SC Sarp Impex
a acoperita prin facturi de la firme de

e stat care rula bani publici §i pe care nu i-ar fi putut accesa intr-o
egala. Ajutorul pe care inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian §i
ian Mihai Bogdan l-au acordat inculpatilor Turbatu loan, Marghidan Ion §i
ache Petru in activitatea acestora de a superviza derularea de proceduri
de achizitii publice viciate ce au avut ca §i consecinta prejudicierea bugetului
unitatii pe care o conduceau, a fost unul constient asumat §i care, la nivelul
intereselor personale, s-a concretizat in beneficiul obtinut de firmele lor.

1.4.3. O alta critica cu privire la lipsa elementelor constitutive ale



complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata §i continuata o reprezinta lipsa urmarii imediate, respectiv a
prejudiciului. Cu privire la acest aspect, apararea a sustinut ca la dosarul cauzei,
nu exista nicio proba din care sa rezulte existenta prejudiciului, acesta neputand fi
dovedit decdt prin probe certe. Este necesar ca prejudiciul sa existe pentru a fi
element constitutiv al unei infractiuni, iar pentru ca acesta sa faca parte din latura
civila a cauzei penale, este necesar sd fie si cert. Existenta unui prejudiciu nu se
poate intemeia pe un raport al unui organ administrativ de control, care nu este
urmat de un proces — verbal, farad ca sa se efectueze o constatare tehnico —
stiintifica ori o expertiza tehnica de specialitate, imperios necesard in cauzd.
Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu a precizat
faptul ca elementele relevante in analiza prejudiciului sunt cele referitoa

de expertiza extrajudiciara contabila si opiniile celor doi speciali,
coroboreaza si cu celelalte probe administrate de catre aparare,

si cu privire la care
gat de modalitatea

noi, incompatibile cu sistemul energetic exist
se pronunta in mod explicit expertul tehni
de livrare, in sensul ca se sustine de c
nu au fost livrate in mod distinct, ca
livrate intr-un ansamblu, aparat

dintr-un sistem, ci au fost
relevanta explicatia data de

umar de patru facturi, care nu au legatura cu
fost imputate inculpatului Fenechiu Relu, cu titlu de

WBS.E.E Moldova, in sensul ca, de la acel moment, au fost achizitionate

e energetice noi, astfel incdt exista o explicatie logica, plauzibila pentru

u mai ramas pe stoc o parte din produsele livrate, care insd, nu prezinta
elemente suficiente de individualizare de natura sa conduca la concluzia ca
acestea ar face parte, in exclusivitate, din produsele livrate de catre societatile
inculpatului Fenechiu Relu. Societatile inculpatului nu erau persoane juridice care
sa fi efectuat in mod exclusiv livrari de asemenea produse, ci, dimpotriva, din



cuprinsul raportului de expertiza §i opiniile expertilor tehnici, rezulta ca S.1.S.E.E
Moldova avea contracte si cu alfi furnizori.

Aparatorul a indicat aceste patru facturi ca fiind urmatoarele: factura nr.

1851431 din 20 decembrie 2004; factura nr.9727751 din 24 ianuarie 2005; factura
nr.559402 din 08 martie 2005 si factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005.
Aparatorul a apreciat ca aceste facturi nu au legatura cu fondul cauzei, intrucdt
factura nr.1851431 din 20 decembrie 2004 atesta faptul ca TEHNOROM a vandut
componente catre S.I.S.E.E Banat, asadar o alta societate; factura nr.9727751

din 24 ianuarie 2005 atesta faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre
S.L.S.E.E Banat; factura nr.559402 din 08 martie 2005 atesta faptul ca
TEHNOROM a viandut componente catre S.1.S.E.E Muntenia Sud, asadar al
societati §i alte raporturi juridice; factura nr.9727757 din 07 aprilie 200
faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre S.1.S.E.E Muntenia Sud:

dus prejudiciul. Or,
este cel al intdlnirii

plecand de la situatia ca momentul co
cererii cu oferta, inseamnda ca prima
art.248 — 2481 Cod penal, aprecigga

rlegale, ca apararea formulata de
la calitatea produselor, la pretul

inscrisuri pe care, in mod just, instanta de recurs le-a
probd. In raport de aceste inscrisuri, apdrdtorul a

e a face aprecieri §i in raport de aceste elemente
tata ca ele pot servi aflarii adevarului §i ca sunt

catizatoare de prejudiciu, o infractiune de rezultat, aceasta se
nsumatd doar in momentul in care se produce rezultatul. In cazul
ctiunilor de rezultat caracterul penal al acestora depinde de urmarea care
evazutd de lege, care face parte din continutul constitutiv al infractiunii,
ceea ce inseamna cd, daca nu este produsa urmarea, chiar daca ar fi avut loc o
neindeplinire a atributiilor de serviciu sau o indeplinire necorespunzatoare, fapta
nu constituie infractiune decdt daca se produce urmarea prevazuta de lege. De
aceea, in cazul acestor infractiuni, momentul consumarii acestora este momentul



la care s-a produs urmarea. Urmarea reprosata de catre acuzare este prejudiciul,
care, in opinia apdararii, este inexistent, intrucdt, atdta timp cdt la dosarul cauzei

nu exista probe certe privind existenta prejudiciului, nu se poate spune ca sunt
intrunite elementele constitutive ale vreunei infractiuni. In acest sens este si
doctrina de specialitate §i, de asemenea, practica judiciara unanima in materie.

La aceasta critica, privind lipsa prejudiciului cauzat persoanei juridice

de interes public, au achiesat §i ceilalti recurenti intimati inculpati, recurentul
intimat inculpat Damian Mihai Bogdan precizand ca, in calitate de administrator la
SC Europlus SRL, a incheiat o singura tranzactie cu SISEE Moldova,
echipamentele fiind folosite in totalitate, astfel ca in sarcina sa nu se poate refi
producerea vreunui prejudiciu.

Totodata ceilalti recurenti intimati inculpati au achiesat la concluziile

aparatorului ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, aratand
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instanta de fond nu a stabilit valoarea exacta a prejudiciului pro
avut in vedere cele patru facturi mentionate si nici bonificatiile e

de firme ,, Fene”.
Cu privire la critica formulata de recurentii intimati in

Ion, Andronache Petru, Turbatu loan, Fenechiu Re u Lucian si
Damian Mihai Bogdan referitoare la includerea in ac ale a
infractiunilor retinute in sarcina acestora §i 1 facturi: factura

nr. 1851431 din 20 decembrie 2004; fact 927751 din 24 ianuarie 2005;

l de 5 Judecatori constata
tii incheiate cu alte societati.

2005, Inalta Curte de Casatie si Justi
ca aceste facturi au fost emise in

ori constata ca factura nr. 1851431
orom a vandut componente catre

o Tehnorom a vandut a vandut componente catre
adar alte societati si alte raporturi juridice; factura nr.

inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian §i Damian Mihai Bogdan
baza aceleiagi rezolutii infractionale unice, avand aceeasi
executare, astfel incdt actele materiale aferente celor patru facturi
t acte de executare fata de acestia chiar daca nu este vorba despre

si parte vatamatd, insa nu s-au efectuat acte de urmdrire penala fata de
mod@litatea de desfasurare a procedurilor de achizitii publice la sucursalele
S.L.S.E.E Banat §i S.1.S.E.E Muntenia Sud, iar instanta nu a fost investita prin
rechizitoriu si cu fapte savdrsite de catre conducatorii acestor unitati.
In cazul in care instanta de judecatd, fiind sesizatd cu judecata unei
infractiuni in formad continuatd, constata ca unele dintre actele materiale care



formeaza continutul infractiunii continuate au fost dovedite, iar alte acte materiale
nu au fost dovedite, nu dispune, in baza art.334 Cod procedura penala,
schimbarea incadrarii juridice dintr-o infractiune unica continuatd intr-un concurs
de infractiuni si nu pronunta o solutie de condamnare pentru actele materiale care
formeaza continutul infractiunii continuate dovedite si o solutie de achitare pentru
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actele materiale nedovedite. Intr-o astfel de situatie, instanta, sesizatd cu o
singura infractiune continuatd, pronunta o solutie unica de condamnare pentru
actele materiale dovedite, cu inlaturarea din continutul infractiunii continuate a
actelor materiale nedovedite (Decizia penala nr.2647 din 4 septembrie 2012 a
Inalta Curte de Casatie si Justitie nepublicatd).

In prezenta cauzd instanta de fond a fost investitd prin rechizitoriu cu

infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si continuata savargita e

Andronache Petru §i cu complicitatea inculpatilor Fenechiu Relu
si Damian Mihai Bogdan la infractiunea de abuz in serviciu in fo

i pentru actele

recurentilor intimati inculpati, privind gresit
1 iu, urmand sa le

materiale cuprinse la punctele 42, 44, 45

aferente facturilor nr.: 1851431
ianuarie 2005; 559402 din 08

004, 9727751 din 24
757 din 07 aprilie 2005.

ilitatii partea vatamata se poate constitui parte civila in
care o considera ca reprezentdnd prejudiciul efectiv

e acestei sume fiind utilizate de catre societate. Partea civila nu a
ce perioada provin componentele bonificate, astfel incdt suma

ctiva va fi impartita in mod egal pentru fiecare perioada in care inculpatii au
t functia de director, respectiv 39.793 lei pentru perioada in care a fost
director inculpatul Turbatu loan gi 39.793 lei pentru perioada in care a fost

162

director inculpatul Marghidan Ion, urmdnd ca prejudiciul retinut in sarcina
fiecaruia dintre acesti inculpati sa fie micsorat corespunzator cu jumatate din



valoarea bonificatiilor, iar pentru ceilalti inculpati, urmand a fi scazuta intreaga
valoare, dar raportat tot la cele doua perioade in care au avut functia de
conducere in cadrul SISEE Moldova.

In ceea ce priveste existenta si intinderea prejudiciului, Inalta Curte de

Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, in acord cu instanta de fond,
constata ca potrivit dispozitiilor art.248 Cod penal, infractiunea de abuz in serviciu
este o infractiune de rezultat, iar inexistenta prejudiciului ar conduce la inexistenta
infractiunii )i ar exclude angajarea raspunderii penale.

Prin apararile formulate §i criticile aduse hotararii instantei de fond, inculpatii

nu au sustinut faptul cad activitatea acestora nu a generat un prejudiciu, ci fapt

componentelor energetice livrate de catre firmele din grupul ,, Fene” par
nu a suferit niciun prejudiciu.

Existenta unui prejudiciu este confirmata inclusiv de raportul de e
extrajudiciara intocmit de catre expertul contabil Tugui Alexandr,

produselor astfel achizitionate.

Infractiunile retinute in sarcina i
valoarea achizitiilor realizate
achizitiile publice, iar aces
repararea.
Caracterul cert al prej

componen, J lui energetic, de la grupul de firme Fene avand o
valoare 1 totala de 6,406,976.44 lei, la care se adauga TVA in

325.52 lei. Echipa de control a considerat insa ca suma de
eprezentdnd diferenta intre valoarea totala a achizitiilor efectuate,
total de 6.406.976 lei, si valoarea componentelor bonificate, in

79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor efectuate in mod nejustificat
atre SISEE Moldova.

Valo@rea prejudiciului, in conditiile in care facturile aferente actelor materiale

de la punctele 42, 44, 45 si 46 nu au fost incheiate cu SISEE Moldova, iar
bonificatia componentelor in suma de 79.586 lei nu a fost inclusa in suma cu care
partea vatamata s-a constituit parte civila, urmeaza a fi determinata prin cumulul
valorilor facturilor aferente celor 42 de acte materiale pe care Inalta Curte,




Completul de 5 Judecatori le retine in cauza de fata din care urmeaza a fi scazuta
bonificatia in sumd de 79. 586 lei. Cu toate cd instam‘a de fond a mem‘ionat cd in

in considerare bonificatia in cuantum de 79.586 lei, la obligarea inculpatilor pentru
perioadele in care au detinut functia de director a dispus obligarea in solidar a
inculpatilor Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan la suma de 6.327.390 lei catre partea civila, pentru inculpatul Turbatu
loan limita raspunderii in solidar fiind 3.343.838,04 lei, iar pentru inculpatul
Marghidan lon in limita sumei de 3.063.138,4 lei, fara a lua in considerare §i
bonificatia componentelor utilizate fata de cei din urma inculpati.

Astfel, cumulul facturilor aferente celor 42 de acte materiale reprezinta

valoarea totala de 5.751.567 lei din care se scade valoarea de 79.586 lei
reprezentdnd bonificatia, rezultdnd un prejudiciu total de 5.672.081 lei (R

In conditiile in care perioada infractionald a fost desfasuratd pe do,
mandate, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judd€atori

de inculpatii Marghidan Ion, Andronache Petru, F
si Damian Mihai Bogdan, la stabilirea prejudiciului,
celor patru facturi aferente actelor materiale
rechizitoriu.

Apararea a sustinut ca prejudiciul pro
produsele livrate de grupul de firme
acel cuantum al daunelor solicit,
considerabil mai mic.
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utilizate ceea ce inseamna cad
nu este riguros calculat, fiind

Prejudiciul creat se refera la ata a tuturor achizitiilor publice in
derularea carora au fa itiile legale in vigoare fara a interesa
daca echipamentel energetice au fost ori nu utilizate

Utilizarea pieselor de pnate nu conduce la diminuarea prejudiciului cu
valoarea acesto iatd in actele financiar contabile, intrucdt valoarea de
achizitie ek rii reale, iar includerea pieselor in instalatii necesita
cheltuieli aferente ce pot constitui prejudicii cauzate

la“transformatoare adunarea pretului componentelor depdasea
ransformator nou. Motivatia acestui aspect am observat-o

icitdnd oferte de pret de la fabrica din Filiasi pentru ca la reparatia unui
rmator devizul lucrarilor nu trebuia sa depaseasca pretul de 50% din
valoarea unuia nou, conditie impusa de beneficiar.” Acelasi martor a mai precizat
ca ,, Pretul transformatoarelor achizitionate de la firma Fene depdsea pretul unui
transformator nou cu 25%. Aceste 15 transformatoare proveneau din instalatii
dezafectate, erau vechi, ruginite astfel incat, in situatia in care echipamentele sau



componentele achizitionate de la grupul de firme ,,Fene” au fost folosite, valoarea
acestora era mai mare decdt valoarea unor echipamente sau componente
energetice noi”.

Partea civild SC Filiala de Intretinere Ui Servicii Energetice ”Electrica Serv” —
SA, SISE "Electrica Moldova” a mentionat ca se constituie parte civila cu suma de
6.327.390 lei, indicata in cuprinsul raportului intocmit de Garda Financiara, iar
aceasta manifestare de vointa are la baza Hotardrea nr.19 din 11.11.2010 a
Consiliului de Administratie al SC Electrica Serv SA. In concluziile acestui raport
se arata ca suma de 6.327.390 lei, reprezinta diferenta dintre valoarea totala a
achizitiilor efectuate, in cuantum total de 6.406.976 lei, si valoarea component,
bonificate, in cuantum de 79.586 lei.
In raport de precizarile efectuate anterior, Inalta Curte de Casatie si Justi

admite recursul inculpatilor sub aspectul laturii civile, prejudiciu
suma totala de 5.672.081 lei, iar repartizarea in functie de cele d
fi astfel:

- suma de 3.304.045 lei (RON) pentru inculpatii Turbat.

Petru, F enechlu Relu, Fenechiu Lucian si D
1.4.4. O alta critica comuna formulata de
a vizat lipsa calitatii de subiect pasiv
calitate de autoritate contractantd, si in opinia apdrarii nu sunt
intrunite elementele constitutive 1 abuz in serviciu,
considerdnd ca in situatia in ¢ nu este persoana juridica de

au calitatea de subiecti activi de abuz in serviciu, intrucdt nu sunt
functionari publici.
In sustinerea acesteg ird ales al recurentului intimat

inculpat Fenechiu Rélw, a¥ocat Zancu Ciprian, a ardtat ca nu a fost incdlcata
nicio dispozitie
Moldova juridica de interes public, iar pe de alta parte,

ria persoanelor la care face referire textul de la art. 145

n mai multe sucursale si filiale, sucursalele preludnd doar activitatile
| intretinere. Practic, sucursalele nu aveau exclusivitate referitor la

nu au fost incalcate normele privind achizitiile publice. Astfel, S.1.S.E.E
Moldova nu este si nu a fost niciodata autoritate contractantd, cu trimitere la
prevederile OUG nr.60/2001, art.5 lit. b) din care rezulta ca ,,oricare institutie
publica, de interes general sau local, autonoma ori aflata in subordinea sau sub
controlul unei autoritati publice”. Practic, niciuna dintre conditiile prevazute de



legiuitor nu sunt indeplinite, pentru ca S.1.S.E.E Moldova sa fie autoritate
contractanta.

In primul rénd aceasta nu are personalitate juridicd, iar in al doilea rand este

o sucursala, iar potrivit Legii nr. 35/1990 nu are personalitate juridicd; nu
desfasoara activitati relevante (o activitate relevanta in sensul situatiei din speta
ar fi fost punerea la dispozitie sau exploatarea produsului, transportului si
distributiei energiei electrice). Or, S.1.S.E.E Moldova niciodata nu a desfasurat
aceste activitati, neavand o activitate relevantd, este un simplu service care
repard transformatoare sau intrerupatoare.

Un alt aspect adus in discutie §i invocat de catre aparare a fost acela ca
S.LS.E.E Moldova nu se afla sub influenta dominanta a unei autoritati sau i
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publice. Potrivit art.3 lit. g2 din OUG nr 60/2001 ,,influenta dominanta -

a energiei electrice, singura care are acest d
respective, a primit aceste atributi.

In ceea ce priveste aspectul privitor la
catre S.I.S.E.E Moldova contravin sa
intimati inculpati au sustinut ca egpsta

Moldova este exceptata de la

de la art.8 alin.4, potrivit ¢ toritalile contractante prevazute la art.5 alin. 1
lit. d) nu au obligatia de a ap e prezentei ordonante de urgenta

atunci cdand achizitio

a) produse, lucrari ate altor scopuri decdt desfasurarii de

activitati relevaute;
b) produse, lucragi cvicii destinate desfagurarii unor activitati
relevante |,

a fi autoritate contractanta pentru ca nu desfasoara activitati

ar prin adresa nr.16882 emisa de ANRMAP la 14 noiembrie 2013 se
ioneaza foarte clar faptul ca S.1.S.E.E Moldova nu avea calitate de

ate contractanta, potrivit art.5 din OUG nr.60/2001, motiv pentru care nu
avea obligatia respectarii dispozitiile privitoare la achizitiile publice.

Asadar, pentru aceste considerente, infractiunea retinuta in sarcina autorilor

nu existd, intrucdt, pe de o parte, nu este prevazuta de legea penala, iar pe de
alta parte, subiectul pasiv al infractiunii nu exista.



Un alt aspect adus in discutie de catre aparator a fost acela privitor la faptul

cd inculpatul Fenechiu Relu a desfisurat simple activitdti de comert. In calitate de
comerciant, la momentul la care primeste o cerere de oferta, legea comertului
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spune ca, daca vrei sa vinzi, raspunzi acestei cereri de oferta printr-o ofertad,
aspect care, in cauzd, s-a §i intdmplat. Chiar §i faptul ca S.1.S.E.E Moldova a
elaborat o serie de operatiuni prin care a organizat achizitii la sediul acesteia §i
care, intr-adevar, erau asimilate OUG nr.60/2001, nu arata faptul ca era
transformata automat in autoritate contractanta.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian,
a aratat ca S.1.S.E.E Moldova nu era obligata sa urmeze procedura prevazu
OUG nr.60/2001, insa a urmat aceasta procedura deoarece societatea a

60/2001. Mai mult, arata aparatorul, apararea nu poate raspund
S.I.S.E.E Moldova in sensul celor solicitate mai sus, atdta 4

moment fiind vorba despre o licitatie publica;
venea de la filiala (cea care avea personall

iu Relu nu a avut reprezentarea si
respectivei entitati. Prin urmare,

Ipati au achiesat la concluziile aparatorului
inculpat Fenechiu Relu, apreciind ca SISEE
ontractanta §i nu desfasoara activitate relevantd.
inculpat Fenechiu Lucian, prin aparator ales a

ales al recurent
Moldova
Astfel,

urnizare a Energiei Electrice «Electrica» - SA, a fost infiintata
tretinere §i Servicii Energetice Electrice Bacau «Electrica

a personalitate juridica, situatie in care aceasta nu avea calitatea de
ntractanta in temeiul O.U.G. nr.60/2001, aceasta calitate avind-o,

Wa acel moment, societatea-mamad, respectiv Societatea comerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - S.A. (subl.n.)-
Ulterior, H.G. nr.1342/2001 a fost modificata prin HG nr.74/2005 privind
infiintarea Societatii Comerciale Filiala de intretinere si Servicii Energetice
«Electrica Serv» - S.A. prin reorganizarea activitatii din cadrul Societatii



Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - S.A., prin
care a fost infiintatd Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice «Electrica
Moldova», sucursala fara personalitate juridica a S.C. «Electrica Serv» - S.A.
Acesta a mai facut precizarea ca S.C. «Electrica Serv» - S.A., avdnd in

vedere obiectul sau de activitate, respectiv realizarea lucrarilor de intretinere si
reparatii la instalatiile de distributie, alte activitati de prestari de servicii, precum §i
executarea de lucrari de investitii pentru filialele de distributie si furnizare a
energiei electrice, nu a avut calitatea de autoritate contractanta nici in temeiul

art.5 din O.U.G. nr.60/2001 si nici in baza art.8 din O.U.G. nr.34/2006" (subl.n.).
In raport de cele mentionate a considerat cd procedura de achizitii publice la

care face trimitere acuzarea nu era aplicabila in cazul ,,SISSE", apreciind cdnu
exista conduita ilicita a celor trei inculpati reprezentanti ai ,,SISSE", ca pdrte
componenta a laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu.
Recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, atdt prin motiv,
scrise cat §i prin aparatorii alesi, a sustinut ca partea civila S.1.S.E'E M

)7 ianuarie 2014,
pirea S.1.S.E.E

7 decembrie 2001
istributie si Furnizare a Energiei
n 8 sucursale, printre care si
ativ, se stabilea foarte clar ca

recutd la aceasta rubricd S.1.S.E.E Moldova. In

iy ca si cumparator, SC Electrica SA — prin sucursala
sediul in Bacau. Practic, organul de urmarire penala a

denumirea a doud societati comerciale, mai intdi in denumirea

ei SC ELECTRICA SA, care avea personalitate juridica distinctd, denumirea
completa a acesteia fiind Filiala Comerciala — Filiala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice Moldova SA, cu sediul in Bacau, iar pe de alta parte, sintagma
., Electrica Moldova” se regasea si in denumirea unei sucursale a SC Electrica

SA, respectiv S.I.S.E.E Moldova, cu sediul in Bacau, care nu are personalitate
Jjuridica distincta, potrivit art.43 din Legea nr.31/1990 si art.1 din HG nr.1342 din



27 decembrie 2001 privind reorganizarea Societatii Comerciale de Distributie §i
Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” S.A. Asa fiind, apare in mod cu totul de
neinteles cum prima instanta a urmat aceeasi eroare pe care a facut-o §i organul
de urmarire penala, apreciind ca S.1.S.E.E Moldova face parte din SC Electrica
Moldova SA, lucru total necorespunzator sub doua aspecte. Un prim aspect

vizeaza imprejurarea ca S.1.S.E.E Moldova facea parte nemijlocit, in virtutea HG
nr. 1342 din 27 decembrie 2001 privind reorganizarea Societatii Comerciale de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A., din SC Electrica SA,
iar in al doilea rand, filiala cu denumirea SC Electrica Moldova SA avea
personalitate juridica proprie, dar, in schimb, se afla sub controlul societatii S
Electrica SA. Asadar, S.1.S.E.E Moldova nu avea nicio legatura cu SC Elect,
Moldova SA, fiind doar o sucursala care apartinea SC Electrica SA, care,
parte, nu avea personalitate juridica, iar pe de alta parte, acestea nu se a
raport de subordonare sau de control una fata de cealalta.

(incepdnd cu anul 1996), iar ulterior ISO 90
cadrul acestor procese de certificare, pri

itatea inculpatului nu trebuie
i la regulamentele interne, care

etul de 5 Judecatori constata ca este neintemeiatd, argumentele primei
instante pe acest aspect gasindu-si pe deplin valabilitatea i in fata instantei de
recurs, prin raportare la datele concrete ale cauzei.

Potrivit art.5 alin.1 din OUG nr.60/2001 :

(1) Este autoritate contractanta, in sensul prezentei ordonante de urgenta:



a) oricare autoritate publica, astfel cum este definita aceasta in Constitutia
Romadaniei, inclusiv autoritatea judecatoreasca;

b) oricare institutie publica, de interes general sau local, autonoma ori aflata

in subordinea sau sub controlul unei autoritati publice;

c) oricare persoana juridica, alta decat cele prevazute la lit. a) sau b), care a

fost infiintata pentru a desfasura activitati de interes public fara caracter comercial
sau industrial §i care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantata din fonduri publice;

- se afla in subordinea sau sub controlul unei autoritati ori institutii publice;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia sunt numj;
cdtre o autoritate sau o institutie publica;
d) oricare persoand juridica ce desfasoara activitati relevante in unul dint
sectoarele de utilitati publice - apa, energie, transporturi si teleco ]

care se afla, direct sau indirect, sub influenta dominanta a uneia
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Art.6 din OUG nr.60/2001 :
(1) In sensul prevederilor art.5 alin.(1) lit. d) sunt
relevante urmatoarele:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de r
in beneficiul publicului, activitati in domeni

ate'sa asigure,
nsportului sau

termica §i apa calda, precum i furni
de combustibili gazosi sau de eneggie

otabila, de energie electrica,
apa calda catre aceste retele;

c) exploatarea unui areal g scopul prospectarii sau extractiei de
petrol brut, gaze naturale, ca combustibili solizi;

d) exploatarea unui apéa opul punerii la dispozitie
transportatorilor cg 1 aeriene, maritime sau fluviale a

aeroporturilor, maritime/fluviale sau a altor terminale de retea de
transport;
e) punereq xploatarea de retele de transport destinate sa

icii in beneficiul publicului, in domeniul transportului pe

dispozitie sau exploatarea de retele publice de telecomunicatii

in beneficiul publicului, a unuia sau mai multor servicii de

catll.

lizei textelor de lege mentionate anterior, Inalta Curte -

letul de 5 Judecatori constatd ca autoritate contractanta este acea institutie,
caré\a fost infiintatd sa satisfaca nevoi de interes public, fara scop comercial,
fiind finantata in mod substantial de stat, de unitatile administrativ-teritoriale sau
de alte institutii publice, §i se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritdti contractante, sau care detine in componenta consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare majoritatea voturilor.



Prin HG nr.1342 din 27 decembrie 2001 privind reorganizarea Societatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” au fost
infiintate 8 societati comerciale regionale/filiale de distributie ale "Electrica” SA
printre care [1i Societatea Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica Moldova" - S.A., cu sediul in municipiul Bacau i 8 sucursale
regionale de intretinere, fara personalitate juridica.
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Societatea Comerciala de Distributie §i Furnizare a Energiei Electrice

"Electrica" - S.A. are drept filiala Societatea Comerciala Distributie §i Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica Moldova" - S.A [i drept sucursala pe SISEE
(Sucursala de IAntre,tinere si Servicii Energetice) "Electrica Moldova". La rd

Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice "Electric
mai multe puncte de lucru regionale. Aceste puncte de lucru regi
Bacau, Botollani, lal'li, Piatra-Neamt, Suceava, Vaslui.
Potrivit art.3 din acelalli act normativ, societatile come,

S.A. prin sucursalele sale.

In aceste conditii Inalta Curte - Completu
perioada savarsirii faptelor pentru car,
Moldova a fost o entitate aflata sub c istributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A., cu capi tat, si a avut ca obiect de
activitate realizarea de operatiéini 1L i reparatii a retelelor de

De asemenea SISEE Me ala a SC Distributie §i Furnizare a
Energiei Electrice >
gestionat banii pub d in subordinea directa a acestei societati, al carei unic
actionar era statulyastfébeum rezulta din actele de infiintare aflate la dosarul

cauzei.

te aspeste SISEE Moldova a avut calitate de autoritate

o entitate ce se incadreaza in dispozitiile art. 145 Cod penal,
ebuia sa respecte procedurile de achizitie publica stabilite in mod
OUG nr.60/2001 pentru toate operatiunile care depaseau valoarea

, avand calitatea de subiect pasiv al infractiunii, astfel cum este
art. 148 Cod penal.

iu Lucian §i Damian Mihai Bogdan potrivit carora au desfasurat

simple activitati de comert si ca nu au avut cunostinta ca SISEE Moldova
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trebuia sd respecte procedurile privind achizitiile publice, Inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori constata ca sunt nefondate din urmadtoarele considerente:



Inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan

cunosteau faptul ca SISEE Moldova, ca sucursald a SC Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S.A., a functionat cu capital exclusiv de stat si a
gestionat banii publici, fiind in subordinea directa a acestei societati, al carei unic
actionar era statul. Acest aspect rezulta cu certitudine din inscrisurile aflate la
dosar, unele dintre acestea fiind depuse chiar de catre acesti inculpati, inscrisuri
din continutul carora se poate observa ca pentru fiecare act material din
continutul infractiunii inculpatii transmiteau oferte diferite, prin intermediul
societatilor pe care le administrau, in scopul credrii unei aparente de legalitate a
desfasurarii procedurilor de achizitii publice. In atare situatie inculpatii aveau
cunogtinta de faptul ca achizitiile pe care SISEE Moldova le realiza erau supise
procedurilor prevazute de OUG nr.60/2001, astfel incdt actele desfasuratélde
catre acesti inculpati nu au reprezentat simple acte de comert.

De altfel, inculpatii aveau reprezentarea incalcarii dispozitiilor le
imperative privind desfasurarea procedurilor de achizitii publice
OUG nr.60/2001 in conditiile in care produsele livrate erau neco

L5 O alta critica comuna a recurentilor intimati in
Marghidan lon si Andronache Petru a vizat lipsa ele
infractiunii de abuz in serviciu in forma califi
lipsa laturii obiective, lipsa calitatii de subiect

pasiv al infractiunii.
Recurentii intimati inculpati Tur

au aratat ca lipseste latura obj; i de abuz in serviciu, intrucdt in
cauza nu s-a realizat preju. in care infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publi ractiune de rezultat, latura obiectiva a

tul in care s-a produs o perturbare a
acesteia. Chiar daca ar fi avut loc o

de serviciu sau o indeplinire necorespunzdatoare, fapta
aca nu s-a produs urmarea prevazuta de lege, respectiv

nului mers al institutiei sau se produce o paguba in patrimoniul acestei institutii.
tia au considerat ca instanta de fond a apreciat gregit asupra

momeéntului consumarii infractiunii, plasand acest moment anterior producerii
pagubei in patrimoniul SISEE Moldova, dispundnd astfel condamnarea
inculpatilor pentru o infractiune neprevazuta in legea penalda romand.

Producerea rezultatului infractiunii este parte integranta din realizarea laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, astfel incat



pentru a exista aceastd infractiune trebuie sa se fi cauzat perturbarea bunului

mers al institutiei sau paguba patrimoniului. Lipsa perturbarii bunului mers al
institutiei sau lipsa pagubei in patrimoniul institutiei conduc la lipsa laturii obiective
a infractiunii i implicit la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Instanta de fond a fortat lucrurile in sensul ca in incercarea de a simplifica

situatia de fapt a comis o eroare grava, reducdnd infractiunea de abuz in serviciu

la elementul material, ajungdnd la concluzia eronata ca efectuarea defectuoasa a
atributiilor de serviciu a produs un prejudiciu.

In toatd jurisprudenta si doctrina de specialitate s-a sustinut cd momentul
consumarii infractiunii de abuz in serviciu este cel al producerii efective a unuj
prejudiciu, iar acest prejudiciu trebuie sa fie cert §i nu poate fi egal cu valogfea
totala a achizitiilor efectuate, ci trebuie sa fie egal cu paguba efectiv prod#isa
institutiei publice.

La aceasta critica au achiesat si recurentii intimati inculpati Fenec,
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, sustindnd ca in
cu literatura de specialitate in materie, in cauza fiind retinutd o i

atributiilor de serviciu sau o indeplinire nec
infractiune decdt daca se produce urmare
acestor infractiuni, momentul consum
produs urmarea. Urmarea reprosata
opinia apararii, este inexistent, .
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se poate spune ca sunt intrunite

ni. Acestia au mai precizat cd in acest

constata ca estegneint a din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 24 abuzul in serviciu contra intereselor publice

consta in ui public, care, in exercitiul atributiilor sale de
servici ‘ eplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si

stitutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera
paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare de

ata se are in vedere producerea unui prejudiciu in patrimoniul

i civile in suma de 5.751.567 lei, reprezentdnd totalitatea achizitiilor publice
efectibate cu incalcarea dispozitiilor legale prevazute in mod imperativ prin OUG
nr.60/2001. Avand in vedere ca existenta infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice este conditionata de producerea unui prejudiciu in patrimoniul
institutiei publice si in raport de critica formulata privind momentul consumarii
infractiunii, Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori apreciazd cd se impune a fi



facute o serie de precizari de ordin teoretic cu privire la latura obiectiva a
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice se poate realiza printr-o actiune, constand in indeplinirea in mod
defectuos a unui act in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, sau printr-o
inactiune, respectiv prin neindeplinirea unui act conform acelorasi atributii de
serviciu.

In cauza de fati recurentii intimati inculpati Turbatu loan, Mdarghidan Ion si
Andronache Petru au indeplinit in mod defectuos activitatile de achizitie publica,
incalcdnd procedurile de achizitii publice prevazute in mod imperativ de catre
OUG nr.60/2001. Prin incalcarea procedurilor de achizitii publice, recurent

piata de desfacere a unor echipamente si componente energetice
provenienta incerta.

Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca reg
inculpati Turbatu loan, Marghidan Ion si Andronache P,
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60/2001 prin efectuarea de tranzactii fara pa
publica sau fara desfasurarea completa a ii de cgkere de oferta si
trucarea acestor proceduri.

Pentru niciuna din cele 42 de acte m
comerciale realizate intre SISEE

rezinta tranzactii
e din grupul "FENE”, respectiv

contractelor de achizitie publica, fiind
iplet anumite etape ori crearea unei

uziile Raportului intocmit de Garda Financiara,

, cd in derularea procedurilor de achizitie publica,
cestora firmelor SC La Rocca SRL, SC Fene Grup
,SC Euro Plus SRL, nu s-au intocmit documentele

le 102 - 104, vol. Il dosar fond), precizeaza ca, in urma controlului
uat in anul 2005, a constatat ca pentru mai multe transformatoare §i

ipatoare nu au fost identificate referate de necesitate si documente de
achizitii, unele transformatoare si intrerupatoare degsi erau intregi (asamblate), in
acte figurau ca piese componente, iar pentru unele facturi au fost efectuate plati
in avans. Acestea erau achizitionate de la grupul de firme "FENE”.

Martorul Grapa Traian, prin declaratia data in fata instantei de fond (filele



261-264, vol .1l dosar fond) a precizat ca desi a avut o discutie cu inculpatul
Andronache Petru prin care i-a adus la cunostinta ca stocul este mult prea mare
§i ca nu se impune achizitionarea de piese componente, acesta a continuat sa
deruleze proceduri de achizitie de la firmele din grupul "FENE”.

Martorul Boicu Bighiu Vili a precizat ca, desi AISE lasi nu a transmis referate

de necesitate pentru piese de schimb pentru transformatoare, SISEE Moldova a
derulat proceduri de achizitie cu firmele din grupul "FENE” (filele 218-225 vol.4
dup).

In raport de aceste aspecte Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori

apreciaza ca din lucrarile dosarului rezulta cu certitudine ca latura obiectiva
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infractiunii de abuz in serviciu este indeplinita, criticile recurentilor inti L 2
inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru fiind nefonda

procedurilor de achizitii publice desfasurate cu firmele din grupu
producand un prejudiciu considerabil in patrimoniul SISEE Mol

momentul nagterii obllgatulor contractuale c entul incheierii
conventiei, intrucdt plata pretului §i remit unului reprezinta doar

de livrare a bunurilor cu ignorarea d
publice reprezinta momentul con

ale referitoare la achizitiile
ii, acesta fiind momentul la care
oment in care in sarcina SISEE

Moldova s-a nascut obligat or reprezentdnd contravaloarea
produselor ce urmau a fi li 1 cietatea ofertanta. Elementele
ulterioare incheierii g ide plaseaza in faza executarii contractelor [1i
nu constituie eleme, infractiunii de abuz in serviciu, respectiv

modalitatea i
produselor, cali a

atii pretului, modalitatea i momentul livrarii
ora, utilizarea lor in activitatea desfal lurata de
eetare in crearea unor stocuri artificiale.

te calitatea de subiect pasiv a SISEE Moldova, Inalta Curte
decatori apreciazd ca aceasta avea calitate de autoritate

eselor publice, recurentul intimat inculpat Turbatu loan a sustinut ca
litatea sa de director la o sucursala fara personalitate juridica, care nu

oara activitati de interes public §i fara sa foloseasca bunuri de utilitate
publica nu indeplineste cerintele prevazute de lege pentru a atrage calitatea de
functionar public, astfel cum este definita de art.147 Cod penal raportat la art. 145
Cod penal.

Prin hotardrea instantei de fond inculpatul a fost obligat, in solidar cu ceilalti



inculpati, la plata prejudiciului produs, reprezentdnd valoarea achizitiilor efectuate
in perioada in care acesta a detinut functia de director, insa instanta de fond, din
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eroare, nu a stabilit daca banii folositi la achizitionarea echipamentelor respective
erau sau nu bani publici.

In raport de lipsa calitdtii de functionar public a inculpatului Turbatu Ioan,
aparatorul acestuia a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatului din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazutad de art. 248 Cod penal, in infractiunea de fapte savarsite de alti
functionari, prevazutad de art.258 Cod penal, evident cu toate consecintele ce
decurg din noua incadrare, respectiv reducerea limitelor de pedeapsa cu o

treime.

Aceeasi critica a fost sustinuta §i de recurentii intimati inculpati Marghid

lon si Andronache Petru, apreciind ca, in raport cu lipsa personali
SISEE Moldova, nu aveau cum sa detina calitatea de functionari
care implica schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in ora

de art.258 Cod penal.
Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori apreciazd
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 147 alin.1 Cod penal, prin functi
persoand care exercitd permanent sau te
fost investita, o insarcinare de orice n
unitati dintre cele la care se refera a
calitatii SISEE Moldova de institugi
public, cu capital integral de
comercial in cadrul acestei

nal. Ca urmare a stabilirii
esfasurat activitati de interes

ularilor calitatea de functionar public.

In sensul legii penale prin fu ] ic se are in vedere o paleta foarte
larga de persoane, dedemn ita atributii ale puterii executive
legislative si judecqfo salariati care desfasoara o activitate pentru

autoritati, institutii skeryi€ii publice organizate atdt la nivel central cdt si la nivel
local.
Nolliuneq blic din dreptul penal are o sfera mai larga de

acee Sfuncionar public din dreptul administrativ. Astfel,
8871999 privind Statutul functionarilor publici, persoana care
nctie publica trebuie sa fie numita oficial, fapt ce are loc in cadrul
qfi, sd aiba ca sarcini de serviciu mdepllmrea actlwtatllor ce decurg

it legii penale, pentru a avea calitatea de functionar public este

necesara sd fie indeplinita o singura conditie, respectiv persoana, titulara functiei,
sa aiba o insarcinare in cadrul unei autoritati publice, institutii publice sau altei
persoane juridice de interes public. Nu are importanta modalitatea in care
persoana respectivd a ajuns sd detind functia (prin numire sau prin vot), natura



insdarcindrii sau dacd este permanentd ori temporard. In atare situatie se poate
observa ca legiuitorul a optat pentru solutia legarii conceptului de functionar
public de orice persoana care indeplineste o activitate pentru un serviciu public.

In conditiile in care recurentii intimati inculpati Turbatu loan, Mdrghidan Ion si
Andronache Petru au avut calitatea de directori si respectiv de director comercial
in cadrul unei institutii ce desfasura activitati de interes public, acestia au avut
calitatea de functionari publici, calitate care a atras si calitatea de subiecti activi ai
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice.

Fata de aceste considerente §i cererea de schimbare a incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina acestora, din infractiunea de abuz in serviciu contr:
intereselor publice in forma calificata §i continuata in infractiunea de fapte
savdrgite de alti functionari este nefondata.

1.6. O alta critica formulata de toti inculpatii a vizat lipsa unui proces

echitabil §i a egalitatii de arme in formularea apararii si dovedire
nevinovdtiei. In sustinerea acestei critici recurentii intimati incul
instanta de fond nu §i-a exercitat rolul activ in vederea aflarii ad sinwa

de catre Ministerul Public.
Totodata au precizat ca in urma administrarii unei pro
obligatia sa acorde posibilitatea si celorlalte parti Sai. tinta de continutul

depuse foarte multe inscrisuri de cdtre un in ] inculpati nu au avut
posibilitatea sd ia cunogtinta de continutu

administrarea unor probe de cdtre Mifii ic nu au avut posibilitatea sa
participe sau sa formuleze obiectigni

dreptul la aparare prin res
audierea unor martori, atdt

martori i, ulterior, prin renuntarea la
, cdt §i propusi de aparare.

Cu privire la aceasta g e - Completul de 5 Judecatori, in

acord cu motivareq constata ca recurentilor intimati inculpati
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le-a fost asiguratatd ptul la aparare, cat si posibilitatea administrarii probelor
admise.

DO pronumtata in Cauza Tarau impotriva Romaniei a reamintit
mprobelor tine, in primul rdnd, de regulile de drept intern si cd, in

ita in ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de
t un caracter echitabil (Van Mechelen i altii impotriva Olandei,
grdrea din 23 aprilie 1997, § 50, Culegere de hotarari si decizii 1997-111, si De
o impotriva Italiei (dec.), nr. 69.264/01, 12 februarie 2004 ).

In prezenta cauzd inculpatii au beneficiat de posibilitatea de a-[i organiza
apararea in conditiile in care, atdt in fata instantei de fond, cat si in fata instantei
de recurs au formulat probe in aparare. Astfel, la judecata in fond a cauzei, s-a
dat posibilitatea inculpatilor sa formuleze cereri in aparare la termenele din 11



decembrie 2012, 12 iunie 2013 i 4 iulie 2013. De asemenea, acestia au fost

prezenti personal sau prin aparator de-a lungul intregii proceduri derulate in fata

instantei de fond, au putut formula personal sau prin aparatori cereri sau intrebari

in procedura audierilor, chiar avand un spectru mai larg decdt obiectul punctual al
fiecarei audierii, inculpatii au fost ascultati in momente diferite ale cercetarii
judecatorellti dupa cum s-a apreciat util de aparare, s-au stabilit termene utile

pentru a-'li putea organiza apararea in functie de probatoriile anuntate a se

administra, au fost incunol ltin[lal'li despre data cand se va intra in dezbateri pentru

a putea sustine concluziile pe fond i a-1i structura pozitia exprimata in cadrul

ultimului cuvant, s-a dat posibilitatea, ulterior iellirii in pronuntare, sa depund

concluzii scrise.

Un drept fundamental recunoscut oricarei persoane acuzate de comitere. L 2
unei infractiuni este dreptul de a contesta temeinicia oricarei probe admin

care tinde sa dovedeasca vinovatia sa.

In cazul probei testimoniale, acesta se concretizeazd in dreptul def fi

prezent la audierea martorilor, de a pune intrebari si de a-i inter: pra

oricaror aspecte considerate relevante de catre inculpat.
In practica se intdlnesc insa situatii in care audierea ung

penale §i va tine seama de ea la |
Prin urmare, textul de lege ev
J ierii directe §i nemijlocite a unui
martorului data in faza de urmarire

penala.
Pornind de la aces s-a ridicat deseori problema
compatibilitatii ege amintit cu asigurarea dreptului la aparare

consacrat de art. din Constitullie, considerdndu-se ca citirea unei

declaratii g

172 alin.1 teza I Cod procedura penala care consacra dreptul

i acuzatului de a asista la efectuarea oricarui act de urmdrire penala.

t drept, in continutul sau concret, are corespondent in dreptul prevazut

.6 parag.3 lit.d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului: "orice
acuzat are, in special, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor
acuzadrii §i sda obtina citarea §i audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i
martorii acuzarii”, care, deopotriva, circumscrie trei elemente componente: 1.)
dreptul acuzatului de a adresa intrebari martorilor acuzarii; 2.) dreptul acuzatului



de a obtine citarea i interogarea martorilor apararii §i 3.) egalitatea de tratament
intre acuzare §i aparare in ceea ce priveste citarea §i interogarea martorilor.

O delimitare rezonabila a sferei functionale a dreptului prevazut de art.6

parag.3 lit.d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului a fost realizata prin
hotardrea instantei de la Strasbourg pronuntata in cauza Kostovski contra
Olandei in care s-a statuat: “...De regula, toate probele trebuie administrate in
prezenta acuzatului, in cadrul unei proceduri publice aviand caracter
contradictoriu. Asta nu inseamnd ca, pentru a fi folosite ca probe, declaratiile unui
martor trebuie facute intotdeauna in fata instantei, in sedinta publica; a folosi ca
probe, declaratii luate in cursul unor proceduri anterioare, nu este contrara
prevederilor parag.3 lit.d) si parag.1 ale art.6, cu conditia ca drepturile

apararii sa fie respectate. Ca regula, aceste drepturi cer ca acuzatul sa aj
oportunitatea de a contesta §i interoga un martor, fie la momentul la care
martorul face declaratia, fie intr-un stadiu ulterior al procedurii...’
182

Prin urmare, aplicarea art.327 alin.3 din Codul de procedura pe

acuzate.
Deopotriva, in practica se intdlnesc i situatii in ca
nu se prezintd in fata instantei in vederea audierii.
In aceste situatii, potrivit art.327 alin.5 Cod
ca instanta poate decide, motivat, fie conti

nta martorilor prezenti, legatura
edite prin declaratiile
sd fie dovedite prin declaratiile

declaratiilor martorului absent, num
dintre faptele §i imprejurarile ce

martorilor care lipsesc, exi seriodse contradictii intre declaratiile date
anterior de cdtre martorii ab e cel prezenti, proportia intre martorii
acuzarii §i martorii ap

Subsecvent evaludrgi] ejurarilor susmentionate, instanta poate
dispune continugrea ii atunci cdand probele ce pot fi administrate sunt

suficiente pentr. tionarea cauzei, astfel ca ascultarea martorului sau
martorilor, 2

la un alt termen de judecata.
are, insa, in raport de datele concrete ale cauzei - probatoriul

ministraPea probei, inclusiv a probei testimoniale, apare ca fiind inutild, art.329
Cod procedura penala reglementeaza posibilitatea ca instanta, dupa ce

asculta procurorul si partile, sa dispund ca respectiva proba sa nu mai fie

administrata.

Deopotriva, dar cu aplicabilitate stricta la proba testimoniala, prin dispozitiile

art.329 alin.1 §i 2 Cod procedura penala potrivit carora "Procurorul §i partile pot

renunta la martorii pe care i-au propus. Dupad punerea in discutie a renuntdrii,



instanta poate dispune ca martorii sa nu fie ascultati, daca audierea nu mai este
necesard." , legiuitorul a reglementat pentru procuror si pentru parti posibilitatea
de a renunta la martorii propusi.

Aceastd posibilitate se fundamenteaza tocmai pe facultatea recunoscuta de
legiuitor procurorului si partilor de a aprecia asupra utilitatii §i necesitatii audierii
martorilor pe care i-au propus in sprijinul concluziilor lor.
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Fiind evident insa ca, in faza judecatii, niciun act procesual nu poate fi
efectuat decat cu aprobarea §i sub controlul instantei, renuntarea la martori,
indiferent cine i-a propus, nu poate fi dispusa decdt de catre instanta de ]udec
Corespunzator nici dlspozltllle art. 329 alln 3 dln Codul de procedura pena

considerata o incalcare a dreptului la aparare al partilor.
Astfel, chiar daca proba a fost admisa anterior, dupa ce

In atare situatie, Inalta Curte - Completul de

inculpatii au avut posibilitatea formularii

al inculpatilor.
De asemenea, in fa

e acestia au considerat-o utila in aparare.
ecurs comune, inculpatii au formulat si motive

ntul intimat inculpat Fenechiu Relu a formulat o critica ce a
atea incheierii de sedinta de la 25 septembrie 2013 de

urate §i care face parte integranta din sentintd.

I, in opinia apararii, incheierea de indreptare a erorii materiale de la 25
septembrie 2013 a fost data cu incalcarea textului de la art. 195 din Codul de
procedura penald, intrucdt eroarea priveste continutul actului. De aceea, eroarea
materiala nu se poate realiza odata cu incheierea actului si nu este admisibila
184

atunci cand, cu ocazia intocmirii actului se constata erori, ci aceasta este



admisibila cdnd, in cauza respectiva, exista erori materiale evidente, care se
constata la un moment ulterior intocmirii actului, respectiv la momentul redactarii
acestuia.

Din punctul de vedere al apararii, prin aceasta incheiere s-a modificat
dispozitivul hotararii instantei de fond, in ceea ce priveste titularul actiunii civile
(latura civila a actiunii penale), fiind admisa, in mod gresit, actiunea civila prin
sentinta recuratd fata de o persoana juridica ce nu s-a constituit ca parte civila in
procesul de fata. O asemenea eroare nu poate fi interpretatd ca eroare materiala
evidenta, in conditiile in care aceasta nu este doar o simpla greseala de denumire
a persoanei juridice. Este vorba despre o persoand juridica ce a fost creata
ulterior, prin divizare partiala in urma reorganizarii potrivit HG nr.760/20 1@y in
urma cdreia fosta Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice ,, Electri
Moldova” a devenit SC ,,Servicii Energetice Moldova” SA. Aceasta eroar

cauza, initial S.I.S.E.E Moldova, iar ulterior
A mai aratat aparatorul §i faptul ca, la da

»ELECTRICA” SA, astfel ca, pe cale
0 paguba, aceasta paguba nu se uce degedt in patrimoniul SC

erciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” -
., prin‘divizarea acestei societati comerciale.
ocietatea comerciala prevazuta la alin. (1) este persoana juridica
romanda care se organizeazd ca societate comerciala pe actiuni si functioneazd
potrivit legii si statutului prevazut in anexa nr. 1.
Potrivit art.2 din hotardre:
(1) "Electrica Serv" - S.A. are ca obiect principal de activitate realizarea
lucrarilor de intretinere si reparatii la instalatiile de distributie, alte activitati de




prestari de servicii, precum §i executarea de lucrari de investitii pentru filialele de
distributie si furnizare a energiei electrice, la care Societatea Comerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A. este actionar.

(2) "Electrica Serv" - S.A. poate desfasura complementar i alte activitati

conexe, in conformitate cu legislatia in vigoare §i cu statutul propriu.

Potrivit art.3 din Hotardrea de Guvern nr.74/2005

(1) Capitalul social initial al "Electrica Serv" - S.A. este de 2.638.583.600 mii

lei, impartit in 2.638.583,6 actiuni nominative, §i se constituie prin preluarea

unei parti din patrimoniul Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S.A., prin aport in natura i in numerar, in baz
balantei de la 31 octombrie 2004, care va fi actualizat conform prevederilor,
legale.

(2) Capitalul social al filialei "Electrica Serv" - S.A. este detinut in
intregime de Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a E;
Electrice "Electrica” - S.A., in calitate de actionar unic, iar actiu
aceastd filiala constituie proprietatea sa.

Potrivit art.4 alin. 1 din aceeasi hotardre "Electrica Serv"

relatiile cu tertii, inclusiv in litigiile in curs.
In conformitate cu dispozitiile legale menti

Moldova" - S.A s-a reorganizat, fiind
Energetice "Electrica Serv" - S.
asumdndu-si toate obligatiile

obligatiile ce decurg din ac u sucursalele de intretinere si servicii
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energetice in relatiile inclusiv drepturile §i si-a asumdndu-si
obligatiile SISEE M

Ulterior, SC Filiala d tinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.
s-a reorganizat Pl .760/2010, fiind infiintata Societatea Comerciala
"Servicii 0

lectrica Serv" - S.A., filiala a Societatii Comerciale de Distributie §i
nergiei Electrice "Electrica” - S.A., ca urmare a divizarii prin

ciale, avand actionar unic Societatea Comerciala de Distributie §i Furnizare
a Energiei Electrice "Electrica” - S.A.:

a) Societatea Comerciala "Servicii Energetice Banat" - S.A., cu sediul in
municipiul Timisoara, str. LM. Pestalozzi nr.3 - 5, judetul Timig;

b) Societatea Comerciala "Servicii Energetice Dobrogea" - S.A., cu sediul in



municipiul Constanta, str. General Manu nr.77, judetul Constanta;

c) Societatea Comerciala "Servicii Energetice Moldova" - S.A., cu sediul
in municipiul Bacau, str. Arcadie Septilici nr.7, judetul Bacau;

d) Societatea Comerciala "Servicii Energetice Oltenia” - S.A., cu sediul in
municipiul Craiova, str. Brestei nr.5, judetul Dolj;

e) Societatea Comerciala "Servicii Energetice Muntenia" - S.A., cu sediul in
municipiul Bucuresti, bd. lon Mihalache nr. 41 - 43, sectorul 1.

(2) Societatea Comerciald Filiala de Intretinere si Servicii Energetice

"Electrica Serv" - S.A., supusa reorganizarii in conditiile alin. (1), isi continua
existenta ca filiala a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A.

(3) Societatile comerciale prevazute la alin. (1) sunt persoane juridice
romdne care se infiinteaza §i se organizeaza ca societdti comerciale pe aci

legii.
Potrivit art.2 din Hotardrea de Guvern nr.760/2010:

(1) Societatile comerciale infiintate conform art.1 alin. (1)
principal de activitate lucrari de constructii a proiectelq
electricitate §i telecomunicatii (cod CAEN 4222).
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complementar si alte activitati conexe pentru
activitate, in conformitate cu legislatia in yi

icii Energetice Banat" -
ul i paszvul Socwtatu

ervicii Energetice Dobrogea
din activul i pasivul Societatii

iliala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.
ocial al Societatii Comerciale "Servicii Energetice Oltenia" -

Energetice "Electrica Serv" - S.A. se diminueaza cu suma corespunzdtoare, ca
urmare a divizarii prin desprindere.

(7) Capitalurile sociale ale societatilor comerciale "Servicii Energetice Banat"

- S.A., "Servicii Energetice Dobrogea" - S.A., "Servicii Energetice Moldova" - S.A.,
"Servicii Energetice Oltenia" - S.A. i "Servicii Energetice Muntenia" - S.A sunt



detinute in intregime de Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica" - S.A., in calitate de actionar unic, iar actiunile
detinute la aceste societati constituie proprietatea sa.

Analizdnd textele de lege anterior expuse Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca SC "Servicii Energetice Moldova" - S.A. s-a infiintat prin
divizarea SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.,
preludnd o parte din patrimoniul acesteia, inclusiv sediul fostei sucursale SISEE
Moldova, subrogandu-se in toate drepturile §i obligatiile acesteia.

La data de 4 decembrie 2012, inainte de citirea actului de sesizare, SC

"Servicii Energetice Moldova" - S.A. prin cererea aflata la dosar (fila 49 vol. 1
dosar fond) a invederat instantei ca intelege sa mentina constituirea de part
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civild formulatd in faza de urmdrire penald de cdtre SC Filiala de Intretin

Energetice Moldova" S.A., inclusiv cele decurgand
Moldova.

In raport de aceste considerente, Inalta Curt
apreciazda ca denumirea partii civile din ni

constituindu-se in mod legal parte ci
data de 25 septembrie 2013, prin

rentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a vizat gresita laturii civile sustindand

iDL al la actiune, precum §i exceptia
E Moldova si lipsa de interes in

ecretul nr.167/1958, apllcabll in speta laturii civile,
tF enechiu Relu a aratat ca, daca existd un prejudlciu,

atare. Insa, de la 31 mai 2005 si pana la 02.12.2010 au trecut mai
ani, perioada care a depagit termenul general de prescriptie de trei

ermenul legal de 3 ani.

stinerea exceptiei privind lipsa calitatii procesuale active a S.I.S.E.E

va, referitor la acele patru facturi de la punctele 42, 44, 45 §i 46 din
rechizitoriu - componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata si continuata, prevazuta de art.248 raportat la art.2481
Cod penal si la art. 132 din Legea nr.78/2000, cu privire la care aparatorul a
sustinut cd, sumele consemnate in aceste facturi, au legatura cu alte unitati



Jjuridice, distincte. Referitor la actul material nr.24, in care S.1.S.E.E Moldova, prin
procedura achizitiilor publice, a achizitionat piese de la grupul ,, FENE”, in
concurenta cu Electroputere Craiova, aceste piese nemaifiind in patrimoniu,
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denota atat lipsa calitatii procesuale active, cdt §i lipsa de interes a partii civile
S.L.S.E.E Moldova.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata

de cdtre recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori o considera nefondata din urmatoarele considerente:

Prin art. 14 Cod procedura penala este reglementata actiunea civild, astfel:
wActiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului,
precum §i a partii responsabile civilmente.

Actiunea civila poate fi alaturata actiunii penale in cadrul procesului pen

prin constituirea persoanei vatamate ca parte civila.

Repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile:

a) in natura, prin restituirea lucrului, prin restabilirea situatiei a jpare
savargirii infractiunii, prin desfiintarea totala ori partiala | inscris si p#tn orice
alt mijloc de reparare;

b) prin plata unei despagubiri banesti, in masura in ca
nu este cu putintd.

lipsita partea civila.

Actiunea civila poate avea ca obiect §i tra
repararea daunelor morale, - potrivit |
Prin art.15 Cod procedura penala es
constituire de parte civila, inclusi
parte civila, astfel:
,, Persoana vatamata se po ifili parteé civila in contra invinuitului sau

a modalitatea de
se poate face constituirea de

»

e, cat si in fata instantei de judecata, pana la citirea actului de
in stabilirea momentului pdnda la care se poate face constituirea de
civila, respectiv pdana la citirea actului de sesizare, legiuitorul a inteles sa

creeze o situatie derogatorie de la termenele de prescriptive a dreptului material
la actiunea civila prevazute de Decretul nr.167/1958.

Din dispozitiile art.346 si art.347 Cod procedura penala rezulta ca, in situatia
in care actiunea civila a fost alaturata actiunii penale, instanta penald este



obligata sa rezolve pretentiile civile in cadrul procesului penal, conform art.14 §i
art. 15 Cod procedura penala, cu exceptia cazurilor limitative enumerate in
art.346 alin. ultim Cod procedura penala, in care actiunea civila este lasata
nesolutionata.

Conform art. 14 si art.346 alin.1 Cod procedura penald, instanta are obligatia

ca, in caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, sa se
pronunte prin aceeasi hotardre §i asupra actiunii civile alaturata actiunii penale.
Ca atare, instanta penala este in drept sa solutioneze actiunea civila numai atunci
cdnd aceasta izvoraste dintr-o fapta prevazuta de legea penala, pretentiile
derivate din savdrsirea unei infractiuni putdnd fi valorificate potrivit legislatiel
penale. Actiunea civila avandu-g§i sorgintea in aceeasi fapta materiala ca §i
actiunea penala, adica in infractiune, existenta ei atrage atdt raspundere.
cdt §i pe cea civila, aceasta din urma avandu-si ca temei juridic art.14 Co
procedura penala si art.998 Cod civil (text in vigoare la datele sav
infractiunilor din cauza). Dispozitiile actului normativ care regle
prescriptia dreptului la actiune in materie civila si comerciala (D

cauzatoare de pagube materiale a caror rep
Asa cum rezulta din actele dosarului, consti

de 04.12.2012, S.C. Servicii
parte civila formulata de S.

Potrivit lucrariler do , citirea actului de sesizare a instantei a avut loc in
de 11.12.2012, situatie in care se poate constata cd, in

ea depayte civila a S.C. Servicii Energetice Moldova SA a avut
tirea actului de sesizare a instantei, actiunea civila fiind

unii penale in conditiile prevazute de lege, situatie in care, potrivit
od procedura penala, instanta era obligata sa se pronunte asupra

priviredu exceptiile lipsei calitatii procesuale active, a lipsei de

es a partii civile §i a inadmisibilitatii actiunii civile invocate de catre

ntul intimat inculpat Fenechiu Relu pentru sumele aferente facturilor
nr.1851431 din 20 decembrie 2004; nr.9727751 din 24 ianuarie 2005; nr.559402
din 08 martie 2005 si nr.9727757 din 07 aprilie 2005, reprezentand prejudiciul
cauzat prin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata ca aceste facturi



au fost emise in baza unor tranzactii incheiate cu alte societati, aspect deja
analizat de catre instanta odata cu motivul de recurs privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Asa cum s-a aratat deja in considerentele prezentei decizii, instanta nu a fost
investita prin rechizitoriu si cu fapte de abuz in serviciu savdrsite de catre
conducatorii unitatilor S.1.S.E.E Banat §i S.1.S.E.E Muntenia Sud, astfel incat
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecdtori apreciazd cd
aceste facturi nu formeaza obiectul cauzei, motiv pentru care va inldatura din
cadrul actelor materiale actele retinute in baza facturilor mentionate.

II.1.3. Un alt motiv de recurs invocat de catre inculpatul Fenechiu Relu a
vizat aprecierea gregsitda a probelor de catre instanta de fond la stabilirea
situatiei de fapt.

In sustinerea acestui motiv de recurs, recurentul intimat inculpat Fenechi
Relu a aratat ca retinerea de catre instanta de fond a unui monopo
grupul ,,Fene” privind exclusivitatea achizitiilor este lipsita de o
probator. Martorul Grapa Traian, martor apreciat de catre apar:

extrajudiciara §i opinia expertului tehnic.
In ceea ce priveste favorizarea firmelor di inculpatul a aratat

exista nicio proba din

de proba, nu a tinut seama ile acéstui raport care a relevat ca singura
achizitie de produse care a

u erau necesare. Pe cale de consecinta, raportul
inanciar — contabila retine contrariul afirmatiilor globale
, fara absolut niciun suport probator.

ura simplificata a cererii de oferta, utilizata in

u a sustinut cd aceasta procedura s-a realizat cu respectarea
2oale, in acest sens relevante fiind declaratiile martorilor i, in

erte, recurentul intimat inculpat a sustinut cd acest aspect i se

seazd fara niciun temei, la dosarul cauzei neexistand nicio proba, nici

1, nici indirecta, din care sa rezulte ca a avut cunostinta ca produsele ar
reprezenta achizitii nejustificate.

La filele 239 — 250 din sentinta recurata, prima instanta a prezentat

concluziile referitoare la tranzactiile derulate de catre sucursala parte civila si la
tranzactiile efectuate de catre alte societati.



Instanta de fond a retinut ca in contractele incheiate de catre sucursala parte
civila s-a mentionat faptul ca produsele achizitionate vor fi noi, aspect contrazis

de inscrisurile de la dosarul cauzei si de declaratiile martorilor prin care se atesta
faptul ca, in realitate, se achizitionau componente de transformatoare si
intrerupatoare, in stare de functionare, care erau livrate in carcasa din motive pur
tehnice.

Referitor la calitatea produselor livrate si preturile practicate, prima instanta a
retinut in considerentele sentintei recurate faptul ca vanzarile au avut ca obiect
produse mai putin calitative, iar preturile au fost nejustificat de mari, fara a indica,
insa, mdacar o singura proba in acest sens. Dimpotriva, astfel cum rezulta din
continutul opiniilor expertului tehnic, dar si din concluziile raportului de ex,
contabila extrajudiciara, preturile au fost comparate de catre instanta cu,
contractul de la 25 noiembrie 2002, prin care au fost vandute doua
transformatoare trifazice, cu concluzia ca transformatorul livrat co,

bunurile respective cu 1.373.978,12 RON. O
intervenita intre cele douad tranzactii, dim
sucursala s-a efectuat mai mult cu su
de o eroare grava, esentiala, care nu

valorificarea de catre
, astfel ca este vorba

instanta de recurs. Concluzia priugei i e, in sensul ca pretul de achizitie a
celor doua transformatoare es, are in comparatie cu pretul unui
transformator de o alta ma ipsita de fundament.

Tot cu privire la calitatea pro tionate, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a sustiy 1 lati in cauza au precizat ca produsele

echipamentele i
insotite de bulet
unele defeg [

ost introduse au functionat, avizele de reparatii fiind
ercare. Totodata, in cazurile izolate in care au existat
e ale produselor livrate, cum a fost cazul in care

a fost chemat la sediul sucursalei, acestea au fost de

ramas pe stoc, fara a mentiona ca motivul pentru care acestea
onificate se datoreaza indisponibilizarii de catre parchet prin aplicarea
strului §i in conditiile in care, potrivit opiniei expertului tehnic, aceste
produse erau utile §i necesare pentru intretinerea sistemelor de distributie §i
exploatare ale Electrica. Chiar si in aceasta situatie, produsele pot fi valorificate
intrucdt sunt compatibile cu sistemul energetic actual.

In motivele scrise de recurs si sustinute in fata instantei, recurentul

intimat inculpat Fenechiu Lucian a formulat aceleasi critici cu privire la



situatia de fapt retinuta de catre instanta de fond, apreciind ca in mod gresit s-a
considerat ca echipamentele si componentele energetice livrate nu corespundeau
din punct de vedere calitativ, ca firmele din grupul ,,Fene” au fost favorizate, prin
efectuarea de plati cu prioritate, precum §i faptul ca achizitiile publice efectuate

nu erau utile §i legale.

Cu privire la aceste critici, Inalta Curte - Completul de 5 Judecdatori

apreciaza ca sunt nefondate, prima instanta stabilind in mod corect situatia de

fapt, in acord atdt cu Raportul Garzii Financiare §i inscrisurile aflate la dosar cdt si
cu declaratiile martorilor.
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Astfel, potrivit declaratiei martorului Boicu-Bighiu Vili achizitionarea de
componente si echipamente energetice de inalta tensiune se efectuau in
exclusivitate de la grupul de firme ,,Fene”, aspect ce denota monopolul ac

echipamente de inaltd tensiune. In declaratia datd in fata instant
(filele106-109 vol.2 dosar fond) martorul precizeaza: ,,Arat ca n

de la societatile din grupul de firme ,, Fene
fara TVA, din acestea fiind bonificate co in valogre de 79.586 lei (RON)
fara TVA, astfel ca, din totalul produs
Tehnorom, Fene Grup §i Europlus, p J utilizat efectiv doar un procent
de pana la 1%, restul de peste 99, nd pejStoc ca bunuri neutilizabile.

derularea procedurilor de achizitie
publica in care au fost implic Rocca, Tehnorom, Fene Grup si

principii elementar, achizitiilor publice, cu scopul de a fi
favorizata achiziti

diri de achizitie publica nu participau decdt
i ,,FENE”, una fiind cdstigatoare iar celelalte asigurand

nii moarte”. Din documentele aflate la dosar, Inalta Curte - Completul
i a constatat ca, in cazul acestor tranzactii, singurele documente

[ a 15 tranzactii existau ofertele de produse, comenzi sau alte

mente aferente procedurilor de achizitie publica, fara insa a exista contracte
inchetate intre SISEE Moldova i firmele La Rocca, Tehnorom, Fene Grup si
Europlus. In cadrul acestor proceduri s-a incheiat un singur contract, respectiv
contractulnr.530 din data de 25.11.2002, incheiat intre SISEE Moldova, sub
semndatura inculpatului Turbatu loan, si SC Fene Grup SA, sub semndtura
inculpatului Fenechiu Relu, prin care cea de-a doua societate se obliga sa livreze
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catre SISEE pana la data de 28.12.2002, produse in valoare de 13.555.425.000
ROL (1.355.542,5 RON) (f.117 — 125, vol.12 up).

In cazul tranzactiilor in care au fost intocmite documente pentru procedurile

de achizitie publica prin metoda cererilor de oferte, aceste cereri erau trimise de
catre angajatii SISEE Moldova catre cele patru firme din grupul FENE, respectiv
firmelor La Rocca, Tehnorom, Fene Grup §i Euro Plus.

Cererile de oferta erau trimise cdtre acelasi numdr de fax, pentru toate

firmele carora li se solicitau oferte de produse, ceea ce indica ca functionarii din
cadrul SISEE Moldova aveau reprezentarea ca, in realitate, era vorba doar de
singur interes, al grupului respectiv de firme si care insemnau aceleasi pers
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian §i Damian Mihai Bogdan.
Un alt element de viciere a procedurilor de achizitie publica, este repreze
de faptul cd, in mod intentionat se proceda, in cazul tranzactiilor e
SISEE Electrica Moldova de la cele patru firme din cadrul grupu
mentionarea in documentele justificative ca se achizitionau piese

mijloace fixe, iar in
legein art.13 al OUG

achizitie ar fi impus includerea §i inventarier:
unele situatii pentru a evita depasirea pra
nr.60/2001, ceea ce ar fi condus implici
achizitie publica.
Incadrarea transformatoarelor si in categoria de mijloace

realizat in cazul produselor a la firmele din cadrul grupului
. FENE”.
Aceste aspecte au fi e declaratiile martorilor Grapa Traian

wan, fost sef serviciu aprovizionare in cadrul
ronache Petru, in calitate de directorul comercial, i-a

urilor, documentatia care ar fi trebuit sa ateste in mod aparent
edurilor de achizitie publica desi acestea nu avusesera loc, insa

opus constient de ilegalitatea intocmirii si antedatarii unor
mente”. Aceasta precizare a martorului stabileste fara dubiu ca in cazul
ctiilor pentru care nu s-au intocmit documentatiile necesare efectuarii
achizitiilor publice au fost efectuate cu scopul de a asigura un venit substantial
firmelor din grupul ,,Fene”.

Martorul lacob Constantin a mentionat in declaratia data ca din evidentele
contabile la care a avut acces, in virtutea atributiilor de serviciu, a constatat, in



legatura cu pretul componentelor de transformatoare, ca valoarea lor se apropia

de pretul de achizitie al unui transformator nou, respectiv o proportie de 80-90%,
iar ca urmare a reparatiilor efectuate pentru punerea in functiune, valoarea
transformatoarelor vechi achizitionate de la firmele din grupul ,, Fene”, ar fi depdasit
cu mult pretul celor noi.

In ceea ce priveste calitatea componentelor si echipamentelor

energetice achizitionate de catre SISEE Moldova de la cele patru firme din
grupul ,,Fene”, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constata ca acestea
aveau o calitate indoielnica, aspect care rezulta atdt din Raportul Garzii
Financiare cat si din declaratiile martorilor Macavei Nicolae, Boicu-Bighiu Vil
lacob Constantin §i Tutuca Constantin.

Astfel, in Raportul Garzii Financiare (fila 88 vol.4 dos. u.p.) se arata ca

numdr mare de transformatoare nereparabile fie d.
vechimii, acestea fiind fabricate in anii ’70.

Martorul Boicu - Bighiu Vili a aratat, in decl
fond (filele106-109 vol.2 dosar fond), ca
la firma Fene depaseau pretul unui tr
transformatoare proveneau din instal
Prima problema pe care martor

ata 'instantei de
arelor achizitionate de

50% din pretul unui transfo . Atelierul de reparatii folosea piesele bune
din acegti transformatori

pretul reparatieitra torului beneficiarului sa depaseasca 50% din pretul
unui transforma
Martorul a precizat, in declaratia data in fata instantei de

fond (fi dosar fond) ca in perioada de 3 ani cat a lucrat la Bacau

ntrerupatorii noi erau mai ieftini decdt cei refolositi.

2a de achizitii de la grupul de firme ,,Fene”, prin incdlcarea

de achizitii publice, a unor produse vechi, uzate si la preturi

re produselor noi sau chiar mai mari, conduce indubitabil la concluzia
nctionarii din cadrul SISEE Moldova au favorizat firmele La Rocca,

rom, Fene Grup si Europlus, cu scopul de a asigura celor patru firme un
profit nejustificat.

In aceste conditii, criticile formulate de cdtre recurentii intimati inculpati
Fenechiu Relu §i Fenechiu Lucian cu privire la gresita apreciere de catre prima
instanta a situatiei de fapt privind monopolul furnizarii de echipamente §i



componente energetice, a favorizarii firmelor din cadrul grupului ,,Fene”, cdt si cu
privire la calitatea echipamentelor si componentelor livrate sunt total nefondate.

Si cu privire la utilitatea si legalitatea desfasurarii achizitiilor publice de
echipamente si componente energetice, Inalta Curte - Completul de 5

Judecatori apreciaza ca in mod corect prima instanta a constatat, pe baza
probatoriului administrat in cauzd, ca toate tranzactiile incheiate de catre SISEE
Moldova cu firmele La Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Europlus au fost efectuate
cu incalcarea dispozitiilor imperative privind desfasurarea achizitiilor publice,
unicul scop urmarit, atdt de catre inculpatii Turbatu loan, Marghidan Ion §i
Andronache Petru, cadt si de catre inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian §i
Damian Mihai Bogdan, fiind acela de a asigura pentru cele patru firme din
»Fene” o piata de desfacere a unor produse necorespunzdatoare calitativ
nicio utilitatea pentru SISEE Moldova.

Dovada faptului ca produsele furnizate de grupul de firme FENE e
necorespunzatoare calitativ rezulta i din inscrisul intitulat " Sit
piese de schimb intrerupdtoare i transformatoare achizitionate

enit dupa o perioada
sul verbal de inventariere [1i

i 127 Ui urm. vol. 1 dup) din 2007.
ice achizitionate de la grupul de
tionarii sistemului de furnizare §i

poate fi retinuta intrucdt, indisponibi
mdelungata de la efectuarea achjgitii

entenanta a sistemului national de furnizare si
ice, iar la momentul incheierii procesului verbal de
a Nationala Anticoruptie aceste echipamente §i
s-ar mai fi regasit pe stocul SISEE Moldova. Cum

entul intimat inculpat Fenechiu Relu a criticat sentinta

ata si sub aspectul gregitei retineri de catre instanta de fond a situatiei
privind provenienta ilicita a produselor furnizate de catre firmele La
Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Europlus.

In sustinerea acestei critici, recurentul intimat inculpat a aratat ca potrivit
adresei nr.101230 din 12 noiembrie 1013 emisa de Directia Finantelor Publice
lasi,societatile DM Group si Sharp Impex nu sunt societdati fantomd, au atribut



fiscal si sunt platitoare de TVA. Acesta a mai precizat ca la dosar sunt inscrisuri
din care rezulta ca toate platile efectuate de catre firmele din grupul ,, Fene”,
privind achizitionarea produselor furnizate partii civile, au fost efectuate prin
transfer bancar.

Prin motivele scrise de recurs recurentul intimat inculpat Fenechiu

Lucian a formulat aceeasi critica sustindnd ca provenienta produselor a fost
licita, provenind din instalatii dezafectate a unor foste fabrici de stat privatizate.
Si cu privire la aceastd criticd Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori
constata ca instanta de fond a apreciat corect situatia de fapt, argumentele
acesteia gasindu-si pe deplin aplicabilitatea si in fata instantei de recurs.
Instanta de fond a retinut ca prin operatiuni succesive intervenite intre
firmele din grupul ,,Fene” si firmele DM Group si Sharp Impex inculpatii
Relu, Fenechiu Lucian gi Damian Mihai Bogdan au incercat sa ascunda

Impex achizitionau echipamentele §i componentele
realitate nu au existat, aspect ce rezulta din raportul
a verificarilor efectuate asupra facturilor fis
acestor produse. Astfel, in raportul Garzii Ei

a baza achizitionarii
ntioneazd cd in urma

M GRUP SRL, in perioada
mise in numele unor societati

ocumente, chiar daca acestea erau false sau emise in
e, in ceea ce priveste livrarile efectuate de catre SC
stau identificat documente care sa ateste provenienta

numele unor so
SARP IMPE

echipang ] entelor energetice comercializate catre firmele din
grup
Adti DM GRUP SRL si SC SARP IMPEX SRL, fac obiectul unui

flat in instrumentarea Parchetului de pe ldnga Judecatoria lasi

cu Dragos, administratorul acestor firme, fiind cercetat sub
arsirii infractiunii de evaziune fiscala.

este conditii sustinerile recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu si

iu Lucian sunt neintemeiate, situatia de fapt retinuta de catre instanta de
fond fiind in concordanta cu materialul probator administrat in cauza.

I1.2. Recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a criticat hotardrea

sub aspectul gregitei solutionari a laturii civile, apreciind ca prin sentinta
instantei de fond s-a creat o situatie contrara legii ce conduce la o



imbogatire fara justa cauza a partii civile cu contravaloarea produselor
livrate de catre firmele din grupul ,, Fene”.

In sustinerea acestei critici recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a
ardtat cd partea civila a valorificat aproximativ 75% din echipamentele si
componentele energetice furnizate de catre firmele La Rocca, Tehnorom, Fene
Grup si Europlus, aspect evidentiat prin raportul de expertiza extrajudiciara
200

contabila din 21 noiembrie 2013 intocmit de expertul contabil Tugui Alexandru,
situatie in care prin obligarea sa la plata sumei de 5.672.081 lei, reprezentdnd
contravaloarea tuturor echipamentelor si componentelor furnizate cdtre parte

acestora. In opinia sa, prejudiciul cauzat efectiv partii civile ar fi
reprezentat doar de acele produse care nu corespund din punct d
calitativ i doar daca exista astfel de produse. In conformitafe

Bogdan a formulat aceeasi critica sustindnd
beneficiaza de repararea de doua ori a unui

sta ar fi trebuit calculat ca fiind

In masura in care acest prejudiciu ar
] energetice §i valoarea acestora

diferenta dintre valoarea de achi

, obligand, totodata, si partea civila
erciale de la care a achizitionat

riticd, Inalta Curte - Completul de 5

temeiata, fiind in acord cu argumentele instantei
igurile efectuate de instanta de recurs in analiza
punctele 1.4 (existenta §i intinderea prejudiciului)

ata, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata ca in cauza
bogatire fard justa cauzd atdta timp cdt la data inventarierii de catre
onala Anticoruptie produsele furnizate de catre firmele La Rocca,
ene Grup si Europlus se aflau pe stoc, la sucursalele Electrica SA.
tualele bonificari ale produselor prin vanzarea acestora de catre SISEE

va (Bacau) altor sucursale ale SC Electrica SA nu sunt de natura sa
determine o schimbare a cuantumului prejudiciului produs partii civile, intrucadt
aceste produse nu au fost efectiv folosite ci prin aceste bonificari s-a incercat
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doar o diminuare scriptica a valorii pagubei produse. Faptul ca piesele au fost




partial bonificate nu are relevanta juridica intrucdt, in sarcina inculpatilor, se retin
infractiuni de prejudiciu referitoare la incalcarea dispozitiilor legale privitoare la
desfallurarea achizitiilor publice, situatie in care prejudiciul este egal cu valoarea
produselor achizitionate. Pretul echipamentelor si componentelor achizitionate de
la grupul de firme ,,Fene” are relevanta sub aspectul sumelor provenite din banii
publici ce au plecat catre aceste societati [1i implicit catre inculpatii Fenechiu
Lucian, Fenechiu Relu ['li Damian Bogban i releva, alaturi de alte criterii,
amploarea activitatii infractionale i beneficiul produs acestora.

I1.3.1. Recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan a criticat

sentinta recurata sub aspectul gresitei sale condamnari pentru complicitate
la infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata si calificata prevazut,
de art.26 raportat la art.248 i art. 2481 Cod penal, cu aplicarea art.41
Cod penal i art. 132 din Legea nr.78/2000.

In sustinerea criticii, recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bo

au fost valorificate de catre SISEE Moldova.
De asemenea, a mai ardatat ca nu a semnat declara,

acesta nu ii cunoagste pe presupusii a
nicio dovada in acest sens. Totodasa

. a fost retinuta in sarcina acestuia
ractiunea de abuz in serviciu in forma

Europlus, motiv pentru car:
savdrgsirea infractiunii de co

istrate in cauzd sunt apte sd rastoarne prezumtia de
»Damian Mihai Bogdan si sa sustina participarea activa
Iti inculpati, pentru realizarea scopului infractional

ierea tranzactiilor intre firmele din grupul ,,Fene” si SISEE

u, i foloseau aceleal li centrala telefonica, implicit acelal |i numar de
n si numar de fax ..., aspecte evidentiate in datele furnizate de ONRC, in
celeWMentionate in contractele incheiate si rezultate din [1tampilele aplicate pe
facturi Ui din documentatia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (f.126,
165, 176, 204, vol.12, dup).

Contributia infractionala a inculpatului Damian Mihai Bogdan a constat in
inlesnirea participarii grupului de firme ,,Fene” la achizitiile analizate in prezenta



cauzd. In concret, inculpatul detinea pe ldnga calitatea de administrator al SC
Europlus SRL [i calitatea de [lef CTC in cadrul SC La Rocca, calitate in care
emitea documente intitulate ,,Declaratie de conformitate — Certificat de garantie”
pe care le inainta SISEE (.49, 56, 69, 76, 84, 92, 126, 151 vol.5; £.190, 197, 210,
217, 225, vol.3, dup).

Inculpatul Damian Bogdan, in calitate sef birou CTC al SC Tehnorom SRL,

(.92, vol.5), a semnat ”Declaratiile de conformitate - Certificatele de garantie”,
precum i in calitate de delegat pentru SC Fene Grup SA (f.216, vol.12 dup).
Totodata, a participat in cazul procedurii de achizitie publica trucata prin metoda
,mdinii moarte” prin depunerea de oferte din partea SC Euro Plus alaturi de
firme din cadrul grupului Fene (punctele 15, 16, 18, 28, 29, 32, din rechizit

incheierea tranzactiilor derulate cu SISEE, cunoscdnd activitdtile
participdnd activ la incheierea tranzactiilor, pluralitatea actelor
retinuta in sarcina sa fiind corect stabilita de catre instanta de fo

,Fene” care ii aveau ca asociati, actl ] inistratori pe inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damia JPentru activitatea desfasurata de

inculpatul Damian Mihai Bog inscrisurile financiar contabile
de rulare a unor produse si cu Fene
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Grup, La Rocca (f.26. 0, 274, 276, s. a. vol.12 dup), dar )i cu
cele exterioare aces Grup, apartindnd numitului Stanescu
Dragoy (f273,

In mod corect a ima instanta ca intre toti inculpatii, autori ori
complici, @ gere infractionala, atingerea scopului infractional fiind
posibilg jparea tuturor la desfa lurarea activitatii infractionale.

anzactiilor, depundnd eforturi concrete [i sustinute pentru a crea
enta de legalitate.

11.3.2? O alta critica formulata de recurentul intimat inculpat Damian

Mihai Bogdan a vizat nelegalitatea sentintei recurate, apreciind ca instanta

de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice.

In sustinerea acestei critici recurentul intimat inculpat a ardtat cd la termenul
din data de 4 iulie 2013 aparatorul ales al acestuia, avocat Gheorghita Mateut, a



formulat o cerere de schimbare a incadrarii juridice din infractiunile prevazute de
art. 26 raportat la art.248 Ui art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (39 acte materiale) si de art.26 Cod penal raportat la art. 132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal, in
infractiunea prevazuta de art.26 Cod penal rap. la art.248 Cod penal. Instanta de
fond s-a pronuntat doar asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunile prevazute de art.26 raportat la art.248 i art.2481 Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art.26 Cod penal
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.248 si art. 2481 Cod penal,
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicareadart.33
litera a Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 26 raportat la art.24.

art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal i art. 132 din L

nr.78/2000.

Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori apreciazd ca fiind nefo

critica formulata de recurentul intimat inculpat Damian Mihai B nstamta de
fond pronuntdndu-se asupra cererilor de schimbare a incag telor

refinute in sarcina acestuia.
Astfel, instanta de fond a retinut ca prin actul se sesizar
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generdnd o noua rezolutie infractionala pent
randul lor strdanse in continutul unei infracti

de executare, la
, pentru inculpatii

vazuta de art.248, ci varianta calificata a acestei infractiuni prevazuta
1.2481 C.p., in legea speciala, pentru varianta calificata a abuzului in serviciu,
d o norma de trimitere la dispozitia din Codul penal.

Varianta simpla a infractiunii de abuz in serviciu reglementata in legea

speciala a inclus, dupa introducerea textului art. 132 din Legea 78/2000, un
element constitutiv nou Ui distinct de reglementarea din codul penal i anume,
obtinerea de catre subiectul activ, pentru sine sau pentru altul, a unui avantaj



patrimonial.

In cauzd, actul de sesizare a sustinut cd incdlcarea procedurilor achizitiei

publice a furnizat un beneficiu patrimonial considerabil grupului de firme ,,Fene”,
chiar Ui pentru actele materiale anterioare intrarii in vigoare a art.132 din Legea
78/2000.

In conditiile in care actele materiale ar fi fost privite izolat [1i nu integrate

unitatii legale pentru cele 7 acte mentionate in actul de sesizare referitoare la
achizitiile concretizate prin facturile 1848801 din 08.12.2004; 4848753
dinl3.12.2004; 1851431 din 20.12.2004; 1851464 din 21.12.2004; 9727751 din
24.01.2005; 559402din 08.03.2005; 9727757din 07.04.2005 ar fi trebuit retinutg i

constitutive trebuie mentinuta pentru fiecare act material,
pierde autonomia infractionala i este inclus intr-o uni

se stabilel\te [1i legea penala incidenta.

Pentru aceste 7 acte materiale, delli vari
speciala, varianta calificata, care nu s
care se adauga un nou element consti
In aceste conditii art.132 din Le 00 ajdobdandit relevanta juridica

infi@ictiunea continuata, numai fata de

Legea 78/2000, a
agravare distingte,
ar fi permis ada
Ca urmareg

legala i concursul de infractiuni, care fiecare in parte
11 spor de pedeapsa.

od procedura penala, s-a dispus schimbarea

du-se in sarcina fiecarui inculpat o unitate legala de

abuz in serviciu in forma calificata potrivit codului penal. Astfel,
atul Damian Mihai Bogdan, a dispus schimbarea incadrari juridice a

i art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
riale) si de art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat
la ar?248 si art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte
materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal, in infractiunea
prevazuta de art.26 raportat la art.248 si art. 2481 Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal i art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte materiale);

Prin admiterea acestei cereri §i schimbarea incadrarii juridice a faptelor



retinute in sarcina inculpatului Damian Mihai Bogdan, instanta de fond a avut in
vedere toate cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate de catre acesta,
inclusiv cererea prin care a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunile
prevazute de art.26 raportat la art.248 i art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41
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alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art.26 Cod penal raportat la art. 132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal,
in infractiunea prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248 Cod penal.

11.3.3. Un alt motiv de recurs invocat de catre recurentul intimat inculpat

Damian Mihai Bogdan a vizat nelegala sesizare a instantei cu judecarea

actelor materiale retinute in sarcina sa.

In sustinerea acestui motiv de recurs, recurentul intimat inculpat a ardtat

in motivarea hotardrii prima instanta a retinut ca infractiunea reti
inculpatului a fost savarsita in anul 2005, insa la dosarul cauzei
act de sesizare, respectiv procesul-verbal de sesizare din oficiu (

acte materiale savarsite in anul 2005. Fata d
intimat inculpat a apreciat ca nu se poate reti

apreciaza ca este nefofidate ca instanta de fond a fost legal
, @ ' e in anul 2005.
bdl' din data de 30 iulie 2007 (filele 1-2 vol. 1 dup),

nti€@ruptie s-a sesizat din oficiu cu privire la acte materiale
ada 1999 — 2004. Prin rezolutia din data de
1.2 dup) Directia Nationala Anticoruptie, printre altele, a

a infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice §i

dare de mita prevazute de art.26 raportat la art.248 Cod penal, cu

41 alin.2 Cod penal, art.26 raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000

art41 alin.2 Cod penal si art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la

55 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal. Ca urmare a cercetarilor

efectibate §i probelor administrate in cauza, respectiv declaratii de martori,
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constatari ale organelor de control interne ale partii civile, precum §i a raportului
Garzii Financiare, Directia Nationala Anticoruptie, prin Ordonanta din data de 21
noiembrie 2011 (filele 153-168 vol.2 dup) a stabilit in sarcina invinuitului Damian



Mihai Bogdan existenta unui numar de 46 de acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata §i continuatd, unele dintre
aceste acte materiale fiind savarsite in cursul anului 2005. Prin aceeasi ordonanta
Directia Nationala Anticoruptie a dispus, printre altele si schimbarea incadrarii
Jjuridice retinute in sarcina invinuitului Damian Mihai Bogdan din complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice si infractiunea de dare
de mita in complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata §i
infractiunea de dare de mita prevazute de art.26 raportat la art.248 Cod penal
raportat la art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale), art.26 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 £od
penal si art.2481 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte ma
si art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.255 Cod penal cu aplicarea
alin.2 Cod penal (3 acte materiale).
In aceste conditii Ordonanta din data de 21 noiembrie 2011 reprez
extindere a urmaririi penale in raport cu rezultatul cercetarilor e
astfel incat critica formulata de catre recurentul intimat inculpat
Bogdan este nefondata.
Totodata, prin procesul-verbal de aducere la cunostintq
dreptului la aparare din data de 29 noiembrie 2011, p
aparatorilor alesi, i-a adus la cunostinta invinuitul
Ordonanta din data de 21 noiembrie 2011 s-a dispus
juridice fata de acesta si actele materiale refi
un exemplar, atdt de pe ordonanta, cdt i cesul verbal de aducere la
cunostinta a invinuirii.

Mai mult, cu ocazia prezentarii mate
procesului verbal de prezentare
recurentul intimat inculpat D.
obiectiuni cu privire la pro
acest sens (filele 247 252 vol.

lhal Bogdan ca prm
a incadrarii

darire penala, conform

ila 246 vol.1 bis dup),

, desi a formulat o serie de
epundnd o cerere i un memoriu in
a facut nicio obiectie cu privire la

ectia Nationala Anticoruptie a efectuat cercetari si cu
005, intrucat prin Ordonanta din data de 21 noiembrie

e urmarire penala prln prezentarea perloadel in care au fost
materiale retmute in sarcina acestula In atare sztuatze Inalta

duse judecatii si actele materiale presupus a fi savdrgite in cursul
i 2005, fiind respectate atdt etapele procesuale si garantia data de aceste
cdt si dreptul la aparare al inculpatului §i dreptul la un proces echitabil.
11.3.4. Un alt motiv de recurs invocat de catre recurentul intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan in motivele de recurs scrise, si care nu a mai fost
sustinut in fata instantei, a vizat nelegala compunere a completului de
judecatd care a solutionat cauza in primd instantd. In dezvoltarea acestui



motiv de recurs, inculpatul a aratat ca potrivit dispozitiilor art.29 alin. 1 din Legea
nr.78/2000 pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie se
constituie complete specializate, situatie in care si completul care a solutionat
prezenta cauza in fond ar fi trebuit sa fie specializat.

Referitor la aceastd criticd Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori

apreciaza ca este nefondatd.

Potrivit art.29 alin. 1 din Legea nr.78/2000, modificata si republicata, pentru
judecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie sau asimilate acestora se
constituie complete specializate. In conformitate cu dispozitiile art. 29 pct.1 lit. a-f.
Inalta Curte de Casatie si Justitie este competentd sd judece in primd instantd
cauzele care au ca obiect infractiuni savdrsite de persoane care detin anumi

Casatie si Justitie, completele de la Sectia Penala care
prima instanta sunt formate din trei judecatori.
Desi in art.29 alin.1 din Legea nr.78/2000, modific

jnul nr.1 din 2005 al Inaltei Curti de Casatie si
, potrivit dispozitiilor art.28 alin.5 din Ordonanta de
43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ca toti

n competenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie, inclusiv cauzele
iect infractiuni de coruptie sau asimilate acestora.

alin.2 Cod procedura penala numai dispozitiile privind
completului determina nulitatea hotararii pronuntate. Or, in cauzd,

se in Legea nr.304/2004 prlvmd organizarea ]udlcmra siin Regulamentul
privind orgamzarea si functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In atare
situatie Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori constatd cd judecata in primd
instanta a fost efectuata de catre un complet legal constituit.

I1.4. Recurentul intimat inculpat Turbatu loan a criticat sentinta recurata



sub aspectul gregitei sale condamnari prin retinerea de catre instanta de
fond a nerespectarii atributiilor de serviciu.

In sustinerea acestei critici, recurentul intimat inculpat a precizat cd nu avea
atributii in desfasurarea procedurilor de achizitii publice. Asa cum a aratat §i prin
declaratia data in fata instantei de recurs, singura atributie pe care o avea in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica o reprezenta semnarea contractelor
dupa ce acestea purtau deja semndaturile persoanelor care erau insarcinate cu
respectarea acestor proceduri. In momentul in care inculpatul semna contractele
respective, acestea purtau deja semndaturile a patru persoane care confirmau
corectitudinea desfasurarii procedurilor de achizitie publica, astfel incat prm
activitatea desfasurata, inculpatul nu si-a incalcat atributiile de serviciu si
si-a desfasurat in mod defectuos activitatea corespunzatoare functiei deti
Recurentul intimat inculpat Turbatu loan a invederat ca in exercitarea
atributiilor de serviciu a intreprins toate demersurile necesare pen
desfasurarea in conditii de legalitate a intregii activitati a SISEE Moldo
a procedurilor de achizitie publica.
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Aceeagsi critica a fost formulata si de recurentul intimat j
lon, in sustinerea acesteia invocand faptul ca activitatile
coordonate de catre Directia economica in cadrul ]
specializat de achizitii publice.

Si in privinta acestei critici, Inalta Curte de
Complet de 5 Judecatori confirma valabili

SISEE Moldova, respectiv pentru inclpatii u loan Ui Marghidan lon, au
fost impuse ca atributii, printre a

asari si plati, conform delegarii de
irectorul general al SC Electrica S.A., cu respectarea

stionare a bunurilor aflate in patrimoniu, conform delegarilor de
etenta acordate de directorul general al SC Electrica S.A.;

- anabizeaza realizarea sarcinilor §i performantelor fiecarei directii,
compartiment direct subordonat din SISEE, AISEE;

De asemenea, potrivit figei postului, directorul semneaza contractele
economice ale sucursalei, semneaza documentele de reprezentare Electrica S.A.
pentru intocmirea ofertelor de lucrari §i servicii catre terti, semneazd facturile



pentru decontarea productiei, semneaza balanta lunara/trimestriala a SISEE,
semneaza pentru avizare planul de investitii al SISEE pe care il supune aprobarii
Electrica, aproba lucrarile de reparatii proprii in SISEE si AISEE panda la valoarea
de un miliard, aproba si semneaza documentele de achizitie materiale, produse §i
servicii, dupa obtinerea aprobarii de catre Electrica pentru organizarea licitatiilor.
Din materialul probator administrat in cauza rezultda ca recurentii intimati

inculpati Turbatu loan si Marghidan Ion, in exercitarea atributiilor de serviciu
privind organizarea licitatiilor publice si atribuirea contractelor de achizitii publice
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au incalcat dispozitiile imperative ale OUG nr. 60/2001 prin efectuarea de
tranzactii fara parcurgerea procedurilor de achizitie publica sau fara desfa
completd a procedurii de cerere de oferta §i trucarea acestor proceduri.

Moldova si firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Teh
SC Euro Plus SRL, nu s-a efectuat atribuirea in conditiile legii a

cadrul grupului de firme ,,FENE” sa vanda produs
competitive.
In sustinerea acestei situatii de fapt sunt con

Financiare si constatarile controlului inte aratiile martorilor

Tutuca Constantin, Adam Vasile, Livi icolae.

Astfel, martorul Tutuca Constantin, pgin de iile date atdt in faza urmaririi
penale (filele 286-289, 332-334 vaj. | i fata instantei de fond (filele
102-104 vol.2 dosar fond) a pr 1 anului 2005, a efectuat un

control asupra activitatii didDirecti@ Comerciala a SISEE Moldova, in urma caruia
a intocmit nota de constare a de 34805.2005. Neregulile vizau achizitiile de

dachizitie si documentele de achizitie,

e si intrerupatoarele 10 — 110 Kv, desi au venit faptic
winentele de insotire, acestea erau defalcate in

unele materiale (din cele enumerate) au fost pldatite in

martorul Tutuca Constantin a precizat ca transformatoarele
rerupatoarele 10 — 110 Kv au fost achizitionate numai de la

dintre care a precizat cu certitudine ,,firma Tehnorom din lagi”.

am Vasile in declaratiile date in faza de urmarire penala (filele
330-331 vol.2 dup) si in fata instantei de judecata (filele 62-65 vol.2 dosar
fondPua precizat ca pentru platile catre societatile din grupul ,,Fene” au fost facute
interventii din partea directorului general lon Turbatu si a directorului comercial
Petru Andronache, in vederea efectuarii acestora cu prioritate. Aceste solicitari de
urgentare a platilor se faceau de catre cei doi directori fie catre seful serviciului
financiar — Livint Paula, fie direct catre martor, precizdand ca aceste solicitari au
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fost facute doar pentru platile facturilor emise de societdatile LA Rocca, Tehnorom
si Fene Grup, diminudnd obligatii de plata catre alfi furnizori.

De asemenea, martorul a mai precizat ca l-a vazut de cdteva ori pe Relu
Fenechiu la sediul SISEE Moldova din Bacau, in perioada 2002 — 2004, mergdnd
la secretariatul care ii deservea pe directorul general loan Turbatu si directorul
comercial Andronache Petru.

Martora Livint Paula, in declaratia data in fata instantei de fond (filele 21-23
vol.2 dosar fond) a precizat: , Existau plati care se faceau in regim de urgentd.
Aceasta insemna ca se plateau inainte de scadenta. Ordinul de plata era semn
de directorul economic i de directorul societatii; eu consider ca nu puteam
nimic in conditiile in care se facea o plata cu caracter urgent.
Director general era domnul loan Turbatu, director comercial era domnu
Andronache Petru si director economic domnul Avram Vasile. Mai ]
directorii tehnici. Ordinele de plata cu caracter urgent inainte de
semnate de directori, respectiv de cei care aveau specimene de se

106-109 vol.2 dosar fond) a precizat ca pret
la firma Fene proveneau din instalatii de

Fati de aceste aspecte, Inalta Curte - 5 Judecatori apreciaza
ca recurentii intimati inculpati T ghidan Ion si-au incalcat
atributiile de serviciu prin favaftzareq firmelo La Rocca SRL, SC Fene Grup
SA, SC Tehnorom SRL si S a urmare a efectuarii de plati cu
prioritate, achizitionarea de e §i intrerupatoare fara a fi necesar,

depdseau valoarea
I1.5. Recurentuld
sub aspectul gre
savdrsite i

Ipat Marghidan lon a mai criticat sentinta
ondamnari, apreciind ca faptele nu au fost
care lipseste latura subiectiva a infractiunii
intereselor publice in forma calificata si

acestei critici, recurentul intimat inculpat Marghidan Ion a
exercitarea atributiilor sale de serviciu cu privire la desfasurarea

ublice, a urmat procedurile deja existente si preluate de la fostul

tor, respectiv de la recurentul intimat inculpat Turbatu loan. Acesta a mai
precigat ca in perioada 01.02.2002- 01.02.2004, in calitate de director tehnic, a
constatat ca autoritatea tutelara nu a criticat modalitatea de desfasurare a
achizitiilor publice desfasurate sub directoratul inculpatului Turbatul loan, situatie
in care a considerat ca modalitatea de lucru este una corecta si legala.

In aceste circumstante, recurentul intimat inculpat Marghidan Ion considerd



ca urmdnd procedurile de achizitii publice implementate de catre inculpatul
Turbatu loan si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile de serviciu.
Desfasurarea procedurilor de achizitii publice se puteau realiza §i pe baza de
cerere de oferta daca valoarea contractelor nu depasea suma de 40.000 euro.
Din cele 22 de acte materiale, retinute in sarcina inculpatului, niciunul dintre
acestea nu au depasit valoarea de 40.000 euro.

Aceeasi critica a fost formulata si de recurentul intimat inculpat Andronache
Petru, in sustinerea acesteia invocand faptul ca activitatile de achizitii publice
erau coordonate de catre Directia economica in cadrul careia functiona un
serviciu specializat de achizitii publice, semnatura sa bazdndu-se pe semnaturi
persoanelor insarcinate cu respectarea dispozitiilor legale privind desfasur

prevazand rezultatul lor si urmarind producerea acestuia prin in
stiintd, a procedurilor de achizitii publice.
Potrivit art. 19 alin.1 Cod penal ,,vinovatia exista cand fa '
pericol social este savarsita cu intentie sau din culpa”,

aceluiasi articol ,, fapta este savarsita cu intentie cand

constata ca recurentii intimati mculpatl Mar,
exercitarea atributiilor de serviciu, cunos

t §i considerabil pentru firmele
SRL si SC Euro Plus SRL.

eluat procedurile de achizitii publice
n nu poate fi promisa, intrucdt prin

respunzdatoare din punct de vedere calitativ, la

ea unor echipamente noi §i fara a exista necesitatea
stientizat ca produce un prejudiciu in patrimoniul
0 reprezenta.

preturi ce depasg
achlzmon 1

duita ulterioara fiecarui act material sunt elemente ce dovedesc
biectiva a inculpatilor, eforturile acestora fiind conjugate eforturilor

daa atrlbu;‘ulor de serviciu inculpatii au favorlzat firmele din grupul ,, Fene”,
care au obtinut in acest fel, prin livrarea catre partea civila a unor produse
necorespunzdatoare, sau care nu erau necesare, un avantaj patrimonial

nejustificat, echivalent cu sumele de bani incasate de societatile comerciale sus
aratate in urma acestor operatiuni comerciale.



In concluzie, Inalta Curte, Completul de 5 Judecdtori constatd cd faptele
inculpatilor Marghidan Ion §i Andronache Petru, astfel cum au fost retinute, au
fost savarsite cu vinovdtie si intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata prevazuta de art. 248
raportat la art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal Ui art. 132 din
Legea nr. 78/2000.

11.6. Recurentul intimat inculpat Andronache Petru a mai criticat

sentinta sub aspectul gregitei sale condamnari, apreciind ca faptele pentru

care a fost trimis in judecata au fost savdrsite de o alta persoana care in

prezenta cauza are calitatea de martor.

In sustinerea acestui motiv de recurs, inculpatul Andronache Petru a preciz

ca numitul Grapa Traian avea atributii de serviciu in derularea proceduridor de
achizitie, acesta fiind motivul pentru care martorul, prin declaratiile pe ca

dat in prezenta cauzd, a incercat sa scape de raspundere penald.
Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori, considerd cd si aceastd

discutii contradictorii, pentru ca se achizitionau pi
transformatoare. Prea multe se achizitionau. Dupa 2
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Aceastd declaratie se coroboreaza cu i
declaratia martorei Amariei Elena- L
mentionat ca intre Grapa Traian g i
care martorul Grapa Traian
achizitionate, iar inculpatu
pentru stocul de siguranta
de la filiala” .

ui comercial din cadrul SISEE, erau si:
electia furnizorilor;

ai de la furnizorii atestati de Electrica,
jlor stabilite;

rganizarea de licitatii sau comparatii de oferte §i negocieri de
u achizitii, in limita competentelor stabilite de SC Electrica .S.A,

zd incheierea contractelor comerciale si urmareste derularea lor;
- aproba masuri pentru reducerea costurilor de productie, rentabilizarea
activitatilor subordonate;

- asigurarea resurselor materiale de calitate si in conformitate cu
cerintele clientilor pentru realizarea lucrarilor contractate;



- aplicarea prevederilor legale in achizitia de produse si servicii,

precum §i a legislatiei in vigoare pentru intreg domeniul de activitate;

In aceste conditii rezultd cd recurentul intimat inculpat Andronache Petru,
printre alte atributii se regasea si organizarea licitatiilor publice §i atribuirea
contractelor de achizitii publice, iar in exercitarea acestor atributii a incalcat
dispozitiile imperative ale OUG nr. 60/2001 prin efectuarea de tranzactii fara
parcurgerea procedurilor de achizitie publica sau fara desfasurarea completa a
procedurii de cerere de oferta si trucarea acestor proceduri. Plasarea
responsabilitatii unei alte persoane, aflate in subordinea sa directa, reprezinta
doar o incercare de a se sustrage de la raspunderea penala si de a deforma
situatia de fapt retinuta prin actul de inculpare.

I11. Examindnd materialul probator administrat in cauza, atdt in cursul
urmaririi penale cdt i al cercetarii judecatorellti prin raportare la critic

vinovallia inculpatilor pentru infracliunile rellin
Astfel, rezulta indubitabil ca in perioada 2002 — 200
achizitionat echipamente pentru sistemul ene
cadrul grupului ,, FENE”: SC La Rocca S
SA si SC Euro Plus SRL, urmare a 42
emiterea a 42 de facturi.

Conform documentelor identific
2002, iar dupa divizare SC F.
electrice catre populatie §i
distributie cadea in sarcina

ici, iar intretinerea retelelor de
, care se ocupa implicit si de

pentru echipam seopul de a asigura intretinerea retelelor FDFEE.
In realizare tivitate, conducerea sucursalei de intretinere,
achizitiile publice realizate sa asigure un stoc suficient

tii publice, in conditii de favorizare a acestor firme de la care au achizitionat
produse necorespunzatoare calitativ, vechi, uzate, dar la preturi apropriate ca pret
de cele noi, uneori chiar superioare.

Conform probelor administrate in cauza, atdt in faza de urmarire penald, cdt

si in fata instantelor de judecatd (instanta de fond i instanta de recurs), Inalta



Curte - Completul de 5 Judecatori constata ca inculpatii Turbatu loan, Marghidan
lon si Andronache Petru si-au indeplinit in mod defectuos indatoririle de serviciu
prin incalcarea dispozitiilor referitoare la derularea procedurilor pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, in conditiile in care in fil\a postului pentru
functiile de director al sucursalei sau director comercial erau trecute atributii in
acest domeniu.
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In esentd, activitatea infractionald se circumscrie infractiunii de abuz in

serviciu contra intereselor publice in forma calificata si continuata prin incalcarea
regulilor atribuirii contractelor de achizitie publica.

Potrivit OUG nr. 60/2001 privind achizitiile publice, aprobata prin Legea n

oferta, respectiv procedura simplificata, prin care autoritatea co
oferte de la mai multi furnizori, executanti sau prestatori.
In cazul celor 42 de tranzactii incheiate cu firmele din grup

etapelor procedurii achizitiei publice.
In realizarea scopului infractional o contri
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Da
acelltia l-au dat autorilor pentru inc
procedurilor achizitiilor publice.

1vitati sustinute pentru a crea
oferte, furnizarea certificatelor de

ala, ci una directionata catre fraudarea sau trucarea
tblice cu scopul obtinerii unor sume importante din banii
dra a desfallurarii activitatii infractionale, multiplele acte
l acestora demonstreaza implicarea voluntara a

anifest Ui eforturile conjugate pentru atingerea scopului
omun, respectiv cheltuirea irationala a banului public.

E Moldova, desi au fost puse la dispozitie toate documentele
aceasta unitate economicad, multe dintre documentele privitoare la
anzactii se limitau doar la facturi si documente de receptie a

uselor livrate de cele 4 firme, si doar in cazul a 15 tranzactii existau ofertele
duse, comenzi sau alte documente aferente procedurilor de achizitie

publica, fara insa a exista contracte incheiate intre SISEE Moldova si firmele La
Rocca, Tehnorom, Fene Grup §i Europlus, referate sau alte documente care sa

218

ateste necesitatea achizitionarii produselor respective. Exista o singura exceptie,




respectiv contractul nr.530 incheiat la data de 25.11.2002 intre SISEE Moldova,
sub semnatura directorului Turbatu loan, §i SC Fene Grup SA, sub semnatura
inculpatului Fenechiu Relu, prin care cea de-a doua societate se obliga sa livreze
catre SISEE Moldova pana la data de 28.12.2002, produse in valoare de
13.555.425.000 ROL (1.355.542,5 RON ), conform anexei la contract, respectiv
doua transformatoare de 40 MVA (f.117 — 125, vol.12).

Pentru cele 42 de achizitii de transformatoare i intrerupatoare nu s-au
desfallurat proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica in nici una
din formele mentionate de OUG nr. 60/2001 aprobata i modificata prin Legea nr.
21272002, respectiv licitatie, negociere, cerere de oferta.

Pentru un numar de 28 de tranzactii nu a fost realizata procedura de

achizitie publica, nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia celogplasat,
in faza executarii obligatiilor reciproce deduse din conventie, respectiv a Si

Astfel:
RI. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA
finalizata prin factura F. 7128892/16.05.2002, urmare g

valoare de 117.500,00 RON + TVA 22.315,0
R3. Tranzactia incheiata intre SISEE Mol
finalizata prin factura F. 7470004/07.
valoare de 117.500,00 RON + TVA 2
R4. Tranzactia incheiata intre SISEE

. (£.94, vol.11)
LA ROCCA SRL,

RON. (.95, vol.11)
va si SC LA ROCCA SRL,

factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a livrarii de produse in
660,00 RON + TVA 16.465,40 RON. (f.225, vol.5, f.18, vol.11)

in factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a livrarii de produse in
re de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224, vol.5).

anzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006315/30.05.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 90.930,00 RON + TVA 17.276,70 RON (f.109, vol.11).

R13. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278810/12.08.2003, urmare a livrarii de produse in



valoare de 107.000,00 RON + TVA 20.330,00 RON (f.220, vol.11).

R14. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9321967/18.08.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 108.600,00 RON + TVA 20.634,00 RON (f.219, vol.5).

R17. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 969753/15.10.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 119.540,00 RON + TVA 22.712,60 RON (f.89, vol.11).

R19. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 5947532/19.11.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 144.470,00 RON + TVA 27.449,30 RON (f.101, vol.11).

R22. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 932172/29.01.2004, urmare a livrarii de produ
valoare de 71.790,00 RON + TVA 13.640,10 RON(f.128, vol.13).
R23. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC EURO PLUS
finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002, urmare a livrarii
valoare de 85.000,00 RON + TVA 16.150,00 RON (f.262, vol.12).

valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,0
R30. Tranzactia incheiata intre SISEE Mo

finalizata prin factura F. 1
valoare de 148.120,00 RON

R33. Tranzactia inchei@ta v oldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin fact 4@ 209.2004, urmare a livrarii de produse in
RON + TVA 27.077,66 RON (f.37, vol.13).

R34.Tranzactia
finalizata p 85 1423/27.10.2004, urmare a livrarii de produse in

N + TVA 27.094,00 RON. (f.42, vol.13, f.224, vol5).

factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a livrarii de produse in
888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (f-42, vol.13, f.213, vol5).

in factura F. 1851427/15.11.2004, urmare a livrarii de produse in
re de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.51, vol.5).

T'ranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.57, vol.13).
R38.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851428/30.11.2004, urmare a livrarii de produse in



valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.61, vol.13).

R40.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC FENE GRUP SA,

finalizata prin factura F. 1848801/08.12.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.814,00 RON + TVA 28.084,66 RON (f.135-136, vol.13).
R41.Tranzactia incheiata intre SISEE si SC FENE GRUP SA, finalizata prin
factura F.4848753/13.12.2004, urmare a livrarii de produse in valoare valoare de
136.411,00 RON + TVA 25.918,09 RON (f.136, vol.13).

R43.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851464/08.12.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.212, vol.5, f.65, vol.13).
Pentru un numar de 8 tranzactii nu a fost parcursa procedura cererii de
oferte §i nu au fost primite oferte de la mai multi furnizori. Aceste tranza
valoare de la cca. 70. 000 Ron, pana la cca. 140.000 Ron, fara TVA, astfel:
R10. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA ”
finalizata prin factura F. 9006223/02.07.2003, urmare a livrarii d€ prod,
valoare de 86.233,00RON + TVA 16.384,27 RON. (f.38, vol.5)
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La data de 01.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfasg
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai

edur

zoniS/SEE a emis
directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singura fi IWRocca, pentru
produse in valoare de 862.330.000 ROL, a d eiata tranzactia §i
intocmita factura cu nr. 9006223/02.07.2 otire a marfii nr.

R11. Tranzactia incheiata intre SISE.
finalizata prin factura F. 900632

)SC LA ROCCA SRL,

are a livrarii de produse in
(f-45, vol.5, dup).

se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie pii de la mai multi furnizori, SISEE
Moldova a emis comada n natura directorului Turbatu loan §i a

directorului comerg che, doar pentru o singura firma, La Rocca
pentru produse loarefdle 1.039.500.000 ROL, a doua zi fiind incheiata
tranzactia §i lnt ta faetura cu nr.9006320/17.07.2003 si avizul de insotire a
marfii cu /

RI2. Ty g intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,

640 RON + TVA 13. 991 60 RON (-52, vol.5, dup)

08.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere erta gi fara sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, SISEE, a
is comanda nr.549, sub semnatura directorului Turbatu loan si a directorului
rcial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 736.400.000 ROL, a doua 7i fiind incheiata tranzactia §i
intocmita factura cu nr.9006321/04.08.2003 si avizul de insotire a marfii cu
nr.81201259/04.08.2003.

R20. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a livrarii de produse in




valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71, vol.5, f.212, vol.3, dup).
La data del0.12.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de

cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, SISEE
Moldova a emis comanda nr.1014, sub semnatura directorului Turbatu loan §i a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, in aceealli zi fiind incheiata
tranzactia §i intocmita factura cu nr.9278813/10.12.2003.
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R21. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278815/11.12.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (.78, vol.5, f.210, vol.3,
Fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si far
sd fie primite oferte de la mai mulfi furnizori, la data de 10.12.2003, SISE
Moldova a emis comanda nr.1018, sub semnatura directorului Tur
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, a doua zi fiind in
tranzactia §i intocmita factura cu nr.9278815/11.12.2003.
R26. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TH

sd fie primite oferte de la mai multi furmzorl
Moldova a emis comanda nr.318, sub sem

pentru produse in valoare de 1.390.000.000. iind incheiata tranzactia §i
intocmita factura cu nr. F.185141d/3 1" aloare 139.000,00 RON +

R27. Tranzactia incheiata i
finalizata prin factura F. 18 4.06,2004, urmare a livrarii de produse in

i multi furnizori, la data de 19.05.2004, SISEE

r.331, sub semnatura directorului Marghidan lon si a

» Andronache, doar pentru o singura firma, Tehnorom,
de 1.390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia §i

10.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.178, vol.11, dup).

g ca in prealabil sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara

sd rimite oferte de la mai mulfi furnizori, la data de 15.04.2004, SISEE
Moldova a emis comanda nr.237, sub semnatura directorului Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
223



intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004, valoare 110.295,00 RON+TVA
20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13, dup).

Factura a fost intocmita anterior comenzii in incercarea credrii aparentei de
corectitudine a procedurilor de achizitie publica. Pentru acelalli motiv a fost emisa
si 0 alta comanda nr.199, sub semnatura directorului general Marghidan Ion si a
directorului comercial Petru Andronache, de asemenea, doar pentru o singura
firma, La Rocca, pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL.

Din analiza celor doua comenzi nr.237/15.04.2004 si nr.199/31.03.2004, se
observa ca, in realitate, este vorba de aceeal i situatie, pe care insa s-au facut
modificari, alterari ale inscrisului, mai precis mentiunile ,,237 din 15.04.2004 aau
fost modificate, prin acoperire,ingrosare cu pixul, devenind astfel ,, 199 din
31.03.2004” (f.126, 127, vol.13).

Pentru un numar de 6 tranzactii a fost realizata procedura de achizitie

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedur
aceasta a fost trucata prin metoda ,,mdinii moarte”,
In perioada august — septembrie 2003, in ca
Moldova au fost inregistrate doua solicitarii
Pentru solicitarea interna din cursul |

fost inregistrate, in perioada 25 — 26.08. rte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preguri 3 societati comerciale: La
Rocca, avind ca asociati i a [ directori pe Fenechiu Relu §i
Fenechiu Lucian, White Hallavin 1 administrator pe Adomnitei Mihai
Cristian §i Euro Plus, avdand inistrator pe Damian Mihai Bogdan
care semneaza lizibil dferte ol.5, dup).

De asemenea, pent. @ ] a din cursul lunii septembrie 2003, la
nivelul SISEE atbfost inregistrate, in perioada 16 — 17.09.2003, 3 oferte
pentru produse istici identice, dar cu preturi diferite, de la aceleal i 3

societdti c@

care prezentase oferta mai bund, pentru mai multe produse din
gistrate in perioada august — septembrie 2003. In aceiasi zi,
.2003, a fost incheiata tranzactia §i intocmita factura cu
nr.9006322/18.09.2003 in valoare de 1.480.860.000 ROL, fara TVA.

R16. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 969801/08.10.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 52.600,00 RON + TVA 9.994,00 RON (f.58, vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa



aceasta a fost trucata prin metoda ,,mdinii moarte”, dupa cum urmeaza:

In perioada 02.- 03.10.2003, la nivelul SISEE Moldova au fost inregistrate,
fara a fi identificata o solicitare anterioara, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La
Rocca (Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), Whitehall (Adomnitei Mihai Cristian) si
Euro Plus (Damian Mihai Bogdan) —(f 63-65, vol. 5, dup).

Ulterior, la data de 06.10.2003, in cadrul SISEE Moldova a fost inregistrata o
solicitare interna de achizitie a unor produse. Documentele interne poarta
rezolutiile directorului general Marghidan Ion si a directorului comercial
Andronache Petru, in sensul de a se efectua achizitiile pe plan local (f.66, vol.5,
dup).

La data de 08.10.2003, SISEE Moldova a emis comanda nr.268, pentru

Rocca, cea care prezentase oferta mai bunda, pentru produse in valoare de

nr.0969801/08.10.2003.
RI18. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca

solicitare internd de achizitie a unor produse
economic Petru Andronache, indica subor
achizitionate ,,pe plan local”.
La data de 30.10.2003, la nivelul SIS u fost inregistrate, fara a

fi identificate solicitari scrise, 3 se cu caracteristici identice, dar
cu preturi diferite, de la 3 sociglati ialedla Rocca (Fenechiu Relu,

Fenechiu Bogdan), Constr (succesoarea Whitehall asociat i

225

administrator Adomn si Euro Plus (Damian Mihai Bogdan, care
a semnat lizibil ofe

La data de 30.10Q.200 E Moldova a emis comanda nr.315 pentru La

Rocca, cea care e oferta cea mai bund, pentru produse in valoare de
755.697.6000R

i, nu sunt uneori lizibile semnaturile, insa raspunderea pentru oferta
ba exclusiv acestora. Trebuie subliniat i faptul ca inculpatii,

narea acelor inscrisuri.

Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851416/07.07.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.022,40 RON + TVA 25.984,25 RON (f.87, vol.5, dup).

Pentru aceastd tranzactie a fost realizatda procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,,mdinii moarte”, dupa cum urmeaza:

La 01.07.2004 in cadrul SISEE Moldova a fost inregistrata o solicitare



internd de achizitie a unor produse. La inceputul lunii iulie 2004, la nivelul SISEE
Moldova, au fost inregistrate 3 oferte, pentru produse cu caracteristici identice,
dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC Tehnorom SRL (Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian), SC Construct Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian) §i
SC Euro Plus SRL (Damian Mihai Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom pentru
suma de 1,420,224,000lei/1,690,066,560 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul
Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus pentru suma de 1,816,466,496
lei/2,161,595,130 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul Damian Bogdan, oferta
de la SC Construct Consult pentru suma de 1,924,909,546 lei/2,290,642,360 lei
cu TVA a fost semnata de Adomnitei Cristian (f. 94-96, vol. 5).

La data de 07.07.2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum §i

avizul de insotire a marfii, care atestau incheierea unei tranzactii intre S.
Moldova si Tehnorom, mai precis achizitionarea de produse in valoare de
1.420.224.000 ROL fara TVA.

Ulterior incheierii tranzactiei, s-a emis o nota de comanda. Astfe
09.07.2004, SISEE Moldova a emis comanda nr.465, sub semnat ctorului
general Marghidan lon si a directorului comercial Petru An ‘
o singurd firmd, Tehnorom, pentru produse in valoare defi . L fara

finalizata prin factura F. 1851459/12.07.200
valoare de 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 L5, £.73, vol.13, dup).
izitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,, m@inii ”, dupa cum urmeaza:

In perioada mai — iulie 2004, la niyelu ova, au fost inregistrate,

fara a fi identificata o solicita te datate 08.05.2004, pentru
produse cu caracteristici id
comerciale: SC Tehnorom S
Construct SRL (Ado

Bogdan). Oferta de

ta de 05.07.2004, SISEE Moldova a emis o noua comanda cu nr.444,
pentrl aceleasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub
semnatura directorului Marghidan lon si a directorului comercial Petru
Andronache, doar pentru o singura societate Tehnorom, pentru produse in
valoare de 1.480.320.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.1851459/12.07.2004, in valoare 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (f.69,



vol.13 si f.73 vol.13).

De asemenea a fost identificata §i analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mai buna
fata de ofertele societdatilor Euro Plus §i Construct Consult (f.89, vol.13, dup).
R32.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si Tehnorom, finalizata prin
factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON. (f.32, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizatda procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,,mdinii moarte”, dupa cum urmeaza:

La data de 20.08.2004, SISEE Moldova a emis comanda nr.570, sub
semnatura directorului Marghidan lon si a directorului comercial Petru
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Andronache, pentru societatea Tehnorom, pentru produse in valoare de

nr.1851420/23.08.2004, valoare 147.735, 00 RON + TVA 28. 069,
67, vol.13). Au fost identificate, la nivelul SISEE Moldova ca ﬁm , tot

Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus
respectiv 4.419.317,280 lei cu TVA a fost

vol.13).
A fost identificata §i analiza d

norom, era mai buna decdt cea a

(-85, vol. 13, dup).

wechiu Relu, Fenechiu Lucian [1i Damian Bogdan
titutive ale complicitatii la infractiunea continuata

de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
[coruptie a criticat sentinta primei instante sub aspectul

unt suficient de aspre in raport cu faptele savdrsite.

stinerea acestui motiv de recurs, Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, prin motivele de recurs a
aratat ca desi prima instantd a facut o corecta apreciere a situatiei de fapt si a
criteriilor de individualizare a pedepsei, in sensul rel linerii unui grad sporit de
pericol social al infracliunilor, dar i a unui grad sporit de periculozitate al
faptuitorilor care manifesta o desconsiderare a interesului general [1i public,



pentru realizarea scopului pedepselor, a'la cum este acesta prevazut i definit la
art. 52 Cod penal, se impune majorarea cuantumului pedepselor aplicate
inculpallilor din aceasta cauza. Al'la cum o demonstreaza materialul probator
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administrat pana la acest moment, urmare unei exercitari abuzive,
necorespunzatoare a atribu! liilor de serviciu [i a unei atitudini abuzive, inculpallii
Turbatu loan, Marghidan lon §i Andronache Petru, directori in cadrul SC Electrica
Moldova SA in perioada 2002 — 2005, cu complicitatea inculpallilor Fenechiu

Relu, Fenechiu Lucian [1i Damian Mihai Bogdan, au facut achizilii de componente
pentru sistemul energetic de la firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, S

din care, insa, au fost folosite efectiv o parte, in valoare de 79.568 RON,
componente pentru sistemul electric ramandnd in stoc, in valoare de 6.327:

le livrau [1i care au caltigat in felul acesta un pro
astfel, timp de 4 ani, firmelor din cadrul grupului ,,F.
sigurd, cu surse financiare nelimitate reprez
publice, creandu-se astfel un avantaj patri

[ unei institulii
ele respective, care
de echipament nou

elor din cadrul grupului ,, FENE”,
onari, aveau reprezentarea clara a

tranzacl lii nu ageau nicio eficien!la pentru societdl lile carora le livrau, in
condiliile in ca ienla acestor echipamente, respectiv transformatoare i
intrerupdtg imposibil de stabilit, fiind acoperita de rulaje succesive
rupului FENE i a firmelor colaboratoare acestora, iar la

Toat@aceste aspecte releva o perseveren!la infracllionala a inculpallilor si
conjugarea eforturilor acestora in vederea realizarii cadrului oportun pentru
atingerea scopului i oblinerii de beneficii infraclionale, iar amploarea activitallii
infracllionale pe care inculpallii au desfal urat-o, concretizata in valoarea deosebit
de mare a prejudiciului, constituie elemente care impun i justifica majorarea



cuantumului pedepselor aplicate inculpallilor.

Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori apreciazd nefondatd critica
formulati de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, din urmatoarele considerente:
Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante [i
sensibile operalliuni juridice de a carei acurate e depinde in mod direct reul lita
procesului de indreptare i recuperare a condamnatului, intrucdt aceasta
presupune, prin evaluarea gravitallii infracliunii comise i a periculozitallii
infractorului, determinarea gradului de raspundere penala a inculpatului in raport
cu care urmeazd sa se stabileasca pedeapsa i modul de executare a acesteia.
Infraclliunea, ca fapta socialmente periculoasa, creeaza o tulburare socialg,
aduce o atingere valorilor sociale ocrotite de legea penala si ordinii juri
instituite intr-un sistem de drept. Pentru inlaturarea acestor consecinte ne

determina i diferentiaza gradul de pericol social
infraclliuni in parte.

Aplicarea si executarea pedepsei se realizeaz
scopuri bine definite: pe de o parte, in sco
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De asemenea, e
la executaz e cu atdt mai puternicd cu cdt punerea in executare

a condamnare. In aceste conditii, constiinta sociala are

i condamnati ar putea apdrea intr-o alta lumina. Astfel, in primul
fapta poate sa se stearga din amintirea societatii sau a grupului social in

-a petrecut, sa fie complet uitata; ori chiar daca nu s-a sters, ea apare intr-o
imagine neclara, cu un continut deformat, gradul de pericol social pe care il
prezenta fapta si faptuitorul s-ar putea diminua sau chiar ar dispdarea, aceeasi
uitare sau amintire vaga fiind si in cazul condamnatului disparut si regasit dupa
multi ani.



In al doilea rand, atingerile aduse valorilor sociale prin faptele savdrsite cu

ani in urma si-ar putea pierde rezonanta sociald, urmarile acestor fapte s-ar putea
estompa sau ar putea fi sterse de trecerea timpului.

Cu atdt mai mult, in condilliile in care, in ultimii ani, in societatea romdneascad

am asistat la o tendina de cretere a faptelor de corupllie, ce au capatat o

amploare deosebita se impune ca justillia sd riposteze cu fermitate ori de cdte ori

se probeaza asemenea cazuri, ca o dovada a faptului ca statul de drept nu asista

pasiv la amplificarea i propagarea acestora, la toate nivelurile, ci dimpotriva,
funcllioneaza i, mai ales, reacllioneaza prin autoritallile i parghiile specifice puse
in slujba propriilor cetal leni.

Corupllia reprezinta o ameninllare majora pentru democral’ie, constituin
negare a drepturilor omului i o incalcare a principiilor democratice, p
echitatea sociala §i pentru justillie, eroddnd principiile unei administralli
punand in pericol stabilitatea i credibilitatea institulliilor statului
In raport de toate aceste consideralii (i, mai ales, de materialu
administrat in cauzd, instanl’la de control judiciar constata ca pr

dispunand justificat condamnarea acestora.
In acest context, in mod intemeiat, prima instanl]a

faptele s-au comis, ci §i din calitatea persoa
infractionala.
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Astfel, instanlla de control judiciar apreci
au desfallurat activitatea infrac ion

odalitatea in care inculpal lii

[ semnificativ produs, numarul
al infractiunii, gravitatea
concreta, pozil lia procesu. ] allilor care nu au recunoscut savdrllirea
faptelor, refuzdnd practic sa I\QdSume fiééare raspunderea pentru activitatea sa,

legala, justifica mode ‘ are a pedepselor stabilita de prima
instanla, singu
educativ al pede,
Astfel, se cg oriile administrate in cauza au dovedit ca prin

indatoririlor de serviciu de catre inculpatii Turbatu

trecute atributii in acest domeniu acestia au savdrgit infractiunea
erviciu contra intereselor publice, in forma continuata si calificata.

atii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, prin
conjugarea eforturilor si ajutorul pe care ace!ltia l-au acordat inculpatilor Turbatu
loan, Marghidan Ion si Andronache Petru pentru incheierea unor tranzactii cu
eludarea procedurilor achizitiilor publice a intregit activitatea autorilor in cadrul
acestor proceduri, acelltia fiind cei ce au efectuat activitati sustinute pentru a crea
aparenta de legalitate prin transmiterea de oferte, furnizarea certificatelor de



calitate, prin activitati comerciale intre firmele grupului care sa justifice

provenienta licitd a aparatajelor, ulterior livrate cdtre SISEE. In aceste conditii

faptele savarsite de catre inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian

Mihai Bogdan intrunesc elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de

abuz in serviciu contra intereselor publice, in forma continuata i calificata.

In acest context, instanla de control judiciar i)i insule[te opinia exprimatd de

prima instanl’la, in sensul ca activitatea infractionala ce a facut obiectul prezentei

cauze a avut ca unic scop obtinerea de catre complici a unor venituri

considerabile in detrimentul patrimoniului unei institutii publice, dovedind un total

dispret fata de banul public.

Acest dispret pentru finantele unei institutii publice, dar §i pentru mii de

persoane fizice si juridice, contureaza profilul inculpatilor care, in schimb#l uno L 2
avantaje imediate au acceptat sa incalce legea.

De!li reprezentantul Ministerului Public, in dezvoltarea motivelor

susllinut ca prima instan!la nu a avut in vedere, in cadrul proce
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Alladar, instan!la de control judiciar, proce
criteriilor de individualizare judiciara a
Jjudecatii, constata ca prima instanta a
individualizate in raport de criteriile
de dispozitiile partii generale a
partea speciala, de gradul de
fiecarui inculpat in parte si
raspunderea penala, dar [i
pentru care, contrar
ca fiind legale §i j ,
Astfel, instan!] sfapreciaza ca, prin men! linerea pedepselor aplicate
inculpatilor, pe au fost respectate toate garantiile procesuale conferite,
atdt de dispogitii le pgbcesuale penale, cdt si de cele ale Conventiei pentru

, prin gaportare la cauza dedusa
ior pedepse corect

imitele de pedeapsda fixate in

care atenueazd sau agraveazd
concreta de savdrgire a faptei, motiv

e coruptie, consolidand perceptia cetal enilor ca organele judiciare
in masura sa realizeze un act de justitie ddand o riposta ferma celor care au
erat ca pot fi mai presus de lege, disprel luind-o [i incalcand-o.

Asadar, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecdtori
apreciaza ca pedepsele aplicate §i modalitatea de executare a acestora, in regim
de detentie, sunt apte sa asigure indreptarea atitudinii inculpatilor fata de
comiterea de infractiuni, resocializarea acestora, precum §i o reactie sociala



adecvata in diminuarea savarsirii unor infractiuni de coruptie, intarind perceptia
opiniei publice ca organele judiciare sunt in masura sa acllioneze cu fermitate i
sa realizeze un act de justitie, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale
conferite, atdt de dispozitiile legale procesual penale, cdt si de cele ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, a caror finalitate,
prin tragerea la raspundere penald, in conditiile stabilirii vinovatiei, corespunde §i
caracterului disuasiv al pedepsei.
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V. Recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Damian Mihai Bogdan,

Turbatu loan, Marghidan lon §i Andronache Petru, in subsidiar, au criticat
hotardrea instantei de fond sub aspectul gresitei individualizari a

pedepselor aplicate, apreciind ca acestea sunt intr-un cuantum mult prea

mare in raport cu circumstantele personale, iar ca modalitate de executar:

a executarii pedepselor.
In sustinerea acestei critici recurentul intimat inculpat Fenechiu

si in timpul desfasurarii procesului, aspect reliefat
dosarul cauzei si care trebuiau sa fie avute in vedere
procesul de individualizare a pedepsei. Si su
pedepsei, acesta a apreciat ca erau indeplini

a precizat ca in
instanta de fond trebuia sa

Recurentul intimat inculpat Damian
raportat cu toate datele existente
retina dispozitiilor art.74 lit.
consecinta, aplicarea unei area conditionata ori suspendarea

ierior savarsirii faptelor precum §i in raport de
ezent fiind implicat in proiectul Catedralei Neamului,

aptele pentru care a fost trimis in judecata exista si sunt intrunite
onstitutive ale infractiunii retinute in sarcina sa, a solicitat aplicarea
edepse in limite mai reduse care sa permita aplicarea dispozitiilor art.861
enal. Totodata, a apreciat ca fata de acesta se pot retine dispozitiilor art.74
alin.1 lit.a §i c si alin. 2 Cod penal raportat la art.76 lit.b Cod penal, in conditiile in
care este infractor primar, a avut o buna conduita ulterior savarsirii faptelor,

inclusiv pe parcursul desfasurarii procesului penal, timp de 10 ani a stat sub
234



imperiul aplicarii unei sanctiuni penale, ceea ce poate echivala cu o veritabila
pedeapsa.

Recurentul intimat inculpat Andronache Petru a precizat ca in raport cu
circumstantele personale, respectiv faptul ca acesta are 69 ani, nu este cunoscut
cu antecedente penale, a avut o cariera elogioasa in cadrul S.1.S.E.E Moldova,
avansand in functii de conducere din functii de executie, iar pe parcursul
procesului s-a prezentat la fiecare termen, cu exceptia termenului de la 27
ianuarie 2013, cand s-a aflat in imposibilitate de prezentare din cauza conditiilor
meteorologice a solicitat instantei de recurs aplicarea unei pedepse cu
suspendare sub supraveghere.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd cd recurentul intimat

inculpat Fenechiu Lucian nu a criticat sentinta sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei, insa in virtutea rolului activ, instanta de ultim

control judiciar va analiza si fata de acest inculpat corectitudinea 1]
pedepsei aplicate de catre prima instantd.

Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori considerd cd prima inst

scopul pedepselor aplicate a fost acela de a Aimpi avarsirea in viitor, de

catre ei sau de alte persoane, a unor noi i ] tora de acelasi gen cu
cele care au format obiectul judecatii.
In acest sens, instanla de recurs con
primei instanlle, in sensul ca ac

iat punctul de vedere al
ionament corect prin aplicarea

ala, dandu-se relevanta efectiva
ricol social concret, ce a fost agravat

1va a fiecarui inculpat, distincta de numarul actelor

(n criteriu util, avandu-se in vedere eforturile proprii ale
are, in contextul unor opozitii exprese ale salariatilor din
itii pentru inregistrarea Ui plata facturilor provenite de la

irii banului public.

Totodata, cuantumul ridicat al prejudiciului releva nu numai un grad sporit de
pericol social al infractiunilor, dar [i un grad sporit de periculozitate al faptuitorilor
care manifestau o desconsiderare evidenta a interesului general i public,

activitatea infractionala vizand modalitatea de cheltuire irationala a banului public.



De asemenea, in mod corect instanta de fond a retinut ca lipsa
antecedentelor penale, situatia familiala, ori pregatirea profesionald, nu sunt

eficiente pe aspectul individualizarii judiciare §i nu pot conduce la necesitatea

reducerii cuantumului pedepselor deoarece acestea nu subliniaza decadt elemente

de normalitate i, in plus, nici nu pot fi privite izolat, ci in contextul tuturor criteriilor
amintite.

In acelasi timp, pedepsele aplicate inculpatilor au menirea de a descuraja

folosirea institutiilor publice si a resurselor acestora in beneficiul unor persoane
particulare, dar si implicarea ilegala a altor persoane particulare in asemenea

activitati.

Inldturarea a patru acte materiale din continutul constitutiv al

infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu L 2
Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru si Marghidan Ion nu s

de natura a diminua pericolul social concret al faptelor savarsite si
determina instanta de recurs sa reduca pedepsele aplicate, in conditiile
care, chiar si ca urmare a inlaturarii din prejudiciu a sumelor af

Casallie i Justillie - Completul de 5 judec
alin. 1 pct. 2 lit. d Cod procedura penala,

Andronache Petru, Turbatu loan si
nr.702 din 12 iulie 2013, pronun

impotriva sentintei penale
e de Casatie §i Justitie —

L. Va casa, in parte, sentinta a numai in ceea ce priveste
numarul actelor mate e infractiunilor in forma continuatd,
retinute in sarcina iu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai

si Marghidan Ion si numai in ceea ce priveste latura
ei sase inculpati si, in rejudecare:

arului Marghidan lon savdrsirea unui numar de

de 22 acte materiale (retinute de prima instanta),

civila a cauzei p
Va refine i J

entine pédeapsa principala de 6 ani inchisoare §i pedeapsa

lementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1
lit.a'teza a Il-a, lit.b i ¢ Cod penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale, aplicate de catre prima instanta.

Va retine in sarcina inculpatului Andronache Petru savdrsirea unui numar

de 42 acte materiale — in loc de 46 acte materiale (retinute de prima instanta),
respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu



- componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata §i continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art. 2481 Cod penal
si la art. 132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si va
mentine pedeapsa principald de 7 ani inchisoare §i pedeapsa

complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1

lit.a teza a Il-a, lit.b Ui ¢ Cod penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale, aplicate de catre prima instanta.

Va retine in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si

Damian Mihai Bogdan savarsirea unui numar de cdte 42 acte materiale — in loc

de cate 46 acte materiale (retinute in sarcina fiecaruia dintre inculpati de catr.
prima instanta), respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44,
46 din rechizitoriu - componente ale complicitatii la infractiunea de abu

Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si va men
principala de cdte 5 ani inchisoare §i pedeapsa complementara a

ON), actiunea civila
S.A. siva obliga

admite, in parte, respectiv in limita sumei de
formulata de partea civila S.C. Servicii E.
inculpatii la plata acestei sume, dupa
- inculpatii Turbatu loan, Andronach
si Damian Mihai Bogdan, in soli

- inculpatii Marghidan lon, A enechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai B lidar, la plata sumei de 2.368.036 lei (RON)
Va mentine celelalte dispoziti ] enale recurate

Inalta Curte de Casll s titi irectia Nationala Anticoruptie impotriva
aceleiagsi sentinte.
Vazand i disp

Casallie |4 pletul de 5 Judecatori va stabili ca sumele de cate 200
lei, repp ile aparatorilor desemnati din oficiu pentru recurentii
intimd enechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan,
A etru, Turbatu loan si Marghidan Ilon, se vor suporta din fondul
rJustitiel.

PENT CESTE MOTIVE
IN NUMERE LEGII

IDE

1. Admite recursurile declarate de inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan Ion
impotriva sentintei penale nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala in dosarul nr.4747/1/2012.

Caseaza in parte sentinta penald recuratd, numai in ceea ce priveste



numarul actelor materiale componente ale infractiunilor in forma continuata,

retinute in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai

Bogdan, Andronache Petru si Marghidan Ion si numai in ceea ce priveste latura

civila a cauzei pentru toti cei sase inculpati si, in rejudecare:

Retine in sarcina inculpatului Marghidan Ion savdrsirea unui numar de 18

acte materiale - in loc de 22 acte materiale (retinute de prima instanta), respectiv

mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu -

componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata §i continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art. 2481 Cod penal si la

art. 132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal §i mentine

pedeapsa principalad de 6 ani inchisoare si pedeapsa complementara a
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interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-

lit.b [1i ¢ Cod penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea pedep
principale, aplicate de catre prima instantd.

Retine in sarcina inculpatului Andronache Petru savdrsirea unui

81 Cod penal

od penal si mentine
mentarad a interzicerii

II-a, lit.b i ¢ Cod penal pe o

forma calificata si continuata, prevazuta de art. 24
si la art. 132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.
pedeapsa principala de 7 ani inchisoare si p
exercitarii drepturilor prevazute de art. 6

e de la punctele 42, 44, 45 si 46 din
a infractiunea de abuz in serviciu

.41 alin.2 Cod penal §i mentine pedeapsa principala
ypedeapsa complementara a interzicerii exercitarii

64 alin.1 lit.a teza a Il-a, lit.b i ¢ Cod penal pe o
pa executarea pedepsei principale, aplicate de

1 plata acestei sume, dupa cum urmeaza:

Ipatii Turbatu loan, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian

Si ian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 3.304.045 lei (RON) si

- inculpatii Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu

Lucian si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 2.368.036 lei (RON).
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.

II. Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe langd Inalta



Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva aceleiasi

sentinfe.
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Onorariile partiale in suma de cdte 200 lei, cuvenite aparatorilor desemnati

din oficiu pentru recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan Ion, se vor
suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 30 ianuarie 2014.__
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