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Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obi
declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casati

Investitii SA, de_inculpatii Voiculescu Dan, Popa
Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis So
j rigore, Pop

Flavius Adrian, Ene (fosta Udrea) Vica, Sin Gh de mostenitorii
inculpatului_decedat Domnisoru Gheorghe [ Domnisoru Mihaela si

r. 701/26.09.2013,
Penala in dosarul nr.

Domnisoru Ciprian impotriva senti
pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
25497/3/2012**.

Dezbaterile si sustinerile i cauzei au avut loc n sedinta
tinuate in sedinta din data de
de sedinta de la acea data care
and, avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a d ibilitate partilor sé depuna concluzii scrise, Curtea

, hotarand urmatoarele:

CONSIDERENTE

Asupralapefutilor penale de fata:
Pringsenti ala nr. 701 din 26.09.2013, pronuntata de Tribunalul
-a

Bucurgs u “elispus urmatoarele: ,Admite cererile de schimbare a
incad jufidiee formulate de instantd din oficiu si de aparatorul ales al
ipctlipattiui Voiculescu Dan.

g, teMeiul disp.art 11 pct 2 lit b rap la art 10 lit g din CPP inceteaza
cesul” penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN pentru
infractiunea prevazuta de art.13 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2
din Cp, constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art.
24 din Cp rap. la art. 122 din Cp.

In temeiul disp. art. 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului VOICULESCU DAN din infractiunea prevazuta
de art. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit. ¢ din Legea
656/2002 cu referire la art. 10 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Cp in infractiunea prevazuta 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere
la art. 29 alin. 1 lit ¢ din Legea 656/2002modificata , cu referire la art. 10 alin.
1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp.



in temeiul disp. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1
lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp condamna pe inculpatul
VOICULESCU DAN la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 64 lit a teza a Il -a, lit b din Cp.

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul dreptusitc
prev. de art. 64 lit. a teza a Il -a, lit. b din Cp, pe o perioada de 3 anifd
executarea pedepsei principale.

II.In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridi
retinute in sarcina inculpatului POPA CORNELIU prin

prev. de art 64 lit a teza a- II-a, lit b §i li

in temeiul disp. art. 65 din Cpin
prev. de art 64 lit a teza a tezaa Il -

pe o perioada de 4 ani dupa
[I. In temelul d|sp art

epsei principale.
p schimba mcadrarea Jur|d|ca a fapte|

infractiunea prev. de
aplicarea art 41 alin 2
26 din Cp rap |
2giart75l0ita 4
In temeial di art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplic arté 2 siart 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SANDU
IN edeapsa de 6 ani inchisoare.
isp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
64 litateza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de membru al AGA
SC si director al Directiei juridice a ADS)
In eiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
p de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de membru al AGA
a Sc lca Sa si director al Directiei juridice a ADS) pe o perioada de 4 ani dupa
xecutarea pedepsei principale.

IV. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a
faptei retinute in sarcina inculpatului MENCINICOPSCHI GHEORGHE din
infractiunea prev. art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a din Cp in infractiunea prev. de art
26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2
din Cp si art 75 lit a din Cp.

pla art 10 lit a din Legea 78/2000 cu
rt 75 lit a din Cp in infractiunea prev. de art
It a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin




in temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 din Cp si art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul
MENCINICOPSCHI GHEORGHE la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP(func’gnIe de director
general si presedinte al CA al SC ICA SA )

In temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drept
prev. de art 64 lit ateza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functiile de director ge
si presedinte al CA al SC ICA SA ) pe o perioada de 4 ani dupa exec
pedepsei principale.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10

GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art 248 Cp cu aflicarea amy75 lit a
din Cp, constatand implinit termenul de prescriptie sp 3
din GP rap. la art. 122 Cp.
in temeiul disp. art 334 din Cpp schimba is€ddra jgridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului MENCINIC EORGHE din
|nfract|unea prev. de art 290 CP in infractiuneaggpreVv. de aft 290 alin 1 din CP.
in temeiul disp. art. 11 pct. 2 lit. b di ra art 10 lit. g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit Tmpotrivg Bipatului pentru infractiunea
prev. de art 290 alin. 1 din Cp, astfel §:a dispus schimbarea incadrarii
juridice, constatand implinit termegul de ptie speciala prev. de art. 124
Cp rap. la art. 122 din Cp.
V. In temeiul disp. art 3 in imba Tncadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului S SORIN din infractiunea prev. de art.
26 din Cprap laart 10 [ eged 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp
in infractiunea prev Cp*fap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit
In temeiul di
cu aplicarea a
pedeapsa d

Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
a din"Cp condamna pe inculpatul PANTIS SORIN la
chisoare.
rt 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP (director general executiv

arve4 litatezaall - a, lit b si lit ¢ din Cp (Director general executiv
SC GHco SA) pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.
n temeiul disp. art. 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului PANTIS SORIN din infractiunea prev. de art
90 din Cp in infractiunea prev. de art 290 alin 1 din Cp.
in temeiul d|sp art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea
prev. de art 290 alin 1 din Cp, astfel cum s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art
124 din Cp rap la art 122 din Cp.




V1. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului SAVULESCU VLAD NICOLAE din infractiunea
prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75
lit a din Cp in infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu apllcarea art 75 lit a din Cp.

in temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SAVULESCU
NICOLAE la pedeapsa de 6 an| |nch|soare

prev. de art 64 lit a teza all-a,litbsiltcdin CP( functia d
Directiei de Privatizare Concesmnare a ADS).

fn temeiul disp. art 65 din Cp interzice mculpatulw exerciti
prev. de art 64 lit ateza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP( f [
Directiei de Privatizare Concesionare a ADS) pe o p
executarea pedepsei principale.

in temeiul disp art 334 din Cpp schimba |
retinute in sarcina inculpatului SAVULESCU VL din infractiunea

prev. de art 25 din Cp rap la art 17 lit ¢ din 8/2000 cu referire la art
289 din Cp in infractiunea prev. de art 25 art 17 lit c din Legea
78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din

In temeiul disp. art 25 din Cp ra 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu

referire la art 289 alin 1 din Cp condam enculpatul SAVULESCU VLAD

in temeiul disp. art 71
prev. de art 64 lit a teza a-
Directiei de Privatizare

in temeiul disp.
prev.. de art 64 lit

inculpatului exercitiul drepturilor
b si lit ¢ din CP( functia de director al

Interzice inculpatului exercitiul drepturilor
a, lit b si lit ¢ din CP( functia de director al

executarea pe

in tem . art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei

retinute ig ingulpatului SAVULESCU VLAD-NICOLAE din infractiunea
prev. gé in Legea 78/2000 cu referire la art 291 Cp in mfractlunea
prev. de a it c din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza 1 Cp.

in t@meiul disp. art 11 pct 2 lit b rap la art 10 lit g din Cpp inceteaz
rocesul penal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea prev. de art
lit ¢ Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza 1 Cp, pentru care s-a
diSpus schimbarea incadrarii juridice, constatand implinit termenul de
rescriptie speciala prev. de art 124 CP rap la art 122 din CP,
in temeiul disp . art 33 lit a , 34 lit b din Cp contopeste pedepsele
aplicate inculpatului pentru infrac’giunile prevazute de art 26 din Cp rap la art
10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp si art 25 din
Cp rap la art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din
Cp,respectiv de 6 ani si 4 ani inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare.




in temeiul disp. art. 35 alin. 3 din Cp inculpatul va executa pedeapsa
complimentara cea mai grea in sensul ca in temeiul disp. art. 65 din Cp
interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art 64 litatezaall - a, lit. b
si lit ¢ din CP (functia de director al Directiei de Privatizare Concesionare a
ADS) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

VII. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului DOMNISORU GHEORGHE MARIA
infractiunea prev. de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/20
aplicarea art 75 lit a din Cp in infractiunea prev de art 26 din Cp rap
alin 1_lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit a din Cp.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului <
GHEORGHE MARIAN pentru infractiunea prev. de art 26’din Cp C
art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea ar [ dm@p, astfel
cum s-a dispus schimbarea incadrarii juridice, cons intervenit
decesul inculpatului in cursul procesului penal.

in temeiul disp. art 334 din Cpp schimba (inc avjuridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului din infractiuneagprev. de art 17 lit ¢ din Legea
78/2000 cu referire la art 289 din Cp in i ea azuta de art 17 litc

in temeiul disp. art 11 pct. 2 lit iNCpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit Jmpotr ineulpatului pentru infractiunea
prev. de art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la art 289 alin 1 din Cp,
astfel cum s-a dispus sc drarii juridice, constatand ca a
intervenit decesul mculpatul | procesului penal.
schimba incadrarea juridica a faptei
MNISORU GHEORGHE MARIAN din
din Legea 78/2000 cu referire la art 291 din
e art 17 lit ¢ din Legea 78/2000 cu referire la

retinute in sarcina j
infractiunea prev. de

.art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteazamp enal pornit impotriva inculpatului pentru infractiunea
prev. ge 17 din Legea 78/2000 cu referire la art 291 teza | din Cp,
dispus schimbarea incadrarii juridice, constatand ca a

baza art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei retinute
sarcina inculpatului SIN GHEORGHE din infractiunea prevazuta de art 26
di rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp in
infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
pI|carea art 75litadin Cp .
in temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul SIN GHEORGHE, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.
in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP( membru al AGA a SC
ICA SA)




in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de membru al AGA
a SC ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art 11 pct 2 lit b din Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului SIN GHEORGHE
pentru infractiunea prev. de art 248 Cp cu aplicarea art 75 lit a din Cp,
constatand ca s-a implinit termenul de prescriptie speciala prev. de ar :
din Cp rap la art 122 din Cp

in infractiunea prev de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Le
cu aplicarea art 75 lit a din Cp.

in temeiul disp. art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit Legea 48/2000 cu
aplicarea art 75 lit a din Cp condamna pe inculpatul B ONSTANTIN la
pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice |nc xercitiul drepturilor

prev.de art 64 litatezaa-Ill-a, litbsilitc
a SC ICA SA).
In temeiul disp. art 65 din Cp inter
prev.. de art 64 lit a teza a- Il - '
a SC ICA SA) pe o perioada de 4
In temeiul disp. art 11 pct 2 Cpp rap la art 10 lit g din Cpp
inceteaza procesul penal po 0 culpatului BACIU CONSTANTIN
pentru infractiunea prev. d Cp cu aplicarea art 75 lit a din Cp,
constatand ca s-a impligit termenuldde prescriptie speciala prev. de art 124
din Cp rap la art 122
X. In baza art 33 schimba incadrarea juridica a faptei retinute
in sarcina incul ALEXANDRU din infractiunea prevazuta de art
26 din Cp rap lit a"din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din Cp

in infractiunx de art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
5
P

nctig"de membru al AGA

ului exercitiul drepturilor
in CP(functia de membru AGA
tarea pedepsei principale.

cu aplica din Cp.

e art 26 din Cp rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
it a din Cp condamna pe inculpatul PETRE ALEXANDRU, la
de 5 ani inchisoare.
iul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
rt 64 litatezaall - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de cenzor al SC ICA

n temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
rev.. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de cenzor al SC
ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

Xl. In temeiul disp. art 334 din Cpp schimba incadrarea juridica a faptei
retinute n sarcina inculpatului MARINESCU GRIGORE din infractiunea prev.
de art 26 din Cp rap la art 10 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a
din CP in infractiunea prev art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 75 lit a din CP.
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in temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din CP condamna pe inculpatul MARINESCU
GRIGORE la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art 64 litateza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP(functia de cenzor al SC ICA
SA).

in temeiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatului exercitiul drept
prev.. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din CP( functia de cenzor
ICA SA) pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei principale.

aplicarea art 75 lit a din CP in infractiunea prev art 26 din rap la afp10 alin
1 lit a din Legea 78/2000 cu aphcarea art 75 lit a din CP.

in temeiul disp art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 Legea 78/2000
cu aplicarea art 75 lit a din CP condamna p ulp P FLAVIUS
ADRIAN la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din Cp |nter2|ce '
prev. de art 64 lit ateza a- Il - a, lit b si
legislatie din cadrul ADS, func’ga de mem
SC ICA SA).

In temeiul disp. art 65 din C
prev.. de art 64 lit ateza a- Il - a
Consillului de Administratie
din cadrul ADS) pe o penoa

uluigexercitiul drepturilor
nctia de gef Serviciu
iliului de Administratie al

ulpatului exercitiul drepturilor
¢ din CP (functia de membru al
i functia de sef Serviciu legislatie
| dupa executarea pedepsei principale.
pp schimba incadrarea juridica a faptei
i CA prin rechizitoriu din infractiunea prev.
de art 26 din Cp rap | iiPa din Legea 78/2000 cu aplicarea art 75 lit a
[ ' 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea

78/2000 cu aplice 2 it a din CP.

in tem ). art 26 din Cp rap la art 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000
cu aplicanea it a din CP condamna pe inculpata ENE VICA, la
pedez inchisoare.

O
é— disp. art 71 din Cp interzice inculpatei exercitiul drepturilor
de'art 64 lit a teza a ll - a, lit b si lit ¢ din CP (functia de cenzor al SC
CA :

in eiul disp. art 65 din Cp interzice inculpatei exercitiul drepturilor
prew.. de art 64 litatezaa ll - a, lit b si lit ¢ din CP (functia de cenzor al SC
ICA SA) pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificata rap la
art 118 lit e din CP dispune confiscarea de la inculpatul Voiculescu Dan a
sumei de 2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni
detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA
SA), donate fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica si a sumei de 2.984.358,6
lei, reprezentdnd contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC



Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni
ce au fost donate fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela.

In baza disp. art. 14, 346 din Cpp, si art 1357 Cod Civil admite, in parte,
actiunea civila formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Carol, I, nr. 24, sector 3, si i obliga in solidar, pe
inculpatii  Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin,

Ene Vica si pe  mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru
Marian, numitii Domnisoru Mihaela si Domnigoru Ciprian
echivalentului Tn lei a sumei de 60 482.615 Euro Ia cursul :

ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a dlspus itui nor masuri
' i ' inculpatilor
dupa cum urmeaza:

a- sumele de bani disponibile i
inculpatul Voiculescu Dan la BRD S#
15.000.000 RON- sold la data aplice
1.130.085 USD , 93.061 RON, 236, 09
si RBS Bank SA Bucure§t|

ncurenta sumei de
i de 309.604 EUR,
respect|v 433,00 GBH- n.n.
gurenta sumei de 5.000.000
2.886,39 USD, indisponibilizate
ului din data de 03.11. 2008;
ti, strada Soseaua Dimitrievici Pavel
Kiseleff, nr 22, et. 2, - aflat in proprietatea inculpatului
Voiculescu Dan cu ata de 250.000 EUR pentru care s-a
dispus instituirea s ch I gédiciar prin procesul-verbal din 03.11.2008 de
instituirea sech ' '
c- imobil
Stefan, nr.

prin procesul—verbal de aplic
b- imobilul situat in

Bucuresti, sector 2, strada Elev S$tefanescu
,sc. A,et. 2, ap 9 - aflat in proprietatea

inculpat orghe cu o valoare estimata de 110.000 EUR -
pentr us instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal de
instit strului din 7.11 2008;

2 a imobilului situat in Bucuresti, sector 4 , strada
rum azarului, nr 42, bl. A3, sc. 12, ap. 141 - aflat in proprietatea
ulpatet Ene Vica cu o valoare estimata de 88.000 EUR pentru care s-

a us instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 12.11

2008;

e - cota de 2 a imobilului situat in Otopeni, strada 23 August, nr.
111A, judetul llfov aflat in proprietatea inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe cu o valoare estimatd de 456.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul- verbal din data de 11.11.2008;

f - terenul in suprafatd de 504,6 mp amplasat in Bucuresti, strada
Austrului, nr. 50 si asupra a doua apartamente amplasate la parterul ,si
respectiv  etajul aceluiasi imobil - bunuri  aflate in proprietatea
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inculpatului Pantis Sorin si care au o valoare estimata de 2.020.000 EUR
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul — verbal
din data de 11. 11 2008;

g - cota de '2 a imobilului situat Tn Bucuresti, sector 3, strada
Decebal, nr 6, bl S 10, aflat in proprietatea inculpatului Sandu Jean —
Catalin cu o valoare estimatd de 210.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 07.11 200§

h- cota de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, sector 5, st
Vicol, nr 3, ap 1, aflat in proprietatea inculpatului Petre Alexandru
valoare estimata de 110.000 EUR, pentru care s-a disp '
sechestrului judiciar conform procesului-verbal de instituire a
judiciar din data 07.11.2008;

i- imobilul (teren + cladire) amplasat in Bucuresti

Bucuresti-Ploiesti, nr. 135F, sector 1 cu valoare a degl.000.000
EUR si (2) cotade 'z dintr-un imobil amplasat i uregii, sector 2,
strada Avrig, nr. 63, bl E2,sc 5,ap. 151 -cu o are esgtiggata de 95.000
EUR - bunuri aflate in proprietatea inculpatulgi escu Vlad-Nicolae

pentru care s-a dispus instituirea sechestrul
data de 03.11.2008.

In temeiul disp. art 348 teza a—llI-
Notei privind propunerea de vanzare
ICA SA Bucuresti nr 48061/16.0Z.2003

diciar prig'procesul-verbal din

une anularea partiala a
ilor gestionate de ADS la SC
rire punctuala la mentiunea
ublicarea anuntului de intentie la
ficial nr 344 din data 23.05 2002
si a celor doua exemplare
in fals la data de 30.0 ificulpatul Mencinicopschi Gheorghe —in
calitate de director gegeral gt S Sa si Pantis Sorin —in calitate de director
general executiv _al Grypul Industrial Voiculescu si Compania Sa
Bucuresti,.

atie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
ji Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin,
chi Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad Nicolae, Pop Flavius
3aciu Constantin, Sin Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre
si Ene Vica, apelantii Domnigsoru Mihaela si Domnigoru
iprian¥si apelantii Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania
GRIVCO Sa Bucuresti si Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA. X

In ceea ce priveste apelul declarat de catre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, acesta a privit
modalitatea de individualizare a pedepselor, considerandu-se ca prima
instanta a aplicat pedepse al caror cuantum este prea redus fata de
amploarea activitatii infractionale si valoarea ridicata a prejudiciului cauzat.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat S. Vlad Nicolae a
considerat ca solutia primei instante este eronata sub aspectul existentei
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infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpatul, motivele de apel cuprinzand o
expunere a ratiunilor pentru care faptele nu exista, nu constituie infractiuni si
nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege. Apelantul
inculpat a aratat ca solicita admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate
si trimiterea cauzei la instanta de fond pentru rejudecare, in temeiul art.421
pct.2 lit.b teza | Cod procedura penala, astfel cum a precizat la punctul 1 din

de imediata si stricta aplicatiune, o constructie de tipul practicé
de fond — bugetul statului prin Ministerul Agriculturii — fiind
constituind un abuz de drept.

In al doilea rand, apelantul inculpat a aratat

Cod proceduré penalé facand trimitere la motivele e Ia punctele 5-
[ referire la criticile
fond, solicitand a fi
precizand ca urmeaza a

ista, in sensul ca nicio proba
indoiala, participatia inculpatului,
savargirea vreunei infractiuni. In

i firmat de o practica constanta, aceeasi
metoda legala de stab i actiunilor prin raport de evaluare simplificat
' cazuri de privatizare, precizdnd ca normele
un temei obligational care sa conduca la
sanctlonare ici'@@mercialad, nici penala a neindeplinirii lor, facand referire la
e reasca depusa in cauza. Precizeaza ca, determinarea
er actiune, si nu evaluare patrimoniala cum gresit s-a
in mod legal de catre expertul Domnisoru Gheorghe Marian,
area atributiilor sale de serviciu, sustinand ca dosarul de privatizare
prin el insusi o metoda de evaluare, raport de evaluare simplificata
ctiunilor, cu determinarea metodei de privatizare, invederand ca
to persoanele de la Institutul de cercetare Alimentara care au intocmit
dosarul de privatizare au fost absolut in cadrul legii, nefiind obligati sa aplice
orme supletive in stabilirea bilantului, a balantelor, a raportului referitor la
activul contabil. Mai precizeaza faptul ca, valoarea capitalului social al SC
ICA SA a fost stabilita printr-un act normativ de catre Guvernul Romaniei,
respectiv de HG nr.451/2002 si ca valoarea terenului a fost stabilita de
Ministerul Agriculturii si Padurilor, prin titlu de proprietate, aceasta valoare
fiind stabilita prin aplicarea H.G. nr.500/1994.
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in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicit4
schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art.48 raportat la
art.10 lit.a din Legea nr.78/2000, in infractiunea prevézuté de art.298 Cod
penal, respectiv neglijenta in serviciu, premzand ca in acest sens se refera la
art.175 alin.2 Cod penal, la notiunea de functionar public asimilat. in acest
sens, arata ca apelantul mculpat nu a avut ca atributiuni de serviciu si nu a

la aceste aspecte. Totodata, arata ca a stabili valoarea unui bun, 1
evaluarii, inseamna a preciza, a hotari, a da o solutie definitiva g

rtofoliu decéat la un
l.I.S., apreciind ca
pentru cei carora se

comerciala, prin Hotarare de Guvern, nu a fost |
Ordin rezolutiv al ministrului agriculturii de la

adreseaza.
Apelantul inculpat Mencinicopsc neéerghe a considerat ca solutia
primei instante este eronata sub agpectul@xisténtei infractiunilor pe care le-ar

care faptele nu exista, nu cghstituie tiuni si nu puteau fi savarsite cu
i e. De asemenea, apelantul inculpat a
aratat ca pedeapsa apli im@ instanta este una exagerata, in ipoteza
[ i fii area unei pedepse reduse care sa nu fie
e Tn expunerea motlvelor de apel, apelantul

si motivat, sa $
temeiul dis

na achitarea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, in
art.421 pct.2 lit.ta Cod procedura penald, cu aplicarea
procedura penala raportat la art.16 alin.1 lit.a Cod
nala@pentru motivul ca fapta nu exista.
a motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca din
prezentantul Ministerului Parchetului a sustinut in concluziile
fata primei instante, cu privire la infractiunea de abuz in serviciu,
8 se impune aphcarea legii mai favorabile. in expunerea motivelor de apel,
a ntul inculpat a mentionat ca la 16.07.2003 a fost intocmita nota privind
ropunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la ICA SA si, la
ceeasi data aceasta nota a fost supusa aprobarii Consiliului de administratie
al ADS care a si aprobat nota respectiv, adoptand Hotararea nr.76. Apoi, la
data de 04.08.2003, ADS-ul a trimis spre publicare anuntul publicitar pentru
vanzarea de actiuni si concesionarea de terenuri si, in continuare, la data de
29.08.2003 a fost intocmita nota Corpului de control al Ministerului
Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului nr.371 prin care se propunea
reluarea procesului de privatizare. Ulterior, la 05.09.2003, Comisia de licitatie
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a decis amanarea deschiderii plicurilor pentru indeplinirea cerintelor legale,
respectiv reluarea procedurii de publicitate, iar la 17.10.2003, Ministerul
Agriculturii a emis Ordinul nr.819 prin care s-a aprobat lista societatilor care
urmau sa fie privatizate, printre care si ICA, ordin care a fost publicat in
Monitorul Oficial din data de 22.10.2003. La 07.11.2003 s-a emis, de catre
A.D.S. nota privind reluarea procesului de privatizare, iar la 10.11.2003 a fost

catre ADS, iar la data de 24.11.2003, procesul de privatizare se incheie
cumpararea pachetului de actiuni a ICA SA de catre Grivco SA. Precize

inculpat Mencinicopschi Gheorghe, sintagma ,in
privatizare”. Or, in cadrul procesului de privatizare,

facut ca urmare a emiterii certificatului de atg tului de proprietate
: acestui certificat de
atestare a dreptului de proprietate trebuie : N act care sa stablleasca

care urma sa faca obiectul acgstui cegtificat de atestare, prin Decizia
nr.8/11.07.2002, directorul societati  ICA — inculpatul
Mencinicopschi a constituit asta fiind eterogena din punct de
vedere profesional, inveder iciunul dintre membrii comisiei nu ar fi

valoare s-a hotarat sa se apeleze la o
expert tehnic evaluator autorizat, respectiv
uarea a fost facuta, iar raportul de evaluare a
.038.2003, la aproximativ 3 luni dupa emiterea
tare a dreptului de proprietate si cu 4 luni inainte de

fost validat d
certificatului
Tntoqmir

ereaymotivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca nu a
ibutie in privatizare, evaluarea fiind facuta cu mult inainte de

ulpat a aratat ca la emiterea certificatului de atestare a dreptului
tate din decembrie 2002, precum si la evaluarea si la reevaluarea
oniului ICA SA au fost respectate intru totul dispozitiile legale incidente
in vigoare la momentul respectiv, si anume: Hotararea Guvernului

r.834/1991, impreuna cu Criteriile nr.2665/martie 1992 elaborate de
Ministerul Economiei si Finantelor si fostul M.L.P.A.T., precum si Hotararea
Guvernului nr.500/1994 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si
modificarea capitalului social. De asemenea, art.5 din Hotararea Guvernului
nr.626/2001 pentru aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr.268/2001 care prevede majorarea capitalului social, de drept, cu valoarea
terenurilor mentionate in certificatul de atestare a dreptului de proprietate. De
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asemenea, Hotararea Guvernului nr.577/2002 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a O.U.G. nr.88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale si Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, invocand dispozitiile art.143, respectiv faptul ca au fost indeplinite
aceste dispozitii legale. Mai invoca Hotararea Guvernului nr.403/2000 privind
reevaluarea imobilizarilor corporale, dand citire dispozitilor art.1 alin.1,

aceasta norma nu trebuia aplicatéd deoarece rata inflatiei pe ultimii treif@
fost de 88 8% Apelantul inculpat a aratat caca raportul de evaluare co

care a modificat art.6 din Hotararea Guvernului nr.8
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca

In prunerea
us erile facute

eépinsé, la termenul
ize, motivat de dispozitiilor

in expunerea motivelor de
aplicarea dispozitiilor art.41 alin.2

lamtul inculpat a mentionat ca
vechi (35 alin.1 Cod penal nou)
aflam in prezenta unei infractiuni
himbarea incadrarii juridice in acest
std un singur act material pretins
are din sedinta AGA din martie 2003 a
-a majorat capitalul social.

continuate, invederand ca
sens.Astfel, s-a menti
incriminator, respecti

in expuner e apel, apelantul inculpat a mentionat ca in
ceea ce prlve > ICA, apreciaza ca nu exista nici un prejudiciu,
dlmpotnva atizare, aceasta societate a fost salvata de la faliment,
precizand egatarul, ca urmare a privatizarii, a achitat toate debitele

O[S
rii ietatii, fiind facute investiti de milioane de euro. Mai
tfel cum rezulta din situatia depusa la termenul anterior, au
fostpla la bugetul de stat, taxe si impozite de la 01.01.2004 la zi, in
aloa &’ aproximativ 7 milioane euro, in prezent ICA Research &
velopment SA fiind unul dintre cele mai performante si prestigioase
inStitute de cercetare in domeniul alimentar din Europa. In expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca legea penala mai
avorabila este legea care este mai putin severa si ca in formula, de la
momentul condamnarii, art.10 avea o limita de pedeapsa de la 5 la 15 ani,
solicitdnd aplicarea legii penale mai favorabile ca fiind legea noua deoarece
limitele de pedeapsa sunt de la 3 la 10 ani.
Apelantii inculpati Petre Alexandru si Marinescu au considerat ca solutia
primei instante este eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar
fi comis inculpatii, motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru
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care faptele nu exista, nu constituie infractiuni si nu puteau fi savarsite cu
forma de vinovatie prevazuta de lege. De asemenea, au aratat ca sentinta
instantei de fond nu este motivata corespunzator precum si faptul ca actul de
sesizare al instantei a fost in mod gresit considerat ca fiind legal intocmit.
Apelantii inculpati au aratat ca au inteles sa formuleze apel si impotriva
incheierii din 16 iunie 2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
incheiere prin care le-a fost respinsa exceptia neregularltatu actului
sesizare a instantei. Aratd c& prin memoriul pe care I-a prezentat inaltej
de Casatie si Justme la data de 09 iunie 2010 a invocat fapt
deoparte, in faza de urmarire penald, s-a inceput urmarirea f
desfagurat acte de urmarire penala fatéd de inculpatii pe care

degCasatie si
riale decat
fapta de a
dica aducerea
tia invocata a fost
u ca instanta nu a
ptre cele doua notiuni si a
apidara ca incadrarea juridica
@ste insa de natura sa inlature
tei. Potrivit art. 263 Cod penal
rechizitoriul trebuie sa se li si persoana aratata in actul de
sesizare, fata de care s-a d urmarirea penala. Daca legiuitorul ar fi
considerat ca este sufigienta incadrarea juridica a faptei, nimic nu l-ar fi
impiedicat sa menti rinsul art. 263 Cod penal acest lucru,
respectiv ca este sufi adrarea Jur|d|ca a fapte| sa fie |dent|ca Insa

confirma actualitatea datelor din dosarul de
datelor din dosarul de privatizare la zi. Mai g

analizat diferentele invocate, diferentel
respins exceptia invocata cu argume
este |dent|ca Mentmerea mcadrar" Jur|d|

tru Care s-a desfasurat urmarirea penala, fapta din
sa fie identica cu fapta pentru care s-a desfasurat
licitd sa se constate ca aceasta exceptie a ramas
reme motivul invocat de Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fos Bmexceptia invocata. Cata vreme exceptia a ramas neanalizats
' ie analizata de aceasta instanta si sa se constate ca, intr-adevar,
i au fost trimigi in judecata pentru alte fapte materiale decét cele
ntru care s-a inceput urmarirea penala si pentru care s-au desfasurat acte
dewurmarire penala.
e de alta parte, inculpatii solicitda sa se constate ca au fost incalcate
ispozitile art. 356 Cod procedura penald, cata vreme au fost lasate
neanalizate elemente de fapt esentiale care au fost invocate ca mijloace de
aparare esentiale. Apelantii inculpati au aratat ca si daca s-ar retine
semnarea gi avizarea formularului de activ net si a declaratiei de confirmare a
autenticitatii aceste fapte nu au fost de natura, sub nicio forma, sa ajute sau
sa inlesneasca pe cineva la savarsirea infractiunii prevazute de art. 10,
nefiind de natura sa determine subevaluarea pachetului de actiuni al societatii
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.C.A. S.A. In expunerea motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat c&
in acest sens a invocat si dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 137/2002,
dispozitii care stabilesc ca autoritatea publica implicatda este singura in
masura sa stabileasca modalitatea de valorificare, modalitatea de evaluare si
stabilirea pretului de vénzare al actiunilor pentru societatea supusa
privatizarii. S-a mai aratat ca atat timp cat autoritatea publica implicata este
singura care organizeaza, coordoneaza si finalizeaza procesul de privati
evident ca un act intocmit de catre cenzorii societatii supuse privatiza
putea sa influenteze decizia autoritatii publice implicate, aceasta trebui

insasi sa cearna, potrivit aparatului propriu de specialitate, infor [
de la societatea supusa privatizarii. Pe de alta parte, lipsa de

roarg de fapt,
nzorul fata

acestia formularul
lla de confirmare a
vederea privatizarii.
pertiza intocmit de catre

ca si cenzorii pe care ii reprezintd-a semnat
continénd determinarea activului net contabilesi

constate si ca instanta de fond a faGut o aplicare gresita a dispozitiilor art. 26
Cod penal si a art. 10 alin. 14it. a di a nr. 78/2000 si, in special, a art.
44 din HG 626/2001. in motivelor de apel, se solicita sa se
observe ca cenzorii augSemnat o eclaratie de confirmare a autenticitatii
datelor in dosarul dgf'pre nt In vederea privatizarii, formularul tipizat

at cenzorii, respectiv ca datele din dosarul
de prezentare ingved
balantele de grificare

tizarii sunt conforme cu bilanturile contabile si
decembrie 2002 si 30 aprilie 2003. Pe de alta

la

parte, cenzotii atigemnat formularul cuprinzand determinarea activului net
contabil _gigpre€izeaza ca, asa cum a rezultat din probele administrate, nu
cenzay intoGmit acest document ci doar l-au avizat, departamentul

finan abit al societatii a intocmit documentul si |-a prezentat spre
1Zare nzorllor societatii. Activitatea de avizare nu a presupus decat
onfr r8a datelor din tabelul intocmit de departamentul financiar-contabil
bilantdrile contabile si balantele de verificare la 31 decembrie 2002 si 30
apfilie 2003. Nu exista nicio fapta penala in activitatea de verificare pe care
au savarsit-o cenzorii societatii, cu atat mai mult cu cat acte in raport de care
-a confirmat autenticitatea, respectiv bilanturile si balantele de verificare, au
fost avizate anterior si de Directia Generala de Finante Publice a Municipiului
Bucuresti.

In expunerea motivelor de apel, se solicita sa se observe ca intreaga
constructie a organelor de urmarire penald, reluata si de instanta de fond in
ce 1i priveste pe cenzori, se centreaza pe dispozitiile art. 44 din HG 626/2001
si acestora li se imputa faptul ca in procesul de privatizare, in determinarea
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formularului de activ net contabil nu au procedat la reevaluarea patrimoniului
societatii i nu au intocmit un alt formular de activ net contabil cuprinzand
valoarea actualizats a activelor societdtii 1.C.A. S.A. invedereazé instantei
faptul ca cenzorii societatii nu puteau sa avizeze un formular de activ net
contabil ipotetic, ei trebuiau sa avizeze, sa verifice formularul care le-a fost
prezentat de departamentul financiar-contabil al societatii. Cenzorii societatii
nu aveau atributii in reevaluarea patrimoniului societatii I.C.A. S.A. De
cenzorii nu au atributii in reevaluarea patrimoniului niciunei
comerciale gi solicita sa se aiba in vedere si dispozitile Legii nr.

pentru intocmirea, reevaluarea sau evaluarea a
comerciale este art. 44 din HG 626/2001, articol care
organul de urmarire penala dintr-un raport de cer

faza de urmarire penala precum si in hotararea S
se observe ca HG 626/2001 se refera Ia SO

uneip societati
at de catre

e*fond. Solicita sa
comerciale care detin in

a insistat, cu ocazia
l.C.A. S.A. nu avea in
administrare terenuri agricole. Cata vr ietatea 1.C.A. S.A. nu avea in
administrare terenuri agricole nu bife dispozitile HG 626/2001 iar
cenzorii societatii nu aveau de sa cumoasca, sa respecte sau sa se
intereseze despre existent art. 44 din HG 626/2001. Prin
urmare, cata vreme HG 62 are aplicabilitate in aceasta cauza, nici
eni pentru niciunul din actele materiale

inclusiv din declaratiile tuturor coinculpatilor si
aceasta cauza, cenzorilor societatii nu le-a fost adusa
stintd demararea procesului de privatizare a societatii .C.A.
ta ca se refera la momentul la care s-a avizat de catre cenzori
ormulatul @e activ net contabil. S-a confirmat de catre reprezentantii ADS ca
hnu au'discutat niciodata cu cenzorii societatii si nu le-au adus la cunostinta
ni ptul ca se afla in curs de privatizare, nici care este cadrul in care urma
sa se desfasoare privatizarea, respectiv ca se aplica sau nu se aplica
ispozitile HG 626/2001. Cata vreme cenzorii societatii nu au cunostinta de
demararea procesului de privatizare nu aveau de ce sa se gandeasca ca ar fi
trebuit sa propuna cuiva sau sa reevalueze ei patrimoniul societatii .C.A. S.A.
in congtiinta lor, asa cum s-a dovedit, avizarea formularului de activ net s-a
facut doar pentru conducerea societatii, pentru ingtiintarea conducerii
societatii, fiind uzuala aceasta practica a intocmirii din timp in timp a unui
formular de activ net contabil pentru ca, conducerea societatii sa aiba
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reprezentarea asupra situatiei patrimoniale a societatii in cauza. Solicita sa
se aiba in vedere ca lipsa intentiei este confirmata si de faptul ca inculpatii nu
au avut nici un beneficiu de pe urma acestei constructii pe care a imaginat-o
organul de urmarire penala, reluata de catre instanta de fond. Precizeaza ca
a dovedit cu inscrisurile administrate cu prilejul cercetarii judecatoresti faptul
ca activitatea de cenzorat s-a desfasurat in baza unui contract incheiat de
catre societatea care apartinea celor doi cenzori cu societatea I.C.A.
Acest contract nu a generat venituri lunare pentru cei doi inculpati,

de fond a statuat.

De asemenea, solicita sa se observe ca insta
ont nici de
la asa-zisa
savargire a infractiunii. Totodata, se apreciaza cain dé’fond ar fi trebuit
sa aiba in vedere faptul ca apelantii inculpati tecedente penale,
[ a, cat si aplicarea

Se apreciaza ca, in ceea ce priv
fond a stabilit un prejudiciu ev
privatizare ca si o afacere im otodata, precizeaza faptul ca
prejudiciul trebuie apreciat | varsirii faptei. Arata ca hotararea
instantei de fond este gregita ceea ce priveste determinarea valorii
actiunilor societatii ICA#SA, precizdnhd ca in speta nu a fost vorba de o
tranzactie imobiliara 3 pachetului de actiuni s-a facut in cadrul

ra civila a cauzei, instanta de
pectiv a tratat operatiunea de

unui proces de pr|v ti proces de privatizare avand propriile reguli,
Parlamentul crea ' ocmai pentru a stabili regulile privatizarii, fiind
stabilite totoda ulile Tn baza carora sa se stabileasca pretul de pornire

sau valoare i
valoarea ocietatii, valoare care trebuia sa se stabileasca potrivit
re din momentul incheierii contractului de privatizare.
ulpat Pantis Sorin a aratat ca instanta de fond a dat o
erpretare materialului probatoriu si a dispus in mod eronat
aréa inculpatilor pentru actiuni ce nu constituie infractiuni, faptele
fiind prevazute de legea penala. in subsidiar, acesta a aratat ca, in cazul in
care nu se va dispune achitarea sa, dupa continuarea procesului penal, este
necesara incetarea procesului penal datorita interventiei prescriptiei speciale.
e asemenea, s-a mentionat gresita solutionare a laturii civile a cauzei gi
retinerea unui prejudiciu inexistent in realitate. Apelantul inculpat a aratat ca
admiterea apelului formulat de inculpatul Pantis si respingerea celui formulat
de Parchetul de pe langd ICCJ — DNA. in expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat a mentionat ca a ajuns la concluzia ca, pe de o parte, nu
exista probe in acuzare, iar pe de alta parte, hotararea instantei de fond nu
este motivata. In ceea ce priveste puterea instantei de control judiciar de a
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modifica solutia pronuntata de instanta de fond, solicita a fi avute in vedere
urmatoarele aspecte un motiv de achitare este acela ca fapta nu exista. in
ordinea cronologica a faptelor, invedereaza ca un lucru este in mod unanim
acceptat de instanta de fond si de reprezentantul Ministerului Public, acela ca
momentul privatizarii ca si moment al stabilirii valori SC ICA, este
16.07.2003. daca acesta este momentul de referinta, urmeaza a se constata
ca cel putin in raport de acesta, inculpatul nu a avut nicio actiune in cee
priveste evaluarea bunurilor societatii, deoarece primul moment in

constitutive, pentru ca, fiind trimis in judecata ltate la fapta
prevazuta de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/20 fie un element
constitutiv.anume cerut, si anume intenti acgasta operatiune de
privatizare, inculpatul a actionat nu cu o in [ a, ci pentru aducerea
ini date de angajatorul sau.
i iu, In conditiile din mandat, cu
precizarea ca hotararile AGA GRLYCO sUt |a%osarul cauzei. in expunerea
nat ca a aratat instantei de fond
re mandatul acordat de angajator,
juni Tn raspundere disciplinara, din
a nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu.
sprudenta din care rezulta ca indeplinirea
nstitui elementul material al unei infractiuni si
tentie pentru calificarea unei compI|C|ta’;| in

ca, daca inculpatul nu ar fi a
s-ar fi expus unei even
perspectivele Codului i
In aceasta materie ex
sarcinilor de servici

O la privatizarea ICA, este o hotaréare care s-a luat fara
articipat la sedinta AGA, nu a avut cunostintd de ea, de
aiwexista o Hotarare AGA a acelorasi actionari GRIVCO prin
proba incheierea contractului de privatizare din partea societatii.
doua momente ale procesului de privatizare, participarea la
si semnarea contractului de privatizare, in ambele momente in
carg, inculpatul a actionat a avut la baza mandate in care a fost desemnat
reprezentant al societatii.

Tot in ceea ce priveste aceasta coparticipare delictuala, precum si forma
de vinovatie, in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat
ca in sentinta instantei de fond, nu se explica in ce fel s-a lasat influentat
inculpatul Pantis pentru a stabili o valoare mult diminuata a societatii ICA, sau
se mai precizeaza ca la un moment dat s-a constituit o superficie pe terenul
ICA, in legatura cu care inculpatul Dan Voiculescu avea un interes direct, de
care inculpatul Pantis Sorin avea cunostinta, fara a se explica de unde avea
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cunogtinta inculpatul Pantis Sorin de interesul direct sau indirect al unei
persoane cu care acesta nu a avut relatii decat la nivel academic la un
moment dat si ulterior, nu a mai avut relatii directe, deoarece Pantig Sorin nu
participa la Hotararile AGA.

Referitor la extinderea obiectului de activitate al GRIVCO cu activitatea
de cercetare, in expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat
ca solicita a se constata ca inculpatul Sorin Pantis nu a avut nicio influg
nici in ceea ce priveste constituirea dreptului de superficie, lucru care rgz

cum a aratat si in cererea de probatorii si cum a incercat sa dov
din faza de urmarire penald, desi instanta a retinut diferit o

valoare de piata a intreprinderii. Dupa ce a form
probatorii in faza de urmarire penala, care a fost ad oargin parte (se
solicitase a se stabili valoarea de piata a activelo aza valorii de
piata a activelor sa se stabileasca valoarea de p| pfinderilor), in faza
de urmanre penala s-a opnt mtr un fel acea e stabilire a valorii
[a ¢ a de desfasurare a
anchetei. In faza cercetarii judecatoresti ca a revenit cu aceasta
cerere si, astfel cum rezulta din actele
directia necesara a stabilirii de pi
in urma declinarii dosarului de la ibunalul Bucuresti. In expunerea
motivelor de apel, apelantul 4 tionat ca pentru stabilirea valorii
activelor intreprinderii ICA, [ considerare valoarea cladirilor, apoi
valoarea terenului, apoigfaloarea degptului de folosintd asupra terenului si a
pentru a se realiza in mod ,caragialesc”

~

| alta la prefectura si de a|C| rezulta un

erii ICA, pasi care s-au oprit

ari inculpatul nu a participat, deci nu a fost respectat
orialitatii si al dreptului la aparare, iar pe de alta parte,
rtiza efectuat de expertul Papasteri in faza de urmarire
ta foarte clar ca nu pot fi utilizate concluziile lucrarii in vederea
tabilifii valorii de piata a intreprinderii, or, daca asa spune expertul, ca nu
ate fi'utilizat, nu intelege de ce s-ar utiliza, iar pe de alta parte, expertul
B cu, in lucrarea intocmita ca urmare a dispozitiilor iCCJ, nu a raspuns
tuturor obiectivelor, sau daca a raspuns, a facut-o incomplet, pentru ca ICCJ
-a pus in vedere sa stabileasca valoarea de piata a bunurilor ICA, tinand cont
de destinatia acestora.
in ceea ce priveste a doua acuzatie, de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, cu privire la care a intervenit prescriptia speciald, in expunerea
motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca apreciaza in continuare
ca aceasta fapta nu exista pentru ca la momentul la care aceste bunuri au
fost aportate la capitalul social al ICA, bunurile se aflau in patrimoniul
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GRIVCO, ca urmare a platii integrale a pretului. Este vorba de o vanzare cu
remitere de titlu, dar fara remitere de bun si in aceste conditii nu intelege de
ce se pune problema raspunderii penale chiar si pentru o fapta care intre timp
a fost prescrisa.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
pedeapsa la care a ajuns instanta de fond si anume 6 ani cu executare
pentru inculpat, care este o persoana de o inalta tinutd morala, care a fqs
executivul Romaniei, care s-a confruntat cu diferite acuzatii formul:
adresa sa de-a lungul timpului si pe care in mod dovedit le-a demolat p

Apelantii Baciu Constantin gi Sin Gheorghela t de asemenea ca
instanta de fond a dat o gresita interpretare | probatoriu si a dispus
in mod eronat condamnarea inculpatilog fitini ce nu constituie
i iti 2e reglementau activitatea
celor doi inculpati au fost respectate in eexistand nici un motiv pentru

care actiunile lor sa poata fi consi

cauzei, judecata avand loc 1
ca solutia instantei de fon
neexistand in cauza u
inculpati. Apelantii i

ului Finantelor Publice, precum gi
laturii civile este una vadit eronata,
e sa fie necesar a fi acoperit de catre
a, pe latura penala, admiterea apelurilor
formulate de inculp heorghe si Baciu Constantin, in temeiul
dispozitiilor art.4271 p in noul Cod de procedura penala, desfiintarea
sentintei penal @ a si, rejudecand, sa fie pronuntata o hotarare prin care
fitarea ambilor inculpati, in baza art.16 lit.b noul Cod
2 latura civila, solicita ca in baza art.26 alin.1 din noul
penald sa se dispuna disjungerea cauzei, in situatia in
ia ca nu se impune trimiterea cauzei nici pe latura penala la

desfasurat in lipsa reprezentantului legal al statului roman,
atacata, pe latura civila, pronuntandu-se exclusiv in contradictoriu
inisterul Agriculturii, in nume propriu.
n ceea ce priveste apelul, pe latura penala, solicita sa se observe ca
ctele materiale de care sunt acuzati cei doi inculpati sunt acelea ca, pe de o
parte, ca urmare a procesului verbal din 31.05.2002 acestia au hotarat
privatizarea SC ICA SA, de asemenea, ca s-au numit administratori ai
societatii si, pe de alta parte, pentru inca trei fapte materiale pe care le retine
mstanta respectiv: majorarea capitalului social al ICA prin Hotararea AGA din
10.02.2003 si constituirea in mod legal a dreptului de superficie. In ceea ce
priveste actele materiale de care acestia sunt acuzati, arata ca procesul
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verbal din 31.05.2002, respectiv o hotarare AGA la acea data nu a avut loc
niciodata in data de 31.05.2002 si nici nu a avut, ca si continut, ceea ce este
cuprins in inscrisul care se afla la dosarul cauzei. Precizeaza ca acest
proces-verbal nu este semnat de niciunul dintre cei doi inculpati, in conditiile
in care in el se mentioneaza ca sedinta este condusa de inculpatul Sin
Gheorghe, invocand Hotararea Guvernului nr.451, dar mai ales a Leqii
nr.31/1990, in care se mentioneaza ca orice adunare a actionarilor
prezidata de un presedinte. Or, solicita sa se observe ca unica semnat
pe inscrisul mentionat apartine exclusiv domnului Mencinicopschi.

nu s-au numit administratori in cadrul SC ICA SA, n
exercitat vreodata vreun act ca si administratori ai socj

b nu @u actionat

in fapt, in sensul de a le fi aplicata teoria adminis fapt. Mai
precizeaza ca daca ar fi existat un singur ins culpatii sa fi
actionat in calitate de membrii ai Consiliului defAdmiftSiratie, ar fi putut sa
inteleaga retinerile parchetului si ale instantejgQr, imp cat nu exista nici

, calitatea de membru
ie la Tncalcarea obligatiilor
data. Mai mult, s-a aratat ca la
li ICA, a descoperit existenta
|n|strator la SC ICA data in fata

06.2002. Mai n’1ult, se arata ca una din

conditiile pentru infiinta jetati comerciale este ca la dosarul de la
Registrul Comertului erii documentatiei de infiintare sa se afle
specimenul de semn acgésta fiind o conditie sine qua non, prevazuta
de Legea nr.26 a Yegistrului Comertului, céat si in Legea nr.31/1990.
Arata ca a de osarul cauzei, printre inscrisurile depuse la termenul

anterior, ra
specimensde S

n de la Registrul Comertului care confirma faptul ca
ra, obligatoriu pentru administratorii societatii, respectiv
ciu Constantin, nu exista, acesta nefiind depus la dosar.
a motivelor de apel, apelantii inculpati au mentionat ca in
instantei de fond, cu toate ca se face referire la complicitatea,
u intentia a faptei de inlesnire, de a facilita subevaluarea
tiuniloPde la SC ICA SA in cadrul procedurii de privatizare, instanta, unicul
actjtemei de drept pe care constata ca este incalcat prin aceasta majorare,
este H.G. nr.577/2002, respectiv art.143 care prevede in sarcina
dministratorilor  societatilor comerciale actualizarea valorii activelor
societatilor comerciale, cu consecinta majorarii capitalului social al acestor
someta’g. nvedereaza ca aceastd norma este aplicabila  tuturor
administratorilor care sunt numiti in procedura de privatizare sau vanzare de
active pentru aducerea lor la zi. Arata ca H.G. nr.577/2002, fiind o norma de
aplicare a Ordonantei nr.88 privind privatizarea si a Legii nr.44, precum si a
Legii nr.137, este data n aplicarea art.32° din Ordonanta nr.88 care prevede
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ca majorarea capitalului social se face cu valoarea inscrisa in certificatul de
atestare a dreptului de proprietate, nu reactualizata. Faptul ca procedura de
privatizare a inceput ulterior desfagurarii activitatii, in facto, a celor doi
inculpati ca membrii AGA ai SC ICA SA, nu indeplineste conditia prevazuta
de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000, ca majorarea si actul de complicitate sa
aiba loc in timpul procedurii de privatizare, intrucat daca majorarea ar fi avut

procedun numirea de catre agentul de pnva’uzare in speta ADS, a me
in AGA, care la randul lor numesc administratorii societatii, aces
obligatia sa actualizeze capitalul social al societatii la valoare
este prevazut in HG nr.577/2002.

tru a se incheia
tocolului prin care
.268/2001, terenurile
i mplat, intrucat ICA nu a
figurat niciodata in anexa Legii nr.268/ ~Atata timp cat ICA nu a figurat in
Guvern care este aprobata,
considerand ca nu exista articol 1 hotarére care sa nu contravina
unor dispozitii legale diferit
prin care se dispune, fara

avea terenurl agrlcole pe de o parte iar pe de a
un contract de conceS|une presupunea pr

ea sa care nu este data in aplicarea
, ca si cum Guvernul da legi in sensul in
itutia Romaniei in temeiul careia este data,

niciunei legi, ea fiind
care, conform art.10

Guvern de reorganizare a ICA si care in anexele sale
institutie a statului si in consecinta este abrogata implicit,
trect fiind acela ca regimul juridic al bunurilor, respectiv
public al statului, asa cum ele sunt evidentiate inclusiv prin
r. 15/2004 de actualizare a inventarului public al domeniilor
eci, si in 2004 aceste bunuri figureaza in domeniul public, astfel ca
in ta omite cu desavarsire efectele propriei sale aprecieri. Atata timp cat
aceasta lege abroga implicit, sunt bunuri din domeniul public al caror regim
uridic prin niciunul din actele abrogate in aceasta perioada nu este in masura
sa schimbe sau sa modifice in vreun fel, din punct de vedere juridic, regimul
juridic al proprietatii publice. La dosar a depus, pentru usurinta intelegerii
faptului ca orice incalcare a destinatiei acestor bunuri, nereguli pe care le au
institutele pentru cercetare — dezvoltare in domeniul agriculturii, inclusiv
alimentar, atata timp cat aceste terenuri au destinatie speciala care este
stabilita prin Legea nr. 18/1991, argumentele sunt expuse pe larg de ICCJ in
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hotararea depusa la dosar la termenul din 08.04, anuland in argumente in
anularea altei Hotarare de Guvern din 2000, prin care s-a incercat acelasi
lucru, scoaterea din domeniul public al terenurilor cu destinatie speciala,
solicita a se observa ca exista aceeasi situatie, in care printr-o HG ce
contravine dispozitiilor legale din 1991 pe de o parte, se constata ca acest
teren este Ministerul. Indiferent cine ar fi facut documentatia de evaluare,
Ministerul Agriculturii ca promotor al Legii nr. 290/2002, care stia ca
institutie publica, emite in decembrie 2002 titlul de atestare a dreptu

cu modificarile la zi, HG care exclude de plano emiterea de
terenuri apartinand domeniului public al statului. Din aceasta pe

tereqysi cladiri,
pe patrimoniul statului, nicidecum a contravalorii | It lipsa de
folosinta a acestor bunuri poate fi reactualizata i j
eventual prejudiciu, daca se constata acest lucfu. edza ca niciodata

acest lucru nu s-a analizat tocmai pentru ca_i@s

privatizarii, iar pe de alta parte nuau cun inenta privatizarii sau faptul
' 7/2002 si, apreciaza ca, in mod
cedura de privatizare de facto.
ost declansata prin nota de privatizare

din iunie 2010, iar de iur, 10 2003 cand apare Ordinul Ministrului.

in ceea ce prive a cauzei, in dosar pe de o parte bunurile
aveau regimul bunuri lui public si nu puteau fi vandute, astfel ca
ele nu au put il obiectul unor tranzactii de transmitere in
patrimoniul S A. Mai mult modul in care acestea au fost evaluate de
expertul D aimna N. si expertul avut in vedere de instanta de fond, cu
inlaturarge tizelor efectuate de B. si H., administrate la ICCJ. Au fost

ic, pe de o parte deoarece prima instanta a considerat ca
77/2002 celor doi administratori. in consecmta la momentul
apitalului, in martie 2003, anterior declangarii procedurii de
rivatizare,Yacestia trebuiau sa aplice un text aplicabil strict dupa inceperea
Upei proceduri de privatizare si inlatura concluziile expertilor desemnati de
I care in mod corect stabilesc o valoare cel putin apropiata de 7 milioane
de euro. Concluzia la care a ajuns instanta de 60 de milioane de euro
echivalentul a 40 de km de autostrada executata, respectiv, 1700 de euro pe
m.p.). Niciodata pe un teren in acea zona nu a existat o valoare de 1700 de
euro pe m.p. Solicita trimiterea spre rejudecare la prima instanta pentru
urmatorul motiv: prin adresa din noiembrie 2011, depusa la dosar s-a solicitat
sa se ia act ca, calitatea de reprezentant al bugetului de stat, inclusiv a
statului romén cu privire la veniturile obtinute din privatizare s-a transmis
catre Ministerul Finantelor Publice in conformitate cu Legea nr. 137/2002 si
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actele legale. Titularul final al acestor sume este Fondul National de
Dezvoltare prin Ministerul Finantelor Publice, iar destinatia acestor sume este
stabilita strict prin lege. Legea stabileste foarte clar, ca indiferent de agentul
de privatizare, toate aceste sume se duc in acel cont al Ministerului
Finantelor Publice la Fondul National de Dezvoltare, cu destinatie speciala
pentru proiecte de infrastructura, pentru proiectele finantate din fonduri

din agricultura, respectiv, din concesiuni, dar atunci
instrainare de active si privatizare, banii sunt ai statuluj

deschis pe asa ceva, in baza Legii nr. 500/280 getului de stat, ci
inseamna schimbarea destinatiei banilor, area de fonduri si
cu finalitatea subminarii economiei natig Imp cat banii au o
destinatie concreta. Ministerul Agriculturi aza, daca-i incaseaza, pe

bugetul de stat. Niciuna di sunt finantare a proiectului de
infrastructura. Mai mult d nefiind institutie publica implicata in
privatizare nu poate gj I legal. Fata de acest argument, de
cererea Ministerului ' i care instanta a ignorat-o, prin care arata
transmiterea calitatii tant, considera ca se impune pe latura civila
disjungerea cau spre rejudecare la instanta civila.

In expun tivelor de apel, se solicitd a se avea in vedere ca

procesul de are incepe din momentul in care a apare Decretul nr.
451/200 d| s intr-o prima faza transformarea unei societati care

apartig€a st tqu tr-o societate comerciala la care a fost obligat inculpatul
Si 2Cretar al SAS, sa reprezinte consiliul AGA al noii societati. Daca

retar de stat nu avea aceasta indeletnicire. Daca nu aducea la
ndeplipire ‘Decretul nr. 451/2002, ar fi fost abuz in serviciu. Societatea s-a

ascut 28.05.2002, iar in 06.03.2003 nu mai facea parte. Dupa ce societatea
a t o denumire si un statut, s-a oprit. Solicita a fi avut in vedere ca se
impune achitarea, in baza art. 11 rap. la art. 10 alineat 2 lit. a Cod penal,

entru ca inculpatul Sin nu a comis aceasta fapta. Solicita, totodata, ridicarea
sechestrului care a fost aplicat pe un singur apartament. Dupa o viata de
cercetare gtiintifica si o activitate ilustra, are un singur apartament si cu acel
apartament trebuie sa plateasca 18.000 de euro. Solicita achitarea si pentru
cea de-a doua fapta, deoarece, in opinia apararii, legea penala mai favorabila
este tot legea veche, desi nivelul pedepsei a scazut. Solicita a se avea in
vedere ca inculpatul nu a diminuat, ci a marit capitalul social, dupa o
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procedura bine definita si trangata, deci nu a avut nici un fel de participare la
privatizare. Aceasta a avut loc in 17.07.2003, cand acesta nu mai era acolo
Apelantul inculpat Pop Flavius Adrian a aratat in dezvoltarea motivelor
de apel ca se impune achitarea sa, avand in vedere ca dispozitiile legale ce
reglementau activitatea acestuia au fost respectate integral, neexistand nici
un motiv pentru care actiunile sale sa poata fi considerate ilicite, pentru ca
fapta ce i se imputad nu a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazu
lege si avand in vedere ca a existat o eroare a sa, ca Si cauza

asupra acestei solicitari. In expunerea motivelor
mentionat ca semnarea acestui inscris a fo obligatiilor de
serviciu ale inculpatului si pe cale de conseci 3 c& acesta a fost
motivul pe care a solicitat acest temei. idiar#”solicita achitarea, in

neimputabilitate, cu privire la care
persoane care au semnat acea

lela juridica cu parte din alte
si fatd de care procurorul a dat
| t in eroare. Toate aceste solicitari
pentru acuzatia de a fi savafsit i junea de complicitate la infractiunea de
stabilire cu intentie a u I dipginuate. In expunerea motivelor de apel,
apelantul inculpat a ' Ista opt pasaje la care instanta de fond s-
a referit la inculp op. Astfel, instanta de fond s-a limitat la

nemotivata. Yig,explinerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
sustine toe fle care tind sa demonstreze ca fapta a carui complice se
inculpatul Flavius Pop nu exista. Evident ca in masura in
line toate acele argumente, instanta nu va putea retine nici
ea mculpatulw in expunerea motivelor de apel, apelantul mculpat
ca ceea ce rezulta in ceea ce-l priveste pe inculpatul Flavius
ma unei analize serioase si temeinice a rechizitoriului si a probelor
anexate acestuia, este ca faptei de care este acuzat inculpat, i lipsesc
elementele constitutive atat in plan subiectiv, cat si in plan material. In
ubsidiar, in cazul unei solutii de condamnare, se solicitda sa fie avute in
vedere dispozitile art.74 lit.a, d, f si g si 75 Cod penal si dispozitile art.91
Cod penal, precum si scopul general al procesului penal, considerand ca
pedeapsa aplicata de instanta de fond, de 6 ani inchisoare este mult prea
mare.
Apelantii Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian au aratat ca solutia
instantei de fond asupra laturii civile este una vadit eronata, neexistand in
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cauza un prejudiciu care sa fie necesar a fi acoperit de catre inculpati. De
asemenea, s-a mentionat si gresita obligarea a acestora in solidar la plata
despagubirilor civile, precum si faptul ca instanta era obligata la a se limita la
a 1i obliga la despagubiri numai in limita activului succesoral. Invedereaza ca
motivele de apel vizeaza exclusiv latura civila, si anume faptul ca mostenitorii
inculpatului decedat in timpul procesului, respectiv Domnisoru Marian, au in
vedere faptul ca hotarérea instantei de fond este netemeinica si nelegé@
intrucéat au fost obligati, in solidar cu ceilalti inculpati la plata prejudici
privire la care a facut referiri in ceea ce priveste intinderea ac
temeinicia_stabilirii prejudiciului prin rapoartele de constatare
contestat. In expunerea motivelor de apel apelantii inculpati a

civile, dlsp02|t||le Codului de procedura civila si a Co
instanta in mod eronat a decis ca raspunderea mo
decedat — Domnigoru Gheorghe se face cu toat
respectiv cu toate bunurile aflate in patrimoniul SO
fapt, ca raspunderea acestora trebuie raportata cl
proportional cu cota fiecaruia, respectiv sa sg
jumatate dintre bunuri compun mass
apartinand in mod exclusiv sotiei
Domnigoru Mihaela.

Apelantul inculpat Voicules

ccesorala,
a retine, de
ivul succesoral,
eama de faptul ca numai

, cealalta jumatate
gre, respectiv apelantei

dlicitat admiterea apelului i
auzei spre rejudecare la prima
re a completului de judecata. De
fost stabilit cadrul procesual cu privire
la partea civila, nefiind i dispozitiile legale privind constituirea
de parte civila. De mentionat ca probele ce au stat la baza
actului de acuzare a e in mod ilegal si trebuie inlaturate, avand in

i, fiindu-i incalcat flagrant acestuia dreptul la
nea, s-a aratat ca prima instantd a refuzat in mod
streze probele solicitate, probe ce erau concludente si
recte a cauzei. Apelantul a aratat de asemenea, in
2a faptele pentru care a fost trimis in judecata nu exista in
i nu puteau fi savargite cu forma de vinovatie prevazuta de lege,
Ipsindlatura subiectiva a acestor infractiuni. De asemenea, s-a solicitat
himbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare a banilor prevazuta
t. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit.
e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu

plicarea art. 41 alin 2 din Cp in infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270
C.pen. Inculpatul a aratat ca primul motiv de apel priveste compunerea
primei instante care s-a realizat cu incalcarea principiului repartizarii aleatorii
a cauzei penale. Astfel, contestata modul de formare a completului de
judecata in fata primei instante, deoarece, desi s-a invocat imposibilitatea
obiectiva de continuare a judecatii de catre judecatorul care a fost investit
initial si care a fost desemnat in urma unei repartizari aleatorii, pentru ca la
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dosarul cauzei se regaseste procesul — verbal de repartizare aleatorie a
cauzei, in consens cu dispozitiile procedurale in vigoare la acel moment care
au fost reluate in Noul cod de procedura penala in art. 344 alineatul 1 Noul
cod de procedura penala, cu toate acestea cel de-al doilea judecator care a
pronuntat sentinta atacata cu apel nu a fost desemnat in urma repartizarii
aleatorii. Mentioneaza ca este esential faptul ca, desi s-a sustinut ca s-a
desfiintat completul de judecata initial, solicitd a se observa ca la dosagnt
existda Hotararea Colegiului de Conducere a instantei, de desfiintare a

completului de judecata, potrivit art. 22 alineat 2 lit. ¢ din Regulamentul de

organizare interioara a instantelor, hotarare cu privire la care nu s€'
mentiune in procesul — verbal care se afla la dosarul cauzei. A

b Noul cod de procedura penald raportat la art. 281
procedura penala, pentru ca este motiv de nulitate

spre rejudecare. Inculpatul a mentionat ca a motiv de
desfiintare cu trimitere spre rejudecare, in apel, Qi gala introducere
in proces, in calitate de parte civila, a Mini lturii si Dezvoltarii
, it, pri 3.12.2008 s-a retinut
ca parte civilé este Statul Romén prin Mig ipAgriculturii si Dezvoltarii
iturii si Dezvoltarii Rurale nu a
izarea Institutului de Cercetari
pelantul inculpat a mentionat ca
inexistenta vreunui temei juridic
precizand ca Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale a f ulat’ cergrea de constituire ca parte civila la
solicitarea organului ala, care a inaintat acestuia un raport de
evaluare din 03.07. it de expertul P.M., raport care a fost
at sub aspectul Iegalité’;ii, cat si al continutului.
apel, apelantul inculpat a mentionat ca este

fost creat vreun prejud|0|u pri

in expunerea
esential fap

10 nota interna, nicio nota de analiza si nici un raport al
ului'de patrimoniu sau a Directiei de buget, ci doar adresa emisa
ationala Anticoruptie, considerand pozitia partii civile ca fiind
3, care a formulat cererea de constituire ca parte civila doar pe baza
3ri @ organului de urmarire penala si care priveste un presupus
rezultat dintr-un contract de privatizare, care este in vigoare, nefiind
C stat sau anulat.
n expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicita
a in cercetarea apelului sa se dispuna, in temeiul art.102 alin.2 Cod
procedura penala raportat la art.101 alin.1 Cod procedura penala, excluderea
din proces a urmatoarelor mijloace de proba, ca fiind obtinute cu incalcarea
dispozitiilor legale, fiind mijloace obtinute in mod nelegal si, implicit probe
obtinute in mod nelegal si cu incalcarea principiului loialitatii administrarii
probelor. Astfel, solicita sa fie exclus raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.208/2007 din 11.06.2008, inclusiv suplimentul la acest raport din data de

27



17.09.2008 si, de asemenea, si raportul de expertiza tehnica
nr.6392/03.07.2008 care au fost dispuse si efectuate in faza de urmarire
penala. Arata ca motivul cererii de excludere il reprezinta faptul ca acestea
au fost intocmite inainte de inceperea urmaririi penale impotriva inculpatului
Voiculescu Dan, precizand ca inceperea urmaririi penale s-a realizat la data
de 24.09.2008, adica ulterior intocmirii acestora rapoarte. Se apreciaza ca

presupusei fapte, valoarea de piata calculata de e e de la data de
.07. : ' rarea celor doua
declaratii date de inculpatul Sin Gheqsg i de 11.02.2008 si
' gestea au fost obtinute cu
incalcarea principiului loialitatii admini
principiu reprezentand-o declarati
Inaltei Cur;i de Casatie si Justitie

ing Ipatul Sin Gheorghe, in fata
05.10.2010. Tn ceea ce prlvegte
, in faza de urmarire penala a
ita sa se observe ca procurorul a sarit
ut direct la etapa intrebarilor, inculpatul
tantei asupra declaratiei, mentionand ca
ost mdus de catre procurorul anchetator De

prgfit solicitari sau sugestii din partea acestuia sau a vreunui
eStuia. Cu privire la declaratia inculpatului Baciu Constantin
de arire penala, in data de 21.12.2007 a carei excludere o

zeaza ca prin declaratia data in fata instantei in data de
Ia Inalta Curte de Casatle si Justitie, aceasta a aratat ca nu-si

nculpatul mai invedereaza ca a invocat ca si motiv de apel, un motiv
substantial cu privire la prima incadrare juridica, respectiv pretinsa
nfractiunea prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000 si anume constand in
exercitarea unei influente sau autoritati in virtutea functiei, in scopul obtinerii
de foloase pentru sine sau pentru altul. Cu privire la aceasta incadrare, arata
ca a solicitat in mod expres primei instante, in conformitate cu art.18 din noul
Cod de procedura penala, continuarea procesului penal, precizdnd ca a
aratat ca este o infractiune cu privire la care s-a implinit termenul de
prescriptie, insa inculpatul Voiculescu Dan a solicitat continuarea procesului

28



penale pentru ca instanta de fond sa pronunte in locul unei solutii de incetare
a procesului penal, o solutie de achitare, pe motiv ca fapta nu exista in
materialitatea ei. In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a
mentionat ca desi instanta de fond a admis cererea de continuare a
procesului penal si, in sustinerea acestei cereri a admis propuneri de probe in
aparare, practic prima instantda nu a rezolvat fondul acestei cereri,
nepronuntédndu-se in nici un fel cu privire la fondul cauzei sub aspg
infractiunii prevazuta de art.13 din Legea nr.178/2000, pronuntand 0 S0
nelegala si netemeinica de incetare a procesului penal. Precizea
cauza care face ca infractiunea sa fie lipsitd de temei, face
penala sa fie lipsita de temei si are prioritate fata de o cauza

savarsit vreo faptd prevazuta de legea pen
practica judiciara prin care s-a statuat ca
ocupe sau sa indeplineasca a numita fus

i se retine aceasta
i : ilne materiala, obiectiva,
adica sa existe o fapta de influentare. speta lipseste fapta materiala,
nici in rechizitoriu si nici in senti imei instante nu se indica care este

cu indicarea elementelor de fapt.
laratiile inculpatilor asupra carora se
a sau autoritatea, respectiv inculpatii
Sorin si Sandu Jean Catalin, acestia
s-a exercitat absolut nicio influenta si nicio

solicitat in temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a Cod
portat la art.17 alin.2 Cod procedura penala si art.16 lit.a
gwpenala, admiterea apelului, desfiintarea sentintei prin care
antd a dispus fatd de inculpatul Voiculescu Dan incetarea
I'Penal, pe motivul intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii
sa se dispuna, in temeiul art.396 alin.3 Cod procedura penala
orat cu art.16 lita Cod procedura penalda, in rejudecare, achitarea
inculpatului Voiculescu Dan, pe motiv ca fapta nu exista, fapta lipseste in
aterialitatea ei.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca prima
instanta a analizat gi activitatea premergatoare privatizarii, contrar
rechizitoriului, activitate care nu are nici un fel de relevanta juridica, fiind o
activitate pretins a fi realizata in perioada anilor 1990 — 1991, continuand
pana in anul 2002, Tnainte de data pretinsei fapte prevazute de art.13 din
Legea nr.78/2000, pretinzandu-se ca aceasta infractiune, imputata
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inculpatului, s-ar fi realizat in perioada 31 mai 2002 — 24 noiembrie 2003, iar
cealalta prevazuta de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002 in perioada 24 mai
2004 — 14 februarie 2005. Or, este evident ca inculpatului Voiculescu Dan nu
| se poate reprosa activitatea premergatoare privatizarii, sustindndu-se fara
niciun temei faptul ca apelantul inculpat Voiculescu Dan ar fi fost implicat
direct si personal in toate fazele evolutive ale societatii Bioprod SA si,
respectiv ale privatizarii societatii ICA SA. Mai mult, invedereaza ca
reproseaza mculpatulw Voiculescu Dan comportamente care sunt
infractionale, avand in vedere delimitarea strictd a perioadelor cu
care se pretinde ca s-ar fi savarsit infractiunile.
In ceea ce priveste fondul cauzei, prin apelul formulat, inc
ca cu privire la implicarea directa si personala in toate fazele d
societatii Bioprod si, respectiv ale privatizarii societatiiglCA, cu
aprobarea, in calitate de reprezentant a Crescent Co ' arl’rme LTD a
infiintarii societatii Bioprod, a cooptarii altor asociati, capitalului
social si cesionarea catre Grivco a actiunilor Big de societatea
Crescent, arata ca potrivit procurii notariale emise | 11.03.1991 de
societatea Crescent, inculpatul Voiculescu Da lionagnu in nume propriu,
ci in numele si pentru aceasta societate, 4 ur ost valabila pentru o
perioada de 4 ani incepand cu dat lai arata ca toate actele
[ ' [ L uI inculpat Voiculescu Dan, in
t,“au fost confirmate de aceasta
ila. Totodata, arata ca aceasta
ui inculpat Voiculescu Dan, noi
de timp, care se afla la dosar, ceea ce
r anterioare. Mai mult, precizeaza ca in
i le au actionat ca si mandatari si alte
persoane. In ceea _ce i articiparea Institutului de Chimie Alimentara
a acest fapt nu i se poate reprosa apelantului
inculpat Voicu Intrucat aceasta s-a realizat, in mod obiectiv, in
baza hotardfii Cagsiliului de administratie al acestei societati, la data de
.07. acestaWfiind compus din 7 membrii, reprezentat de director
pescu®vidiu. Arata ca obiectul de activitate al noii societati, pe
2 de cercetare stiintifica era compus din activitdti pe care

societate i-a acordat, succ
procuri de reprezentare pe nei

i Bloprod SRL a fost semnat din partea ICA de catre Popescu Ovidiu,
ca la acel moment dl.Mencinicoschi nu avea calitatea de director,
deeatre director si economist — Dumitriu Elena si de catre contabil sef,
solicitand sa fie examinate contractul de societate si statutul care se afla

epuse la dosar. Mai arata ca, Institutul de Chimie Alimentara a fost angajat
si reprezentat in baza deciziilor Consiliului de administratie, de catre Popescu
Ovidiu, in calitate de director general si presedinte al Consiliului de
administratie, pana in anul 1995, cand potrivit deciziei nr.3 din 10.01.1995 a
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice Gheorghe lonescu — Sisesti, pe baza
propunerii Consiliului stiintific al Institutului de Chimie Alimentara a fost numit
director al acestuia Mencinicopschi Gheorghe, in acest sens fiind actul
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existent in volumul 13 d.u.p. fila 411, contrar celor sustinute in rechizitoriu si
preluate in sentinta (filele 69-83). Astfel, rezultd ca raporturile juridice cu
Bioprod SRL, cu Crescent si cu celelalte persoane juridice ori fizice, Institutul
de Chimie Alimentara era angajat de o alta persoana, respectiv de
dr.ing.Popescu Ovidiu, in aceasta perioada fiind realizate, in conditii de
legalitate, infiintarea Bioprod SRL si, ulterior transformarea in societatea de
actiuni. Precizeazd cd toate actele au fost realizate in baza decizi
Consiliului de administratie a Institutului de Chimie Alimentara, nu prin d
unei singure persoana, facand referire la inscrisurile aflate in volumul

Totodata, a contrasemnat acest act normativ si, mai

2003, in baza art.10 din Legea nr.286/2001 a in  Ordinul
nr.819/17.10.2003 lista societatilor comerciale c | privatizarii,
listda pe care se afla nominalizatda si societate itutul de Cercetari
Alimentare SA si care a fost publicata in cial. Or, in aceste

I de pnva’uzare
e de Crescent, in expunerea
at ca deciziile au fost luate in

Cu privire la cesiunea actiunilor
motivelor de apel, apelantul incul

respectiv potrivit deciziilor statutare. Astfel, contractele de
cesiune nu au fost semnat Yoiculescu Dan, ci de alte persoane. In
consecinta, arata ca ste acte au la baza interesele personale ale
apelantului inculpat , fiind evident ca in Adunarea generala
extraordinara a actio rod SA nu s-au discutat aceste aspecte, ci
votul s-a realiza deplina legalitate in privinta cesionarii actiunilor
intrucat perso e a decis este societatea cipriota. Mentloneaza ca
obiectivul s liifBioprod nu a fost cel care este sustinut in rech|2|tor|u pe
baza upemysimple ‘Speculatii care nu se pot ridica la nivelul de probe,
' obiggtul acesteia a fost dezvoltarea activitatii de cercetare. In
cumpararea de catre Grivco SA a constructiilor edificate de
pe terenurile ICA, prin motivele de apel se arata ca s-a sustinut in
entios ca aceasta s-ar fi realizat in conditii vadit dezavantajoase
elalte parti. Sub acest aspect, se precizeaza ca toate aprobarile in
C | adunarilor generale ale actionarilor la orice societate comerciala se iau
in conditiile prevazute in actul constitutiv gi in conformitate cu prevederile

egii nr.31/1990 privind societatilor. Referitor la SC Grivco SA, arata ca in
Adunarea generala a actionarilor sai, cu participarea si cu votul unanim al
actionarilor s-a decis, la data de 02.06.1999, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.78/2000, in conditii de deplind legalitate asupra achizitionarii la un pret
corect, avantajos pentru Bioprod, a cladirilor in curs de construire,
constructiile fiind incepute in anul 1995-1996 si nefinalizate inca in anul 1999
din cauza lipsei resurselor financiare. Arata ca, in mod obiectiv Grivco SA a
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sprijinit financiar Bioprod cumparand respectivele constructii nefinalizate.
Precizeaza ca pentru a inchiria constructia nefinalizata, Grivco SA a fost
nevoita sa investeasca pentru finalizarea si amenajarea constructiei, aceste
sume nefiind luate in seama cu ocazia efectuarii constatarilor si a expertizei
in faza de urmarire penala si nefiind luate in considerare, in consecinta, nici
de procuror in cursul urmaririi penale si nici de instanta de fond in cursul
judecatii. In ceea ce priveste contractul de inchiriere, invedereaza ca aceg8ta
a fost incheiat in anul 2003, deci la 4 ani dupa achizitie si investj

milioane de dolari efectuate de Grivco SA pentru finalizarea constructiile

proprietarul terenurilor, arata ca aspectele retinute in r
evidentiaza necunoasgterea continutului si a regulilor

u sidn sentinta
superf|0|e

precizand sa superficia inseamna simplul d sinta pe care
proprietarul unei constructii il are asupra | pegcare este edificata
constructia, teren care apartine altui proprig e priveste redeventa,
' ' ‘ imeasca redeventa intrucat
societatea [.C.A. nu mai era titular ptului de folosinta, ci aceasta
constituise acest drept ca aport | ' SO |aI al B|oprod n consecinta,

folosinta in patrimoniul sau, i [
din cuprinsul Conventiei d ire a dreptului de superficie aflata la
[ care au incheiat aceasta conventie au
xtraordinare ale actionarilor, adoptate cu

cietati, iar semnarea de catre dl.Voiculescu

exercitarea dre Iega de actionar, nu poate fi calificat, sub nicio forma,
ca un act d qu tare politica.
tivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca in mod
ic prima instanta a considerat ca Institutul de Cercetare
ior societatea I.C.A. SA ar fi trebuit s& majoreze capitalul
3 aceasta nu s-a realizat, astfel ca ICA ar fi ramas cu o cota de
articipatie¥de 40%. Aratd ca prima instanta ar fi trebuit s& analizeze si,
entualy sa indice si resursele pe care Institutul de Cercetari Alimentare si
ultegsior, ICA le-ar fi avut si utilizat. Or, tocmai lipsa resurselor a determinat
includerea acesteia in portofoliul societatilor desemnate privatizarii, cu privire
a care apelantul inculpat Voiculescu Dan nu are nicio implicare. In ceea ce
priveste includerea in obiectul de activitate al Grivco SA, la data de
07.07.2003, a codului CAEN 7310, aratd ca, contrar celor sustinute in
rechizitoriu si preluate de prima instanta, este relevanta imprejurarea ca, inca
inainte de anul 2000 societatea Grivco SA avea inclus in domeniul de
activitate codul CAEN 7310. De asemenea, societatea ICA SA avea inca de
la infiintare inclus codul CAEN 7310, solicitdnd sa se constate ca, in realitate,
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inscrisurile din dosar atesta includerea unor coduri CAEN continand in text
global inclusiv codul CAEN preexistent. In ceea ce pnvegte incheierea
contractului de vanzare — cumparare de actiuni in 24.11.2003 prin care
Grivco SA a cumparat pachetul de actiuni ICA SA de la Statul roman
reprezentat de ADS, arata ca in mod gresit s-a retinut, fara nici un temei, ca
participarea dl.Voiculescu Dan la pretinsa intelegere frauduloasa cu ceilalti
inculpati, respectiv pretinsa influenta, fiind vorba de inculpatii Pantis Sg
Mencinicopshi Gheorghe si Sandu Jean Catalin, ar fi demonstrata si de
ca ar fi participat la sedintele adunarilor generale ale Grivco SA

participant, fiind relevanta succesiunea cronologica elemente
evidentiaza o alta situatie decat cea care este expu chiztoriu si in
sentinta primei instantei, facand o scurtd expunere a iugdi activitati
din procesul de privatizare.

In expunerea motivelor de apel, apelantul {inc ai mentionat ca
pentru prezentarea la licitatie, SC GRIVCO SAsa prezentat o prima hotarare a
Adunarii Generale Extraordinare a Acti@narilor tata in conditii de
legalitate la data de 18 august 200 i9r, dupa adjudecarea, in
conditii de legalitate la data de 14 n ‘

a Actionarilor, aceasta fiind
etului actiunilor gi asumarii unor
anzare-cumparare de actiuni si a

Hotarare a Adunarii Generale
cietatile comerciale. Mai arata ca

le Extraordinare a Actionarilor adoptata
legalitate, au fost prevazute expres doar
ni, precum si necesitatea de a fi indeplinita
in constituirea ICA a unui numar de alti 4

actionari pe e i i
ideft C 8 necesar sa se recurga la artificii legale de acordare de
i pentr dobéndirea, ulterior, a calitatii de actionar, in conditiile in
gal inculpatul Dan Voiculescu putea deveni actionar daca
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor a SC GRIVCO SA
din momentul in care s-a realizat aceasta obligatie de includere a
de 4 actionari prevazut de lege.
in concluzie, apelantul inculpat a mentionat ca nu exista nicio proba din
care sa rezulte ca acest contract de pr|vat|zare ar fi fost incheiat cu
ncalcarea dispozitiilor legale gi este un contract care nu a fost anulat si este
un contract care a fost executat gi care a respectat toate dispozitile legale si
care a produs efecte juridice intre cele doua entitati, respectiv ADS, pe de o
parte si SC GRIVCO SA, pe de alta parte. invedereaza c& inscrisurile aflate
la dosarul cauzei reflecta o situatie de fapt care este contrara celei retinute de
procuror si de instanta de fond, respectiv scopul imediat de a sprijini financiar
0 societate comerciala ale carei obligatii financiare restante si curente erau

conditii obligatorii conform c
prevederilor legii nr.31/1990

la 14 noiembrie 200
conditii de pret si n
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foarte mari si cel general, de a sprijini, de a sustine si de a dezvolta
activitatea de cercetare a societati ICA SA, domeniul cercetarii fiind
considerat de apelantul inculpat Voiculescu Dan unul deosebit de important,
acesta promovand, inca din anul 1991, domeniul cercetarii. De asemenea,
invedereaza ca acordarea imprumutului a fost legala si a avut un scop licit, si
anume respectarea obligatiilor societatii ICA catre bugetul de stat, astfel cum
rezulta din art.1 din contractul de imprumut, acesta fiind un act real, iz
ceea ce priveste dobanda perceputa, de 20% pe an, arata ca este dohanda

Romaniei. Precizeaza ca este de notorietate faptul ca, nicio ban
imprumuturi cu nivel al dobanzii la nivelul dobanzii legale, i

sustinerea din rechizitoriu gi din sentinta p@trivi , prin aceasta
operatiune s-a urmarit cresterea nivelului depa rata este lipsita de
platita de apelantul
merar la capitalul social.
In expunerea motivelor de apel, | inculpat a mentionat ca fara

trebuit sa procedeze la ev
raport de evaluare de piata

lui de actiuni ICA in baza unui
d ca mijloacele de proba pe care si-a

excluderea pentru m
prima instanta nu i
judiciara din dai

anterior, invederand ca nu intelege de ce
hotararea pe raportul de expertiza contabila
012, care a fost dispus de Inalta Curte de

solicitand ieY€xaminat acest raport de expertiza, precizdnd ca in
concorda sunt si declaratiile unor martori audiati in cauza.
tinsa infractiune de spalare bani pentru care a solicitat sa

fie ca ractiunea de tainuire, arata ca nu exista absolut nicio proba
in 3 rezulte ca apelantul inculpat Voiculescu Dan, la momentul la care
primi, actiunile cu privire la care a avut aportul in numerar cu sumele de

ni proprii, a avut cunostintd ca acestea provin dintr-o infractiune. Solicita
repiezentantului Ministerului Public sa indice care este proba din prezentul
dosar din care sa rezulte ca domnul Voiculescu Dan a primit aceste actiunii
tind ca ele provin dintr-o infractiune, invederand faptul ca acesta este un
element constitutiv esential, in absenta caruia fapta nu poate constitui
infractiunea prevazutd de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002 si, in mod
corespunzator, pentru aceleasi motive, nici infractiunea de tainuire prevazuta
de art.270 alin.1 Cod penal. Dimpotriva, invedereaza ca este cunoscut ca,
initial, s-a dat in aceeasi cauza, in ceea ce priveste privatizarea ICA,
respectiv acelagi contract de privatizare, de catre Directia Nationala
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Anticoruptie o solutie de neincepere a urmaririi penale. Precizeaza ca
aceasta solutie a fost data la momentul la care se raporteaza pretinsa fapta,
ceea ce demonstreaza in mod indubitabil ca apelantul inculpat Voiculescu
Dan a actionat cu buna-credinta si ca acesta a cunoscut ca provenienta
acestor actiuni este una licita, in conformitate cu dispozitiile legale.

Astfel, pentru aceste motive, in ceea ce priveste infractiunea de spalare
de bani prevazuta de art.29 lit.c din Legea nr.656/2002, prin procegdeé
schimbarii incadrarii juridice, ca urmare a cererii pe care a formulatso

prevazuta de art.270 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.5 din
privind legea penala mai favorabild, in urma schimbarii incadra

alin.2 si art.16 lit.a Cod procedura penala sa se disp
desfiintarea sentintei penala prin care a fost conda
achltarea pe motiv c& fapta nu existd. In subsidi
admisa cererea de schimbare a incadrarii jUI’IdI
prevazuta de art.270 alin.1 Cod penal, cu
solicita sa se constate, in prealabil,

intervenit prescriptia speciala a raspund
prevazute de art.154 lit.d noul Cod pe
Cod penal si sa se dispuna,

ctiinea de tainuire
din Codul penal,
acestei infractiuni a
iind indeplinite condltllle
borat cu art.155 alin.4 din noul
.18 Cod procedura penala,
tul inculpat nu se prevaleaza de
intervenirea prescriptiei spe ' d instantei, Tntrucét a intervenit

_—

privire la cererea de co esulw penal

De asemenea, i elor de apel, apelantul inculpat a invocat
principiul non bis in_i tiv autoritatea de lucru judecat, solicitand a fi
avut in vedere apel, se impune desfiintarea hotararii primei
instante i, d cu privire la acuzatia de spalare de bani adusa

inculpatului, ea dispozitiilor art.17 alin.2 Cod procedura penala cu
referire ' od procedura penala. Fata de cele retinute in sarcina
|ncu| tiv acele trei ipoteze de spalare de bani prin aportul de
esiune, in conditiile in care ar fi cunoscut ca aportul sau de
e langa bunurile pe acea procedura a repartizarii care a fost urmata
eCtarea normelor in materie, respectiv subevaluare, solicita sa fie
notiunea de ,cunostea” sub efectul rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale care era emisa din iunie 2005, situatie in care aceasta solutie
rivea aceleasi acte materiale. Face referire la faptul ca, chiar daca nu exista
hotarére judecatoreasca in doctrinda, se poate face apreciere ca exista
autoritate de lucru judecata in situatia in care exista o solutie de neincepere a
urmaririi penale data de catre parchet in cauza fiind dats solutia data de
Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, care priveste
aceleasi fapte. in expunerea motivelor de apel, apelantul mculpat a mentionat
ca in cauza se poate discuta, atat cu privire la lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii de spalare de bani, cu raportare la elementul ,cunoastere”, cat
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si de o caracterizare a implicatiei subiective a inculpatului Voiculescu Dan, in
urmatoarele imprejurari. Astfel, solicita sa se observe ca, in ceea ce-l priveste
pe apelantul inculpat Voiculescu Dan, acesta este acuzat prin actul de
trimitere in instanta si preluat de instanta de judecata, prin aceea ca a adus
un aport de capital, in anii 2004-2005, solicitind sa se observe ca procesul
de privatizare se incheiase, fusese suspus unei verificari atat din partea
Ministerului Agriculturii, cat si din partea parchetului si ca, in aceste cog
apelantul inculpat a ven|t Cuo |nfu2|e de capital, urmand a procedura gala

scrise a argumentat pe larg aceasta ipoteza.
In expunerea motivelor de apel, apelant
judecétorul instantei de fond nu a fost in

mentionat ca
oasca adevarului,
. netemeinica, cat si
nelegala. in expunerea motivelor de apé 6 inculpat a mentionat ca
judecatorul cauzei a admis cererea de [M@are a unor expertize, existand la
dosar expertizele la dosarul cauzgi, i ea asupra acestora s-a facut
iind intrigat si revoltat, fapt care
rezultd din motivarea hota iia expertului Harabagiu care a
[ a fost una legala si chiar emite ipoteze
legislatia in materie. In aceste conditii,
, arbitrariul si interpretarile apriorice care
ocand aprecierile din fila 165 a rechizitoriului

prin care spune ca a f
solicita a fi cenzurat

b1-ar fi dobandit prin influente exercitate asupra celorlalti
iba vreo dovada in acest caz, si-a permis sa faca o
sul ca ,0 versiune contrara inseamna sa admitem ca toti cei
i-au incalcat atributiile de serviciu sau au actionat in interesul lui

cizeaza ca asemenea considerente nu au ce cauta intr-un act de
are, invederand ca asemenea afirmatii au fost preluate de judecatorul
instantei de fond, in sensul ca acesta a mentionat ca atunci cand inlatura
precierile unui expert calificat cu propriile sale deductii, spune ca instanta
are la baza ,necesitatea logica de efectuare a corelarii valorilor”. Or, solicita
sa se constate ca, necesitatea logica a judecatorului se substituie normelor
imperative in materia in care era chemat sa judece.
Apelantul inculpat Popa Corneliu a aratat ca in ceea ce il priveste sunt
incidente dispozitiile art. 16 lit. d C.p.p. avand in vedere ca actiunile sale au
fost determinate de o eroare de fapt. De asemenea, acesta a aratat ca se
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impune o solutie de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea prev. de
art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cp si art.
75 lit. a din Cp in infractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000
si a art. 77 lit. a din Cp. In subsidiar s-a solicitat reindividualizarea pedepsei
aplicate de prima instanta, in sensul reducerii cuantumului pedepsei si a
schimbarii modalitatii d executare a acestei cu aplicarea art. 81 din vechiul
Cod penal. Apelantul inculpat a aratat ca solicitda admiterea apelului
rejudecand, sa se dispuna achitarea apelantului inculpat Popa Corne
temeiul dispozitilor art.16 lit.d Cod procedura penala, apreciind_ca\s
incidente dispozitiile art.30 alin.1 Cod penal, si anume eroare
subsidiar, solicita reindividualizarea pedepsei in sensul aplica
art.74-76 vechiul Cod penal, considerand ca aceasta este W€gea mai
favorabila, intrucat noul Cod penal nu prevede, de icti
anumite circumstante atenuante legale si judiciare,

apgeciaza ca
iul art.386
li juridice , cu
all apreciind ca in
,iune continuata. In
nat ca in legatura cu
m sensul ca nu a avut

privire la inlaturarea dispozitiilor art.41 alin.2 di
speta e vorba de o singura infractiune, si
expunerea motivelor de apel, apelantul in

care reglementeaza privatizarea. icitallsa se observe ca organul de
urmarire penala a apreciat arat ca Administratia Domeniilor
Statului sa aiba un mandat trucat societatea Institutul de cercetari
terenuri in exploatare agricola, pe de
anexe prevazute de lege. In acest sens,
mandat special, intrucat prin efectul legii
i lui era obligata sa purceada la privatizarea
societatii in urMa cegérii inaintatd de reprezentantii societatii. Arata ca o alta
afirmatie a | de urmarire penald si preluata de instanta de fond este
U
i

-~

ptarare de Guvern a fost abrogaté implicit prin Legea
2y inveglerand ca era |mp03|b|I| acest fapt in conditile in care
29012002, fiind promulgata in data de 15.06.2002 nu putea sa

16.07.2003 cu privire la propunerea de privatizare a societatii comerciale ICA,
olicitand sa se observe ca in Regulamentul de organizare si functionare era
chiar obligatia Consiliului de administratie sa puna in discutie aceste note cu
propunere si, eventual, sa le aprobe sau sa le respinga. Or, atat organul de
urmarire penald, cat si instanta de fond, confunda atributiile presedintelui
Consiliului de administratie cu atributiile Consiliului de administratie, in fapt
acestea fiind distincte. Totodata, solicita sa se observe ca potrivit
Regulamentului de organizare si functionare al A.D.S., Consiliul de
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administratie avea si atributul de a emite norme cu privire la procedura de
privatizare, ceea ce s-a si intmplat, precizand ca exista la dosarul cauzei o
procedura de privatizare, aprobata de Consiliul de administratie in 2002,
respectiv procedura de privatizare cu licitatie cu strigare, aceasta respectand
prevederile Legii nr.268/2001 si a Hotararii de Guvern nr.626/2001.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca solicita
sa se observe ca toti membrii Consiliului de administratie au declarat
acea zi, de 16.07.2003, respectiv momentul in care pe ordinea de zi
inclusa si nota de privatizare cu privire la societatea comerciala ICA, a
zi normala de lucru, ca nu s-au ridicat probleme cu privire la der
si ca nu s-au exercitat influente. Mai mult, toti au spus ca au av Agerea
ferma ca s-a aplicat legea la acel moment in mod corect, faca eferire la

rmagire penala
' nt in acest
In calitate de
membru al Consiliului de administratie a veta ire la aceasta
privatizare, deci nu a fost nicio diferenta 1 ceilalti membrii ai
Consiliului de administratie. In expune de apel, apelantul
eliu nu a incalcat nicio

cadrul legal, exprimandu-gi neintelegerea doar apelantul inculpat Popa
and aceeasi calitate ca si ceilalti
. ai arata ca apelantul inculpat mai
usit acea nota de privatizare, facand
izitoriu ingtare se precizeaza ca apelantul inculpat
atizare reuna cu domnul Aposteanu, domnul S.
mna Petrescu si domnul Domnisoru Marian,

membirii ai Consiliului de ad
este acuzat pentru faptul

si-a insusit nota de
Vlad, domnul Sand
in conditiile in
Popa Corneli Or facandu-se referire ca insusirea acestei note ar fi
In calitate de director, ar fi pus-o pe ordinea de zi. In
de apel, apelantul inculpat a mentionat ca era obligatia
I sa puna pe ordinea de zi toate cererile care ii reveneau,
, asiliul de administratie s& decida daca sunt intrunite toate
u privire la orice cerere facuta in Consiliul de administratie. De
a,’se arata ca s-a sustinut ca apelantul inculpat de coniventa cu
i inCulpati a introdus codul CAEN 7310 in nota de privatizare, aceasta
atie nefiind sustinuta, precizadnd ca au fost audiati atat inculpatii, cat si
martorii care au participat la aceasta privatizare, insa niciunul nu a declarat
a ar fi avut vreo discutie cu directorul A.D.S.-ului daca sa introduca acest
cod CAEN in nota de privatizare. De altfel, acesta nu era nici atributul
apelantului inculpat Popa Corneliu, ci numai Directia de privatizare se ocupa
de acest aspect, invederand, in acest sens ca la data de 11.07.2003
societatea comerciala ICA a inaintat catre Administratia Domeniilor Statului o
adresa, in sensul ca s-ar impune introducerea in caietul de sarcini si a
acestui cod CAEN — 7310, adresa fiind inregistrata la Directia de privatizare
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si concesionare, imediat aceasta adresa fiind inaintata catre Directia Juridica
pentru a-si da avizul, ulterior aceasta dand un raspuns in sensul ca se
impune si este de acord cu introducerea codului CAEN 7310. Din toate
actele, nu exista nici un element din care sa rezulte ca apelantul inculpat ar fi
avut cunostinta de acel cod CAEN. Invedereaza ca s-a mai facut referire ca,
la data respectiva, s-a aprobat de catre Popa Corneliu, aceasta nota de
privatizare cu incalcarea dispozitiilor art.10 din Legea nr.268/2001, precizé
ca acesta in calitate de membru, ca toti ceilalti, a fost in eroare cu pri
acest aspect, toti considerand la momentul respectiv ca sunt indeplinite

privatizare pana la reglementarea aspectelor prezentate m@&i sus si i
legalitate si, totodata intocmirea unui proiect de i al gninistrului
blicarea in
rt.10 alin.1 gi
nul de urmarire

2 din Legea nr.268/2001, lucru care s-a gi intam
penala a retinut acest aspect ca si cum,
privatizeze societatea comerciala ICA prig arenta, considerand,

icial este o chestiune de

In expunerea motivelor ntul inculpat a mentionat ca este
necesar sa se observe ca a ulpat Popa Corneliu a respectat, pe de
o parte toate legile car a procesul de privatizare si, pe de alta
si organizare a A.D.S. In ceea ce priveste
ulpat Popa Corneliu, in sensul ca dupa
de director, a dispus reluarea procesului de

al ca dupa ce a primit o adresa in care a fost anuntat ca
le au fost indeplinite, sa dispuna reluarea procedurii de
omentul respectiv, considerand ca nu putea sa dispuna
)rocedurii de privatizare de la inceput intrucéat legea nu prevedea
pect. Mai mult, astfel cum se poate observa si din declaratiile
ulpatOtui S., arata ca reluarea procedurii de privatizare de la inceput, s-ar fi
urmat tot aceeasi procedura simplificata si aceeasi valoare. Arata ca din
robele administrate in cauza nu sunt probe din care sa rezulte vreo
oniventa intre apelantul inculpat Popa Corneliu si ceilalti inculpati si ca nu
exista nicio dovada din care sa rezulte ca acesta ar fi incalcat vreo norma sau
vreun articol din Regulamentul de organizare si functionare, apreciind ca
trebuie avut in vedere faptul ca s-a respectat cadrul legislativ. Totodata,
solicita sa fie avut in vedere faptul ca apelantul inculpat Popa Corneliu nu se
cunoaste cu nicio persoana de la Institutul de Cercetari Alimentare si ca nu
rezulta nici un element de coniventa intre acesta si ceilalti inculpati, precum si
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faptul ca domnul Domnigoru Marian, atunci cand a ales metoda de privatizare
simplificata si introducerea codului CAEN nu s-a consultat cu apelantul
inculpat Popa Corneliu.

In expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca, in
temeiul dispozitiilor art.386 Cod procedura penald, solicita schimbarea
incadrarii juridice, in sensul inlaturarii dispozitiilor art.41 alin.2 din vechiul Cod
penal, apreciind ca nu ne aflam in prezenta unei infractiuni contin
considerand ca toate actiunile retinute in sarcina inculpatului realizeazz
aspectul elementului material al infractiunii pentru care acest

vedere ca presupusa diminuare a activelor societatii s-a fac
privatizarea unei singure societati.

Pe de alta parte, in expunerea motivelor de apel,
mentionat ca solicita sa fie avut in vedere faptul ca, i
inculpatul a fost trimis in judecatad este o infractiune
pericol, invederand, in acest sens, ca textul de le ev
diminuare trebuie sa aiba ca scop obtinerea pefir
bani, bunuri sau alte foloase, ceea ce presup

ea pentru care
t, si nu de
activitatea de
pentru altul de
areagiunui prejudiciu. Mai
unyiilor trebuia realizata in
gre presupune un intreg
proces de activitati ce se deruleaza p 0ada lunga de timp, insa cu un
scop, si anume acela de a obting un fol@s pentru sine sau pentru altul. In
rt.41 alin.2 Cod penal vechi. In
dispozitiilor vechiului cod penal,
considerand ca acesta est rabil, respectiv a dispozitillor art.74-76
deplinite conditiile cu privire la lit.a, b si

ferire la un act material retinut, atat de

| de instanta de judecata, respectiv acela ca

S procedurii de privatizare si, ulterior reluarea

‘@ siderand ca momentul in care apelantul inculpat a
ere@ domnului C.A. si a dispus suspendarea procesului de
entul in care acesta incercat sa repare savarsirea unei
ul de vedere al Serviciului de control, in acest sens fiind
itiile art.74 lit.o Cod penal. Totodata solicita sa fie avut in
sunt aplicabile si dispozitile art.74 lit.c Cod penal, in sensul ca
ste cunoscut cu antecedente penale fiind la primul conflict cu
ea pehala, invederand totodata ca acesta s-a prezentat la fiecare termen
deWYudecata si ori de cate ori a fost chemat in fata organului de urmarire
enala. Solicita sa fie avuta in vedere si conduita sa procesuala, acesta dand
eclaratii ori de céate ori a fost nevoie, incercand doar sa-si demonstreze
nevinovatia, precum si faptul ca este casatorit, are un copil minor, ca face
parte dintr-o familie organizata. Apreciaza ca toate acestea sunt elemente de
circumstante personale care indreptateste instanta sa faca aplicarea
dispozitiilor art.76 Cod penal si sa reduca pedeapsa sub minimul special
prevazut de lege. De asemenea, solicita sa se faca aplicarea dispozitiilor
art.81 vechiul Cod penal, considerand ca scopul pedepsei poate fi atins si cu

subsidiar, solicita sa se f

40



apelantul inculpat in stare de libertate, solicitdnd a fi avut in vedere si modul
cum a participat, calitatea pe care acesta o avea, invederand ca oricine ar fi
fost in locul sau ar fi pus pe ordinea de zi a Consiliului de administratie acea
nota Tntrucat era obligatoriu si ca oricine ar fi aprobat aceasta nota pentru ca
era verificata doar din punct de vedere al cadrului legislativ. Totodata, solicita
sa fie avuta in vedere contributia acestuia, precum si faptul ca aceasta nu a
beneficiat de nici un folos si ca nu a avut nici un interes in aceasta cauza
Apelanta inculpata Ene Vica a aratat ca faptele pentru care
condamnata de catre prima instanta nu intrunesc elementele constituti

nici sub aspect obiectiv. De asemenea, aceasta a mentionat o e de
tratament intre ea si alte persoane care au calitatea de martori degifau comis
exact aceleasi actiuni pe care le-a comis inculpata, gdrecum
solut|onare a Iaturn CIVI|e a cauze| in Iegatura cu rasp

ca singurul text de lege care sustine parchetul
art.44 din Normele metodologlce aprobate
nr.626/2001, in care sunt adaugati si cenzg
care au responsabilitati in ceea ce priveg

Guvern care sta la baza raspunderii
particulara a ICA, care nu detine terenu
este inaplicabil in speta.

In expunerea motivelor
motiv de apel vizeaza stabi

ridole. Prin urmare, acest temei

ta inculpata a mentionat ca un alt
ului net contabil, invederand ca, astfel
enzorii societatii nu au atributii in ceea
ce priveste intocmirea’ac , Ci numai a le viza, activitatea acestora
i itiile* Legii nr.31/1990, precum si de statului
din aceste dispozitii legale nu a fost incalcata.
rificarea veridicitatii datelor cuprinse in bilantul
alte documente ale sometatu precizeaza ca in cursul
i a fost dispusa o expert|za care a concluzionat ca din
ontabil societatea a respectat toate dispozitile legale
aeest fel neexistand prejudiciu in cauza. Pe cale de consecinta,
mgerea actlunea CIVI|a din aceasta cauza in ceea ce pnvegte

societatii, preci
Mai muIt, toc

easta“¥cauza, deoarece are la baza, nu determmarea pretului valorii
actiwnilor, ci a terenurilor si imobilelor. In ceea ce priveste latura subiectiva,
recizeaza ca inculpata nu a avut niciodata intentia de a inlesni in vreun mod
retinsa subevaluare, facand referire la filele 165, 129, 130 si 447 din
sentintd, in sensul ca au fost facute afirmatii care nu au nicio justificare in
materialul probator administrat in cauza si care sunt in totala contradictie cu
realitatea. Totodata, se precizeaza ca nu a existat nicio legatura intre ceilalti
inculpati si cenzorii societatii.
In ceea ce priveste incadrarea juridica din noul text de lege, din noul Cod
penal, respectiv art.77 lit.a, arata ca nu se poate pretinde ca cinci semnatari

41



ai declaratiei, din opt, sunt complici intre ei, fara a exista un autor si ca
inculpata Ene Vica nu a avut reprezentarea ca ar putea inlesni, facilita sau
ajuta la subevaluarea in vreun fel a bunurilor apartinadnd ICA si nici macar nu
a acceptat producerea unui asemenea rezultat. De asemenea, precizeaza ca
inculpata Ene Vica nu a avut nicio coniventa cu inculpatul Voiculescu Dan, nu
a fost influentata in orice mod in activitatea profesionale, de vreun inculpat,

prin participarea la simpozioane sau sa fie mentinuta de alte criterii, infe
de cel profesional, astfel cum se motiveaza in sentinta instantei_de

Solicitd sa se constate incalcarea dispozitilor art.16 alin.1 di '
Roméniei potrivit carora cetétenii sunt egali Tn fata legii, féré p

martori in proces nu au fost trimisi In judecata si ni anction' penal.
Totodata, solicita sa se constate ca sunt incalca '
paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor O
reflectat in art.21 alin.3 din Constitutia Romaniei.

in final, solicitd, n baza art.421 pct.2 lifla
admiterea apelului, desfiintarea hotararii ig
cauza, sa se dispuna achitarea apelantei

procedura penala,
[el degfond si rejudecand
at Vica, in baza art.17
si ¢ Cod penal si, pe cale
ui prejudiciu catre Ministerul

de consecinta, exonerarea de la pla
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

inculpatilor a refuzat 1 od nejustificat sa administreze probele solicitate,
probe ce erau concl ' solutionarii corecte a cauzei. Apelantul a
aratat de asemeneg faptul ca faptele pentru care a fost trimis in

judecata nu exi si nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie
prevazuta de I€ sind latura obiectiva si subiectiva a acestor infractiuni.
Apelantul i a aratat ca solicita respingerea apelului formulat de
Parchet 5 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala

Soligjta admiterea apelului formulat de inculpatul Sandu jean
area sentintei atacate si, pe fond, s& se dispuna achitarea
, N temeiul dlspozmllor art.16 lit.a, b, ¢ si d Cod procedura penala,
.16 lit.d coroborat cu art.30 Cod penal, cu privire la eroare.
se solicitd respingerea actiunii civile formulata de Ministerul
Agticulturii si ridicarea sechestrului.

n expunerea motivelor de apel, apelantul inculpat a mentionat ca
nstanta a retinut in mod gresit ca aceasta societate nu se putea privatiza sau
nu trebuia privatizata, in sensul ca ar fi fost un impediment, fiind Tnsusit in
acest sens rationamentul facut de parchet, in sensul ca H.G. nr.451/2002 ar fi
fost abrogata de Legea nr.290/2002, invederand ca acest lucru nu era posibil
intrucat Legea nr.290/2002 a aparut inainte de H.G. nr.451/2002.
invedereaza c& este evident faptul ca ICA SA putea fi privatizata si era in
portofoliul ADS-ului. In ceea ce priveste acuzatiile de complicitate la actiunea
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de subevaluare comisa in cadrul procesului de privatizare, arata ca articolul
de lege se refera la actiune de subevaluare comisa in cadrul procesului de
privatizare, deci trebuie stabilit cand a inceput procesul de privatizare si cand
s-a terminat, iar in ceea ce priveste aspectele anterioare privatizarii, solicita
sa fie avut in vedere ca atat procurorul, céat si instanta a operat aceasta
delimitare. Se mai arata ca inculpatul Sandu Jean Catalin era de profesie
jurist, fiind director al Directiei Juridice, deci se ocupa de interpretare
aplicarea normelor legale si de verificare, din punct de vedere al legalit
anumitor acte, precizand ca atunci cand se intra pe anumite dop

aplicare a normelor legale, ci de atributii tehnice, special
evaluarii. Precizeaza ca, faptul ca mai multe persoane semn

etentelor sale.
cop@mice si nici

2003, toate evidentele contabile si evaluarile care facute pana la
acel moment, aveau deja un rezultat, existe itatea societatii.

In expunerea motivelor de apel, ag at a mentionat ca
instanta de fond, a retinut in mod umirea inculpatului ca
reprezentant in AGA ar fi fost influe 2 apelantul inculpat Voiculescu
Dan, invederand ca aceasta era i rviciu si ca nu a existat nicio
influenta dovedita in acest sens uzare facand doar presupuneri.
Precizeaza ca in materie eaza un principiu de prudenta,
respectiv in dubio pro reo — in favoarea inculpatului. De asemenea,
[ inut ca inculpatul ar fi propus cenzorii
propunerile pentru administratori, adica
ratie, numiti pe considerente justificate din

societatii, in realitate
membrii Consiliului
ratiuni profesio

| importanta discutie este cea referitoare la faptul ca
opinia DNA, reflectata si in raportul de constatare, in
u trebuia sa se faca dosar in baza Hotararii de Guvern

trebuiau sa fie aplicate si anumite norme supletive,
™8 din Legea nr.577 si, respectiv H.G. nr.403/2000 care ar fi
e aiba in vedere reactualizarea valorii acelor active. Astfel, se
une Ypirebarea esentiala daca acele norme erau supletive sau imperative,

ederahd ca interpretarea lor gramaticala — "societatile pot” — arata ca ele

e supletive. In plus, arata ca fata si de faptul ca nigte functionari au
actionat intr-o institutie a statului, facand de zeci sau sute de ori acest lucru,
ot fi banuiti de rea-credintd in conditiile in care deviaza de la practica

institutiei respective. Or, daca practica institutiei respective era sa
interpreteze ca normele sunt supletive, este un argument, acestea fiind
aplicate in acelasi mod, in numeroase cazuri. In acest sens, precizeaza ca
mai sunt si alte argumente, invocand cele 40 de privatizari la ADS si cele 250
la AVAS, precum si doua documente pe care le-a depus la dosarul cauzei
inca in faza de fond, primul — un raport de constatare facut de catre un
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specialist D.N.A. intr-un alt dosar, in care se precizeaza ca normele
respective, despre care se discuta ca ar fi fost supletive sau imperative, nu
erau obligatorii la reevaluarea activelor actiunilor societatilor in curs de
privatizare. Or, avand in vedere ca la nivelul DNA exista 2 opinii, invoca
principiul in dubio pro reo, intrucat nu poate fi condamnata o persoana care
intr-o privatizare impartaseste aceeasi opinie cu un specialist D.N.A., in alta
privatizare. Al doilea documente depus, respectiv un extras dintr-o ca
,Privatizarea in Romania”, scrisa tot de un fost specialist si procuror [
care a considerat ca normele sunt supletive, facand referire sila nu
hotaréari ale Curtii Supreme, in materie comerciala, care confi
lucru.

gresit s-a constatat ca s-a intocmit o nota, in mod ilegal,
continuarea procedurii de privatizare, invederand ca i
a suspendat in urma unui control, Corpul de contro
rezolvarea problemelor se ridica masura suspe I, a
dosar prin care dl.Adrian Caciu, cand s-a pus pr@bl rii procedurii de
privatizare, dupa complinirea cerintelor degpubliCitate ype care Corpul de
- luarea procedurii de
privatizare. Precizeaza ca desi dl. C A. acea tinut in fata organelor de
ancheta ca procedura ar fi trebuit relu
de acesta il contrazice. Solicita s
din Corpul de control nu aveau juridice, acestia fiind ingineri,
economigti, deci oameni car au nte legate de evaluarea bunurilor,
in general si, totusi, acest €o ontrol Tn momentul in care suspenda
procesul de privatizare p#a facut nigio observatie cu privire la evaluare.

In ceea ce prive constatare efectuat in faza de urmarire
penala, considera_c rebuie inlaturat, ca fiind o proba nelegal
administrata. Pr, z intrebat D.N.A.-ul, inca din acea faza, care
este specialit rsoanei care efectueaza acest raport, respectiv in
evaluare, llitate sau in privatizare, invederand ca acest raport de
constata ultiplelor greseli cu privire la care a facut observatii,
caWwormele respective de evaluare, despre care s-a facut
pletive sau imperative, erau imperative si trebuiau aplicate
Or, nu intelege cu ce autoritate a facut aceste afirmatii,
ca raspunsul primit de la D.N.A. a fost ca specialistul D.N.A. are
ile prevézute de lege. Invedereaza ca in mod gresit s-a admis
ea civila a Ministerului Agriculturii intrucat nu acesta colecta sumele
rovenite din privatizare, apreciind ca se impunea efectuarea unei expertize
n cauza pentru certa stabilire a prejudiciului, daca el ar fi existat. Or, daca in
cauza, la nivelul anului 2003 s-au vandut actiuni, aceste actiuni ar fi trebuit
evaluate la momentul respectiv si sa se constate care este diferenta si daca
s-a produs vreun prejudiciu, solicitind sa se observe ca nu exista un astfel de
calcul n niciuna din expertize, invederand ca evaluarea s-a facut la nivelul
anului 2008.

d ca dupa

e 83 persoane care faceau parte
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Examinand hotardrea apelata prin prisma motivelor de apel
invocate cat si din oficiu, conform art.417 alin. (2) C. proc. pen., Curtea
constata ca apelurile sunt fondate, pentru urmatoarele considerente:

Curtea subliniaza ca atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza de
judecata s-au respectat valentele disp.art. 5° C. proc. pen. din 1968, aplicabil
la data solutionarii cauzei in prima instanta, potrivit cu care orice persoana
este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hot
penala definitiva.

De asemenea, Curtea are in vedere corecta aplicare de catre insta

probelor care contribuie la aflarea adevarului, i
conduc la stabilirea vinovatiei sau a nevinovatiei
initiativa probatiunii a apartinut organelor judigi

obatiunii in procesul
penal este singura cale de realizare in acipiului egalitatii armelor

In instrumentarea cauzeipenale
organului de urmarire penal@_si

la este de evidentiat preocuparea
imei instante de judecata in stabilirea
ministrarii numai a acelor probe care
atilor si a interpretarii acestor probe spre
acest obiectiv, fara a [ e da vreun raspuns incercarii inculpatilor de
a dovedi coregfftud i legalitatea operatiunilor derulate in cadrul

procesului de g : C ICA SA.
Pe par@usuldesfasurarii judecatii in faza procesuala a apelului, la
de etata din datele de 07.07.2014 si 04.08.2014, au fost
lpatly declaratile date de catre acestia fiind consemnate si

d0Sam| cauzei.

instantei de apel inculpatii au formulat mai multe cereri de
e a probatoriului administrat anterior, iar in sedinta publica din
04.08.2014 Curtea de Apel, pentru considerentele aflate in
inCheierea de sedintd pronuntata la acea data, care nu vor mai fi reluate in

rezenta decizie, a dispus urmatoarele:

In ceea ce priveste probele solicitate de apelantul — inculpat Petre
Alexandru si Marinescu Grigore, constand in suplimentarea probatoriului prin
depunerea la dosarul cauzei a contractului de prestari servicii
nr.40/06.06.2002 in baza caruia a fost prestata activitatea de cenzorat la
societatea Institutul de Cercetari Alimentare SA si istoricul de curs valutar
depus la dosarul cauzei, actele medicale privind starea de sanatate a
apelantilor inculpati Petre Alexandru si Marinescu Grigore, in temeiul
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dispozitiilor art.100 alin.3 Cod procedura penala, le-a apreciat ca fiind
relevante si le-a admis, luand act ca aceste inscrisuri au fost depuse la
dosarul cauzei.

In legatura cu cererea de suplimentare de probatorii formulata de
apelantul — inculpat Sin Gheorghe, instanta a admis ca fiind relevante
inscrisurile depuse la acel termen de judecata si a respins, in temeiul

a probatoriului cu audierea unui martor pe situatia de fapt, respectiv
apreciind ca in raport cu obiectul probatiunii pentru dovedirea elem

proba.
A respins, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lit.b Co

executate sau nu de catre inculpatul Sin Gheorghe.

A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.
proba cu expertiza tehnica judiciara evaluatori
valorii a terenurilor ICA SA la data de 17

a‘obiect stabilirea
raport de sarcinile
, precum si solicitarea
de suplimentare a probatoriului cu mijlo constand in: expertiza
tehnica judiciara specialitatea contabili intreprinderilor, avand ca

stabilirea valorii pachetului
excluderea din activul soci
data de 17.07.2003.

Cu privire la ce
Gheorghe si Baciu

tinute de ADS la SC ICA SA, cu
nurilor apartinand domeniului public la

torii formulate de apelantii inculpati Sin
, instanta a admis, ca fiind relevante,
| cauzei care atesta starea de sanatate a

19.02.2003 @, 03¢
actionarilergl.C* in care s-a adoptat Hotararea nr.6 din 03.03.2003 cu
privir raréa de capital, dl.Baciu Constantin s-a aflat internat la Spitalul

at acesta nu a participat la sedinta AGA din 03.03.20083.
ins, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
a cu audierea a doi martori in circumstantiere, care cunosc
tivitat apelantului inculpat Baciu Constantin, in cadrul Ministerului
iculturii, inclusiv in perioada in care a fost desemnat sa participe la
hotararea AGA din cadrul ICA Bucuresti.

In ceea ce priveste cererea de suplimentare a probatoriului formulata de
catre apelantul inculpat S. Vlad Nicolae, a respins, in temeiul dispozitiilor
art.100 alin.4 littb Cod procedura penala, completarea expertizei tehnice
evaluatoare a expertului B.E., prin care sa se stabileasca valoarea cladirilor si
terenului in suprafata de 36.783 mp. aflate in proprietatea SC ICA SA la data
privatizarii avand in vedere exclusiv destinatiile economice ale acestora.
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A respins, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penald, ca nefiind relevanta in prezenta cauza emiterea unei adrese a
Agentiei Domeniilor Statului catre Directia Nationala Anticoruptie, adresa fiind
depusa la dosar su cuprinzand situatia centralizata a societatilor comerciale
privatizate de ADS in perioada 2002 — 2007.

A luat act ca la dosarul cauzei s-a depus adresa Institutului National de
Statistica primita ca raspuns de catre apelantul inculpat S. Vlad Nicolagfta
cererea din 14.01.2014, de unde rezulta rata oficiala a inflatiei pe penio
2000 — 2002, pe care instanta a admis-o ca fiind relevanta.

A luat act c& la dosarul cauzei s-au depus decizii ale in rt
Casatie si Justitie — Sectia Comerciala prin care se consa ul
expres supletiv al prevederilor HG nr.983/1998 modificat rin HG
nr.95/1999.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedtra penalaga respins
ca nerelevanta adresa cuprinzand notele privind pro a vanzare a
actiunilor gestionate de ADS la celelalte 39 socieiétr Cometgial€ privatizate in
penoada 2002 - 2007.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a
audierea, in calitate de martor a domnulyi
Agriculturii, avand in vedere ca instanta
fost investita cu cererea de constituire

A respins, in temeiul dispogzitiilor aut. alin.4 lit.a Cod procedura
penald, audierea, in calitate de_magtori, afunctionarilor A.D.S. care au fost
i [ ate in penoada 2000 — 2007.
Avand in vedere ca malfto W a fost audiatd in fata Inaltei Curti de
iuldi tiilor art.100 alin.4 litb Cod procedura
dierea acesteia.
zei, desi nu constituie mijloc de proba, s-a
12 pronuntata de catre Directia Nationala

cedura penala, a respins
fo Inistru al Ministerului
nta in cadrul in care a

civila.

penala, a respins pro
A luat act ca |la
depus rezolutiagd

Anticoruptie i ul nr.185/P/2008 care a fost atacata la Tribunalul
Bucuresti —

' Ozitiilor art.104 alin.4 lit.a Cod procedura penala, Curtea a
respi vanta, suplimentarea probei testimoniale cu audierea
mart

pela ulpat Sandu Jean Catalin, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4
Cod” procedura penala, a respins suplimentarea probei cu expertiza
judigiara, cu urmatorul obiectiv: stabilirea pretului de pornire pentru pachetul
de actiuni al ICA SA la momentul publicarii anuntului de privatizare gi
eterminarea unui eventual prejudiciu calculat ca diferenta dintre valoarea
prejudiciului de pornire stabilit prin raportul de evaluare simplificata al ADS si
valoarea pachetului de actiuni stabilita prin raport de evaluare de piata.
n temeiul dISpOZItlllor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala a respins
refacerea expertizei tehnico-judiciare efectuata in cauza de catre expertul
E.B.. si de catre expert M.P., in cursul urmaririi penale.
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in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala a respins
cererea de audiere a partii civile, in baza art.112 din noul Cod de procedura
penald, precum si audierea domnului D.C. pentru lamurirea aspectului vizand
constituirea de parte civila in prezenta cauza.

A luat act de imprejurarea ca, cu ocazia reaudierii tuturor inculpatilor din
prezenta cauza, acestora li s-a dat ocazia sa-si adreseze personal intrebari,

dispozitilor art.100 alin.4 litb Cod procedura penald si
suplimentarea probatoriului cu procedeul probatoriu al conf
apelantul inculpat Popa Corneliu si apelantul inculpat Sandu
precum si al reaudierii tuturor inculpatilor din prezenta cauza.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedus® penala
emiterea unei adrese catre fosta AVAS si catre OficiulgPartigipatiiler Statului
ului in care
834/1991 si
ni 2002 — 2007,
emiterea unei adrese catre AVAS si catre Qfic ipatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie prin care sa se g e i
prevederilor HG 500/1994.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.
ca nefiind relevanta emiterea unei,adres Guvernul Romaniei prin care
ordare a mandatului special la
privatizarea societatilor com
de catre Guvern sau pute
subordine institutii ce inistrau g8ocietati comerciale cu capital de stat
supuse privatizarii.

In temeiul dispoZitii 00 alin.4 lit. a Cod procedura penala, a
respins ca nefii iterea unei adrese catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii egprin care sa se solicite acestuia sa comunice instantei

daca intele

calitatii ice@pydaca si in ce baza legala a inregistrat in evidentele
rejudiciu.

i @ admis proba cu inscrisurile referitoare la procedurile de

i parcursul profesional al apelantului inculpat Sandu Jean Catalin,

ivire la cererile de probatorii formulate de apelantul inculpat Pantis
Sofin, a admis inscrisurile referitoare la diligentele depuse de inculpat pentru
a stabili situatia juridica a imobilelor din Bucuresti, str.lon Minulescu si din
usteni, inscrisurile, inclusiv hotararile judecatoresti urmand a fi avute in
vedere si vor fundamenta buna credinta a inculpatului Pantis Sorin cu privire
la depunerea acestor diligente. la act ca apelantul inculpat Pantis Sorin a
facut dovada sustinerilor in fata instantei cu ocazia audierii acestuia in
sedinta din 07.07.2014.
A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala
suplimentarea probatorului cu expertiza judiciara avand ca obiectiv stabilirea

48



valorii de piatd a pachetului de actiuni a ICA SA la momentul privatizarii
acestei societati, respectiv la data de 16.07.20083.

A respins, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a si d Cod procedura
penala audierea partii civile Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale avand
in vedere ca aceasta institutie nu poate fi audiata, proba fiind imposibil de
obtinut, neprecizadndu-se daca este necesara audierea prin calitate de
reprezentant al acesteia, respectiv prin ministru.

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala a regp
ca nerelevanta, audierea fostului ministru al Ministerului Agriculturii, dOR
C.D..

in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura pena

instanta de fond.

Cu privire la solicitarea de probatorii formulate
Popa Corneliu, instanta, in temeiul dispozitilor art:
procedura penala a respins solicitarea de reaudi
Consiliului de administratie ai ADS, .

in temeiul dlsp02|t||lor art.100 alln 4 lit.b
suplimentarea probatoriului cu proba ex
catre apelantul inculpat Pop Flavius.

Cu privire la cererile de probatori
Voiculescu Dan, in temeiul dispgzitiilor

lantel inculpat
ali litb Cod

ocedura penala a respins
iP” poligraf solicitata de

te de catre apelantul inculpat
: alin.4 lit.a Cod procedura

iterea unor adrese la Banca
pentru Prevenirea si Combaterea
r rapoarte de tranzactii suspecte emise
and ca in dosarul de urmérire penale
ul National de Prevenire si Combatere a
la baza fundamentarii acuzatiei in prezenta

Nationala a Romaniei si la
Spalarii Banilor privind verifi
in perioada privatizarii
exista unele relatii d
Spalarii Banilor car
cauza penala.
A respin
penala, cer
volume

eiul” dispozitiilor art.100 alin.4 lita Cod procedura
reintregire a dosarului de urmarire penala cu 40 de
ii ale notelor de privatizare ale societatilor privatizate de
1.02.2002 — 13.12.2007.

; ispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
'vind atasarea la dosarul cauzei a intregului dosar nr.646/P/2004 al
ecti

rmarire Penala si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe
ga in ta Curte de Casatie si Justitie, precum si atasarea la dosarul cauzei
tregii documentatii care a stat la baza notei de control
nr.40166/21.10.2004 privind controlul efectuat de Corpul de control al
inistrului agriculturii asupra privatizarii Institutului de Cercetari Alimentare
SA.
in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
cererea privind efectuarea unei expertize tehnice judiciare prin care sa se
evalueze si sa se stabileasca nivelul de performanta al cercetarii alimentare
efectuat de ICA SA la momentul privatizarii si nivelul de performanta in
prezent.
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in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura penala a respins
cererea privind efectuarea unei noi expertize tehnico — judiciare privind
evaluarea activelor imobiliare — teren si constructii, la data privatizarii,
respectiv 24.11.2003, urmand a fi luate in considerare elementele care au
fost excluse de catre expertul evaluator, respectiv regimul de mediu si
structura de rezistenta a cladirilor i terenurilor.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala a respi
ca nefiind relevanta in prezenta cauza, avand in vedere si stadiul proc
penal, precum si imprejurarea ca toate inscrisurile care pot servi_caW

testimoniala prin audierea martorilor I.S., C.D. i B.T..

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.o Cod procedura pen
suplimentarea probatoriului prin audierea martorilor Ciob
Nicoleta si Naciadi Stelian.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod proce
cererile de suplimentare a probatoriilor constand | die
AG. P. M.

A respins, in temeiul dispozitiilor art

n.4 lit.a Cod procedura
aun rese catre Curtea de
Conturi a Romaniei pentru efectuarea u C si intocmirea unui raport

ari Alimentare, dar si de Grivco
tizare prevazute de lege si a
respectarii clauzelor contra prin contractul de privatizare a
Institutul de Cercetari Alime .

or art.100 alin.4 lit.a Cod procedura
penala, emiterea uneigadre inisterul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru a se preciza i ge sa-si mentina calitatea de parte civila,
confirme sau e astfel de inregistrari ale prejudiciului in contabilitatea
Ministerului Agriculiurii si Dezvoltarii Rurale.

A respinsiyin temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
penalz erea‘inor adrese catre toate entitatile care asigurau distributia
ziarult dependent” pentru a comunica situatia tirajelor ziarului

ndent” in perioada 01.01.2002 — 31.12.2003.
iul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
nei adrese catre Oficiul National al Registrului Comertului pentru a
S munica lista completd a societatilor comerciale cu sediul in Roméania
care erau in functiune in perioada 01.01.2002 — 13.12.2003 care erau in
unctiune si aveau cuprins in obiectul de activitate codul CAEN 7310.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
emiterea unei adrese catre Agentia Domeniilor Statului pentru a comunica
daca de la publicarea HG nr.451/2002 in Monitorul Oficial si pana in prezent
a existat vreo corespondenta comunicata de vreo persoana fizica sau juridica
care sa evidentieze un interes privind procesul de privatizare al ICA SA si
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daca au existat inregistrate contestatii sau petiti de orice natura, care sa
ateste eventualul interes al unui investitor.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedura penala, a respins
cererile de atasare la dosarul cauzei nr.646/P/2004 al Sectiei de Urmarire
Penald si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si atasarea la dosarul cauzei a Tintregii

controlul efectuat de Corpul de control al ministrului agriculturii a
privatizarii Institutului de Cercetari Alimentare SA, precum si emit
adrese catre Agentia Domeniilor Statului, respectiv Ministerul A
Dezvoltarii Rurale pentru a preciza cine este cea de-a treia pe
cumparat dosarul de prezentare al SC |.C.A. SA.

Totodata, a respins cererea de emitere a unei adgese catre
Domeniilor Statului, respectiv Ministerul Agriculturii Dgzvoltaii Rurale
pentru a comunica instantei daca in virtutea prevederi
din Legea nr.656/2002, au fost comunicate sesi 3
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor cu priv re a ICA SA.

De asemenea, a respins solicitarea ds [

Primaria Municipiului Bucuresti pentru a g
nr.2597/29.08.2000, adresa Ministert

le, respectiv adresa
iC Ituru §| Allmentat|e|

A respins, in temeiul dispoZitiilor anfl100 alin.4 lit.b Cod proceduré
penald, efectuarea unei [ [ iecti
determinarea valorii actiuni

de probatorii formulatd de apelantul —
nta, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b
ins cererea de reaudiere a inculpatilor si a

SA pentru a comunica dovada modului de recrutare a
pat Pop Flavius Adrian, precum si a informatiilor comunicate
Cictatea de Companii si Cercetari Aplicative si Investitii SA cu privire
a cate, sedinte ale Consiliului de administratie ale C.C.A.l. SA au fost

nvoc si au avut loc in perioada la care societatea inculpatul a avut
calitatea de membru si la cate sedinte ale Consiliului de administratie a fost
convocat, a participat si a fost consemnata prezenta apelantului inculpat Pop

laviu in perioada in care societatea a avut calitatea de actionar ADS,
respectiv 13.06.2002 — 28.01.2004.

Respinge, in temeiul dispozitilor art.100 alin.4 lita Cod procedura
penala emiterea unei adrese privind extirasul din cartea de munca a
apelantului inculpat Pop Flavius Adrian, precum gi furnizarea de informatii de
catre Oficiul National al Registrului Comertului continand istoricul Companiei
de Cercetari Aplicative si Investitii SA, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4
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lit.bo Cod procedura penala, avand in vedere ca acesta a fost depusa la acest
termen de judecata, in sedinta publica, de catre procurorul de sedinta.

Cu privire la cererile de suplimentare a probatoriilor formulata de catre
apelanta inculpata Ene Vica, Curtea, in temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.b
Cod procedura penala, a respins readministrarea probei cu expertiza
contabila administrata de prima instanta, prin efectuarea unei noi expertize

contabile.
A admis inscrisurile constand in acte privind starea de sanat
apelantei inculpate Ene Vica, depuse la dosarul cauzei.

Cu privire la cererile formulate de apelantul inculpat Me
Gheorghe, Curtea a respins, in temeiul dispozitiilor art.100 a
procedura penala, cererea de reaudiere a inculpatului.

In temeiul dispozitiilor art.100 alin.4 lit.a Cod procedug® penala
solicitarea privind incuviintarea probei cu inregistrarea
interviu acordat postului de televiziune Digi TV in luna

A manetionat ca referitor la inscrisurile in cj iep@” care nu sunt
depuse la dosarul cauzei, la deliberare, Curtea dere, cu titlu de
notorietate activitatea desfasurata de ape Inculpat Mencinicopschi
Gheorghe, urmand ca acesta, prin depu le C uzii scrise, sa poata
face referire la toate aceste aspecte.

Cu privire la cererile formulate de pelantii — parti civile Domnigoru

plimentare a probatoriilor sustinute oral
Ili inculpati Marinescu Grigore si Petre
ozitiilor art.100 alin.4 lit.b Cod procedura
limentare a probatoriilor prin efectuarea unor
ifice si contabile, avand ca obiect evaluarea
i de actiuni al ICA SA la momentul privatizarii.

in prezenta cauza de
Alexandru, Curtea, 1

noi expertize tghAnIC
activelor si a pé *@

Curteapanalizand motivele de apel sub toate aspectele de fapt si
de drepigeonstata‘€a Tribunalul a analizat in mod corect situatia de fapt,
prin rap e la%ansamblul probatoriului administrat in ambele faze ale

penal.

lata, efectuand propriul demers analitic, cu privire la situatia
e fa raportare la ansamblul probatoriului administrat atat in faza
urmatire penala, in fata instantei de fond si in prezenta cale de atac,

retine urmatoarele:
n ceea ce priveste procesului de privatizare al S C ICA SA, Curtea
onstata ca prin Decretul Consiliului de Stat numarul 33/1981 s-a infiintat
si organizat Institutul de Chimie Alimentara, denumit in continuare ,|.C.A.”
cu sediul in  municipiul Bucuresti , strada Garlei nr 1, sectorul 1, avand ca
principal obiect de activitate cercetarea fundamentala si aplicativa 1in
domeniile alimentului, alimentatiei si industriei alimentare, inclusiv elaborarea
de politici si strategii in domeniul sigurantei si securitatii alimentare la
nivel national gi care a functionat initial in subordinea Ministerului
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Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor iar incepand cu anul 1994, prin
adoptarea  H.G. numarul 42/1994, in cea a Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” (A.S.A.S.). Institutul de
Chimie Alimentara a beneficiat de la crearea sa de active valoroase,
respectiv terenuri in suprafatd de 36.676,79 mp si constructile in
suprafatda de 9.983 mp, amplasate in zona rezidentiald a lacului Baneasa
si avand toate utilitatile in apropiere.

Prin Hotararea numarul  2270/19.07.1991,
Administratie al 1.C.A. a decis, fara a avea acordul
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, infiintarea
Bucuresti - avand un capital social de 20.000 USD si
social cu ICA, in asociere cu firma cipriota Companie
Comercial & Maritime Cyprus, reprezentata de inc ' , houa
societate fiind Tnmatriculata la Oficiul Registrul Co b al Municipiului
Bucuresti  sub numarul J40/12494/1991 in da 0.1991. In
declaratiile date de catre inculpatul Voiculescu a ca el este cel

care a convins Compania Crescent Comercial e Cyprus de
necesitatea asocierii cu ICA in scopul de a Bioprod”SRL Bucuresti,
ratiunea fiind aceea ca era direct interesa e ercetarii, acesta fiind
un domeniu care ar fi determinat dezvolta atiemala pe termen lung.

In luna iulie 1992 Consiliul de istratie al I.C.A. a aprobat

participarea la capitalul social a S ¥strial Voiculescu si Compania
(GRIVCO) SRL Bucuresti siced SC”Grupul Industrial Voiculescu
si Compania (GRIVCO) SR 0 9 artile sociale contra unui aport
de 300.000 ROL, cota de ' a ICA fiind redusa in acest mod la 39
%.

Ulterior, in cursu

decis, printre altele,

19987 actionarii SC”Bioprod”SRL Bucuresti au
area societatii in societate pe actiuni cu
durata nelimitata la capitalul social a doua noi entitati juridice
controlate d lpatul’ Voiculescu Dan, respectiv SC” Grivco
International®§R ucuresti si Fundatia Crescent si majorarea capitalului
social _Jag, 600.0 USD prin aporturi in numerar si in natura. Luarea
ri st necesara, potrivit inculpatilor pentru ca activitatea de
Ima extrem de costisitoare, neexistand suficiente fonduri pentru
3 acesteia in conditile in care nu ar fi existat o diversificare a
ctivitagii societatii.

Contributia Institutului de Chimie Alimentara la aceasta transformare a
SGiBioprod”SRL Bucuresti in SC’Bioprod”SA Bucuresti a fost cedarea
dreptului de folosinta asupra  suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv

uprafata de teren ce apartinea ICA si pe care erau construite imobilele
SC”Bioprod”SA Bucuresti. Acest drept de folosinta a fost evaluat de parti la
60.000 USD si dadea ICA o cota de participare de 10 % la capitalul social
al noii societati SC BIOPROD SA. Urmare acestei decizii, prin procesului-
verbal numarul 967/28.12.1993 Institutul de Chimie Alimentara a predat
in folosinta ~ SC”Bioprod”SA  Bucuresti , pe durata  de existenta a
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societatii, suprafata de 6.130 mp teren pe care urma sa fie realizata
investitia denumita,, Statie pilot Bioprod- Baneasa”.

La acest moment trebuie observat ca cedarea dreptului de folosinta
asupra suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv suprafata de teren ce
apartinea ICA si pe care erau construite imobilele SC”Bioprod”SA Bucuresgti
a fost realizata la acel moment cu incélcarea dispozitiilor art. 1 gi art. 2 din
HG. 1228/1990, ce permiteau doar concesionarea terenurilor cu apro
si sub controlul Guvernului, asemenea aprobari neexistand.

pilot P+2E, s a transformat intr-o  cladire- blrour|
suprafata de 1300 mp cu trei corpuri-corp A, cor

in baza procesului-verbal de receptie, la termm e r. In urma unor
solicitari similare formulate de reprezenta D SRL , Primaria
mun. Bucuresti a emis autorizatia de cqpS ' G/30.05. 1996 prin
care s- a autorizat executarea lucraril€ omstruire pe acelasi teren a
unui imobil —birouri si servicii cu S+ onstructie finalizata in proportie

aporturi in natura sau fin ise de firmele controlate de
inculpatul ~ Voiculescu D tiv Compania Crescent Commercial &
Maritime ( Cyprus) LTD O”SRL Bucuresti, cota de participare
a Institutului de Chi ra, condus 1incepand cu data de
12.01.1995, de incul inicopschi Gheorghe, la capitalul social al

SC” GR curesti, aceasta din urma societate care a ajuns sa

de 76 % din capitalul social al firmei SC BIOPROD

retine ca prin procura data de societatea Crescent
omefgial&Maritime Ltd , inculpatul Voiculescu Dan a devenit imputernicit
acestéi societati , find mandatat sa tranzactioneze, sa dirijeze si sa
eféglueze orice fel de afaceri care ar fi solicitate sau necesare acestei
societati si in acest scop sa semneze, sa completeze si sa modifice orice
ontracte.

In calitate de reprezentant al acestei companii, inculpatul a incheiat cu
Institutul de Chimie Alimentara un contract de societate prin care s-a infiintat
SC BIOPROD SRL, capitalul social al societatii BIOPROD stabilit la acel
moment la suma de 1.200.000 lei fiind realizat prin contributia asociatului
cipriot- Compania Crescent Comercial &Maritime Ltd — de 51 % si contributia
asociatului roman — ICA la constituirea acestuia de 49% si a fost cooptata
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firma GRIVCO SA Ila data de 7.08. 1992. Ulterior, prin procesul-verbal
incheiat la data de 11. 01. 1993 are loc modificarea obiectului de activitate
al SC BIOPROD, prin extinderea obiectului de activitate al societatii care se
completeaza cu efectuarea de analize fizico-chimice si microbiologice, cu
testarea de produse cu eliberarea buletinelor de analiza.

Terenurile care fac obiectul Certificatului de atestare a dreptului de
proprietate seria MO7 nr. 2835 din 11. 12. 2002, in perioada 1993-200
fost aportate in natura la capitalul social al SC BIOPROD SA Buc

GRIVCO SRL si participarea acestei societati la capi
300.000 lei respectiv, 50 de actiuni a cate 6.000 lei.

constituirea capitalului social este de 39,20 %.

De asemenea, din procesul verbal al
din 21. 06. 1995, incheiat ca urmare tional la contractul si
statutul SC BIOPROD SA, semnat de i iculescu Dan, in calitate
de reprezentant al Crescent Comercia e Ltd, rezulta ca s-a aprobat

rale al Actionarilor

GRICO SRL, SC GRIVCO
aceasta majorare, capital
3.550.000.000 lei repre

Din procesul ve
SA din data de 2

AL, Fundatia Crescent, dupa
al SC BIOPROD SA  devenind
li Generale a Asociatilor SC BIOPROD
incheiat ca urmare a actului aditional la
PROD SA, semnat de inc. Voiculescu Dan
rezulta majo apitalului social al SC BIOPROD SA prin aport in

natura cu copirav@loarea unei centrale termice.
Cu prilejulNincheierii aceluiasi proces-verbal s-a hotarat trecerea la
de

jorare a capitalului social al SC BIOPROD SA prin aport
de 45.235 USD la o paritate de 2350 lei/USD.

rinvactul aditional la contractul de societate si statutul SC BIOPROD
S in data de 2.07. 1996, semnat de inculpatul Voiculescu Dan in calitate
de reprezentant al Crescent Comercial&Maritime Ltd si | Institutul de Chimie
limentara reprezentata de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, are loc o
noua majorare a capitalului social al SC BIOPROD SA prin care capitalul
social se majoreaza de 2.022.950.000 lei la 3.049.050.000 lei iar numarul
total de actiuni se majoreaza de la 202.295 bucati la 304.995 bucati.
Prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor a SC BIOPROD SA din
data de 04. 02.1999 semnata de inc. Voiculescu Dan, in calitate de
reprezentant al Crescent Comercial&Maritime Ltd si Institutul de Chimie
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Alimentara reprezentata de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, s-a hotarat
majorarea capitalului social al SC BIOPROD cu suma de 874.000.000 lei,
capitalul social al societatii fiind impartit in 442.961 actiuni nominative din
care SC ICA SA detine 6.444 actiuni, reprezentand un procent de 1,46%
din capitalul social total, din care aport in numerar de 588.000 lei si aport in
natura 63.852.000 lei. O alta majorare a capitalului social intervine si la data
de 21.10.1999.

La data de 11. 04. 1996, inculpatul, in calitate de reprezent:
Crescent Comercial&Maritime Ltd a aprobat cesiunea de catre
Comercial&Maritime Ltd, in calitate de cedent catre SC G
Bucuresti, in calitate de cesionar, al unui pachet de 12148
nominative a 10.000 lei fiecare, valoarea in valuta a pachetul
cedat a reprezentat suma totala de 732.170 USD, din gére apor
702.451 USD si aport in natura 29.719 USD al Cresce
Ltd .

hanciar

Prin procesul-verbal incheiat la 25. 03. 199 a
Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor S L convocata la
initiativa inc. Voiculescu Dan s-a hotarat apgebarea cumpararii de catre SC
GRIVCO SRL, prin contract de cesiune dg ni compania Crescent
iwemise de SC BIOPROD

De asemenea, prin Hot3
din data de 26.03.1998, s e inc. Voiculescu Dan, in calitate de
reprezentant al compani€i Cresceni’ Comercial&Maritime Ltd si inculpatul
Mencinicopschi Ghe califate de reprezentant al Institutului de Chimie
Alimentara s-a jonarea de catre cesionarul Crescent
Comercial&Mariti

h

10.000 lei fieca ezentand 15,72 % din capitalul social al societatii catre
GRIVCO S

De in Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor din data

de 10 8 la%eare au participat compania Crescent Comercial&Maritime

Ltd , O SRL, SC GRIVCO INTERNATIONAL, Fundatia Umanista

a lescu (fosta fundatie CRESCENT, inregistrata la Judecatoria

ect uresti conform sentintei civile nr .1058/02.04.1990) , Institutul de

imie "Alimentara reprezentat de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in
calitate de director general, s-a hotarat efectuarea modificarilor actelor
constitutive ale societatii ca urmare a cesionarii catre actionarul Crescent

omercial&Maritime Ltd a 157.355 actiuni avand o valoare nominala de
10.000 lei fiecare, ca urmare a cesiunii, structura capitalului social al SC
BIOPROD fiind modificata, astfel ca SC GRIVCO SRL detine 338.699
actiuni in suma totald de 339.699.000 lei reprezentdnd un procent de
95,55% din capitalul social total iar SC ICA detine 6444 actiuni
reprezentand un procent de 1,85 % din capitalul social total.
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Aceste operatiuni succesive de majorare a capitalului social si
cesionarea catre SC GRIVCO SA Bucuresti a actiunilor BIOPROD SA prin
aportul in natura sau financiare subscrise de firmele controlate de inculpatul
Voiculescu Dan, concomitent cu reducerea cotei de participare a Institutului
de Chimie Alimentara la un procent de 1,85%, au avut ca scop reducerea
cotei de participare a SC ICA SA la capitalul social al SC BIOPROD, actionar

GRIVCO SRL, firma care a ajuns sa aiba o participatie de 76% din ca
social al firmei, aspect care demonstreaza  implicarea consta
inculpatului Voiculescu Dan in cadrul Institutului de Chimie
anterior debutului procesului de privatizare.

Buauresti, str.
tului de pe

relatiile de la ONRC privind istoricul acesta rezulta a‘controlul asupra
societatilor care formau acest grup si er i ajoritar al acestor
societati comerciale.

Controland prin firmele sale in iintare, 51% din capitalul
Dan a dispus desemnarea
inculpatului Mencinicopschi Gheogghe caWdireétor general al societatii nou
infiintate, calitate pe care acesta a“deti cumulativ cu cea de membru al
Consiliului de Administratie anul 1995, cand prin Decizia nr.
3/10.01.1995 a fost numit Conducerea Academiei de S$tiinte
Agricole si Silvice ,Ghe Sisesti”, director general al I.C.A.

In continuare, 2 din 02.06.1999 a Adunarii Generale a
Asociatilor SC GRIV semnata de Voiculescu Dan, in calitate de
actionar majo :
GRIVCO SRL structiei proprietatea SC BIOPROD SA, aflata in curs
de executar€yin W98za autorizatiei de construire nr. 25G din 30.05. 1996,

ie a sata pe terenul aferent in suprafata de 4830 mp situata in
Garei, nr. 1, sector 1, cu mentiunea ca valoarea constructiei va
gmdin evidenta contabild a SC BIOPROD SA la data de 30.06.
structii edificate de SC BIOPROD SA pe terenurile ICA si pe care
3-a inchiriat ulterior, in anul 2003 ROMTELECOM SA pentru o
este.1.500.000 USD.
rin contractul de vanzare-cumparare cu numarul 249/30.06.1999,
SC”Bioprod”SA Bucuresti, reprezentata de inculpatul Sandu Jean-Catalin , in
alitate de director general si inculpata Ene Vica in calitate de director
economic, a vandut imobilul finalizat, impreuna cu centrala termica,
cladirea postului de trafo, statia de pompare si evacuare a apei, fara
terenurile de sub constructii catre actionarul majoritar SC’Grivco”SRL
Bucuresti, reprezentata de directorul general L.M. si directorul economic
Radu Stoicovici, la valoarea contabila a investitiei de 9.300.000.000 ROL,
fara prezentarea de catre vanzator a certificatului de sarcini si a certificatului

57




fiscal si cu plata pretului esalonat in 24 de rate lunare, dupa expirarea unei
perioade de gratie de un an de la data semnarii contractului.

In baza contractului de véanzare-cumparare cu nhumarul
174/15.06.1999, SC”Bioprod”SA Bucuresti a vandut in aceleasi conditii si
fara prezentarea de catre vanzator a certificatului de sarcini si a certificatului
fiscal, la valoarea contabila a investitiei de 3.994.602.655 lei fara T.V.A. si

1Q

cu plata pretului in rate lunare, catre actionarul majoritar SC”Grivco’
Bucuresti si imobilul nefinalizat ridicat pe terenul in cauza in %

autorizatiei de constructie cu numarul 25-G/30.05.1996, ambele ope
comerciale fiind aprobate si de inculpatul Mencinicopschi Ghegrgl
calitatea sa de reprezentant in A.G.A. din partea Institut
Alimentara.

Dupa finalizarea celor doua tranzactii, in care
SC”Bioprod”SA Bucuresti a inregistrat pierderi in ani

1999 si a primit dividende in intreaga perioada, res 1992 pana
in anul 1999, de doar 50.123.500 ROL pentru p in anul 1992
Ministerului Agriculturii a dat acordul sau terea cotei de

part|C|pare alCA la capltalul social al
in natura, constand in dreptul de folosi adirilor si a diferentei
i gialy Acest aport in natura al
ICA a fost evaluat la o valoare de 2.023.270 ROL si a condus la
majorarea la 40 % cota de partigi A |la capitalul social al firmei
in cauza.

Contrar dispozitiilor
functionarea unitatilor de
silviculturii, industriei ali
"Gheorghe lonescu-Si

5.05.2002 privind organizarea si
dezvoltare din domeniile agriculturii,
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
.), prin care Parlamentul Romaéanei a
decis  reorganizare U|UI de Chimie Alimentara sub denumirea
de Institutul de imentare - indicat in anexa 1- pozitia 10 a
respectivului a @ ativ,” ca institutie publica cu finantare extrabugetara si
personalitaté§juridi€a, in subordinea A.S.A.S, Guvernul Roméniei a emis

3 e /16%05.2002 - publicata in Monitorul Oficial din data de

prinfgare acelasi institut a fost transformat in societate

pewactiuni avand denumirea de SC "Institutul de Cercetari

"SA Bucuresti (SC”I.C.A.”SA Bucuresti) si sediul in municipiul

i, Strada Garlei numarul 1, sectorul 1, capitalul social in cuantum de

04.826.000 lei, divizat in 534.942 actiuni nominative in valoare nominala

de’8.000 lei fiecare, fiind detinut integral de statul roman, reprezentat prin
Agentia Domeniilor Statului.

Desi prinintrarea invigoare a Legii 290/2002, HG 451/2002 a
fost abrogata implicit, noua societate comercialda a fost inclusa contrar
normelor Legii 290/2002, in  portofoliul ~ Agentiei Domeniilor Statului, in
sedinta Adunarii Generale a Actionarilor (A.G.A.) din 31.05.2002, fiind
desemnati ca membrii A.G.A. inculpatul Mencinicopschi Gheorghe si
alti doi apropiati ai acestuia, respectiv, Sin Gheorghe - secretar general
la acea data al A.S.A.S. si Baciu Constantin - sef serviciu 1in cadrul
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Directiei Patrimoniu a Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Cu
acelasi prilej, la propunerea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe , cei
trei inculpati au fost desemnati si membrii ai Consiliului de
Administratie, alaturi de  martorii S.A.L. si S. E.P. ambii colaboratori
apropiati ai inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, cenzori ai societatii nou
infiintate fiind numiti  D.E. si inculpatii Petre Alexandru, reprezentant
al SC”’Expert Consult MP”SRL Bucuresti ce asigura asistenta contabi
SC”Benefica”SA Bucuresti, firma ce facea parte din grupul GRIVCO 1
contractului de prestari servicii numarul 34/29.12.2000 si inculpata

presedinte al Consiliului de Administratie al SC”Bioprod”SA
perioada 16.10.1998-26.05.1999.

acesta s-a rezumat in realitate la a declara ca
ceea ce se intampla din punct administrativ s
Cercetari Alimentare"SA Bucuresti, el fiind

t nesincera avand in
saw> Sin, martorii A.T. sau S.
E. care au aratat ca toate deciziile ma luate in cadrul societatii erau
cele impuse prin vointa inculpatului opschi. De asemenea, din
declaratiile date de inculpatul Si zultafca inculpatul Mencinicopschi i-a
precizat ca el facuse toate ersu ntru transformarea Institutului de
Cercetari Alimentare in soci ctiuni pentru a se putea colabora mai
bine cu SC ,GRIVCO” SA. De mentionat la acest moment si faptul ca acest
inculpat era la acel si in viata politica fiind membru si ulterior
membru in biroul _pe | formatiunii politice create si conduse de

in, Baciu sau Ene Vica sau de catire martorul Stroia
lpatul Mencinicopschi a avut un rol nu numai activ cCi
esemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC "Institutul de

e@menea, in A.G.A a fost numit si inculpatul Sandu Jean Catalin ca
rezentant unic al ADS-ului, acesta ocupand functia de director al directiei
jufidice a ADS. De observat si in cazul acestui inculpat faptul ca acesta a
continuat sa primeasca o indemnizatie lunara de aproximativ 6.000.000 ROL
n calitate de membru al C.A. al SC ,BENEFICA”SA Bucuresti, societate ce
facea parte din grupul GRIVCO, grup de societati aflat sub conducerea
inculpatului Voiculescu.

De asemenea, Curtea constata ca inculpatul Sandu Jean Catalin a avut
la randul sau un rol important in desemnarea membrilor consiliului de
administratie sau cenzorilor SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA
Bucuresti. Acesta a solicitat Directiei Privatizare-Concesionare din cadrul
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ADS eliberarea mandatelor de desemnare ca membrii ai consiliului de
administratie al SC ‘"Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti al
inculpatilor Mencinicopschi si Pop Flavius. De asemenea, din adresele nr.
22576/10.04.2003 si 42158/13.03.2003 rezulta de asemenea ca procedura
de selectie a membrilor consiliului de administratie sau cenzorilor SC
"Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti a fost oprita ca urmare a

membrilor consiliului de administratie sau cenzorilor unei
portofoliul ADS erau efectuate de conducerile Directiilor Agri

Cercetari Alimentare"SA Bucuresti aceste propuneri
inculpatul Sandu Jean Catalin, contrar starii de nor
interne ale ADS.

Curtea constatda de asemenea ca, din de i de inculpatul
Popa coroborate cu declaratile date de marto cu mentiunile
mandatului special nr. 63524/10.04.2003 ca nominalizarea
membrilor consiliului de administratie r SC "Institutul de
Cercetari Alimentare"SA Bucuresti a_f a de inculpatul S. Viad
Nicolae care a semnat acest documen fel, inculpatul Popa a aratat ca
numirea inculpatului Sandu C 'Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti a fost initiativa sa, propunerea fiindu-i
facuta de directorul directiei ' DS, inculpatul S..

Analizand si situatia p r care in final au fost desemnate in
cadrul consiliului de a [ cenzorilor SC "Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Buc constatd ca acestia au fost, printre altii
encinicopschi, Petre Alexandru, Marinescu

aborarea dintre inculpatul Petre Alexandru si SC
"SA, contractul nr. 34/29.12.2000 a fost avizat din punct de
edergyuridic de sotia inculpatului Sandu Jean Catalin.

De @semenea, pentru a consfinti concluzia ca aceste numiri nu au fost
u aleatorii determinate de simple si repetate coincidente, trebuie observat
si faptul ca, potrivit declaratilor date de martora S.M., inculpatul Petre

lexandru era singura persoana care facea contactul dintre SC”Expert
Consult MP"SRL Bucuresti si SC GRIVCO SA.

In sustinerea aceleiasi idei, Curtea mai constata ca inculpatul Pop
Flavius Adrian avea la momentul desemnarii sale in cadrul consiliului de
administratie al SC "Institutul de Cercetéari Alimentare"SA Bucuresti o relatie
apropiata fatda de inculpatul Sandu Jean Catalin, cei doi fiind colegi la
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor, ulterior urmand calea
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inculpatului Sandu, mai intai in cadrul ADS si ulterior in cadrul AVAS. De
asemenea, Curtea mai constata si faptul ca inculpatul Pop Flavius a ocupat si
aceasta perioada de timp si o functie de consilier juridic la SC TV ANTENA 1
SA Bucuresti, o alta societate controlata financiar de catre inculpatul
Voiculescu.

Acest inculpat a avut la randul sau un rol important in realizarea

ICA. Astfel, inculpatul Pop, desemnat cu ajutorul inculpatului Sandu in cali
de membru al Consiliului de Administratie, a acceptat ca re
administrativa a elementelor patrimoniale sa nu fie realizata in
cu dispozitile normative diferentele totale rezultate din
acestor elemente patrimoniale la data de 30.04.2003
68.085.643.214 ROL, corespunzatoare unui activ total
ROL (in loc de 23.198.370.000 ROL) si a unui ' t centabil de
71.118.488.000 ROL ( in loc de 3.032.844.000 R i

e cu bilanturile
contabile si conturile de profit si pierdere inehel ta de 31. 12. 2002
si 30.04. 2003, dosar care cuprinde si alcul al activului net
contabil care nu reflecta realitatea, ava concluziile rapoartelor
de expertiza efectuate in cursul urmari ale §| al cercetarii judecatoresti,
din care rezulta ca elementele [ de activ ale SC ICA sunt
exprimate in evidenta contabild la c ( 1938-2002) siin consecinta,
la o valoare subevaluata, In care daca s-ar fi efectuat
reevaluarile legale, in baza pre r HG nr.983/1998, HG nr. 403/2000 si
HG nr. 577/2002, activ i ar fi avut valoarea de 71.018.488.000
[ inj entru un raport de evaluare simplificat
astfel cum a fost intoCri a in cazul SC ICA SA.

Desi prin noi@ 7.02.2003 Corpul de Control al Ministrului

Agriculturii Padurilor a constatat faptul ca in cazul
SC’I.C.A.”S nu sunt  respectate dispozitilor articolului 7
din de aprobare a normelor de aplicare a Legii

unele masuri pentru accelerarea privatizarii ce
mnarea unui singur mandatar in adunarea generala a

[loRa la toate societdtile la care statul era actionar, indiferent de
uma tiunilor detinute si de marimea  societatii comerciale,
semnarea inculpatului Sandu Jean-Catalin, director al Directiei Juridice
a .S. de catre A.D.S. ca unic reprezentant in A.G.A. la societatea

in cauza, in baza contractului de reprezentare numarul 63.488/19.03.2003,

fost mentinuta, in pofida starii de incompatibilitate si a conflictului de
interese  in care se afla acesta in conditiile in care la acel moment
detinea si calitatea de  administrator al uneia din firmele grupului
GRIVCO - SC’Benefica”SA Bucuresti si  incasa lunar de la aceasta
societate o indemnizatie de 5.807.822 ROL. Asa cum s-a explicat
anterior, prin intermediul acestuia, desi procedural propunerile se
faceau de catre Directiile Agricole teritoriale au fost selectati si ulterior
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numiti prin hotararea A.G.E.A. numarul 7/11.04.2003, in calitate de
membri ai C.A. , inculpati Pop Flavius-Adrian, prieten si  subaltern al
inculpatului Sandu Jean-Catalin,  Mencinicopschi Gheorghe care a fost
mentinut in functia de presedinte al C.A. si director general si martora
S. E.-P.., colaboratoare apropiata a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe
ce nu a fost, potrivit propriei declaratii, nici macar consultata in legatura
cu aceasta desemnare, cenzorii ai societatii fiind desemnati cu ac
prilej inculpatii Ene Vica, Marinescu Grigore si Petre Alexandr
calitate de  reprezentanti ai Societati de Expertizad Contabila
Consult MP S.R.L Bucuresti ce asigura la acea data 0

contabilda mai multor firme din grupul GRIVCO si, respectiv & :
care era salariata la acea data a SC’Benefica’SA Bucuresti§l care a
fost selectata pentru aceastd functie, potrivit sustiqeri, la
propunerea inculpatului Petre Alexandru

reptului de
proprietate seria MO7 nr. 2835 din 11. 12. 2002, ' 93-2003, au
fost aportate in natura la capitalul social al SA Bucuresti-
societate cu capital privat in care SC ICA
din anul 1991, iar valoarea acestora de uiilt ta) a fost stabilita la
suma de 4.986.295.208 lei.

In conformitate cu disp.art. 7 din
nr. 468/1998, naintea declansarij de privatizare al SC ICA SA
toriu, reevaluarea patrimoniului
tau corectii in vederea privatizarii
peciale, mijloacele fixe si titlurile de

acesteia-elementele patrimoni
fiind terenurile, cladirile, co

gistrate in capitalul social ca urmare a

operatiunii de maj alului social din data de 10.02. 2003 Ia
valoarea de 1.498 : |, stabilitd exclusiva in baza dispoz. HG nr.
834/1991 si , corespunzator lunii iunie 1994, fara luarea in

considerare digpozitiilor art. 143 din HG nr. HG 577/ 2002, dispozitii
imperativen sigareYprevedeau: ,Valoarea cu care se majoreaza capitalul
[ valoapea preluatd din anexele la Certificatul de Atestare a
Je"proprietate asupra terenului, reactualizatd cu coeficientul de
2, stabilit de legislatia in vigoare”.
continuare, Curtea constata ca prin hotararea A.G.E.A nr.
8/17.02.2003, semnata de inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Sin
Gheorghe si Baciu Constantin s-a aprobat constituirea unui drept de
superficie asupra terenurilor SC ICA SA Bucuresti pe care erau amplasate
onstructiile ce fusesera cumparate de catre SC Grivco SA Bucuresti prin
contractele de vanzare cumparare nr. 174/15.06.1999 si nr. 249/30.06.1999.
Totodata, prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU COMPANIA nr. 335 din 19.02. 2003, semnata
de inculpat s-a aprobat constituirea in favoarea societatii reprezentate de
inculpat a unui drept real de superficie asupra terenului in suprafatd de
6917,80 mp situat in Bucuresti, str. Garlei, nr. 1, sector 1, aferent
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constructiilor existente si aflate in proprietatea GRUPULUI INDUSTRIAL
VOICULESCU, drept de superficie ce se constituie pentru intreaga durata a
existentei  constructii precum si a unor eventuale constructii pe care
GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU si COMPANIA le-ar putea edifica in
viitor pe acest teren.

La data de 28.02.2003 s-a incheiat conventia autentificatda sub nr.
672/28.02.2003 prin care SC ICA SA Bucuresti a recunoscut drept
proprietate al SC Grivco SA Bucuresti asupra constructiilor situate pe t¢
apartinand SC ICA SA Bucuresti in suprafata de 6917,8 mp si d
superficie al SC GRIVCO SA pe durata de existenta a acestor cag
celor care ar putea fi edificate in viitor pe acest teren pe durata ¢
constructiilor deja edificate, totul contra unei redevente de 3%
inclusiv TVA. Curtea constata si faptul ca potrivit acestei ven’gii
ce se cuvenea potrivit contractului de superficie nu ur '

ICA SA Bucuresti ci catre SC BIOPROD SA Bucures insemna in
realitate ca SC GRIVCO SA si inculpatul Voicule este sume de
bani unei alte firme controlate ca structura finafci a actionariatului in
proportie covarsitoare tot de catre SC GRIVCE [ atul Voiculescu.
Constituirea dreptului de superficie afgreve rcini patrimoniul SC
ICA SA a determinat scaderea atractivitg ivatizare a acesteia si
indepartarea unor potentiali investitori ditiile in care folosinta terenului

in cauza era cedatd firmei controlata ' |
teren asupra careia nu se constituiSe, supefficia precum si toate constructiile
detinute de societate erau se ca In natura la capitalul social al SC
BIOPROD SA pentru 50 de
De asemenea, aceagta a afectat negativ patrimoniul SC ICA SA intrucat
prin cedarea redeve IC A a fost prejudiciata cu veniturile ce i se
cuveneau in calitate ietar si superficiar, in conditile in care
' IOPROD SA nu prevedea posibilitatea cedarii

aporturilor in i
urmata de maj a cotei de participare a societatii la capitalul social al SC

rtul de constatare tehnico-gtiintifica efectuat in cauza, rezulta ca
at SC”.C.A.”SA Bucuresti din redeventa cuvenitad pentru
superficie cedat SC”Bioprod”SA Bucuresti, diminuat cu dreptul de
ddus ca aport la capitalul social al acestei societati, a fost in
rioada” 28.02 — 24.11.2003, de la constituirea superficiei si pana la
priviatizarea societatii de 17.260 USD (6.917,80 mp*(3-0,006) USD mp/12
luni *10 luni), respectlv 566.921.960 lei (cu TVA inclus).

Intrebatl fiind despre constituirea acestui drept de superficie inculpatii au
avut pozitii contradictorii. Inculpatul Voiculescu a aratat ca nu stie de ce
redeventa era achitata catre Bioprod si nici nu stie in ce conditii s-a incheiat
contractul de superficie dintre SC ICA SA si SC GRIVCO SA, insa mentiunile
cuprinse de Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU COMPANIA nr. 335 din 19.02. 2003, semnata
de inculpat contrazic sustinerile inculpatului. Inculpatul Mencinicopschi
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Gheorghe a aratat ca nu stie cine a avut initiativa acestui contract, cine I-a
redactat si cum a ajuns acesta in posesia sa dar a aratat ca le-a cerut
inculpatilor Baciu si Sin sa semneze aceasta conventie. Pe de alta parte
inculpatul Baciu arata ca Mencinicopschi Gheorghe I-a chemat la sediul
societatii i-a cerut sa semneze hotararea AGA nr. 228/17.02.2003, I|-a
asigurat ca totul este perfect legal si ca banii pe care societatea SC ICA SA i
va primi de pe urma contractului, respectiv redeventa care se plat 3
BIOPROD, vor finanta activitatea de cercetare a SC ICA SA. Refer; @

aprobarea superficiei, inculpatul a precizat ca in mod cert, nu a exista
mandat din partea Ministerului Agriculturii, in conformitate c¢
legii , pentru a aproba incheierea unui astfel de contract. Bg
inculpatul Sin a aratat ca Mencinicopschi Gheorghe I-a rugat
documentatia deja intocmita cu privire la dreptul de superfi€ie, lucru

a facut desi stia ca nu au mandat in acest sens ceea Gg@ priveste
sustinerile inculpatului Mencinicopschi cu privire la mo -a negociat
plata redeventei, Curtea considerad ca nu are ni sub aspectul
vaditei intentii a acestuia de a diminua patrimoqiul Il cine sau in ce
mod fusese redactat actul atat timp cat conyeatia clar ca SC ICA SA
nu urma sa primeasca redeventa ce i se c normal.

A mai precizat inculpatul Sin ca potorietate la nivelul

Academiei faptul c& inc. Mencinico
privatizarea SC »ICA »SA in f
resursele financiare pentru a

heorghe urmarea in fapt
GRIVCO SA, el neavand
tine Jactivitatea de cercetare . Nu
e pentru care a participat la
licitatie Tn nume propriu (§i oaste cum s-a derulat activitatea de

privatizare. Din declarati | imCulpat mai rezulta ca datorita raporturilor
profesionale pe care c. Mencinicopschi si pe care-l aprecia ca
bun specialist in domepid si nd incredere deplina in acesta, a aprobat la

solicitarea lui, italului social fara a-si pune problema ca
valoarea tere era cea reald siin sedinta din 10.02. 2003, a aprobat
majorarea c@gitalaltii social al SC ICA prin aducerea aportului in natura a
unei supkafete 66 mp teren evaluata la numai 1.498.131.000 ROL,
> do entele erau anterior intocmite de inc. Mencinicopschi

care leypreze umar si le dadea spre semnare.
urmare, declaratia inculpatului Sin releva ca inculpatul
enciiicopschi Gheorghe avea o relatie anterioara cu reprezentantii SC

IVCO” SA in favoarea carora a actionat, aspect care rezulta si din
moelalitatea in care a prezentat inculpatilor documentatia , spre semnare,
determinandu-i pe acestia sa o semneze cu asigurarile de rigoare ca totul
ste in regula si minimalizadnd efectele juridice si importanta actelor ce urmau
a fi semnate.

Totodata, din declaratia inculpatului Baciu Constantin rezulta ca la
majorarea capitalului social decisa 1in sedinta A.G.E.A. din data de
10.02.2003 s-a avut in vedere exclusiv. majorarea  patrimoniului  cu
valoarea indicata in Certificatul de atestare a dreptului de proprietate
emis de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si nu pregatirea societatii
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pentru privatizare. A mai precizat inculpatul ca I-a intrebat explicit pe inc.
Mencinicopschi Gheorghe, inainte de sedinta, daca se are in vedere
privatizarea societatii insa acesta a negat o asemenea posibilitate.
Inculpatul a mai afirmat ca de la colegii sai din minister, a aflat ca inc.
Mencinicopschi Gheorghe ar fi un apropiat al celor de la firma GRIVCO
SA care i-a fi finantat desele participari ale sale la congresele
internationale de specialitate.

Revenind la procesul de privatizare al ICA, Curtea constata ca prg
de pregatire a societatii pentru privatizare, in conditii care pan
au facilitat adjudecarea pachetului de actiuni de catre

Bucuresti presupunea, potrivit normelor in vigoare
privatizarii  parcurgerea  obligatorie a patru etape, si an : (1)
majorarea capitalului social al societatii cu valoarea tekenurilor

preluatd din anexele la certificatul de atestare a dr e Ryoprietate,
ingvigoare - in
conformitate cu dispozitile art 143 din H reevaluarea
administrativda a intregului patrimoniu in conf
7 din H.G. 834/1991 modificata prin H.G. 9984(3) obtinerea unui
mandat special din partea Statului Ro vatizarea societatii si
publicarea  in Monitorul Oficial (M.O. -a a anuntului privind
intentia de vénzare a pachetului ni detinut la  societatea in
cauza - 1in conformitate cu di 10 din Lg 268/2001; (4)
intocmirea  documentatiei ( dosarul de prezentare a
societatii si  formularul tivului net contabil (ANC) ) si
inaintarea acesteia la A.

Reprezentatii societatii mit documentatia de privatizare ce
pundere a societatii si a cenzorilor asupra
dosarul de privatizare semnat de catre cei

autenticitatii datelor c
' de Administratie, inculpatii Mencinicoschi

trei membrii af C

S.M..

AGA, a cenzorilor, semnat de inculpatul Sandu Jean Catalin
h de calcul a activului net contabil semnat de inculpatul
pschi Gheorghe, martorul Funieru Nicolae- Dan si de catre
ulpati?” Petre Alexandru, Ene Vica si Marinescu Grigore in calitate de
cengori. Documentatia mai cuprindea dosarul de prezentare a societatii,
document semnat de Mencinicopschi Gheorghe, bilanturile contabile ale
ocietatii din perioada 1999-2000 si documentatia referitoare la SC
BIOPROD SA Bucuresti.

Toata aceasta documentatie a fost semnata de catre acesti inculpati si
fnaintata inculpatului S. Vlad, care in calitatea sa de director Directiei
Privatizare-Concesionare al ADS a finaintat-o inculpatului Domnigsoru
Gheorghe-Marian, iar acesta procedat la ntocmirea Notei nr.
48.061/16.07.2003 prin care se facea propunerea de vanzare a actiunilor.
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Nota a fost intocmita in conditiile in care reprezentantii societatii nu
au procedat la reevaluarea patrimoniului istoric la nivelul anilor 1938-2002
(mijloace fixe), 1994 (terenuri) sau 1998 constructii) - in contextul in care
datoriile societatii, in suma totala de 20.165.526.000 lei erau inregistrate la
preturi curente, 2002 — 2003 si la majorarea capitalului social cu valoarea
reactualizata a terenurilor, fapt ce ar fiimpus returnarea documentatiei la

societate in vederea completarii ei .
Dupa cum am aratat anterior, inculpatii grevasera cu sarcini patn %
C

societatii prin constituirea unui drept de superficie in favoarea SC”
Bucure§t| fara a avea mandat in acest sens.

Din declaratile date de in cauza de martorii C.A., Cliza
sau Bajan Alina, toti angajati ai ADS, Curtea constata ca in esul de
privatizare al SC ICA SA nu se derulase procedura instif@ita de

imperative  ale art. 10 al 1 si 2 din Legea 268/2001 si
prevederile art. 13 lit. ,g” din Regulamentul Organizare si
Functionare al ADS aprobat prin Ordinul nu .04.2003 al
Ministrului Agriculturii , Alimentatiei si Padurilor(€e | publicarea in

inzand: datele de
i comerciale, sediul,
registrului  comertului;

Monitorul Oficial partea a IV a unui
identificare a agentului economic - denug
codul fiscal, numarul de Tinmatriculare

indicarea capitalului social si structura“actionari I; procentul din capitalul
social supus vanzarii i & declansare a procesului de
privatizare privind intentia de_v pachetului de actiuni detinut la

societatea n cauza .
mentionat in fals, in capito
faptul ca  publicarea
de actiuni s-a facut i
in care de fapt fusese

isoru  Gheorghe — Marian a
tei intocmite la cererea inculpatului S.
ind intentia de vadnzare a pachetului
icial numarul 344 din data de 23.05.2002
HG nr. 451/2002 de infiintare a societatii.

Aceste as r si din declaratiile inculpatului Domnigoru
Gheorghe- Ma e martorei C. |.-Mihaela .
Astfel art 10 alin 1, 2 din Legea 268/2001 corelativ cu

IRy din ROF al Ads era obligatorie publicarea in Monitorul

a anuntului ce trebuia sa& cuprinda pe langa datele de
entia de véanzare a pachetului de actiuni. Din declaratia
l.-M. rezulta ca, in perioada 1998- iulie 2003, a fost desemnata
entul Media al SC FOCUS ADVERTISING sa gestioneze
ADS in baza contractului de furnizare servicii nr. 22223 din
2003, aratand ca publicatile in care urmau sa apara anunturile de
rivatizare le erau indicate telefonic de catre persoana de contact
in cadrul A.D.S., martora P.1..

Audiata cu privire la acest aspect, martora P.l. a admis faptul ca,
in unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul general Popa Corneliu, in
mod exclusiv, ii indica sefului de birou I.T. publicatia in care dorea sa
apara anuntul, iar la solicitarea acestuia  ea 1i contacta pe
reprezentantii firmei de publicitate si le comunica solicitarea directorului
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general, fara 1nsa a putea oferi detalii cu privire la mecanismul de
alegere a publicatiei in cazul SC”I.C.A.”SA Bucuresti.

De asemenea, din declaratia martorei C. |.-M., care a lucrat in cadrul
Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti firma ce
castigase licitatia pentru dobandirea unui spatiu publicitar in presa, pentru a
se ocupa de publicitatea privatizarilor societatilor comerciale, rezulta ca a
primit solicitarea ADS care avea un caracter general, pentru publi
intentiei de vanzare in ziarul INDEPENDENTUL un ziar cu tiraj scazut cz
edita in 2.000 de exemplare.

Totodata, aceste aspecte au rezultat si din declaratia
Domnigoru Gheorghe-Marian care a sesizat nerespectarea dis
10 din Lg 268/2001,aspecte pe care i le-a adus personal I
directorului Directiei de Privatizare, inc. S. Vlad,
cauza nu a fost cuprinsd in anexa | al Lg.nr 01 ‘I nici in
Monitorul Oficial Partea a IV-a.

Inculpatul S. Vlad-Nicolae, desi a fost incu ,
aspect al nelegalitatii publicarii intentiei de privatizar c¥sa procedeze in
conformitate cu dispozitile legale pe ca ' le respecte, in
i iCi ' ' tiul autoritatii de stat,
I-a cerut explicit acestuia prod nereal in nota, la
capitolul  privind intentia de i
a acestor formalitati, numarul | Oficial in care s-a publicat de
' a societatii.

Conform aceleiasi decl inculpatul Domnigsoru Gheorghe-
Marian, publicarea acestei referitoare la infiintarea societatii nu
suplinea lipsa publlca' anuntuluigprivind intentia de vénzare in M.Of.
partea a IV-a mentinea obligatia, in cazul in care
procedura nu fuses itd, s& faca aceastda mentiune in nota
intocmita .

Prin  ur culpatul Domnisoru Gheorghe-Marian admite in
declaratiile e nu au fost respectate dispozitile legale privitoare la
publlcar ontterul Oficial a anuntului privind intentia de vanzare a

| si totodata releva ca inculpatul Savulescu Vlad Nicolae
activelor societatii.

pach :
cunostea s

valuarea  pachetului de actiuni a fost efectuata de  expertul
ommnigoru¥ Gheorghe — Marian, la initiativa si cererea directorului Directiei
ivatiz - Concesionare, inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae, in baza
undi, raport de evaluare simplificat, prin luarea incalcul a elementelor
de activ - astfel cum au fost stabilite de reprezentantii societatii si au
ost indicate in bilantul contabil al societatii din anul 2002 la valoarea
lor istorica  de doar 20.290.414.000 ROL si raportarea lorla datoriile
curente ale societati de 16.137.478 ROL astfel incat sa rezulte o
valoare a activului net contabil — dat de diferenta intre activul total si datorii -
de doar 4.152.936.000 ROL (mai mic de 1/3 decat activul total), stabilind
valoarea  pachetului de actiuni Ila doar 3.045.035.136 ROL
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corespunzatoare unei valori unitare de 2.944 ROL (= 0,08 Euro) /actiune,
pretul de pornire a licitatiei fiind stabilit la nivelul de 3.000 ROL/actiune.

Un aspect important al acestei note de evaluare, asa cum se va arata in
continuare, este acela ca in capitolul 7 pct 1 al Notei numarul
48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA  Bucuresti, inculpatul a indicat
explicit incidenta in spetd a dispozitilor HG 577/2001 '
Legii 137/2002 fara insd@ a face aplicarea lor din consideren
nu tin in nici un caz, de necunoagterea cadrului normativ cu ata
mult cu cat, potrivit propriilor sustineri, este din anul 199
AN.E.V.A.R. in domeniul evalu&rii intreprinderilor .

Astfel, inculpatul a luat in calcul Ia stabilirea pretului
pachetului de actiuni valoarea celor 17 constrygtii i
societate in suprafata totala de 9.983 mp de doar &- 34.669 ROL —
echivalentul a 194.773 EUR - respectiv 19,5 [
conditiile in care cunogtea valoarea de piata sto
vedere si locatiile in care erau amplasate , rgs
Busteni si faptul ca erau folosite ca birourigsi Iaboratoare.

De asemenea, la evaluarea supig de 676,79 mp teren
amplasat in  zona rezidentiala Baneasa acului cu acelasi nume,
inculpatul a luat in calcul la stabi tuIU| de pornire, suma de
1.498.131.000 ROL , respectiv eghivale 1,28 USD/mp, in conditiile
in care pe piata libera, lucru unostea sau avea posibilitatea
facil sa il verifice, verifica nunt din presa, terenurile in zona se
tranzactionau cu peste 75 valoare  confirmatda de expertiza
tehnica efectuata in za de expertul P.M. ale carei concluzii nu au
fost contestate de a ' .

Totodata, incul isoru Gheorghe-Marian avea obligatia in
calitatea sa e rifica daca dosarul de prezentare depus
de societate de toate elementele necesare intocmirii Notei de
ce trebuia sa vizeze 1in mod obligatoriu Si

privatizare, Qve ' i ' ' '
modalitaies e societatea a facut reevaluarea terenurilor,
const uloacelor fixe si a ftitlurilor de valoare, siin cazul in
neregularltatl trebuia sa solicitate completari de la
r entantii  societatii comerciale, cu atat mai mult cu céat, conform
eclaratiei "martorei B.D., sef al Serviciului Restructurare - Actionariat la
ea a, din punct de vedere procedural, dupa ce societatea
obtipuse Certificatul de atestare a dreptului de proprietate avea obligatia
de a-l transmite la A.D.S. impreuna cu un raport al cenzorilor, pentru ca
embrii Consiliului de Administratie al agentiei sa aprobe majorarea
capitalului social cu valoarea acestora, procedura ce nu a fost
indeplinita in cazul SC »I.C.A. »SA Bucuresti.
Aceasta evaluare a pachetului de actiuni al SC ICA SA Bucuresti este

cea care a stat la baza procesului de privatizare al societatii si dobandirii
acesteia de catre firma controlatd de inculpatul Voiculescu la un pret infim

ile, avandin
n Bucuresti si

68



raportat la valoarea reala a bunurilor imobile pe care le detinea aceasta
societate.

In ceea ce priveste valoarea reala a bunurilor dobandite cu ocazia
privatizarii SC ICA SA, Curtea constata ca s-a procedat la efectuarea in
cauza a unei expertize tehnice de catre expertul evaluator P.M. - expertiza
din care a rezultat ca, la data de 16. 07. 2007, valoarea de piata de
terenurilor si cladirilor de la sediul SC ICA SA era de 104. 939.715.664 B
dintre care, valoarea terenurilor din strada Garlei nr 1, Sector 1, Buc
in suprafata de 36.676,79 mp pentru care societatea detine Certifica

Garleinr 1 era in suma de 14.904.614.652 ROL.

De asemenea, prin acelasi raport de experti
valoarea de folosinta a cladirilor si terenurilor din strad
Bucuresti aportate la capitalul social al SC” Bioprod”

tnr J sector 1,
curesti era la

data de 16.07.2003 de 199.452.131.905 in valoarea
folosintei cladirilor cu terenul aferent in suma .929.881 ROL si
valoarea folosintei terenului liber in suma de 48 24 ROL .

ctuarea unui raport
din cadrul DNA care a
statuat faptul ca valoarea de piata a ui de actiuni detinut de ADS
la SC ICA SA era de 292.610,883.8 , corespunzator unei valori

date, rezultd ca inculpatii
privatizarea societatii, au st

rin insusirea Notei cu privire la
tentie o valoare a pachetului de actiuni

.50#.926%"860 Rol ( 7.817.145 euro) calculata ca fiind
diferenta dintre va iatd stabilita in baza raportului expertului
| .610.883.860 lei ROL si valoarea stabilita de
ge evaluare simplificat — de 3.102.957.000 lei ROL- iar
bugetului Ministerului Agriculturii, cuvenit acestei
te cu dispozitile art. 6 din Legea nr. 268/2001, ptrivit
iturilép obtinute de A.D.S. sunt virate semestrial intr-un cont
at peciala al acestei structuri a fost de 288.732.187.610
¥96.198 EUR) — calculat ca diferenta dintre valoarea de piata
Paza raportului expertului evaluator - de 292.610.883.860 lei  si
tit de SC "Grivco” SA Bucuresti pentru pachetul de actiuni —de
.696.250 lei ROL .
onform raportului de expertiza intocmit de expertul DNA rezulta ca
lementele patrimoniale de activ ale SC ICA SA sunt inregistrate in evidenta
contabila la cost istoric ( 1938-2002) si in consecinta, la valoare subevaluata
iar elementele de pasiv sunt inregistrate in evidenta contabila la pretul
curent la data privatizarii, respectiv, anul 2003.
S-a concluzionat ca elementele patrimoniale de activ ale SC ICA SA
sunt exprimate in evidenta contabila la cost istoric ( 1994-1998). Datoriile
societatii inregistrate in evidenta contabild la data intocmirii dosarului de

A.D.S. prin rap
prejudiciul t6tal
institutii i
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privatizare sunt exprimate la costul curent, 2002-2003. Avand in vedere
cresterea preturilor si a indicelui de inflatie, in perioada 30 iunie 1994-31
decembrie 2002 de 27,89 ori, se constata disproportia vadita dintre cele doua
elemente ale Activului Net Contabil ( activ total si datorii), cu privire la
valoarea reala.

Dupa cum s-a consemnat la punctul b 2 din raportul de constatare,
societatea nu a procedat la reevaluarea patrimoniului in vederea privatizé
contrar prevederilor art.7 din HG 834/1991 modificat prin HG 776/1998 @
ca elementele de activ nu sunt puse de acord cu costul curent sa
valoarea de piatd a acestora, fapt care se reflecta si la '
activului net contabil.

468/1998
in vederea
si metodologia
, H.G. 945/1990,
, HG 1553/20083.

privatizarea societatilor
roprietate publica si privata a
in portofoliului ADS) prin art.

privatizarii. Actul normativ face trimitere la le
specifica prevazuta in materie de reeval

Legea nr. 268/2001 (lege specia
comerciale ce detin in administrare t
statului cu destinatie agricole car
44, instituie responsabilitati _in administratorilor si cenzorilor
societatilor supuse privatizafit cu la realitatea,corectitudinea si
actualitatea datelor din evide tabila care stau la baza dosarului de
prezentare.

Pentru actualiza

r patrimoniale, Legea nr. 268/2001 face

trimitere implicita la adrul in materia reevaluarii mentionate
anterior.

La data f i ICA SA ( aprilie-iulie 2003) erau in vigoare
prevederile 403/2000 —, Reevaluarea imobilizarilor corporale prevazute

la art. 1 _dim

de INtrare actualizata in corelare cu utilitatea bunurilor si cu
valparea dé“piata a acestora”. Conform art. 1 din actul normativ reevaluarea

recedent.

Totodata, potrivit art. 143 din HG nr. 577/2002, valoare cu care se
majereaza capitalul social este valoarea preluata din anexele la Certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului, reactualizata cu
oeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare.

In perioada iunie 1994-2003, au fost publicate urmatoarele acte
normative care reglementau reevaluarea terenurilor si cladirilor pentru
societati: HG 983/1999 modificata prin HG 95/18.02.1999, HG
403/17.03.2000 si HG1553/20083 iar pentru institutii publice Ordinul M.F.P. nr.
1487/2003.
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Dupa cum s-a aratat, valoarea terenurilor de la sediul societatii care a
fost luata in calcul la privatizare era exprimata in preturi prin raportare la
luna iunie 1994.

Prin aplicarea prevederilor actelor normative mentionate mai sus,
valoarea terenului de la sediul SC ICA SA, in suprafatd de 36.676,79 mp,
cu care trebuia sa se mareasca capitalul social este de 33.263.074.574 lei,

983/1998 de 11.014.263.104 lei si valoarea actualizata cu
actualizare a valorii terenurilor de 3,02 pentru perioada
31.12.2002, ( data reevaluarii anterioare-data obtinerii titié#lui de p

asupra terenului), in conformitate cu prevederile H 7/2002 eare era in
cuantum de 33.263.074.574 lei.

Din acelasi raport de constatare a mai
societatii, cu incalcarea dispozitillor imperatixe
834/1991 si respectiv art 143 din HG 577/
in vederea privatizarii subevaluand ele
care datoriile erau luate in calcul
stabilind ca terenurile in suprafata mp au fost
subevaluate de 22,2 ori infegistrate in  contabilitate la
valoarea lor dinluna iunie 199 e doar 1.498.131.000 ROL (= 40.451
EUR) desi valoarea rezult In r re ar fi fost de 33.263.074.574
ROL, respectiv 898.152 eurg,c tiile in suprafata de 9.983 mp au fost
subevaluate de 3,48 i fiind registrate in contabilitate la valoarea
lor din anii 1994 doar 7.209.734.669 ROL desi valoarea
rezultata din reevalar ' t de 25.101.189.994 ROL, respectiv 677.769
[ ' respectiv titlurile de participare la capitalul
” SA” Bucuresti unde societatea aportase valoarea
de folosintd € constructiilor gi terenurilor detinute in proprietate,
au fostgsubevaluate de 2,16 ori fiind inregistrate in contabilitate la

5 prica’@in  momentul aportarii de doar 12.186.880.000 ROL

Sa%ezultata din reevalare ar fi fostde 26.395.823.385 ROL,

eprezentantii
rt 7 din HG
valuat patrimoniul
ctiv in conditiile in
lor curenta, acesta

social al SC

acelasi raport s-a mai desprins ideea ca reprezentantii Agentiei
r Statului, insusindu-si datele neactualizate cuprinse in dosarul
d ezentare si formularul de calcul a activului net contabil, intocmite de
reprezentantii societatii cu incalcarea normelor legale mai sus amintite, au
fectuat evaluarea societatii in baza unui raport de evaluare simplificat
stabilind o valoare a pachetului de actiuni de doar 3.045.035.136 ROL,
respectiv. 82.220 EUR, respectiv 2.994 ROL/actiune la valoarea de 0.08
EUR/actiune, in conditiile in care:

- prin reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art
7 din HG 834/1991 la data de referinta 31.12.2002 societatea ar fi
avut un activ net contabil in suma de 58.674.600.704 ROL - mai
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mare de 1/3 (24.937.359.510 ROL) din activul total de
74.812.078.531 ROL - fapt ce ar fi impus, in conformitate cu dispozitiile
art 74 din HG 577/2002 ca evaluarea societatii sa fie facuta in baza
unui raport de evaluare de piata;

- prin luarea in calcul a valorii de piatda a terenurilor,
constructiilor si  titurilor de participare, astfel cum au fost stabilite prin
raportul de expertiza, rezulta o valoare de piata a pachetului de acii
detinut de A.D.S. la SC I.C.A. SA Bucuresti de 200.084.619.897
echivalentul sumei de 7.900.929 EUR, respectiv 282.902 ROL/ad
echivalentul sumei de 7,4 EUR/actiune, de 94,5 ori mai
valoarea stabilita de A.D.S. in baza raportului de evaluare sifi

Raportat la  pretul la care SC"Grivco”SA 4
adjudecat  pachetul de actiuni de doar 3.878.696.25 OL, echiyalentul
sumeide 104.730 EUR, respectiv de 75,5 ori mai mi
piatd a acestuia, bugetul Ministerului Agricultu
suma totala de 2.222.222.640.000 ROL echiva l's
EUR calculat dupa cum urmeaza:

- prejudiciul efectiv cauzat
echivalentul sumei de 7.796.198 EUR
de piata a pachetului de actiunila date
SC”Grivco”SA Bucuresti pentru acesta

- folosul de care a fos

60.587.345

2884/32.187.609 ROL,
diferenta dintre valoarea
.2003 si pretul platit de

riéa civilda in conditile in care,
e catre terte persoane fizice
in natura nu mai este posibila
hivalentul sumei de 52.686.417 EUR,
pachetului de actiuni la momentul
087.345 EUR si, valoarea prejudiciului
platita de SC”Grivco”SA Bucuresti pentru
04 uro.
In legat apardrea inculpatilor in sensul ca dispozitiile legale in
vigoare in fpatefi@ privatizarii contineau norme supletive si astfel aveau
ltabiv, aceasta nu poate fi considerata ca fiind corecta de
intrueéat din analiza coroborata a dispozitiilor legale aplicabile
awobligatorie majorarea capitalului social cu valoarea preluata
la Certificatul de atestare de dreptului de proprietate asupra

sau juridice de buna credi
est de  1.932.432.402.00
data de diferenta dint
efectuarii expertizei,
cauzat precum si_sS

Astfel, asa cum in mod corect s-a retinut si de catre prima instanta, la
data de 16. 07.2003, data intocmirii notei de privatizare normele speciale
e reglementau  activitatea de privatizare  erau cuprinse in Legea
numarul 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
Legea numarul 268/2001 de organizare si functionare a A.D.S., HG
577/2002 de aplicare a Legii 137/2002, HG 626/2001 de aplicare a
Legii 268/2001 si dispozitile HG 834/1991 privitoare la reevaluarea
patrimoniului societatilor comerciale in vederea privatizarii - norme ce

72




reglementau inclusiv aspectul reevaluarii administrative a patrimoniului
societatilor comerciale supuse procesului de privatizare.

in conformitate cu dispozitile art 7 din H.G. nr 834/1991, astfel
cum a fost modificat prin H.G. 468/1998, in vederea privatizarii patrimoniul
societatilor comerciale trebuia reevaluat (administrativ)- cerinta logica
si fireasca 1in  conditile in care indicele de inflatie s-a marit in
perioada 30 iunie1994 — 31 decembrie 2002 de 27,89 iar neefect
reevaluarilor ar fi produs dezechilibre vadite intre cele doua ele
ale Activului Net Contabil - activ total la valoare istoric [
costuri curente si ar fi cauzat confuzii cu privire la valo
societatilor privatizate, interesul statului roméan, ca a orica
find sa  valorifice aceste bunuri la valoarea de piatda a 3
nu sa le cedeze la preturi derizorii si conjunctur

O dISpOZItIe normativa similara celei in
cuprinsd  in art 143 din HG 577/2002 ce rezentantii
societatilor comerciale sa faca, in ved i, majorarea
capitalului social cu valoarea reactualizata a tere ntru care au
obtinut certificat de atestare a dreptului

Se constata ca aceste din urma
caracter imperativ, si nu facultativ astfele ]
reprezentantii  societatilor comercialeWgi pe, cei ai autoritatilor publice
implicate in activitatea de privatizare sa edeze, inainte de declansarea
acestui proces, la actualizarea valofica a tbturor elementelor patrimoniale, (
activ si pasiv )

Expresia , in conditiil azute de lege” face trimitere evidenta
exclusiv la metodologiilgfde calcul rinse in HG 500/1994, HG 983/1998 si
HG 403/2000.

Referitor la HG 03/ 00 care cuprindea unele norme cadru in
domeniul reeval !E! strative precum si anumite dispozitii facultative

ai¢us era

iWformative aveau un
stinut inculpatii si obligau

acestea nu eré abile in speta de fata, ci dimpotriva normele supletive
continute vizau S@Cietatile comerciale ce nu faceau obiectul procesului de
din diferite considerente, puteau sau nu proceda la
atrimoniale, datorita dispozitiilor derogatorii cuprinse in
invocate mai sus respectiv, art. 7 din HG nr. 837/1991 si

administrative a patrimoniului inaplicabile societatilor supuse procesului
de privatizare prin faptul ca rata cumulata a inflatiei din perioada 1998 -
1.12.2001 a fost de 125,8% , ele obligau in conformitate cu
prevederile art. 1 alin 2 la reevaluarea elementelor patrimoniale, chiar in
absenta declangarii procesului de privatizare, 1in conditile in care
societatea avea inregistrate in contabilitate mijloacele fixe la valoarea
lor din anul 1990, terenurile la valoarea lor din 1994 iar constructii la
valoarea din 1994 sau 1998.
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Metodologia de reevaluare administrativa la care facea trimitere
dispozitile art 7 din HG 834/1991 era reglementata de  dispozitiile
art 1 al 1 din HG 403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizarilor
corporale aflate in patrimoniul societatilor comerciale la data de 31 decembrie
a anului precedent sa se faca in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia
Nationala de Statistica urmarindu-se prin aceastda  operatiune aducerea
acestora la costul curent sau la valoarea de intrare actualizata in corelarg
utilitatea bunurilor si cu valoarea de piata a acestora.

Ca si incazul dispozitilor art 7 din HG 834/1991, trimiterea
de art 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeif
reevaluare stabilit de legislatia in vigoare” nu putea viza
cadru din materia reevaluarilor in vigoare la acea data, re
403/2000 si doar cu privire la metodologia de reeval
inflatiei comunicate de Comisia Nationala de Statistica
care urma sa fie realizatd aceasta — dispozitiile
577/2002 avand un caracter special si derogatqsit.
incidenta dispozitilor art 143 din HG 577/2001
ca acest act normativ, facand aplicarez

din HG
ce priveste
precizat faptul
r Legii 137/2002,
gatorii pentru toate
arey - inclusiv A.D.S.
a tehnica judiciara intocmit de
@ piata" estimata imobilului -
ice detinute de active la data
2953.000 lei si in dolari - 3.244.000

Totodata, din raportul de e
expertul B.E. rezultd ca "valoarea i
potrivit afectiunilor si destinatiei

din care:
- terenul imobilului .285.000 lei si in dolari - 1.859.000;
"668.000 lei si in dolari - 1.385.000;
imobilului fara a avea in vedere destinatiile

- cladirele imobil
economice exisiente privatizarii SC ICA SA - rotund in lei-RON
12.137.000 lei ri 3.590.000 din care:

-ter@nul SiMobilului — rotund 1n 1ei-RON-6.285.000 si in dolari-
1.859.000;
dirifgy imobilului - rotund  in 1ei-5.852.000 RON si in dolari

1.731°

lelalte obiective respectiv, ( daca activele corporale ale S.C. “ICA”
A. agfostreflectate actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002 si
balanta contabila din 30 aprilie 2003; care era metoda legala de
determinare a pretului de oferta (raport de evaluare simplificat ori raport de
evaluare de piata); determinarea valorii de piata a cladirilor si terenurilor
etinute de S.C. “ICA” S.A. la momentul privatizarii) ale expertizei
incuviintate de instantd prin aceleasi incheieri de sedinta au facut obiectul
unei alte expertize intocmite de expertul H.D..

Expertiza intocmita de expertul H.D. a concluzionat ca- ,Activele
corporale de natura mijloacelor fixe ale S.C. ,ICA” S.A. au fost reflectate
actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002, numai in considerarea
datei de 31 decembrie 2001 - data preluarii la infiintarea societatii a
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elementelor de bilant aferente Institutului de Chimie Alimentara Bucuresti,
conform art.5 din H.G. 451/2002 - 31 decembrie 2001 constituind totodata si
data de referinta a ultimei reevaluari inregistrate in evidenta contabila a
societatii comerciale nou infiintate ,Institutul de Cercetari Alimentare S.A.”.

In ceea ce priveste obiectul nr. 2 - care era metoda legala de
determinare a pretului de oferta (raport de evaluare simplificat ori raport de

reglementat de Legea 268/2001, H.G. nr.625/2002 (Norme metodologi
aplicare a Legii nr.625/2001), Instructiunile privind raportul de

(2001) ‘ a fost

preluat prin Hotararea de guvern nr. 451/2002 de de Chimie
Alimentara Bucuresti - autentificat de adminis orii societatii
comerciale “Institutul de Cercetari Alimentare” toda legala de
determinare a pretului de oferta este raportul implificat

e natura mijloacelor
bilantul contabil din 31
decembrie 2002, numai in considerar | de 31 decembrie 2001 - data
preludrii la infiintarea societatii a element bilant aferente Institutului de
in H.G. 451/2002 - 31 decembrie
la a ultimei reevaluari inregistrate
merciale nou infiintate ,Institutul de

2001 constituind totodata si
in evidenta contabila a s

Reflectarea a
ale S.C. “ICA” S.A.
Institutul de Chi

cu legislatidfoblig@torie, respectiv H.G. nr. 500/1994 privind reevaluarea
imobilizas ofale si modificarea capitalului social, si la reevaluari
efect de recomandare, respectiv H.G.983/1998 privind

aglirilor, constructiilor speciale si a terenurilor”.
Referitor la obiectivul nr. 2, - metoda legala de determinare a pretului
e ofegta fraport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piata-
ertul¥a statuat, in finalul expertizei, ca metoda legala de determinare a
prétului de oferta este raportul de evaluare simplificat.

In cauza, la raportul de expertiza intocmit de expertul B.E. au fost
ormulate si obiectiuni de catre expertul parte, admise de instanta prin
incheierea din 18.11.2011, in sensul ca: expertiza efectuata de expertul B.E.
admite ipoteze de calcul neconforme realitatii si obiectivului expertizei;
utilizeaza proceduri nerecomandate de standardele de evaluare pentru

evaluarea cladirilor aflate in patrimoniul SC ICA SA; evalueaza terenul in
baza unor date incomplete si neverificabile; evalueaza in ansamblu

Ivelor corporale de natura mijloacelor fixe
ontabil din decembrie 2002, preluate de la
ra Bucuresti prin Protocolul de Predare —
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proprietatea imobiliara prin metoda capitalizarii venitului net, utilizand date
de piata neconform realitatii la data evaluarii.

Totodata, s-a admis completarea raportului de expertiza judiciara
intocmit de expertul H.D. in urma obiectiunilor formulate de parchet iar
acesta a  statuat: ,tratamentul contabil privind reevaluarea activelor
corporale de natura mijloacelor fixe in bilantul SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare” SA din decembrie 2002 se raporteaza la reevaluafea
obligatorie, prevazuta de HG nr.500/1994 privind reevaluarea imobili @
C,

corporale si modificarea capitalului social, si la reevaluarea optionald pa
conform HG nr. 983/1998 privind reevaluarea cladirilor,
speciale si a terenurilor, care au fost efectuate si inregistra

bilant la data de 31 decembrie 2001 eferente

Alimentara Bucuresti, conform art. 5 din HG nr.
reiterat acelasi punct de vedere in ceea ce prive
nr. 1, cu mentiunea ca valoarea de intr
contabilitate a terenurilor a fost determinat3
de evaluare a fost stabilitda de Comisia
terenului aflat in patrimoniu propriu, ¢
500/1994 si Criteriilor comune nr.
reglementari obligatorii urmeaza HG nr.
se aplica, textele de lege fiin '
impreuna cu Norme de apli
societatii comerciale ICA

lui de Chimie
Expertul a
la obiectivul
u¥prima data in
| raport a carui fisa
ilirea si evaluarea
HG nr. 834/1999, HG
. In continuarea acestor
998 si HG nr. 95/1999 care nu
. Prevederile HG nr. 403/2000
2000, de asemenea, nu se aplica
enindu-i obligativitatea  aplicarii HG
flatiei cuprinsa in perioada decembrie
,8 %, anul 2001 fiind data de referinta si
i societati, prin preluarea elementelor de
activ si pasiv in b@za 1/2002.

eNexpertiza, pana la clarificarea situatiei celor trei imobile
e layultipa reevaluare optionala partiala ( HG 983/1998 si HG
de ra sa vicieze rezultatele preluarii elementelor de activ si
de societatea comerciala ICA SA in anul 2001 si prin
ituatia reala a valorii posturilor bilantiere la decembrie 2002 si care
conditile prevazute in art. 74 alin. 1 din HG nr. 577/2002
la activul net contabil si la marimea acestuia fata de activul

Totodata, expertul B.E. a raspuns la obiectiunile formulate in sensul

a-si mentine concluziile stabilite prin expertiza efectuata in cauza, deoarece

acestea sunt temeinic stabilite si sunt credibil argumentate ca fiind

operabile chiar si pentru premiza ca se va admite in cauza ,evaluarea
intregului societatii comerciale SC ICA SA” la momentul privatizarii.

Avand in vedere expertizele efectuate in cursul urmaririi ca si

expertiza efectuata in cauza de expertul B.E., care statueaza ca valoarea

de piatd a intregii societati la data privatizarii este de 29.721.580 RON,
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respectiv, 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul a
8.103.380 Euro la cursul de 3,6678 RON/EURO la data de 16.07.2003 ca si
dispozitile legale aplicabile in materia societatilor comerciale, in cazul SC
ICA SA, la nivelul lunii iunie 2003, fiind aplicabile prevederile Lg nr.
268/2001, HG 577/2002 si HG nr. 834/1994, modificata prin HG nr.468/1998,
Curtea considera ca acest din urma act normativ impunea in mod obligatoriu,
reevaluarea administrativa, in raport cu inflatia, a patrimoniului societatii.
de considerentele mai sus-expuse, Curtea apreciaza ca netem
concluzia expertului H.D. care a statuat ca in speta, in cazul S
metoda legala de determinare a pretului de ofertda era cea pji
raportului de evaluare simplificat.

Conform art. 7 din HG nr. 834/1991: ,, in vederea vanzarii
actiuni conform Legii nr.58/1991 a privatizarii
patrimoniul societatilor comerciale se reevalueaza in
lege”, hotarare de guvern care a fost modificata prin

Ordonantei de Urgenta a Guvernului
societatilor comerciale aprobata prin Legea
societatilor comerciale se reevalueaza in ute de lege”.

Prin urmare, se constata oblig amy Societatilor care se
privatizeaza de a reevalua patrimoni@h iafjart. 7 din HG nr. 834/1991,

/1998, patrimoniul

Conform art. 1.(5) din
efectuat reevaluarile legale
conditiile actualizarii sig'reflectarii
respective, pe baza

Prin urmare,_a
anterioare resp

0: ,, agentii economici care nu au
pot proceda la reevaluare numai in
contabilitate a valorii imobilizarilor
ate prin prezenta hotarare”.

tiv face trimitere la reevaluarile legale
3/1998, HG 500/1994, HG 26/1992 si HG nr.

945/1990.
iviti@rt. 1 ( 2) din HG nr. 403/2000: , Reevaluarea se va
efectua anua ul in care rata inflatiei cumulatda pe ultimii 3 ani
C depaseste 100%”.
atéler comunicate de Directia Nationala de Statistica se constata

perioada de 3 ani anterioara privatizarii, 2000-2002 este de

Se constata ca HG nr. 834/1991 modificat prin HG nr.468/1998
instituie norme derogatorii de la normele cadru de reevaluare in sensul ca
ndiferent cat este inflatia, societatile comerciale care se privatizeaza, au
obligatia de a reevalua patrimoniul.

ldeea care se desprinde din aceasta dispozitie legalda in sensul
obligativitatii  efectuarii reevaluarii are la baza necesitatea logica de
efectuare a corelarii valorii pasivului cu cele ale activului, care in cazul SC
ICA auramas la valoarea istorica din anii 1994-1998.
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Conform art. 72 din HG nr. 577/ 2002 institutia publica implicata nu va
dispune intocmirea unui raport de evaluare in situatia in care :
a) vinde actiunile unei societati comerciale care este cotata la bursa
de valori sau pe o alta piata organizata;
b) vinde actiunile unei societati comerciale prin oferta publica sau prin

metode de vanzare specifice pietei de capital;

c) vinde actiunile unei societati comerciale la care statul s
SItUE

autoritate a administratiei publice locale detine cel mult o treime din
actiunilor.
Se constata ca SC ICA SA nu se afla in niciuna dintre acgs
derogatorii prevazute de art. 577/2002 in cazul in care nu se € ?@
raport de evaluare de catre un evaluator autorizat astfe

, opinia
3 putea

recurge sila un raport de evaluare simplificat, este
inlaturata de catre instanta.

in acelasi sens, d|sp02|t||le art. 74 din
“institutia publica implicata va dlspune |ntocm|r
scopul determinarii pretului de oferta, in caz
anului anterior scoaterii la privatizare

ort de evaluare in
bilantul contabil al
comerciale si din
a ca activul net contabil
net total” aspecte care s-au
re efectuat in cursul urmaririi

este mai mare decét o treime din
desprins cu prisosinta, din raport
penale.

Acest aspect a rezulta
judecatoresti intocmita la da

10.953.000 FiON respéctiv. ., "000 USD, la cursul de 3,3763 lei/USD la

simplificat s-a stabilit ca valoarea de piata a
intregii somet terenurilor, cladirilor din str. Garlei, nr. 1
Bucure§t| ci§i a eglorlalte mijloace fixe, titlurile de participare la alte societati,

USD.
ea, activul net contabil la data de 31.12 2002, in conditiile in
efectua  actualizarea conform normelor legale era de
9.3 457000 lei iar activul total era de 59.519.071.000 lei date din care
ulta, ¥&ra dubiu, ca activul net contabil este mai mare cu o treime decéat

a | total ceea ce impunea efectuarea un raport de evaluare de piata.
Aceste aspecte rezulta cu certitudine, atdt din rapoartele  de
xpertiza si constatare efectuate in faza de urmarire penala cat si cel
efectuat de expertul B.E. care a statuat ca: , valoarea de piata a cladirilor si
terenurilor ale SC ICA SA este de 10.953.000 Ron respectiv, 3.244.000
USD, valoare care confirma valoarea stabilita in cursul urmaririi penale de

expertul P.M. care a statuat ca valoarea de piata a terenurilor si cladirilor
apartinand SC ICA SA este de 10.493.971 RON respectiv, 3.206.126 USD.
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Se constata ca cei doi experti au stabilit valori apropiate ale cladirilor
si terenurilor astfel ca, valoarea de piata a societatii nu era cea stabilita prin
raportul de evaluare simplificat , luat in considerare la intocmirea Notei care a
stat la baza declansarii procesului de privatizare.

Avand in vedere concluziile raportului de expertiza judiciara intocmit
in cursul cercetarii judecatoresti de catre expertul B.E. , tindnd cont si de
celelalte elemente de activ gi pasiv ale societatii si evaluarea titluril
participare efectuata de expertul P.M., se constata ca valoarea de pije
intregii societati la data privatizarii este de 29.721.580 RON,
9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul a 8.1
la cursul de 3,6678 RON/Euro la data de 16. 07.2003.

la data de 30.04.2003, valoarea unei actiuni era de O,
echivalentul a 0,0794 euro/actiune la cursul de 3, n/wo Cu o
i i ' in expertiza
contabila, prin raport de evaluare simplificat, gfat area reala
determinata prin raport de evaluare de piata.

portului de evaluare
a data de 31.12 2002, in
anform normelor legale era de
$19.071.000 lei date din care
ste mai mare de o treime din
un raport de evaluare de piata.
metodele folosite la evaluarea activului

conditile in care se efectua actualiz
39.353.545.000 lei iar activul tot

activul total ceea ce impun
Faptul ca acestia au deter

eterminat pe baza bilantului contabil nu
inlatura obligativitatea irii @& metoda de evaluare a activelor SC ICA SA

De asem urted mai retine si ca insusi cel care a intocmit nota in
baza care|a [@bilit pretul de la care a pornit licitatia cu ocazia privatizarii
institutuluimincOlpatuDomnigsoru Gheorghe Marian a aratat in declaratiile sale
ca i-agp I mculpatulw Savulescu Vlad intocmirea unui raport de

evaluage de 4 avand in vedere amploarea bunurilor imobile pe care le
[ stitutul, dar a fost refuzat ferm si a primit instructiuni clare de la
ncul . sa intocmeasca un raport de evaluare simplificat. De

emnenea, acesta a aratat ca a intocmit nota degi avea cunostintad ca
majerarea capitalului social fusese efectuata cu valoarea terenurilor la nivelul
din anul 1994, desi nu existau norme interne ale ADS care sa oblige la o
ajorare de capital efectuata in acest mod ci doar o cutuma cunoscuta si
acceptata de intreaga conducere a ADS-ului. Acesta a mai aratat si faptul ca
la calculul valorii actiunilor a luat ca reper, desi a efectuat evaluarea in anul
2003, valoarea terenurilor din anul 1994.
De asemenea, din declaratiile mai multor martori precum $.N. sau P.M.
rezultéd cad ADS trebuia, indiferent de modalitatea de evaluare a unei societati
din portofoliul sau prin raport de evaluare de piata sau simplificat, sa obtina o
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apreciere corecta a actiunilor societatii si cat mai apropiata de valoarea reala
de piata a acestora de la momentul privatizarii.

Curtea mai constanta si faptul ca anterior organizarii licitatiei conform
programului de privatizare al SC ICA SA reprezentatii societatii si ai ADS au
inclus  conditia ca ofertantii persoane juridice sa aiba in obiectul de
activitate codul CAEN 7310-cercetare dezvoltare in stiinte fizice naturale iar
ofertantii persoane fizice sa aiba studii de specialitate in acest domeni
astfel, prin adresa numarul 861/10.07.2003, inculpatul Mencinicg
Gheorghe a solicitat A.D.S. in calitatea sa de director ge
institutului, interesat de ,dezvoltarea acestuia in perspectiv
U.E.”, includerea in caietul de sarcini al licitatiei a unor
,88 sublinieze specificul institutiei”, solicitare remisd a
reprezentantii Directiei Privatizare-Concesionare, inculpatii

Vlad-Nicolae si Domnisoru Gheorghe — Mari Cu¢ adresa
4781/11.07.2003 , Directiei Juridice a A.D.S. pentru un punct
de vedere

Curtea considera ca nu propriu-zisa introduc stui cod CAEN
7310 demonstreaza intelegerea dintre Mencig eorghe, Voiculescu
Dan, Sandu Jean Catalin si S. Vlad-Nice ura cumpararea SC

gestia au procedat, avand in
obiectul de activitate aceasta
.07.2003, dupa ce fusese
Hotararea actionarilor din

vedere ca SC GRIVCO SA si-a int
conditie a codului CAEN abia
inregistrata la Oficiul Registrulu
07.07.2003, de completare ect

Faptul ca aceasta conditi introdusa in mod special in realizarea
scopul urmarit de inculgati , de facilitare a adjudecarii pachetului de actiuni
de catre Sc GRIVCO4SA ,ca urmidre a subeevaluarii vadite rezulta din faptul
ca anterior nici SC G nici SC ICA SA, nu aveau in obiectul de

activitate o as , precum si din datele la care aceasta a fost
introdusa si ré . , solicitata de catre inculpatii care aveau functii de
conducere | I'SC ICA SA si al ADS, respectiv, 15. 07.20083, inainte de

organizajge
sustmute constant de inculpati si in fata primei instante si
r de apel ca prin introducerea acestei conditii se realiza
2 dezvoltarii Institutului din perspectiva aderarii la UE astfel cum s-
de catre inculpatul Mencinicopschi Gheorghe in adresa remisa
in care se solicita aprobarea introducerii acesteia, concomient cu
d rsurile efectuate de reprezentanti SC Grivco SA de introducere a
aceleiagi conditii, modul extrem de accelerat in care s-au succedat aceste
ctiuni conduce Curtea ca considere ca actiunile inculpatilor au fost unele
planificate atent si menite a conduce la un rezultat pe care acestia si-l
doreau, respectiv achizitionarea SC ICA SA in urma licitatiei de catre SC
GRIVCO SA.
Totodata, prin adresa nr. 24878/15. 07. 2003, inculpatul Sandu Jean-
Catalin, in calitatea se de director al Directiei de Privatizare-Concesionare a
solicitat includerea in caietul de sarcini al licitatiei a aceleiasi conditii
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discriminatorii, conditie prin care s-a asigurat practic, cadrul de participare
la licitatie numai a firmei SC GRIVCO SA, controlatéd de inc. Voiculescu,
eliminandu-se alti potentiali ofertanti.

Ulterior acestei actiuni menite sa asigure participarea unica la licitatie a
societatii conduse de inculpatul Voiculescu si reprezentate de inculpatul
Pantis, la data de 04.08.2003, A.D.S. a transmis spre publicare, firmei

pachetului de actiuni detinut la SC”[.C.A."SA Bucuresti - anunt ga
fost publicat in editia  din  06.08.2003 a  ziarului ira] re
,Independent”, neauditat de B.R.A.T, tiparit
exemplare din care au fost vandute doar 212 potrivit re
de distribuitorul  publicatiei SC”Interpress Sport”"SRL Bucure
publicatiei.

Ulterior, la data de 27.08. 2003, SC GRIVCQO
Pantis Sorin si inc. Mencinicopschi Gheorghe in nu
oferte pentru achizitia pachetului de actiuni, parii€ipare
fiind una formala si realizata in mod evident infint
contraofertantului.

In urma unui articol aparut in
,Noi excrocherii ale bulibasei Dan
A.D.S. a constatat prin NOTA nu
in cazul licitatiei respective a '
privind publicarea listei societatilor ivatizeaza in M.O. partea a IV-
a Si a propus suspendar, roc i de privatizare.

Aceasta propunere affo usitd de directorul general Popa
Corneliu motiv pentru megbrii comisiei de licitatie intruniti in
sedinta  de licitatie g/di 03 au decis amanarea deschiderii
ofertelor, decizie de reprezentantul  SC’Grivco”SA

entaa de inc.
au depus
uia din urma
e Cu reprezentantii

nia Mare” intitulat
, Corpul de Control al
1/29 08.2003, nerespectarea
10 din Legea nr. 268/2001

Bucuresti .

Intrucat ia de solutionare a contestatiilor numita prin decizia
dlrectoruIU| numarul 47/10.09.2003 si avandu-i in componenta
pe Cliza Marta-Claudia (presedinte), Bajan Alina-Daniela
(me 5i maworul Aposteanu Constantin — Marius (membru), a respins
conte wlata de  SC”Griveco”SA  Bucuresti, reprezentantii acesteia

instantei.

dre
Nj a a facut obiectul dosarului numarul 16409/2003 a sectiei
V| comerciale a Tribunalului Bucuresti - solicitand anularea procesului-
Y | al comisiei de licitatie din data de 05.09.2003 si a deciziei comisiei
de solutionare a contestatiilor si reluarea procedurii de privatizare prin
tabilirea unei date pentru sedinta de deschidere a plicurilor continand
documentele de participare.
Ulterior, inculpatul Sandu Jean Catalin a intocmit din proprie initiativa
Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a propus continuarea procedurii de
privatizare a societétii in cauza, de la etapa la care a ceasta a fost
amanata, propunere ce a fost insusita de inc. Popa Corneliu in calitate de

director general, desi publicarea ulterioara a documentatiei de privatizare
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impunea reluarea de la zero si continuarea procedurii de licitatie nelegal
inceputa.

In baza acestei aprobari, membrii comisiei de licitatie intruniti in
sedinta din 12.11.2003, au procedat la deschiderea si analiza celor
doua oferte constatdnd conformitatea acestora cu prevederile caietului
de sarcini . in aceste conditii, in sedinta din data de 14.11.2003 s-a
derulat procedura de I|C|ta’g|e cu strigare de la pretul de pornire
3.102.957.000 ROL propus de expertul Domnisoru Gheorghe —
si cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate, procedura adjud
la pasul 5 de catre SC”Grivco”SA Bucuresti care a oferit pen
de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL.

Curtea retine ca din declaratia martorei C. |.-M. rezulta ca,
1998- iulie 2003, a fost desemnata de Departamentul Mgétia al S
ADVERTISING sa gestioneze relatia cu ADS in d9azageontrigctului de

furnizare servicii nr. 22223 din 28.02. 2003 aratand c iile in care
urmau sa apara anunturile de privatizare le in telefonic de
catre persoana de contact din cadrul artora P.l.. De
asemenea, din declaratia martorei C. |3M are lucrat in cadrul
Departamentului media al SC FOCUS AD Sl ucuresti, in perioada

1998-01.08.2003, ce cagtigase licitatia
publicitar in presa, pentru a se
societatilor comerciale, rezulta cg, a pri
caracter general, pentru publi
INDEPENDENTUL un ziar '
exemplare. Martora P.l. a
directorul general Po
birou I.T. publicati

solicitarea acestui

: dobéndirea unui spatiu
de publicitatea privatizarilor
olicitarea ADS care avea un
entiei de vanzare in ziarul
t care se edita in 2.000 de
, In unele cazuri, cu titlu de exceptie,
n mod exclusiv, 1i indica sefului de
orea sa apara anuntul , iar la
ta pe reprezentantii firmei de publicitate si

le comunica ectorului general, fara insa a putea oferi
detalii cu pri meCanismul de alegere a publicatiei in cazul
SC’I.C.A. ”S esti.

| aratat anterior din declaratia inculpatului Domnisoru
are a sesizat nerespectarea dlspozmnor art 10 din Lg
ete pe care i le-a adus personal la cunostinta directorului
le Privatizare, inc. S. Vlad, in sensul ca societatea in cauza nu

IV-a . Inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae, desi a fost incunostiintat
cuWprivire la acest aspect al nelegalitatii publicarii intentiei de privatizare de
inculpatul Domnisoru i-a cerut explicit acestuia sa mentioneze in mod
ereal in nota, la capitolul privind intentia de vanzare, in locul mentiunii
de neindeplinire a acestor formalitati, numarul Monitorului Oficial in care
s-a publicat de fapt hotararea de guvern ce privea infiintarea societatii in
cauza, formalitate ce nu suplinea lipsa publicarii anuntului privind intentia
de vanzare in M.Of. partea a IV-a sitotodata, se mentinea obligatia, in
cazul in care procedura nu fusese indeplinita, sa faca aceasta mentiune
in nota intocmita.
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In acest sens este si declaratia martorului C.A. care in cursul urmaririi
penale a declarat ca, a lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate
de sef al serviciului de control al ADS in perioada 2001-2005, cu tofi
reprezentanti ADS fatd de care s-a inceput urmarirea penald a avut
relatii  strict  profesionale, cu exceptia numitului S.N. care fii este
prieten, si urmare a articolului « Noi escrocherii ale bulibasei Dan
Voiculescu » aparut in  revista din  29.08.2003, a ziarului Ro
Mare, s-a sesizat din oficiu, cu privire la incéalcarea dispozitiilor
al1 si 2 dinLg 268/2001 in cazul respectivei licitati sens i
verificat documentele si intrucat a constatat ca aspectele j
articolul respectiv sunt reale, a Tintocmit NOTA 371/29
care a depus-0 spre aprobare la mapa directorului general
consulta in prealabil cu acesta .

Aceeasi pozitie a fost adoptatéa de martor si 1 atiilegsale din
cursul cercetarii judecatoresti cand a precizat ca, i [
2005, a indeplinit functia de sef serviciu control i ,
functiei, acestea avea si atributia verificarii nor sesizari, a
problemelor referitoare la tot ceea ce insemna izarea institutiilor din
portofoliul ADS. Astfel, in urma unui articolfe i sa s-a sesizat sia
intreprins o astfel de actiune de verifica SulcA SA, control in urma

Of. Partea a-1Vv- a a I|ste| Cu SO 'etatlle erciale ce urmau a fi supuse

[ a silCA SA.

tocmit o Nota in care a prezentat

cronologia desfagurarii ¢ verificate, situatia  documentelor

verificate si disfunctiile gfezultate dig'acest control si a propus suspendarea

ii ata de conducerea ADS.

constatare, pagii care trebuiau urmati in
de re trebuiau sa se desfasoare in urmatoarea

ordine: sa se 6 rdin e includere a ICA in lista societatilor comerciale

ce trebuiau fisivatizate; sa se faca publicarea in Monitorul Oficial ; sa se reia,

practic , sé eapa procesul de privatizare.

@ atarii efectuate de martor, in calitate de sef al Serviciului

z , in sensul ca nu fusese respectata procedura prevazuta
. 19, alin. 1 si 2 din Lg. Nr. 268/2001, trebuia sa se reia de la zero

rocedura “de privatizare si sa se inceapa cu emiterea unui ordin de
luder& a ICA SA in lista societatilor comerciale si publicarea corecta a
intémtiei de vanzare in Monitorul Oficial.
otodata, martorul i-a adus la cunostinta inculpatului Popa Corneliu
eregulile pe care le-a sesizat cu privire la nepublicarea anuntului privind
intentia de privatizare in Monitorul Oficial Partea a-IV-a .

Din cuprinsul declaratilor martorului rezulta ca asupra sa, nu s-au
exercitat nici un fel de presiuni pentru a nu propune suspendarea
licitatiei si dupa ce a depus NOTA Ila mapa directorului general a fost
chemat de acesta pentru a-i da lamuriri. Astfel, martorul i-a explicat inc.
Popa Corneliu ca s-au incalcat dispozitile art. 10 din Lg 268/2001 prin
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faptul ca nu s-a publicat in Monitorul Oficial partea a-IV-a anuntul de
privatizare a societatii incauza si ca in opinia sa, licitatia trebuia
suspendata pana la intrarea in legalitate, lucru pe care directorul general
l-a acceptat fara nici un fel de obiectiuni. Propunerea de suspendare
facuta de el viza intrarea in legalitate prin  stoparea procesului de
privatizare deja inceput astfel incat, ADS sa nu fie obligata la plata
unor eventuale despagubiri cerute de participantii la licitatie si rel
de la zero a procedurii de licitatie cu respectarea dispozitiilor e
Directorul general nu i-a cerut un punct de vedere cu privire |3
in care vede ei deblocarea situatiei iar ulterior nu a ini
consulte .
Nota viza lipsa unui astfel de mandat din partea
Agriculturii pentru initierea procesului de privatizare rocedura
a se putea initia acest proces, trebuia ca socie ea cadyga sa fie
trecuta pe lista aprobata de Ministrul Agriculturii c societatile
ce urmau sa fie privatizate inbaza Legii 26 indeplinita
in acest caz prin emiterea Ordinului 819/17.1020
In opinia sa, societatea comerciala
in momentul publicarii anuntului in Mog
consecinta, nu putea fi continuata

veni’ privatizabila abia
si pe cale de
inceputa cu fincalcarea
reluata licitatia de la zero.
u procedura ce trebuia

Nu a fost consultat de nimeni
urmata.

Desi inculpatul Popa
C.acesta si-a insusit uIt
Domnisoru Gheorghe
publicare a intentiei
nerespectarea dispo

unctul de vedere al martorului
inutul Notei Tntocmite de inculpatul
re se facea referire la modalitatea de
, fiind in cunostintd de cauza cu privire la
0 din legea 268/2001si care presupunea

In acesfisen |
depozitii orisi exprima opiniile in legatura cu respectarea dispozitiilor
legal eriaYprivatizarii sau nu doresc sa faca nici un fel de precizari
identa in cauza a art. 143 din HG 577/2002.

t sens, este si declaratia martorelor P.M. si Rapeanu Elena date
ncu aririi penale.

Astfél, martora P.M. aratd ca, in calitatea ei de director al Directiei
ecggomice a ADS, nu a avut nici o implicare in pregatirea documentatiei
de privatizare a SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA  Bucuresti,

ceasta fiind sarcina  exclusiva a Directiei de Privatizare. A semnat
Nota numarul 48061/16.07.2003  intrucat societatea se afla in
patrimoniul ADS si doar cu privire la obligatile postprivatizare in speta,
incasarea garantiei de participare si a contravalorii pachetului de actiuni,
verificarea dosarului a fost facuta de Directia de privatizare. Totodata,
nu a fost consultatd si nu cunoaste considerentele in baza carora
evaluarea societatii s-a facut in baza unui raport de evaluare simplificat.
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Alegerea metodei de evaluare cadea in sarcina Directiei de privatizare
a ADS. A mai declarat martora ca, in mod normal, prin orice metoda de
evaluare, deci inclusiv prin cea a intocmirii  unui raport de evaluare
simplificat, trebuia sa se urmareasca stabilirea unei valori a actiunilor
cat mai apropiatd de cea de piata si nu cunoaste cum s-a facut
majorarea capitalului social, cu valoarea terenurilor, la SC »ICA »SA
Bucuresti si nici cum au fost reevaluate constructile si titlurile
valoare detinute de societate, verificarea acestor aspecte
fie facutd de  Directia de Privatizare a A.D.S.

Din declaratia martorei R.E. rezultd ca, incepand cu anul
angajat ca  subinginer constructii in cadrul Serviciului
Directia de privatizare a Ministerului Agriculturii iar din anul
transferata n cadrul aceluiasi compartiment la ADS . <
a avut nici o implicare 1in pregatirea documentati privatizare a
SC’Institutul de Cercetari Alimentare”’SA Bucuresti, tributii prin
Regulamentul de Organizare si Functionare ens. Potrivit
reglementarilor interne in cadrul serviciului, SC’ uCuresti i fusese
repartizata  in portofoliu de catre sefa d iu B&'D. , in luna martie
2003. SC’Institutul de Cercetari Aliment sti. nu a Tnaintat
la A.D.S. documentatia pentru majo ului social cu valoarea
terenurilor din Certificatul de atesta de proprietate. De
asemenea, societatea nu a trimis niciycontractul de superficie si nici
pentru incheierea  acestuia.
Procedural, dupa ce o s tinut Certificatul de atestare a
dreptului de proprietate ligatia de a-l transmite la ADS,
impreuna cu un raport @l cenzorilog’Acesta raport era verificat de catre
expertul din cadrul icighui avea societatea in portofoloiu  care
intocmea o nota de majorare a capitalului social pe care
o inainta Consili@ istratie spre aprobare. Aceasta procedura
nu a fost ur cazul SC ’"Institutul de Cercetari Alimentare” SA
Bucuresti reprezentantii in AGA, in baza contractului de
reprezenie decide majorarea capitalului social fara un mandat
' gislatiei in vigoare la acea data, respectiv Lg 268/2001
majorarea capitalului social trebuia facuta exclusiv in
cuprinse in Certificatul de atestare a drepturilor de
ropr asupra terenurilor .

Curtea constata si cu aceasta ocazie ca exista un succesiune
nefpirerupta de aspecte ce tin de nelegalitatea acestui proces de privatizare
recum si un sir continuu de ,coincidente” care converg spre un singur Si
igur rezultat final, acela al dobandirii SC ICA SA de catre SC Grivco SA la
un pret infim in raport de valoarea de piata pe care o aveau bunurile SC ICA
SA. Trebuie observat modul parsiv in care inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe le-a prezentat inculpatilor Baciu Constantin si Sin Gheorghe
documentatia deja intocmitd cu privire la constituirea unui drept de
superficie asupra terenurilor ce apartineau SC ICA SA, precum si pe cea
care viza majorarea capitalului social a SC BIOPROD SA in conditiile in care
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nu se majorase proportional cota de participare SC ICA SA, incercand sa
minimalizeze efectele juridice ale acestor acte, dandu-le asigurari ca totul
este legal, iar acestia au acceptat sa semneze in virtutea relatilor de
prietenie si incredere pe care le aveau cu inc. Mencinicopschi Gheorghe.

De asemenea trebuie observate relatiile apropiate dintre inculpatul
Voiculescu Dan si inculpatul Mencinicopschi Gheorghe , care au aratat in

insd evident contrazise de declaratiile inculpatilor Sin Gheorghe,
Constantin, Popa Corneliu, Domnigoru Gheorghe-Marian, in care preci
ca era de notorietate la nivelul Academiei, ca inculpatul Megg€init
Gheorghe urmarea sa privatizeze in favoarea SC GRIVCO S Q
fost recompensat prin sponsorizarea participarii sale la simp

strainatate, precum si de implicarea pe care Mencinicafschi Ghe
avea in formatiunea politicd condusa de inculpat '
sustinerea acestei concluzii vin si declaratiile in
Gheorghe Marian in sensul ca a purtat discutii [
intocmirea documentatiei de privatizare carw ' lat ca nu s-a
publicat anuntul pnvmd mtentla de privatizarg lind gJvorba de un institut

nu a dat curs acestor propuneri si i-a 8tat ca in Capitolul 1l al Notei sa
mentioneze 1in fals, faptul ca ' i |
vanzare a pachetului de actiuni facutin M. Oficial nr. 344 din 23. 05.
2002, in care fusese public ota de Guvern nr. 451/2002 privind
infiintarea societatii.
Totodata, inculpatulgPopa Corngliu, in declaratiile date in cursul urmaririi
' ca a fost indus in eroare, cu buna
stiinta, de catre incu u Jean -Catalin  si Savulescu Vlad care
i ai hGOnservator si au favorizat in mod evident,

interesele GR
in sustinere@yacelélasi concluzii sunt gi actiunile convergente ale inculpatilor
de a intre tul de sarcini conditia existentei Codului CAEN 7310 si
' iectul de activitate al SC GRIVCO SA al acestuia abia la
‘0%2003. De asemenea, desi existau foarte multe probleme
rivind publicitatea procedurii de licitatie inc. Sandu Jean Catalin a
proprie initiativd Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a
ontinuarea procedurii de privatizare a societatii in cauza, de la
et la care a ceasta a fost améanata, propunere ce a fost insusita de inc.
Popa Corneliu in calitate de director general, desi publicarea ulterioara a
ocumentatiei de privatizare impunea reluarea de la zero si continuarea
procedurii de licitatie nelegal inceputa.

Asa cum a retinut anterior Curtea, in sedinta din data de 14.11.2003
s-a derulat procedura de licitatie cu strigare de la pretul de pornire de
3.102.957.000 ROL propus de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian
si cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate - procedura
adjudecata la pasul 5 de catre SC’Grivco”SA Bucuresti care a oferit
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pentru pachetul de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL. De asemenea,
valoarea de piata a intregii societati la data privatizarii este de 29.721.580
RON, respectiv, 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD, echivalentul
a 8.103.380 Euro la cursul de 3,6678 RON/Euro la data de 16. 07.2003.

Practic SC GRIVCO SA a dobandit bunuri ale caror valoare de piata la
data privatizarii era de 29.721.580 RON, respectiv, 9.080.560 USD sau
8.103.380 Euro cu suma de 3.878.696.250 ROL.

Curtea retine ca pentru a se finaliza procesul de dobandire frudulo
acestui pachet de actiuni de catre inculpatul Voiculescu fara absoly

care in baza unei hotarari adoptate la data de 28.
conventia autentificatd prin incheierea numarul 67
SC’I.C.A.”SA  Bucuresti a recunoscut pt
SC”Grivco”SA Bucuresti asupra constructiilor s
de 6.917,8 mp- astfel cum a rezultat i
efectuate de catre SC"Topcad’SRL Bugf
de superficie in favoarea acestei

constructiilor existente sau a celor
acest teren societatea in cauza, 1

constructiilor deja edificate, contr i fredevente de 3 USD/mp/an
(inclusiv T.V.A) platita insa e prod”SA Bucuresti.

Martorul B.O. D. a aratat iua premergatoare licitatiei, inculpatul
Mencinicopschi Gheor l-a che la el in birou si i-a pus in vedere sa
liciteze pana la o aglcu a intre 3.000.000.000 ROL si maxim
4.000.000.000. Si in urtea constata o alta ,coincidentd” avand in

2.2003 prin care
roprietate al
erenul in suprafata
masuratorile cadastrale
Si constituit un drept
durata de existenta a
2 |e-ar putea edifica in viitor pe
arsul duratei de existenta a

ROL, o suma ¢
Martorul a aggtatde asemenea ca valoarea de adjudecare i s-a parut a fi
extrem desmi vawnd in vedere ca un metru patrat de teren in zona unde

Sate impbilele apartinand ICA SA era de aproximativ 200 de euro.
ebat de unde a avut resursele financiare pentru a participa la
itatie, avand in vedere ca inculpatul Mencinicopschi Gheorghe a
entiggat eonstant ca nu are o situatie financiara deosebita, acesta a aratat
itial ca”a imprumutat aceste sume de bani. De asemenea, a aratat ca a
mutat cautiunea pe care a depus-o0 pentru a participa la licitatie, suma
de bani care conform situatiei conturilor bancare ale acestuia ii fusese virata
n cont exact inainte de organizarea licitatiei. Ulterior acesta a revenit asupra
declaratiei si a aratat nu a imprumutat aceste sume de bani de la altcineva si
a aratat ca nu isi poate explica de ce ar fi declarat anterior contrariul. Tot in
aceeasi declaratie, acesta a aratat, fiind pus in fata probelor care atesta ca
suma de bani care conform situatiei conturilor bancare ale acestuia ii fusese
virata in cont exact inainte de organizarea licitatiei, ca nu isi mai aminteste
cine i-ar fi imprumutat aceasta suma de bani.
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Aceasta atitudine procesuala absolut hilara atesta coroborat cu
declaratile date de martorul B. ca participarea la licitatie a inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe a fost un simplu truc pentru crea senzatia opiniei
publice ca aceasta licitatie a fost una reala iar nu trucata la care a participat
inculpatul Pantis ca reprezentant al societatii SC GRIVCO SA care era stiuta
in realitate cu mult Tnainte ca fiind castigatoarea licitatiei si inculpatul

propriu zisa.
Dupa adjudecarea la acest pret absolut derizoriu a p
actiuni a urmat incheierea contractului de vanzare - cumpara
numarul 31/24.11.2003 prin care SC Grivco SA Bucurest
titlurile de participare, in cota de 100 % , ale SC
asumandu-si prin contract realizarea unor investitii
plata obligatiilor restante ale societatii.
Prin contractului de vanzare-cumparar 3 /24.11.2003—
SC’Grivco”SA  Bucuresti s-a obligat sa in surse proprii
o investitie/aport de capital in valoare tota euro — garantata
prin  constituirea in favoarea A.D.S. Ig .11.2003 a unui gaj
100 % asupra actiunilor SC I.C.A.SA BU stimeenstand in achizitia unui
cromatograf gaz/lichide si a unui etru cu absorbtie atomlca
investitia urmand a fi consider a data |nreg|strar|| la Oficiul
Registrul Comertului  Bucuresti rarii capitalului social anual al
societatii cu aportul subscris at de catre cumparator.

Ulterior SC Grivc curesti a incheiat cu SC’Mecro
System”SRL  Bucure ul  de furnizare produse numarul
124/09.03.2004 ava achizitia celor doua echipamente si a
platit acestui furnizor 4.199.690.900 lei (fara TVA) cu ordinul de
plata numarul intrand in acest mod, conform prevederilor
contractului, 1 iletatea echipamentelor.
revederile art 15 din Legea 31/1990 conditionau
majorari i i social prin aport in natura si de predarea efectiva a
i judecatorul delegat a amaéanat solutionarea cererii de
italului social de 3 ori -la 07.04.2004 , 21.04.2004 si
. pentru ca reprezentantii  SC |.C.A.SA Bucuresti sa depuna
ove ind predarea - primirea utilajelor, inculpatii Mencinicopschi

eorghe- in calitate de director general al SC ICA SA Bucuresti si Pantis
Sofi — in calitate de director general executiv al SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO) SA Bucuresti au
ntocmit in fals, in trei exemplare, un proces verbal de predare-primire
datat 30.03.2004 in care au atestat nereal faptul ca la data mai sus
mentionatda  SCGrivcoSA Bucuresti a predat cele doua echipamente
catre SCinstitutul de Cercetari  AlimentareSA Bucuresti facand
mentiunea ca , acestea sunt in stare excelentd”, in conditiile in care
importul celor doua echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004 i,
respectiv, 06.05.2004 iar predarea lor catre beneficiarul final a avut loc
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abia la data de 23.06.2006. Astfel, din procesul-verbal de predare-primire
incheiat intre Grupul Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO si SC ICA
SA rezulta ca prima dintre acestea, reprezentata de inculpatul Pantis Sorin,
a predat catre cea de-a doua cromatograful gaz lichide si spectrometrul cu
absorbtie atomica si totodata ,in cuprinsul aceluiagi proces-verbal s-a facut
referire  si la transmiterea dreptului de proprietate si linigtita posesie
inserandu-se si mentiunea ca acestea sunt in ,stare excelenta”.
Inculpatii Pantis si Mencinicopschi Gheorghe au avut o
procesuala relativ similara, in care inculpatul Mencinicopschi a ara
predarea efectiva a fost amanatad pentru ca era necesar u
instruire a personalului Si pentru anuse pierde garantia s-a se

proprietara echipamentului si in calitatea sa de direct | acesteia,
igati i 3 un proces -

verbal de custodie cu reprezentantul produ lar Tnainte de
importarea bunului, pentru a se asigura ca pgpr a nu difera de cea
din contract. Curtea constata insa ca g | motivul pentru care

inculpatii au procedat in acest mod
predare-primire datat 30.03.2004 a

e procesul verbal de
date nereale, respectiv nu a

existat predarea catre ICA a acestor ec ente iar consecinta juridica a
acestui fapt a fost aceea de a_se'maj apitalului social prin aport in
natura, desi predarea efecti bu nu avusese loc, contrar normelor

legale.

Ulterior incul antigf’/Sorin a folosit  procesul verbal in
cauza la Ofici ' Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti pentr inscrierea, in baza incheierii numarul
23554/19.05.20 atorului delegat, a mentiunilor referitoare la

majorarea ca soclal al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA

Bucuresti in rtul in natura a celor doua echipamente (nepredate
efectiv ent) al actionarului majoritar SC”Grivco”SA Bucuresti,
urmarg aprobate prin Hotararea A.G.A. numarul 1/30.03.2004,

numar de 1.399.896 actiuni noi distribuite in totalitate

atorul pas care a condus la dobandirea in nume propriu a
urilor "de participare ale SC”I.C.A.”"SA  Bucuresti de catre inculpatul
Volgulescu a constat in incheierea unui contract in data de 26.02.2004, prin
care inculpatul Voiculescu Dan a imprumutat societatea SC GRIVCO SA cu
uma de 17.000.000.000 ROL, cu o dobanda anuala de 20 % si termen de
rambursare  30.04.2004 , contract in care s-a mentionat explicit
posibilitatea in caz de nerambursare sa se solicite conversia creantei
(imprumut + dobanda) in actiuni prin majorarea capitalului social.
Luand in calcul si teremenul extrem de scurt al acestui imprumut,
Curtea constata ca la momentul la care a fost acordat acest imprumut
SC”’Grivco”SA Bucuresti  dispunea de resursele financiare necesare pentru
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plata asumata prin contractul de privatizare, datoriilor restante ale societatii
in valoare totala de 24.520.235.000 ROL astfel cum rezulta din
inscrisurile ce atesta situatia contabila a acestei societati.

Cu privire la acest aspect, inculpatul Voiculescu, actionar majoritar si
inculpatul Pantis, director al GRIVCO SA au avut pozitii procesuale diferite.
Inculpatul Voiculescu a aratat ca a acordat acest imprumut in nume propriu

Inculpatul Pantis a aratat ca la acel moment Grivco SA nu
imprumuta si mai important pentru ca actionarii minoritari nu
acord cu o marire a capitalului social. Aceste sustineri sunt evi

anterior,,un disponibil financiar si lichiditati mai mult dec
a achita statului datoriile restante ale ICA. De asemengd;, in gonditiile in care

80% din actiunile acestei societati, Curtea consi iMa actionarilor
minoritari ai societatii nu putea fi determinantdlin in care cei doi
inculpati ar fi considerat ca acordarea acestuigip era o necesara.
Imprumutul nu a fost rambursg stabilit, astfel incat
prin Hotararea A.G.E.A. a SC’I, uresti din data de
26.05.2004 s-a hotarat majorare social cu suma de
17.287.149.000 lei prin incorporatga cre de care inculpatul Voiculescu

Dan o avea asupra societatii emisiinea unui numar suplimentar de
5.762.383 actiuni, urmare operatiugii® de conversie acesta devenind
actionar majoritar cu o co icipare la capitalul social de 70,30213
% .

Ulterior, pu de cesiune de actiuni din data de
04.10.2004 , SC’Gri uresti i-a cesionat inculpatului Voiculescu
Dan , contra su s :000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la
SC”l. C A."SA B x , operatiune prin care nivelul participatiei inculpatului
a crescutl 227 %.
escu si Pantis au aratat ca aceasta operatiune a
surveg cintd a nerestituirii imprumutului acordat SC GRIVCO SA
| Voiculescu conform contractului incheiat intre parti.

Curtea constata ca exista cel putin doua probleme care au existat
u aceasta”operatiune, prima fiind aceea ca operatiunea nu era necesara
torita faptului ca GRIVCO avea disponibilul financiar pentru a nu fi necesar
a imprumut, iar cea de a doua ca prevederile art 10.1 din contractul de
rivatizare, interziceau explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute a actului de
nstrainare, cesionarea de catre cumparator a unui pachet mai mare de 10
actiuni fara acordul prealabil al A.D.S. acord care nu a existat conform
actelor de la dosar si declaratiilor martorilor angajati ai ADS.

Din forma si continutul contractului, clauzele stipulate rezulta ca
inculpatul Voiculescu Dan a urmarit dobandirea in nume propriu a titlurilor
de participare ale SC ICA SA Bucuresti, fata de obligatia asumata prin
contractul de privatizare, de plata a datoriilor restante de catre societate
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catre creditori si efectuarea unor investitii, obligatie care nu a fost respectata,
contractul de imprumut fiind incheiat in conditiile in care era previzibil ca
societatea care avea datorii catre diferiti furnizori, nu-I va putea restitui la
termenul stabilit si se va realiza clauza finald in sensul convertirii creantei in
actiuni in favoarea inculpatului Voiculescu Dan.

Astfel, conditiile in care a fost incheiat contractul demonstreaza ca prin
acesta inculpatul a urmarit de fapt, in conditile in care societatea
falimentara si prin incalcarea prevederilor art. 10.1 din contract
privatizare care interziceau in mod explicit, sub sanctiunea nulitatii_abse

majoritar.

Ultimul pas efectuat de inculpatul Voicul
ceilalti inculpati pentru dobandirea titlurilor
SC”I.C.A.”"SA Bucuresti s-a facut la data de
unei operatiuni de majorare de capital i
cu suma de 40.000.000.000 ROL, exglt
acesta gi-a crescut nivelul participati
care a renuntat in anul 2006 c in contractul autentificat prin
incheierea numarul 1498/06.06.2006, i | a donat, in cote egale,
actiunile detinute la aceasta so te fifeelor sale Voiculescu Camelia -
Rodica si Voiculescu Corin ela.

Desi inculpatul Voicule negat orice implicare in procesul de
privatizare al ICA, lasing”sa se intgleaga ca nu cunoaste in ce conditii Sc
Grivco Sa a céastigat ligttatiagh pr si existenta oricaror relatii cu inculpatii
din dosar care au av important in privatizarea SC ICA SA., Curtea
constata ca acesi€ au nici un sprijin in realitatea obiectiva avand in
vedere implica @

cand, urmare a
QuMmerar care a subscris,
inc ul Voiculescu Dan ,
490955 % , participatie la

va a”acestui inculpat in operatiunile financiare ce au
survenit antétior pocesului de privatizare al institutului precum si actiunile pe
care acesia, impre cu inculpatii ce conduceau SC GRIVCO SA si SC ICA
feprin® dupa finalizarea procesului de finalizare in scopul de a
Dpfietatile imobiliare care apartinusera de la inceput acestui institut.
succesiune a evenimentelor, astfel cum aceasta a fost analizata
redeste implicarea inculpatului Voiculescu in procesul de privatizare
aceasta concluzie este dublata de probele administrate in cauza si de
mo@lul in care au actionat ceilalti inculpati aflati sub influenta inculpatului
Voiculescu.

Folosirea influentei de catre inculpatul Voiculescu Dan asupra
inculpatului Mencinicopschi si corelativ aspectul ca acesta din urma a actionat in
favoarea inculpatului Voiculescu Dan, in scopul adjudecarii pachetului
majoritar de actiuni detinut de Agentia Domeniilor Statului, la un pret mult
inferior fata de valoarea comerciala reala rezultd din analiza intregului
mecanism de preluare a SC I.C.A. SA, de transformare a acesteia in societate
pe actiuni si includerea in portofoliul ADS prin eludarea dispozitiilor Legii nr.
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290/2002 si care s-a finalizat prin incheierea contractului de vanzare prin
licitatie publica cu strigare.

Analiza acestui proces care s-a finalizat cu incheierea contractului de
privatizare nr. 31/24.11.2001 prin care SC GRIVCO SA Bucuresti a obtinut
titlurile de participare in cota de 100% ale SC I.C.A SA asumandu-si prin
contract realizarea unor investitii de 100.000 euro si plata obligatiilor restante

legalitate.
Actele incheiate succesiv de inculpat in calitate de reprezepfat al fi
cipriote CRESCENT COMERCIAL MARITIME LTD si in calitat @ i
majoritar al SC GRIVCO SA, concomitent cu activitatea infractiona
de ceilalti coinculpati care au actionat prin incalcarea glispozitiilo
aplicabile in domeniul privatizarii, in realizarea scopului
Voiculescu Dan, demonstreaza ca adjudecarea pachet
Sc Grivco Sa , cea mai importanta firma din cadru pul
de inculpatul Voiculescu Dan nu s-a realizat intimplat
inculpatul, ci ca urmare a exercitarii influentei
Dan asupra celorlati inculpati.
Prin urmare activitatea infractiona

tfel'cum s-a aparat
e Catre Jinculpatul Voiculescu

a coinculpatilor derulata

individuale, , independente de ctivitatea infractionala a  inculpatului
Voiculescu, in conditiile 1in din urma s-a implicat inca de la
inceput, in preluarea si 1 Societatii BIOPROD si transformarea
Institutului de Chimie societate pe actiuni si ulterior, in toate
fazele evolutive ale CA SA precum si in numirea inculpatilor

Menicinicopschi Gheo Jean Catalin , Pantis Sorin, cu care se afla in
relatii apropiate, [ lii de decizie, care i-au asigurat controlul asupra
Ica, si au con urmare a exercitarii influentei la adjudecarea de catre

Grivco Sa ului majoritar de actiuni la un pret derizoriu, urmare a
subeeva ' lizate de catre celilalti inculpati.
aspeete rezulta si din declaratiile martorilor L.M. si C. E.S. in care
a sedintele AGA ale SC GRIVCO SA, in care s-au discutat
te Yeferitoare la achizitionarea caietului de sarcini pentru privatizarea SC
CA si¥in care s-a desemnat conform Hotararii Adunarii Generale a
tionarfor , in calitate de reprezentat al SC GRIVCO SA, inculpatul Pantig
a fost prezent si inculpatul Voiculescu Dan care si-a exprimat acordul cu
rivife la Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor referitoare la participarea
C GRIVCO SA la privatizarea SC ICA SA.

Totodata, faptul ca inculpatul Voiculescu Dan si-a exercitat influenta si
autoritatea in calitate de presedinte al unui partid politic asupra inculpatilor
Mencinicopschi Gheorghe, Sansu Jean-Caitalin si Pantis Sorin rezulta din
activitatea infractionala complexa savarsita de acesti inculpati, care releva ca
acestia au actionat in acest mod in scopul facilitarii adjudecarii pachetului
majoritar de actiuni de catre SC GRIVCO SA controlatéa de inculpatul
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Voiculescu Dan, beneficiarul final al operatiuni prin care ADS a vandut pachetul
de actiuni pe care-l detinea la societatea in cauza la un pret de 75 de ori mai
mic decat valoarea comerciala a acestuia respectiv, la un pret de garsoniera
de periferie, de 104.730 euro, in conditile In care societatea detinea o
suprafata de 36.676 mp teren in zona Baneasa, ce valora peste 2.750.000
USD.

Astfel, inculpatul Voiculescu Dan a detinut inca de la infiintares
BIOPROD SA 51% din capitalul social al acesteia sia impus desemnar
director general al societatii nou Iinfiintate a
Mencinicopschi Gheorghe, membru al P.U. R inca din
ulterior, I-a determinat sa promoveze constant interesele
Bucuresti in raporturile cu institutul, aspect de notorieta
declaratiilor date de inculpati  Sin Gheorghe, Baciu @bnstantin
Corneliu.

Ulterior, acesta atat in calitatea de director SC
cat si ca director al ICA 1in perioada 1995-2002
cooptarea in anul 1992 ca asociat a firmei
procesul-verbal incheiat rezultdnd ca SC |
capitalului social cu 39,20 %.

in sedinta A.G.E.A. din data de calitatea sa membru al
Consiliului  de Administratie, inc. opchi Gheorghe a semnat
Hotararea prin care se transmiteg,pri acbde vanzare-cumparare catre
SC GRIVCO SRL a dreptului de ietatg@lasupra constructiei aflata in curs

Bucuresti,
A a aprobat
SA Bucuresti, din
a pafticipat la majorarea

amplasata pe terenul in su 4830 mp. la un pret derizoriu si in rate
in conditiile in care sc ifi acestora a fost acela de creare a
unor statii pilot d respectiv, @ unor spatii de birouri
propice activitatii de

Ulterior, a S a rezerve la  decizia nelegala a
reprezentantil Bioprod SA Bucuresti de a vinde catre Grivco
SA Bucuregti si'af trei imobile aflate Tn proprietatea institutului , respectiv
centrala iCay, claglirea postului de trafo, statia de pompare si evacuare a

|.CYA. sa incaseze contravaloarea acestora.
tata de asemenea ca inculpatul Voiculescu a exercitat un
I ctiv asupra institutului prin membrii A.G.A., C.A. sau cenzorii
ocietatii, I conditiile in care mai multi dintre aceste persoane erau apropiati
) sali persoane pe care inculpatul le putea controla fie prin functia
uta in cadrul formatiunii politice pe care o conducea fie prin muloace
exclUsiv financiare. Astfel daca in cazul inculpatului Mencinicopchi Gheorghe
urtea a stabilit in mod clat ca acesta avea o legatura directa cu inculpatul
Voiculescu, fiind membru al partidului condus de acesta din urma si fiind
sprijinit financiar de inculpatul Voiculescu astfel cum rezulta din declaratiile
martorilor, in ceea ce 1i priveste pe inculpati Baciu Constantin, Sin
Gheorghe si a martorei S. E. - P.. Curtea constata ca erau fiecare apropiati
ai inculpatului Mencinicopchi Gheorghe si, directionati de catre acesta, au
ajutat la realizarea intereselor inculpatului Voiculescu. De asemenea, tot

93




contrar sustinerilor inculpatului Voiculescu si ale celorlalti inculpati, Curtea
constatd ca angajati ori colaboratori ai firmelor controlate de
presedintele PUR, spre exemplu SC BENEFICA sau SC TV Antena 1 TV,
inculpatii Sandu Jean Catalin, Pop Flavius - Adrian, Petre Alexandru,
Marinescu Grigore, Ene Vica si martora S.M. au avut fiecare un rol in
procesul de privatizare aI ICA.

nelegal in sedinta A.G.E.A.din data de 17 02 2003, avand in
sens si concursul fraudulos al inculpatilor Sin Gheorg
Constantin, pe care i-a determinat sa semneze Hotararea Adu
dandu-le asigurari ca totul este legal, constituirea  unui
superficie asupra terenurilor SC”[.C.A.”SA  Bucure
amplasate constructile achizitionate de SC”Griv

249/30.06.1999 .
Totodata, in calitate de membru al
Bucuresti a aprobat in sedinta  din
inculpatilor Sin Gheorghe si  Baciu Cg
social al  societatii cu valoarea
exclusiv  in baza H.G. 500/1994 ,
1994 - respectiv de doar
dispozitile art 143 din HG 57
social s& se faca cu Vv
certificatul de atestare a dre

SC”I.C.A.SA
cu complicitatea
jorarea  capitalului
din incinta, evaluate

din luna iunie
£ ROL in conditiile n care,
uneau ca majorarea capitalului
urilor  preluata din anexele la
roprietate , reactualizata cu coeficientul

Intrucat rata n perioada 1994-2003 comunicata de
Institutul National de r fi impus reevaluarea administrativa a
acestor terenurj de consecinta, majorarea capitalului social cu
suma de 33. 574 "ROL rezultata din actualizarea valorica prin
aplicarea iClentului  de evaluare pentru teren de 7,352 prevazut de
11.014.263.104 lei si, respectiv. a coeficientului de
teren de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 - data
joare— 31.12.2002 - data obtinerii titlului de proprietate
ekenului - realizata in conformitate cu dispozitile H.G. 577/2002 -

e 33163074.574 lei.
La ¥ data de 10.03.2003, inculpatul Mencinicopschi Gheorghe in
c licitate cu inculpatii Sin Gheorghe si Baciu Constantin, a aprobat

majorarea capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti cu valoarea
olosintei a numai 3.880,79 mp din terenurile societatii, in baza unui
raport de evaluare intocmit de expertul Vereanu Valeriu, ce indica o
valoare a folosintei terenurilor in cauza de 11.192.000.000 ROL, de
7,5 ori mai mare decat valoarea intregii suprafete detinuta la sediul
social de  SC”I.C.A."SA Bucuresti, valoare ce a fost luata in calcul la
majorarea capitalului social.
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in calitate de membru al A.G.A la SC’Bioprod”"SA Bucuresti si ,
respectiv. SC”.C.A.SA Bucuresti, inculpatul a aprobat in sedinta A.G.E.A
din 06.03.2003, avand asigurat si concursul fraudulos al inculpatilor Sin
Gheorghe i Baciu Constantin, majorarea capitalului social al
SC”Bioprod”SA Bucuresti cu valoarea  folosintei unei suprafete de
3.880,79 mp din terenurile SC’I.C.A.SA Bucuresti stabilita la numai
1.184.190.000 ROL (36.035 USD) , corespunzator unei valori uni
anuale a folosintei de 6.100 ROL ( 0,186 USD) in conditiile in
pentru acelasi teren aprobase in sedinta AGEA din 17.02.2003
de catre SC’Grivco”SA Bucuresti in favoarea SC”Bioprod’S
a unei redevente de 3 USD/mp/anual (de 16 ori mai mare
in discutie reactualizarea la acelasi nivel valoric (3 USD/
intregii  participatii  la capitalul social al Bioprod S ucures
reevaluarea administrativa a  acestui element p
privatizarii .

Urmare a operatiunii de majorare de
fundament logic si economic, cota de parti€i
capitalul social al Bioprod SA Bucuresti a
de 40 %.

Totodata, inculpatul a coordona
societatea a efectuat reevalu atrimoniale si a  pregatit
documentatia  in vederea privatizarii sensul mentinerii elementelor
de activ la  valorile lor istori (terepuri - la nivelul valoric din anul
1994 | constructii - la nivel icC@i’anul 1998 (sau 1994) |, mijloace
fixe - 1990, etc) pentr ra conditile procedurale de evaluare
a pachetului de acti e catre reprezentantii A.D.S. in baza unui
raport de evaluare ifi respectiv capital social mai mic de
4.000..000.000 ROL a activului net contabil mai mica de 1/3

psa oricarui
institutului  la
a la acelasi nivel

t modul in care

din activul  toié adjudecarea  acestuia, la un pret
derizoriu, de cal "Grivco”SA Bucuresti.

Un a al exercitarii influentei de catre inculpatul Voiculescu
Dan asuptia.i i Mencinicopschi Gheorghe rezulta si din introducerea

in obiectul de activitate al SC GRIVCO SA la data de
form Hotararii Generale a Actionarilor si ulterior inregistrata
egistrului Comertului la data de 15.07. 2003, documentatia de

I iCi
ON n acest sens a obiectului de activitate fiind redactata de martora
.- soffa inculpatului Sandu Jean-Catalin.
Astfel, prin adresa nr. 861 din 10.06.2003, inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe a solicitat ADS, introducerea in caietul de sarcini a licitatiei a
nor conditii care sa sublinieze specificul institutului i cu motivarea ca
acesta era interesat , dezvoltarea acestuia in perspectiva aderarii la UE”
solicitare care a fost remisa a doua zi de catre inculpatii Savulescu Vlad si
Domnisoru Gheorghe- Marian Directiei Juridice a ADS pentru a formula un
punct de vedere.
Ulterior, prin adresa nr. 24878/15. 07. 2003, inculpatul Sandu Jean
Catalin, in calitatea sa de director al Directiei Juridice a solicitat Directiei
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Privatizare-Concesionare, includerea in caietul de sarcini al licitatiei a acestei
conditii, determinand in acest mod, eliminarea oricaror potentiali ofertanti.

Este evidenta existenta unor intelegeri intre inculpatii Voiculescu Dan,
Mencinicopschi Gheorghe, Sandu Jean-Catalin si Domnisoru Gheorghe-
Marian si acestea rezultd din faptul ca niciuna dintre cele doua societati nu
detinea anterior aceasta conditie discriminatorie, fiind introdusa in mod
special inainte de a avea loc licitatia in scopul facilitarii intereselor
GRIVCO SA prin eliminarea oricaror potentiali ofertanti. Inc
Mencinicopschi Gheorghe, tot in realizarea scopului urmarit de inculp
Voiculescu Dan a participat in nume propriu cu oferta trucai& laflici
organizata de A.D.S. pentru a da aparenta de core€i
competitivitate operatiunii .

De asemenea, trebuie observat ca dupa licit
Gheorghe a fost promovat pe linie de partid, ca me cadgl Biroului

De asemenea,adjudecarea de catre GRIVC I majoritar de
actiuni este consecinta influentei exercitata deli oiculescu Dan
asupra inculpatului Sandu Jean-Catalin, carg unic reprezentant
, ielgtridice a ADS, contrar
dispozitiilor legale si Regulamentelor deyOrdifemlipterioara, ce presupunea
verificarea respectarii de catre ptii societatii si cei ai ADS a
normelor din domeniul privatizarii di parte si cele referitoare la
majorarea capitalului social cu reactualizata a terenurilor , in
conformitate cu dispoz. art. 1 In 77/2002, confirmand actualitatea
datelor cuprinse in dosarul tare in conditiile in care societatea nu
efectuase reevaluarea patrimoniuluigy’in conformitate cu disp.art. 7 din Legea
nr. 834/1991.

In aceste conditil at in mod nelegal prin avizarea Notei nr.
48061/16. 07. 2003 S ioprin intocmirea Notei nr. 2805 din 07. 11. 2003
continuarea p rivatizare nelegal inceputa in conditiile in care nu

numit director al Directiei Juridice a ADS la data de 29.06.
a ocupata in cadrul Agent|e| Sandu Jean-Catalin a influentat
2 SC GRIVCO SA toate deciziile majore legate de privatizarea SC
resti pentru care a fost recompensat dupa intrarea Partidului PC
uverfare prin numirea sa ca presedinte al AVAS.
lterior desemnarii sale in calitate de reprezentant unic in AGA,
inculpatul Sandu Jean-Catalin a asigurat mentinerea de catre ADS ca
resedinte al CA si director general al colegului sau de partid- a inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe si numirea ca membrii ai CA sau cenzori, in
conditii neprocedurale si lipsite de transparenta a unor persoane apropiate
acestuia- S. E.-P.. si a unor prieteni si colaboratori ai sai- inculpatii Pop
Flavius, Ene Vica, Marinescu Grigore, Petre Alexandru care au indeplinit
diferite roluri in procesul de privatizare si martora S.M..
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In scopul evident de a impune un pret de pornire a licitatiei care sa
faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC"Grivco’SA
Bucuresti la un pret derizoriu, inculpatul Sandu Jean Catalin a semnat fara
obiectiuni, in calitatea sa de Director al Directiei Juridice NOTA de
privatizare intocmita de expertul Domnisoru Gheorghe-Marian in conditiile
in care aceasta nu facea o analiza a legalitati modului de constituire si a
implicatiilor constituirii  dreptului de superficie in favoarea SC”Grivc
Bucuresti asupra unei parti importante a terenurilor institutului
analiza conditiilor de intocmire a unui raport de evaluare simplifi
evaluarea prin aceasta metoda a pachetului de actiuni
fundament valori istorice ale elementelor patrimoniale de ac

Inculpatul Sandu Jean-Catalin a dat finalitate demersul
inculpatul Mencinicopschi Gheorghe de includere in gaietul de
conditei  ca ofertantii persoane juridice sa aiba iegtul de activitate
codul CAEN 7310, prin adresa numarul 24878/1
Directiei Privatizare Concesionare aprobarea a i d
caracter formal si discriminatoriu si practic a facilita iparea exclusiva la
licitatiei a Sc Grivco Sa si a inculpatului Mencificopsghi Gheorghe tot in

ziwg in care sotia sa |,
martora S.M. a depus la Oficiul lui Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cererea pri olicitat inscrierea in registrul
Comertului a mentiunilor privind dificar@a/completarea actului constitutiv
si de extindere a obiectului Vi
dezvoltare in stiinte fizice si
Catalin l-a determinat pe inculpatul
r. 28045/07.11.2003 1in care a propus
urii de privatizare a societatii in cauza de
la etapa la care 3 amanata, desi publicarea ulterioara intocmirii
documentatiei @ atizare a anuntului de vanzare a actiunilor I.C.A. in

Monitorul Ofigial "partea a IV-a impunea reluarea de la ,zero” si nu
continuage cegurii de licitatie nelegal incepute.
me

, inculpatul Voiculescu Dan si-a exercitat influenta
gipatelui Pantis Sorin, membru al Partidului Conservator si director

u inGulpatul Mencinicopschi Gheorghe, in mod concertat si cu oferte
cate & licitatia organizatd de A.D.S. pentru véanzarea pachetului de
actiuni detinutd la SC’I.C.A.”"SA Bucuresti.
n ceea ce priveste sustinerea inculpatului Pantig ca nu este si nu a fost
embru al Partidului Conservator, Curtea constata ca aceasta afirmatie este
in mod vadit nesincera avand in vedere ca pe site-ul oficial al acestei
formatiuni politice la data de 17.09.2007 acest inculpat apare, impreuna cu
inculpatul Mencinicopschi, ca fiind membru al biroului permanent al partidului
desemnat la propunerea presedintelui partidului. De asemenea, chiar daca la
un moment dat acest inculpat a ocupat functia de ministru ceea ce il pozitiona
deasupra inculpatului Voiculescu in ierarhia politica, Curtea constata ca odata
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cu incetarea acestei functii odatd cu schimbarea guvernului de la acel
moment, inculpatul Pantis a ocupat functia de director general al executiv al
SC GRIVCO SA Bucuresti iar ulterior acesta a fost directorul general al nou
infiintatei SC COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI INVESTITII SA
si aceasta fiind evident sub controlul aproape exclusiv al inculpatului
Voiculescu. Or, chiar daca inculpatii Voiculescu si mai ales Pantis au declarat
ca nu au o relatie deosebita, inculpatul Pantig afirmand chiar ca relatia
acestora a constat in relatia profesionald in cadrul Academiei de § @

Economice si intr-o misiune diplomatica comuna in anul 1998, C
considera ca aceste afirmatii nu pot fi reale in contextul situati€l de
Astfel, inculpatul Voiculescu a aratat ca grupul Grivco a fost cre f@
si il considera ca fiind ,copilul sau”. Inculpatul Pantis a ocupatWftinctia de
director general al executiv al SC GRIVCO SA Bucuresti,gFrincipala
din acest grup. Or, Curtea considera ca este imposibil t capinculpatul
Voiculescu ar fi lasat administrarea unei societati nutrea o
asemenea afectiune unei persoane pe care abia care nu ar fi
avut deplina incredere, indiferent de cat de bine grega rofesional ar fi fost
aceasta persoana.
Desi inculpatul Pantis s-a aparat a nicio legatura cu
desemnarea sa in calitate de reprezenta : RIVCO SA la participarea
la licitatia organizatéd de ADS, aceastadii ezultatul Adunarii Generale al
Actionarilor, Curtea considera ca Li inCredere mentionata anterior pe
care 0 avea cu inculpatul Voiculescu Dan, a determinat desemnarea si
participarea sa in calitate re nt al SC GRIVCO, pentru ca
inculpatul Voiculescu sa poata fi de succesul operatiunii in care a fost
implicata SC GRIVCO SA. Acest ect rezultd chiar si din declaratia unui
martor propus de in i@@escu, respectiv, L.M., in care a aratat intr-
' GRIVCO SA se luau de catre Consiliul de
eri largi, iar in momentul in care s-a luat
tie au fost prezenti toti membrii AGA printre care

ulpatului Voiculescu Dan care de altfel, a fost si prezent
e membrii Consiliului de Administratie au decis cu privire la

rationamentul de pana in prezent, Curtea constata ca
si coordonarea de catre inculpatul Voiculescu a activitatii
infractionale a celorlalti inculpati rezultéd fara dubiu din modul in care s-au
succedat evenimentele si din relatia analizata anterior dintre acest inculpat si
ersoanele care au avut un rol determinant in procesul de privatizare al ICA.
In acest sens Curtea are in vedere hotararile semnate atat de inculpatul
Mencinicopschi  Gheorghe cat si de inculpatul Voiculescu Dan, de
transformare ICA in societate pe actiuni de infiintare a SC BIOPROD SRL, de
schimbare a formei si obiectului de activitate al acestei societati cu
nerespectarea conditiilor prevazute de lege, de cooptare a ICA in vederea
participarii la capitalul social al acesteia, de infiintare a superficiei in
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favoarea SC GRIVCO cu consecinte pagubitoare pentru SC ICA SA si
documentele semnate in cadrul procesului de privatizare cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Dispozitile legale incalcate de inculpati sunt cele referitoare la
nepublicarea intentiei de privatizare, in conformitate cu disp.art.10 din
Legea nr. 268/2001, includerea codului CAEN-cercetare-dezvoltare-ce au

avut ca scop limitarea si practic, reducerea la zero a posibilitatii (ii!!

participanti de a participa la licitatie, lucru care s-a si realizat, in sj
licitatie fiind organizata numai cu participarea SC GRIVCO SA
inculpatului Mencinicopschi Gheorghe pentru asigurarea for
contracandidat.

Totodata, semnarea declaratiei pe proprie raspundere pr
certifica actualitatea datelor din dosarul de prezentareglle catre
Pop Flavius-Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre

Marinescu Grigore,si semnarea Notei privind pro vinzare a
actiunilor intocmita de inculpatul Domnisoru Gheg vizata pentru
legalitate de inculpatul Sandu Jean Catalin in calit ctor al Directiei
Juridice si de catre inculpatul Savulescu ate de director al

ul Popa Corneliu, in

, /aluareampatrimoniului societatii, in
conformitate cu disp. art. 7 din H .884/1991 si art.143 din HG nr.
577/2002 ce contineau dispozitii Obli i '

actiuni, detinut de ADS la
realizata de inculpati ce in diferite functii in cadrul ADS si SC ICA
| ulpatii Mencinicopschi Gheorghe ,Sin
Gheorghe si Baciu Cghstapti asera prin semnarea hotaririi AGEA NR
' i drept de superfice asupra terenurilor Sc Ica
pe care erau i i
contractelor d e cumparare nr 174/15.06 1999 si 249 din 30.06 1999

Ccu consecm

iind semnate printre altii de inculpatul Mencinicopschi
de mculpatul Dan Voiculescu.De asemenea aceiasi inculpati
ca urmare a demersunlor efectuate de inculpatul

0.000 Rol , fara a majora proportional cota de participare a SC

ramas tot Ia 40%, asa cum fusese stabilitd prin actul aditional
tificat prin incheierea nr 7607/28.10 1999.
Totodata, inculpatul Sandu Jean- Catalin, in calitate de unic reprezentant
n AGA, a semnat tabelul cu datele reprezentantilor AGA, CA si a cenzorilor
iar formularul de calcul a fost semnat de catre inculpati  Mencinicopschi
Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre Alexandru si Ene Vica.

Dosarul de prezentare al societdti a fost semnat de catre inc.

Mencinicopschi Gheorghe.

Toata aceasta documentatie care cuprindea si bilanturile contabile ale
societatii din perioada 1999-2002, precum si documentatia referitoare la SC
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BIOPROD SA a fost certificatéd de catre inculpatii Mencinicopschi Gheorghe,
Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica, Sandu Jean- Catalin, Popa
Flavius-Adrian, sub semnatura proprie sub aspectul realitatii si actualitatii
datelor continute in conditiile in care nu se respectasera dispoz. art. 7 din HG
nr. 834/1991 ce 1i obligau sa procedeze la reevaluarea administrativa a
intregului patrimoniu si respectiv, ale art. 143 din HG nr. 577/2002 ce impuneau,

netrimitere in judecata.

In acest sens exista de o parte argumentul inst
altfel este unul perfect corect, in sensul ca ace
procesual cata vreme instanta a fost sesizata c
judecata se margineste la faptele si persoaneig
instantei. In al doilea rand Curtea con
acestor privatizari nu sunt cunoscute
conduc la stabilirea situatiei de fapt in
exact a acelor circumstante nu se poate
si celelalte situatii mentionate. Ins
procese de privatizare ar fi
prezenta cauza, fara a cont
anterior, Curtea consid
solutia care s-ar fi i
prezenta decizie.

Prin urmare#’tat

rea SC ICA SA, iar
ctul de sesizare a
stantele exacte ale
e fata detaliile fiind cele

ect, iar in lipsa unei cunoasteri
iz& o comparatie intre acest caz
ratat ca in masura in care acele
acelasi mod ca privatizarea din
itatea acelor solutii din motivele aratate
ituatii identice cu cea din cauza de fata
t aceea ce urmeaza a fi adoptata prin

e mentionate pana la acest moment, Curtea
istrate in cauza au demonstrat ca practic
inculpatul Véigules€u Dan si ceilalti inculpati au urmarit un scop comun care
i realizatNprin“adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC GRIVCO

ret defizoriu, ca urmare a subevaluarii cu intentie de catre ceilalli

i are confirmat documentatia ce a stat la baza dosarului de
acestea conducand la concluzia logica si fireasca ca inculpatul

achizitionat in urma licitatiei organizata de ADS, este consecinta
sulBgvaluarii cu intentie a bunurilor societatii, realizata de catre ceilalti
inculpati.

Trecand peste aspectele de ordin teoretic referitoare la latura subiectiva
a acestei infractiunii de spalare a banilor, infractiune care se savarseste fie cu
intentie directa fie cu intentie indirecta, Curtea constata ca Tribunalul a
interpretat in mod corect, cu respectarea disp art 29 alin 4 din Legea nr
656/2002 , potrivit carora  cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul
urmarit poate fi dedusa/dedus din circumstantele faptice obiective intrunirea
elementului intentonal al infractiunii de spalare a banilor in privinta
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inculpatului Dan Voiculescu. Constituie astfel de circumstantele faptice
obiective aspectul derizoriu al pretului platit si subevaluarea patrimoniului SC
ICA SA cu consecinta unei valori reduse a pachetului majoritar de actiuni
rezulta din rapoartele de constatare tehnico-stiintifice si din expertize
efectuate in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti care au stabilit
in cursul urmaririi penale, o valoare a acestuia de 7.796.198 euro, iar in
cursul cercetarii judecatoresti, fatd de datele raportului de expertiza te
judiciara din data de 29.05. 2012 intocmit de expertul B.E. si lua
considerare si celelalte elemente de activ si pasiv ale societati,
evaluarea titlurilor de participare efectuata de expertul P.M., vg
piata a intregii societatii, respectiv a pachetului de actiuni este dg

07. 2008.

Cu alte cuvinte, daca inculpatii din acest dosar n
catre inculpatul Voiculescu Dan si corelativ r fi incalcat
dlsp02|t||le legale in materia privatizarii si regula e rdine interioara,
in exercitarea  functiilor indeplinite, au condus la
subevaluarea vadita a bunurilor sociei@ hetului majoritar de
actiuni, SC GRIVCO SA , cea mai impofig impa din cadrul grupului de
firme detinute de inc. Voiculescu Dan, ii achizitionat niciodata pachetul
majoritar de actiuni cu suma detizori 4
pret absolut infim raportat la valoar

Curtea constata ca la d e .
vanzare-cumparare de agtiuni 31 din 24.11.2003 prin care ADS,
reprezentat de inculpatuPopa Corngéliu vinde SC GRIVCO SA un numar de
1.034.319 actiuni, in de 3.102.957 lei, reprezentand 100% din
valoarea capitalului cris al societati SC ICA SA, in conditiile

gS| care SC GRIVCO SA Bucuresti si-a asumat
investitii de 100.000 euro si plata obligatiilor

curente sir nte Ie SC ICA catre ADS si catre ceilalti creditori.
eetul Cainclpatul a urmarit disimularea originii ilicite si dobandirea
i ; priu@titlurilor de participare ale SC ICA SA Bucuresti, rezulta

efectuata aneterior, contractului de Tmprumut cu dobanda
inculpatul Voiculescu Dan si SC ICA SA , inculpatul

suma de 17.000.000.000 lei in vederea achitarii de catre
i mutat a sumelor sale restante catre bugetul de stat, termenul
scadentei fiind la data de 30.04.2004, cand SC ICA SA trebuia sa
amburseze suma imprumutata la care se calculeaza o dobanda de 20% pe
an.

In contractul respectiv s-a inserat ca si clauza finala, ca partile sunt de
acord ca in situatia in care imprumutatul nu va restitui intreaga suma
datorata la termen, in conditiile art. 1 si 2 imprumutatorul sa poata solicita
convertirea creantei ( suma imprumutata plus dobanda acumulatd) in actiuni
prin majorarea capitalului social al imprumutatului.
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Prin Hotararea AGEA a SC ICA SA din data de 26.05.2004 s-a hotarat
majorarea capitalului  social cu suma de 17.287.149.000 lei prin
incorporarea creantei pe care inculpatul Voiculescu Dan o avea asupra
societatii si emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 actiuni urmare
a operatiunii de conversie determinand actionar majoritar cu o cota de
participare la capitalul social de 70,30213%.

at

totala de 17.287.449.000 lei. 'S
In contractul de vanzare de actiuni din 24. 11.20 preyedea in mod
expres, la pct. 10.1 ca ,pana la indeplinirea in la or obligatiilor

cumparator a unui
cu acordul prealabil al
ctul@is@e instrainare.

contractuale prevazute in contract, cesionarea (de
pachet mai mare de 10 actiuni se face &
vanzatorului, sub sanctiunea nulitatii abso

Ulterior, prin incalcarea acestor actuale sifara existenta
unui acord prealabil al ADS, prin co de cesiune de actiuni din 04.
10.2004, SC GRIVCO SA i-a cesionat Meulpatului Voiculescu Dan, contra
sumei de 2.400.000.000 lei, 800. '
Bucuresti, actiune prin care ul
la 80,06227 %.

Ulterior, a avut loc

rticipare a inculpatului a crescut

ctiune defmajorare a capitalului social al societatii
:814.000 lei, prin evaluarea unui numar
de 13.333.340 actiuni e, in valoare nominala de 3.000 lei fiecare,
in schimbul u umerar in suma totalda de 40.000.020.000 lei,
adus de actio joritar Voiculescu Dan.
Ca urmare a@facestei operatiuni inculpatul Voiculescu Dan detine
minative, in valoare totala de 59.687.169.000 lei din
0 lei aport in numerar si 795.186.000 lei aport in natura,
92,40955% din capitalul social total.
s-a incheiat contractul de donatie autentificat sub nr.
498 6:2006 de BNP ,M.E.”, intre inculpatul Voiculescu Dan si fiicele
le Votculescu Camelia-Rodica si Voiculescu Corina-Mirela, prin care
aceésta doneaza fiicelor sale, printre altele si un numar de 9.947.861 actiuni
la SC COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI INVESTITII SA, in
aloare de 2.984.358,3 lei reprezentand 46,204775% din capitalul social al
acestei societati si un numar de 9.947.862 actiuni detinute SC COMPANIA
DE CERCETARI  APLICATIVE Sl INVESTITII SA, in valoare de
2.984.358,6 lei.( in privinta transferului produsului infractiunii prin acest
contract de donatie procurorul de caz nu a inteles sa investeasca cauza sub
aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, motiv pentru care, fiind
interzisa extinderea pentru alte fapte in procesul penal, Curtea nu a pus in
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discutie decat schimbarea de incadrare juridica a faptelor deduse judecatii de
inculpatul Dan Voiculescu prin retinerea si variantei normative alternative a
infractiunii de spalare a banilor prevazute la disp art 29 alin 1 lit b.nu si a celei
prev.la alin 1 lit a din Legea nr 656/2002).

Curtea constata astfel ca ultimul act material al infractiunii de spalare a
titlurilor de participare de catre inculpatul Voiculescu s-a realizat ca urmare a

care a  subscris exclusiv inculpatul Voiculescu
40.000.000.000 ROL céand practic nivelul participatiei sale
92,40995 % iar ulterior, a intervenit contractul de donatie prin

penala, asupra carora Curtea urmeaza sa explice
masurii de siguranta a confiscarii speciale.

in mod judicios a concluzionat instanta de
proces de privatizare a Institutului de Chimie A
cu incheierea contractului de privatizare i
GRIVCO SA Bucuresti a obtinut titlurile
SC I.C.A SA asumandu-si prin contract re

care s-a finalizat
003 prin care SC
in cota de 100% ale
dnor investitii de 100.000

Voiculescu Dan a avut initiativa acesto atiuni complexe si complicate
galitate si a cunoscut ca le-a
a patrimoniului societatii realizate
de catre ceilalti inculpati i-a si influentat in realizarea scopului
urmarit.

Probele admini
dosar au actionat_in

Voiculescu Da

au demonstrat ca inculpatii din acest
, unui scop comun si anume, inculpatul
tarea influentei si autoritatii asupra celorlalti

inculpati, a ur udecarea pachetului de actiuni detinut de ADS la SC
ICA SA si corelativg ceilalti inculpati, prin actele si masurile dlspuse in cadrul
procesului ivatizare, cu incalcarea dispozitilor legale in vigoare la
mom ii, au actionat pentru favorizarea intereselor inculpatului
Voic

Datul Popa a aratat in declaratiile sale ca toate documentele care
u stayla Baza privatizarii netransparente a SC ICA SA le-a semnat in
cunostinta de cauza, astfel cum i-au fost puse la dispozitie de catre cei
care le-au intocmit, deciziile luate de acesta cu incalcarea dispozitiilor legale
in vigoare la momentul privatizarii, reflectd contrariul celor sustinute de
nculpat avand in vedere atributile si obligatile pe care trebuia sa le
respecte, in virtutea functiilor indeplinite, de Presedinte al Consiliului de
Administratie si director general al ADS care impuneau cu certitudine,
respectarea dispozitiilor legale, ci nu aplicarea unor dispozitii anterioare
care nu mai erau in vigoare la momentul privatizarii.
Inculpatul in calitatea sa de Presedinte al Consiliul de Administratie al
ADS, a participat la declangarea in sedinta din 16.07.2003, fara existenta
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unui mandat din partea statului roman, a procesului de privatizare, stabilind
o valoare a pachetului de actiuni de 94,5 ori mai mica fata de valoarea
comerciala reala a acestuia, iar ulterior, si-a insusit Nota nr. 28045 din 07. 11.
2003, prin care inculpatul Sandu Jean- Catalin a propus continuarea
procedurii de privatizare de la etapa de la care aceasta a fost améanata.

Conform art. 13 lit.i si p din Regulamentul de Organizare si Functionare
a al ADS,competenta de a stabili sistemul de evaluare al societ;
comerciale si respectiv, pretul de ofertda revenea exclusiv, Consiliu
Administratie, al carui presedinte era inculpatul.

Potrivit art. 14 lit p din Regulamentul de Organizare si Fu

intregului cadrul legislativ, in activitatea pe care o
normele aplicabile privatizarii societatilor comercia
avea in portofoliu cu trimitere la prevederile art. G4834/1991 ,ce
obligau la reevaluarea patrimoniului in vederea ' ' art. 143 din
HG 577/2002, ce obligau la majorarea capitalu cu valoarea
prevazuta in art. 10 din Lg. Nr. 268/2001, ce au fost aplicate in
cazul privatizarii SC I.C.A. SA.

Initial, capitalul social al SC ICA

etinut de statul roman,

proprietatea sa catre terte pe’rso e, as rezulta din statutul societatii

(art. 7 alin. 2). Conform art. 17 | societatii, pana la privatizarea
societatii comerciale, interegéle statOluig€rau reprezentate de imputernicitii
mandanti , dar nu de ADS {ici inisterul  Agriculturii si  respectiv, din
partea ASAS.

SC ICA SA Buc ' fiNea terenuri agricole cultivate si nu era
inclusé in cele p itative, pentru declansarea procedurii de

e obtind un mandat din partea statului roman.
In lipsa at ~ t, reprezentanti ADS au preluat in portofoliu
sometatea I@datayde 11.06.2003, schimband componenta AGA.
De g a, membrii Consiliul de Administratie ai ADS din care facea
orn nu s-au conformat dispozitilor imperative ale art. 10
W268/2001, conform carora :"in termen de 30 de zile de la data
it vigoare a prezentei legi, ADS va intocmi listele cuprinzand
ocietatile Ycomerciale care fac obiectul privatizarii, respectiv, ale caror
enuri "detinute sunt oferite spre concesionare sau arendare. Aceste liste
vOoryfi aprobate prin Ordin al Ministrului Agriculturii, iar conform alin. 2 , listele
revazute la alin. 1 vor fi publicate in M. Oficial al Romaniei- Partea a- IV-a. ,,
Aceste dispozitii trebuie interpretate corelativ cu prevederile art. 13 lit g
din Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS aprobat prin
Ordinul nr. 296/18.04. 2003, ce impunea publicarea in M. Of. partea a-IV-a a
unui anunt ce trebuia sa cuprinda: datele de identificare a agentului
economic, denumirea societatii comerciale, sediul, codul fiscal, indicarea

capitalului social, structura actionariatului, procentul din capitalul social
supus vanzarii sitermenul limitd de declangare a procesului de privatizare.
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Astfel, probele administrate in cauza au demonstrat ca la data de 04.
08. 2003, ADS a transmis spre publicare, firmei de publicitate SC FOCUS
AVERTISING SA Bucuresti a anuntului de véanzare a pachetului de actiuni
detinut la SC ICA SA Bucuresti, anunt ce a fost publicat la data de 06.08.
2003, in ziarul cu tiraj redus , INDEPENDENT”, tiparit in doar 11.420 de
exemplare, din care au fost vandute doar 212 exemplare, potrivit relatiilor
oferite de distribuitorul publicatiei SC ,INTERPRESS SPORT”SRL Bucu
editorul publicatiei.

Asa cum Curtea a stabilit deja, data specificata si numarul M.
care se consemneaza ca s-a facut publicitatea privind intentia dg
pachetului de actiuni reprezinta in fapt, o mentiune referitoare ﬁ
societatii. Totodata, din actele dosarului rezultd ca in perioadaSianuarie —

ordin prin care sa se aprobe lista societatilor ergiale ¢ care fac
obiectul privatizarii, ordin in care sa fi fostinclusa si . Totodata,
din adresele remise de Regia Autonoma Monit Ita faptul ca,
in perioada ianuarie-septembrie 2003, nu s-a p uranunt transmis
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rug lista  societatilor
83 C ICA SA. Desi nu
erau indeplinite conditiile legale de publiGitate na iulie 2003, Directia
de Privatizare- Concesionare a ADS, ocmit Nota privind propunerea de
vanzare a actiunilor gestionate de, ADS CAPSA in care se mentioneaza,
la Capitolul- Publicitate privind intétia de ;vanzare- Societatea comerciala
' Wagonitorul Oficial nr. 344 din 23. 05.
2002. Se constata faptul ¢ ecificata si numarul Monitorului Oficial
in care se consemne ublicitatea pentru intentia de vanzare
reprezinta in fapt, o oare la infiintarea societatii.

Din declaratiile .. si  M.R.T. - reprezentanti ai firmei de

2 executarea contractului in cauza, rezulta ca
Q mau“sa apara anunturile de privatizare le erau

publicatiile in

indicate t de catre persoana de contact din cadrul A.D.S.,
martora

] ivire la acest aspect, martora P.l. a admis faptul c3,

in unele @€ cu titlu de exceptie, directorul general Popa Corneliu, in

odyexelusiv, i indica sefului de birou |.T. publicatia in care dorea sa

parafantntul lar la solicitarea acestuia, ea ii contacta pe
rezemtantii firmei de publicitate si le comunica solicitarea

direetorului general, fara 1insa a putea oferi detalii cu privire la

mecanismul de alegere a publicatiei in cazul SC”I.C.A.”"SA Bucuresti.

De asemenea, din declaratia martorei C. |.-M., care a lucrat in cadrul
Departamentului media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti, in perioada
1998-01.08.2003, ce castigase licitatia pentru dobandirea unui spatiu
publicitar in presa, pentru a se ocupa de publicitatea privatizarilor
societatilor comerciale, rezultd ca a primit solicitarea ADS care avea un
caracter general, pentru publicarea intentiei de vanzare in ziarul
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INDEPENDENTUL, un ziar cu tiraj scazut care se edita in 2.000 de
exemplare.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al ADS din 76 din 16.07.
2003 s-a aprobat Nota nr. 48061 privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la SC ICA SA din 16. 07. 2003, intocmita de expertul
Domnisoru Gheorghe-Marian, inculpatul aproband-o, in calitatea sa de
Presedinte al Consiliului de Administratie al ADS.

Prin urmare, in sedinta din 16.07 2003 , in sedinta Consilu

presedinte si in care s-a discutat aprobarea Notei privind pr
vanzare a actiunilor in al carei continut se fac mentiuni
constituirea superficiei la existenta bilantului , a raportului

pa &orneliu in

calitatea sa Presedinte al Consiliului de Administratie procesul —
verbal prin care s-a aprobat nota privind e vanzare a
actiunilor, insusindu-si practic continutul acestei aprobarea listei
cu societatile care se privatizau de catre Migi Agrieulturii si publicarea

acesteia in Monitorul Oficial.

Conform documentelor de |
actiunilor SC ICA SA au fost publicate
06. 08. 2003, ziar cu tiraj redus si di
numar de 212 exemplare.

Se constata incalcareafdispoz din legea nr. 268/2001, conform
carora: ,in termen de 30 de il data intrarii in vigoare a prezentei legi,
ADS, va intocmi liste rinzand gOcietatile comerciale care fac obiectul
privatizarii respectiv, r terenuri detinute sunt oferite spre
concesionare sau_a . #Aceste liste vor fi aprobate prin Ordin al

ntul privind véanzarea
uI INDEPENDENT din data de
-a vandut si distribuit intr-un

Ministerului Agr, oltarii Rurale”.
Conform in. T din aceeasi lege: ,, in vederea asigurarii unui
proces de re, respectiv de concesionare, eficient si transparent

te scoasa la privatizare si nominalizare in lista, ADS
ul de publicare in masa anuntul de publicare elaborat
actiunilor si concesionarea terenurilor din domeniul public

ivafal statului, detinute in exploatare de aceste societati”.
a, potrivit dispozitiilor art 10 alin 1, 2 din Legea 268/2001
relativycu prevederile art 13 lit g din ROF al Ads era obligatorie publicarea
inWlof, partea a IV a anuntului ce trebuia sa cuprinda printre altele si intentia
de privatizare a scocietatii, iar inculpatul Domnigsoru Ghoerghe Marian la
olicitarea expresa a inculpatului Savulescu a mentionat in Nota faptul ca
publicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni s-a
facut in Monitorul Oficial , nr 344 din 23.05 2002, in care fusese publicata Hg
nr 451/2002 de infiintare a societatii.
De altfel, inculpatul a admis partial in cursul urmaririi penale, ca
intregul proces de privatizare al SC ICA SA  s-a realizat exclusiv in
favoarea SC GRIVCO SA, controlata de inculpatul Dan Voiculescu afirmand
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in cadrul aceleiasi declaratii ca, din informatiile pe care le-a aflat ulterior, a
tras concluzia ca in procesul de privatizare a SC ICA SA Bucuresti a fost
indus in eroare , cu buna -stiinta, de inculpatii Savulescu Vlad-Nicolae si
Sandu Jean Catalin si a acceptat sa semneze acele documente, bazandu-
si sustinerile inclusiv, pe evolutia ulterioara profesionala a celor doi inculpati
care au detinut functii importante in Partidul Conservator.

De asemenea, inculpatul a mai sustinut ca a aprobat constitui
superficiei in favoarea SC GRIVCO SA Bucuresti in conditiile in care
fi cunoscut ca societatea urma sa se privatizeze.

Cu alte cuvinte, inculpatul se apara ca a semnat
respectiva dar nu a cunoscut adevaratul interes al celorlalti

pe care o coordona, inclusiv, normele apli
care agentia le avea in portofoliu.

Totodata, pregatirea pe care incul
pe care 0 Iindeplinea in exe utoritati de stat presupune
constientizarea efectelor juridice naturi care practic, certifica
valabilitatea si validitatea actelomyce le Jpoarta si sunt producatoare de
consecinte juridice.

Totodata, existenta ¢ | de superficie a fost mentionata la pct
1.18 al Notei nr. 48.061¢din 16. 0742003 pe care inculpatul si-a insusit-o
[ i-vgrbal sedinta din 16. 07. 2003, in calitatea sa
' Administratiei.Din verificarea continutului
n acea sedinta Consilul de Administratiei s-a
tarii'si supunerii spre analiza a respectivei Note care
cuprindea tiogtle atit la modaliatea in care s- a realizat publicitatea
intentiei arepa actiunilor, la existenta bilantului , a raportului de
I|f| ,cat si la existenta superf|0|e|

t 14 lit p din Regulamentul de Organizare si funtionare al
ulpatul Popa Tn calitatea sa de pregedinte al Consilului de

orespunzatoare functiei

Potrivit art 25 it ,g” pct 9 din Regulamentul de Organizare si
unctionare al  A.D.S. pentru constituirea dreptului de superficie 1n
favoarea SC "Grivco” SA Bucuresti societatea comerciala trebuia sa
inainteze  documentatia justificativd serviciului Restructurare-Actionariat
din  cadrul Directiei Privatizare-Concesionare care, dupa verificarea
documentatiei, intocmea o0 NOTA ce urma sa fie supusa aprobarii
Consiliului de Administratie al agentiei ce avea abilitarea exclusivd de a
aproba o astfel de operatiune .
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Intrucét o astfel de procedura nu a fost urmata, la momentul semnarii
Notei, in calitatea sa de director general, inculpatul avea obligatia, conform
art. 14 lit.d din Regulamentului de Organizare si Functionare al ADS, de a
constata ca superficia fusese constituita nelegal si de a propune Consiliului
de Administratie masuri pentru a intra in legalitate.

De asemenea, potrivit art 14 it ,p” din  Regulamentul de
Organizare si Functionare al A.D.S., in calitatea sa de pregedintg
Consiliului de Administratie, avea obligatia de a asigura si
aplicarea sirespectarea intregului cadru legislativ in activitatea
o0 coordona, inclusiv. normele aplicabile privatizarii
comerciale pe care agentia le avea in portofoliu cu trimite
la dispozitile art 7 ale HG 834/1991,ce obliga la
patrimoniului  in vederea privatizarii si art 143 di
obliga la majorarea capitalului social cu val

actgalizata a

terenurilor, ce nu au fost aplicate in cazul "I.C.A.”SA
Bucuresti.

In ceea ce priveste reevaluarea terenurilorgico r si mijloacelor
fixe, inculpatul Popa a precizat in cursu Iri pghale ca, nu avea

uare, nu a cunoscut

g nivelul anului 1994 iar

constructiile la nivelul anului 1998, iar de evaluare nu se reevaluau.
Curtea constata ca din cupri ‘

intocmita de expertul Domnigoru orghe=Marian, nota al carei continut a

fost Tnsusit de catre inculpat

stabilit in conformitate cu di

m.p. active a caror
moment, nu pute

actiuni de nu .
era derizorie e context, chestiune care poate fi considerata de
mai evidenta pentru cineva caruia i se supuneau in mod

notorietate SREU 2
constan e lize
s-aWaratat anterior reprezentantii societatii nu au procedat la

evaluari ale unor imobile.

reeva imoniului  in conformitate cu dispozitile art 7 din HG
9 fapt ce ar fi determinat o valoare a activului net contabil, la

ata 31.12.2002, in suma de 58.674.600.704 lei mai mare de 1/3
4.937.859.510 ROL) din activul total de 74.812.078.531 ROL astfel

in in conformitate cu dispozitile art 74 din HG 577/2002 evaluarea
societatii trebuia sa fie facutd in baza unui raport de evaluare de
iata, ci nu a unui raport de evaluare simplificat, astfel cum s-a procedat in

cauza. Functia detinuta de inculpat la acel moment, respectiv de Pregedinte
al Consiliului de Administratie si de director general al ADS, il obligau, in
conformitate cu art 14 lit ,p” din Regulamentul de Organizare si
Functionare al A.D.S.,de a asigura si urmari aplicarea sirespectarea
intregului cadru legislativ in activitatea  pe care o coordona, inclusiv
normele aplicabile privatizarii societatilor comerciale pe care agentia le

(a, raportate la datoriile societatii din acel
in nici un caz o valoare a parchetului de
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avea in portofoliu cu trimitere punctualda la dispozitile art7 ale HG
834/199, ce obliga la reevaluarea patrimoniului in vederea privatizarii si
art 143 din HG 577/2002 - ce obliga la majorarea capitalului social cu
valoarea reactualizatda a terenurilor, ce nu au fost aplicate in cazul
privatizarii SC”.C.A.”"SA Bucuresti. Inculpatul, avand in vedere functiile pe
care le indeplinea,in exercitiul autoritatii de stat, ar fi trebuit sa semnaleze

dispozitilor Lg. nr. 290/15.05.2002, prevederile HG 451/2002 fu
abrogate implicit si pe cale de consecinta, agentia nu putea

procesului de privatizare.

Desi inculpatul s-a aparat, fie ca nu a into
din 7. 11. 2003, in care inculpatul Sandu Je
procedurii de privatizare a societatii de

Nota nr. 28045
ropus continuarea
are aceasta a fost
fie ca nu a cunoscut ca

nu fusese indeplinitd conditia de puBlici si nici nu avea pregatirea
necesara pentru a intelege consegintele jukidice ale superficiei ,apararile sale
nu pot fi primite si nu pot constitui tul achitarii sale avand in vedere
functia indeplinita de Presedi dlui de Administratie al Ads , care
implica si exercitiul autoritatiind i il obliga la respectarea cu strictete a
regulementelor de ordig€’ i cat si a dispozitiilor legale in materia
privatizarii gi la un co igent fata de un bun ce apartinea statului
roman.

Art 21 lita digFRe
de Privatizare étire Documentatii sa intocmeasca si sa& actualizeze
periodic list@ysoCi€tatilor comerciale din portofoliul Ads , ce urmau a fi
privatizatemiar Waculpatul avea oricand acces la aceste afirmatii , iar conform
din Legea 268/2001 lista societatilor comerciale supuse privatizarii
erg apebata"@erConsiliul de Administratie al carui presedinte era inculpatul la
aent , astfel ca inculpatul nu poate invoca propria culpa sau

ecunQasterea legii.
Semnarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se certifica
a litatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii Pop
Flavius-Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica,
arinescu Grigore si semnarea Notei, intocmite de inculpatul Domnisoru
Gheorghe Marian ,care a stat la baza declansarii procesului de privatizare,de
catre inculpatii Sandu Jean Catalin in calitate de director general al Ads si de
inculpatul Savulescu Vlad, in calitate de director al Directiei Privatizare-
Concesionare si insusirea acesteia de catre inculpatul Popa Corneliu in
sedinta din 16.07 2003, in conditiile in care nu se procedase la reevaluarea
patrimoniului societatii, in conformitate cu disp. art. 7 din HG nr.834/1991 si
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art.143 din HG nr. 577/2002 ce contineau dispozitii obligatorii si nu facultative
demonstreaza scopul comun urmarit de inculpati, realizat prin adjudecarea
pachetului de actiuni, detinut de ADS la SC ICA SA, ca urmare a
subevaluarii vadite realizatd de inculpati ce indeplineau diferite functii in
cadrul ADS si SC ICA SA.

Curtea mai retine ca la data de 19.02. 2003, s-a incheiat contractul nr.
63488 din 19.03. 2003 intre Agentia Domeniilor Statului, in calitat
actionar la SC ICA SA, si inculpatul Sandu Jean- Catalin avand ca
indeplinirea de catre reprezentant , in numele si pentru reprezentat, a_c:
de actionar la SC ICA SA , care stabilea mai multe obligatii
reprezentantului printre care se regaseste si cea prevazuta la a
urmareasca punerea in practica de catre Consiliului de Admini§tratie si
conducerea  executivd a tuturor prevederilor privi
reorganizarea si privatizarea societatilor comerciale’,

mod cert, si respectarea dispoz. art. 143 din HG nr. | respectiv,
ale art. 7 din HG nr. 834/1991, precum si ale art, . 31/1990, ce
abilitau exclusiv AGEA de a aproba operatiuni jorare a capitalului

social.

Tot in conformitate cu dispoz. art. 4 ulpatul in calitate de
unic reprezentant al Adunarii Generale ilor, avea obligatia de a
sesiza ADS, deficientele sau nereguili e naturd a periclita normala
func’;ionare a societatii si de a propune necesare pentru inlaturarea

acestora, in aceasta categorie 2 si Conventia de  superficie
autentificatd prin Tncheiere ) i 28.02. 2003, incheiata in mod
nelegal si in detrimentul intergs trimoniale ale societatii.

Asa cum a conform declaratiei datéa de martora
Rapeanu Elena, exp erviciului Restructurare-Actionariat al SC
ICA SA rezulta ca SC Cercetari Alimentare”SA Bucuresti nu a

inaintat la A.
valoarea tere
De aseme

nici nu

DS

@ din Certificatul de atestare a dreptului de proprietate.
letatea nu a trimis nici contractul de superficie si
aprobare din partea ADS pentru incheierea acestuia.
upaWce o societate a obtinut Certificatul de atestare a

dreptC proprictate avea obligatia de a-l transmite la ADS impreuna
ort al cenzorilor. Acest raport era  verificat de catre expertul
inc erviciului ce avea societatea in portofoliu care intocmea o
ropunere de majorare a capitalului social pe care o inainta
Comsiliului de Administratie spre aprobare. Aceasta procedura nu a fost

urmata in cazul SC’Institutul de Cercetari Alimentare’SA Bucuresti
nsa reprezentantii in AGA , in baza contractului de reprezentare,
puteau decide majorarea capitalului social fara un mandat special.
Martora a aratat de asemenea ca pentru incheierea unui contract de
superficie de genul celui incheiat intre SC GRIVCO SA si SC ICA SA, era
necesar un mandat special din partea Ministerului Agriculturii.

Pe de alta parte, potrivit art. 6 lit b al fisei postului, inculpatul in calitate
de director al Directiei Juridice a ADS, avea obligatia de a viza legalitatea
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documentelor propuse a fi inaintate dezbaterii Consiliului de Administratie,
aviz de legalitate ce presupunea implicit modul in care s-au respectat de
catre reprezentatii societatii si de catre cei ai ADS, normele din domeniul
privatizarii societatilor comerciale, cu trimitere expresa la majorarea
capitalului social si la modalitatea de reevaluare a patrimoniului astfel ca,
apararea inculpatului in sensul ca obligatia sa de serviciu se referea la
verificarea existentei unor litigii pe rol care ar fi fost de natura sa impi

procesul de privatizare, este subiectiva si puerila in contextul obligatii @

care trebuia sa le respecte in virtutea functiilor detinute.
Asa cum s-a aratat anterior in motivarea prezentei degi
inculpatul Sandu Jean- Catalin nu si-a indeplinit obligatiil

fusese constituit dreptul de superficie si la reevalu
asemenea,

De asemenea, tot din declaratia coinc. P Co
initiativa desemnarii inculpatului Sandu ca repregen din partea ADS
al SC ICA SA i-a apartinut inc. Savulescu V, olae din considerente pe
p de vedere cu privire
la solutionarea incidentului procedural gpublicarea anuntului cu

iar inculpatul S., fara a purta vreq,discut alabila cu privire la procedura
28045/17. 11. 2003, solicitandu-
este legal si nu se mai justifica,
, continuarea procesului aflat pe
rolul instantei cu SC G

In respectiva No inculpatul Sandu Jean-Catalin, in calitate
de director al Directi I aprobata de inc. Popa Corneliu in calitate
de director genesal 3 e mentioneaza ca :, Prin adresa nr. 102.318
rivatizare si Concesionare se comunica Directiei

art. 10 inkegea nr. 268/2001 au fost aprobate, prin Ordinul nr.
ietatilor comerciale care fac obiectul privatizarii, lista pe
inalizata i SC ICA SA Bucuresti si care a fost publicata in
Q. 2557/22.10. 2003”. In finalul acestei adrese se mentioneaza ca

otivlillhpentru care s-a dispus amanarea procedurii de privatizare a fost

operit¥prin indeplinirea cerintelor legale prevazute de art. 10 din Lg. nr.
2 001, sise solicita continuarea procedurii de privatizare a SC ICA SA ,
de la etapa care aceasta a fost amanata.

De asemenea, inculpatul Sandu a confirmat prin semnatura proprie,
actualitatea datelor cuprinse 1in dosarul de prezentare desi societatea nu
efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art. 7 din
HG 834/1991, mentindnd elementele de activ la valoarea istorica din anii
1990-1994-1998 pentru a face posibila evaluarea pachetului de actiuni in
baza unui raport de evaluare simplificat si a facilita adjudecarea acestuia in
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conditii care elimind orice concurenta, la un pret derizoriu, de catre
reprezentantii SC GRIVCO SA .

Totodata, inculpatul a semnat fara obiectiuni, in calitatea sa de director
al Directiei Juridice, Nota de privatizare intocmita de inculpatul Domnigoru
Gheorghe-Marian in conditiile in care aceasta nu faceau analiza legalitatii
modului de constituire si implicatiile dreptului de superficie in favoarea SC
GRIVCO SA Bucuresti asupra unei parti importante a terenurilor instit
iar analiza conditiilor de intocmire a unui raport de evaluare simplifi
evaluarea prin aceasta metoda a pachetului de actiuni aveau la bz

2002 cat si la raportul de evaluare simplificat , pe

insusit fara rezerve prin semnarea acesteia.
Curtea mai constata ca dupa finalizarea a

inculpatul, care deja fusese administrator al

e privatizare
firmele care i

secretar executiv al Partidului Conser
formatiuni la guvernare a fost numit vi
Primului- ministru nr. 429/14.09. 200
inculpatul Pop Flavius.

Totalitatea actelor semnate deSinculpall prin care a confirmat realitatea
si actualitatea datelor cuprin n do e prezentare care au stat la baza
declansarii nelegale a dos privatizare si ulterior, prin intocmirea
Notei nr. 2805 din 7.1 003 prin gare a dispus continuarea procedurii de
privatizare nelegal in 3 streaza ca inculpatul a actionat in scopul
de a facilita adjud icitatie a pachetului de actiuni detinut de

pa intrarea acestei
sedinie al AVAS prin Decizia
tie in care ulterior a ajuns in

ADS , de catre A Bucuresti.

In plus fatt le analizate anterior, Curtea mai constata in ceea ce
priveste act nculpatului Mencinicopschi Gheorghe ca, in calitatea sa
de dire al SC BIOPROD si respectiv, membru al Consiliului de
Admini , a aprobat, cooptarea in anul 1992, ca asociat al firmei
SC Bucuresti, in sedinta din data de 02. 96. 1999, a aprobat

la valori derizorii si in rate, catre GRIVCO SA Bucuresti a
mobilelor construite pe terenul SC ICA SA Bucuresti de catre SC BIOPROD
, desgPscopul edificarii acestora a fost de creare a unor statii pilot de

c tare si respectiv, a unor spatii de birouri, a achiesat la decizia nelegala
a reprezentatilor SC BIOPROD SA de vinde catre SC GRIVCO SA un
umar de trei imobile aflate in proprietatea institutului, respectiv, centrala

termica, postul trafo si statia de pompare a apei, fara ca ICA sa incaseze
contravaloarea acestora, a avut un rol determinant in desemnarea memobrilor
AGA, CA si a cenzorilor a unor apropiati ai sai ori a unor colaboratori ai
firmelor controlate de inculpatul Voiculescu Dan, i-a determinat pe inculpatii
Sin Gheorghe si Baciu Constantin sa aprobe constituirea unui drept de
superficie asupra erenurilor SC ICA SA pe care erau amplasate constructiile
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achizitionate de SC”Grivco”SA Bucuresti  in  baza contractelor de
vanzare- cumparare numerele 174/15.06.1999 si 249/30.06.1999. De
asemenea, din declaratile martorilor Agapie Toader si S. E.-P.. rezulta ca
toate decizile manageriale erau luate de catre inculpatul Mencinicoschi
Gheorghe. De asemenea, inculpatul a achiesat la transformarea Institutului
de Chimie Alimentara in societate comercialda pe actiuni, in conditiile in
care prin intrarea in vigoare a Legii nr. 290/2002, HG nr.451/2002
abrogata implicit iar Institutul gi-a pastrat statutul de institutie public
finantare extrabugetara si personalitate juridica in subordinea ASA
fara echivoc, implicarea inculpatului in acest proces de privatiza

Deosebit de relevanta este declaratia inculpatului  Sf

anul 2002, fara a f consultat, s-a decis la nivelul
transformarea acestui institut in societate comerciala Siin€ludegea acestuia
in portofoliul ADS si ulterior, la propunerea inc. ini Gheorghe a
acceptat sa reprezinte ADS in AGA ti comerciale,
demersurile pentru desemnarea sa de inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe.

De asemenea, relatiile dintre in
reprezentantii firmei GRIVCO rezulta din declaratia inculpatului Sin
Gheorghe conform céreia inculpatul opschi Gheorghe a fost cel
nsfo area Institutului n societate
Qi de dezvoltare siin scopul unei
O SA Bucuresti care putea asigura
conditii optime a activitatii si era de
notorietate la nivel faptul ca, inculpatul urmarea in fapt,
privatizarea SC ICA a SC GRIVCO SA Bucuresti, el neavand
resursele financj sustine activitatea de cercetare.

Dupa tré parea " ICA in societate comercialda pe actiuni si
trimiterea [ '

inicoschi Gheorghe si

comerciala pentru a avea posi
bune colaborari cu firma
finantarea necesara

nctiile de membru AGA, presedinte al Consiliului de
irector general, concomitent cu cele de membru al
ator din anul 1991 si membru al Biroului Permanent al
formatiuni politice, reugsind pe langa mentinerea functiei de
a impuna desemnarea in AGA, Consiliul de Administratie, si in
litate "de cenzori ai societatii a unor apropiati ai sai sau colaboratori ai
P dintelui Partidului Conservator, cu ajutorul carora a pregatit procesul
de privatizare a societatii, in conditile care sa faciliteze adjudecarea
achetului de actiuni de catre SC GRIVCO SA, la o valoare de 75,5 ori mai
mica decéat valoarea comerciala reala a acestuia.

Din declaratiile date de inculpatul Sin sau declaratia martorului Stroia
Alexandru-Lucian rezulta ca inc. Mencinicopschi a fost factorul de decizie cu
privire la desemnarea persoanelor ce au indeplinit functia de membru al
Consiliului de Administratie si cenzori ai SC ICA SA rezultd din memoriul
depus de catre inculpata Ene Vica in care invedereaza ca propunerea
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pentru a fi desemnata ca cenzor al SC ICA SA Bucuresti i-a fost facuta
personal de catre inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, pe care il cunostea
din perioada anilor 1997-1999, cand a indeplinit functia de director
economic al SC BIOPROD SA Bucuresti.

Procedura de selectie a cenzorilor si a doi din membrii in Consiliul de
Administratie declangata prin adresa nr.42158/23.03.2003 emisa de
Ministerul Agriculturii, Apelor si Padurilor-Agentia Domeniilor Statului-Dir
Privatizare-Concesionare solicita Directiei Generale pentru Agricul
Industrie Bucuresti efectuarea propunerilor pentru comisia de cenzori @

raspunsul DGAIA, prin mentinerea in componenta Co
Administratie a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe
acestuia, martora S. E.-P.. si desemnarea ca c

colaboratori ai SC BENEFICA SA Bucuresti- inculp Alexandru,
Marinescu Grigore, Ene Vica si a martorei S.M..

Conform raportului de constatare tehnico-gtiinii efectuat in cauza
prejudiciul cauzat SC ICA SA din redevesia itd’ pentru dreptul de

.02-24. 11. 2003 de
la constituirea superficiei si pana la societatii, de 17.260 USD
respectiv, 566.921.960 lei.

Din raportul de expertiza te de expertul evaluator P. M.

rezulta faptul ca valoarea de piaté unitaga anuala de 3 USD/mp/an pentru
50 de ani, 150 USD/mp, echi .650 lei ROL, rezultdnd o valoare
totala a dreptului de folosin intreg terenul de 180.070.200.024 lei
ROL.

ste elemente ce indicau subevaluarea
erenului societatii, in sedinta AGEA din 06.
03. 2003, incul icopschi  Gheorghe impreuna cu inculpatii
Baciu Consta Gheorghe, au decis prin adoptarea Hotararii nr. 6/03.

03.2003, m& capitalului social al SC BIOPROD SA cu suma de
O
a

Fara a luain c
vadita a valorii de

wfara a majora si cota de participare a SC ICA SA
Bucur - amas tot de 40% asa cum fusese stabilita prin actul
aditiona Bntificat prin Incheierea nr. 7607/28.10.1994.
deeste conditii, in perioada aprilie-iunie 2003, societatea a intocmit
osartlh, de” privatizare , fara a avea un mandat sau ordin in acest sens i
ara a se’face publicarea listei societatilor comerciale care se privatizeaza in
itorul Oficial de catre Ministerul Agriculturii.
rin Hotararea Consiliului de Administratie al ADS nr. 76/16. 07.2003,
rt. 6 s-a aprobat Nota privind propunerea de vanzare a actiunilor
gestionate de ADS la SC ICA SA, iar pe data de 04.08.2003, ADS a
transmis spre publicare in ziarul ,, Independentul” un anunt publicitar privind
vanzarea de actiuni gi concesionarea de terenuri cu destinatie agricola, prin
licitatie cu strigare pentru SC ICA SA, cu incalcarea prevederilor art. 10si
11 din Legea nr. 268/2001.
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Ulterior, prin Ordinul nr. 819/17.10.2003 Ministerul Agriculturii, Apelor,
Padurilor si Mediului, in baza art. 10 din Legea nr. 268/2001, a aprobat lista
societatilor comerciale care fac obiectul privatizarii, listd pe care se afla
nominalizata si SC ICA SA Bucuresti si care a fost publicata in Monitorul
Oficial Partea a-1V-a nr.2557/22.10.2003, publicare facuta ulterior desfasurarii
primei gedinte a licitatiei.

La data de 19.06.2003, conducerea SC ICA SA a depus la ADS
adresa nr. 765/46823/19.06. 2003, dosarul de privatizare a SC |
Bucuresti, inculpatul Mencinicopschi Gheorghe fiind cel care alatu
inculpatii - Sandu Jean-Catalin, Pop Flavius-Adrian, Petre
Marinescu Grigore, Ene Vica si martorii S. E.-P.., S.M., confir
corectitudinea si actualitatea datelor din dosarul de prezentare.

raspundere a conducerii societatii si a cenzorilor
datelor cuprinse in dosarul de privatizare, docume natge cei trei
membri ai Consiliului de Administratie, respecti i ' '
Gheorghe, Pop Flavius-Adrian si martora S.{E.-
unitatiic - Funieru Nicolae- Dan si de [
Marinescu Grigore, Petre Alexandru, E
S.M.; tabelul cu  datele reprezentanti
societatii, document semnat si deW
calitatea sa de unic reprezentaat in
activului  net contabil (ANC)
Mencinicopschi Gheorghe
patru cenzori ai societatii,
Ene Vica (fosta Udre
societatii, document
martorul Funieru Nico
perioada 199 ;
Bucuresti.

Semna culpatului in calitate de membru al Consiliului de
i b reppezentant al Academiei de $tiinte Agricole si Silvice, a
a si realitatea datelor din dosarul intocmit in vederea
aditiile in care nu se procedase la majorarea la capitalului
aloarea reactualizata a terenurilor , in conformitate cu dispoz. art.
r. 577/2002 si respectiv, art. 7 din HG nr. 834/1991.
nga obligatia de majorare a capitalului social cu valoarea
redgiualizata a terenurilor in conformitate cu dispozitile art. 143 din HG nr.
577/2002, obligatie pe care nu a respectat-o in calitatea sa de reprezentant
| Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, in Adunarea Generala a
Actionarilor SC ICA SA ( in perioada mai 2002- aprilie 2003) si de
Presedinte al Consiliului de Administratie , vinovatia sa este atrasa de
dispozitile art. 290 din HG nr. 577/2002 ce prevedeau sanctionarea
administratorilor pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenului
realizata intr-un alt mod decét cel stabilit de dispozitiile art. 143 din acelasi
act normativ, art. 44 din HG nr. 626/2001 ce prevedeau raspunderea

enzori - inculpatii
drea) si martora
,C.A. si a cenzorilor
atul Sandu Jean-Catalin , in
.G¥A.; formularul de calcul al
ent semnat de inculpatul
Funieru Nicolae- Dan si de cei
i Marinescu Grigore, Petre Alexandru,
ra S.M.; dosarul de prezentare a
culpatul  Mencinicopschi Gheorghe si
bilanturile contabile ale societatii din
umentatia referitoare la SC”Bioprod”SA
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administratorilor societatii pentru realitatea, corectitudinea gi actualitatea
datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calcularii
pretului de oferta a actiunilor.

Totodata, dispozitile art. 6 din HG nr. 626/2001- stabileau in sarcina
administratorilor societatii obligatia de a convoca adunarea generala a
actionarilor si de a inregistra majorarea capitalului social decisa de AGEA
la Oficiul Registrului Comertului, iar dispozitiile art. 113 din Legea nr. 31/19¢
abilitau exclusiv AGEA de a aproba operatiunile de majorare a capite
social.

Referitor la acest aspect, probatoriul administrat a de
inculpatul care a fost numit in functia de director al Sc Bioprod

riorgprocesului
espectarea
ocietate, fiind
ru a favoriza
din  declaratiile
orneliu, fie pentru a-
ume propriu la licitatia

direct interesat in neefectuarea reevaluarii
interesele SC GRIVCO SA, astfel cum
coinculpatilor Sin Gheorghe, Baciu Const
si urmari propriile interese legate de par
organizata de ADS.

De asemenea, din adresa .07.2003 rezulta ca inculpatul
' ropunerea ca aceasta din urma
aietul de sarcini a ,, elementelor
|” si cerinte ale dezvoltarii acesteia din
estei adrese remisa de catre inculpatul
turii si Dezvoltarii Rurale prin adresa
Agriculturii gi Dezvoltarii Rurale raspunde

perspectiva aderarii la
Mencinicopschi Mini
nr.24878/15.07.200

pentru participé g'licitatie publica cu strigare, cu acte care sa ateste faptul
ca ofertant ersgane Jurldlce au ca obiect de activitate si cercetarea in
domeniulgig iei dbimentare, alimentului, alimentatiei si nutritiei- cod CAEN
rtantlp persoane fizice trebuiau sa ateste cu acte de studii,
iracest domeniu.

e, in calitatea sa director general si presedinte al Consiliului de
tie al SC ICA SA, inculpatul a semnat adresa nr.765/19.06.2003,
confirmand prin propria semnatura actualitatea datelor cuprinse in dosarul
de prezentare si in formularul de calcul al activului net contabil, in

onditiile in care societatea nu procedase la reevaluarea patrimoniului in
conformitate cu dispozitile art.7 din HG nr. 834/1991, mentinand elemente
de activ la valoarea istorica din anii 1990, 1994 sau 1998.

Inculpatul a formulat atat in fata primei instante cat si in fata instantei de
apel sustineri in sensul ca nu a avut nicio implicare in pregatirea
documentatiei de privatizare a SC ICA SA si in intocmirea formularului de
calcul a actului net contabil, nu cunoaste imprejurarile in care dosarul de
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prezentare a fost intocmit, nu stie cine avea obligatia de a face majorarea
capitalului social cu valoarea preluata din anexele la Certificatul de
atestare a dreptului de proprietate si nui s-a adus la cunostinta ca aceasta
reevaluare nu s-a facut corect si nu a cunoscut dispozitile art. 143 din HG
nr. 577/2002, nu pot fi luate in considerare avind in vedere ca prin declaratia
pe proprie raspundere a confirmat autenticitea datelor din dosarul de
prezentare al SC ICA SA, in calitatea da administrator al SC ICA SAgt3a
fnaintat la ADS intreaga documentatie de privatizare, in calitatea sa dife
general si presedinte al Consilului de Administratiei al ADS, docum ntatie

care se ficea referire atdt la modalitatea de publicare a el
privatizare gi continea printre altele si formularul de calcul a lui
contabil semnat persoanal de catre acest inculpat.

Curtea constanta ca prin semnaturile sale, in calit
cadrul unei institutii ce apartinea statului roman, er, igat say exercite
atributiile de serviciu cu respectarea dispozitiilor leg [ iti Tn care
se regasesc si cele referitoare la privatizarea cietat omerciale, in
conditiile in care prin documentele semnatefia ificat validitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor, chiar_gdaca™ in efectiv continutul
acestor documente apartinea altor perso

Totodata participarea inculpatului i
licitatia organizata de ADS in conditi
necesare pentru activitatea ultgri
privatizare, a demonstrat ca a fo ta de catre inculpat tot pentru
favorizarea SC GRIVCO SA ai pul asigurarii unui contraofertant
si de a crea o aparenta de e si competitivitate.

Din actele depus sar grezulta respectiv, declaratie de venit,
extrasele de cont e Bank, ING Bank si Banca Roméaneasca
rezulta ca in anul 20 | a obtinut venituri de doar 483.283.227 lei,
aproximativ 13. conturile pe care le-a detinut la aceste banci
au rezultat rul mnificative, cu exceptia 12. 08.2003-10.12. 2003,cand

riu, cu oferta trucata, la

rma a fi desfasurata dupa

contul detindjdeSifiCulpat la Banca Roméneasca a fost alimentat cu sumele
de 18.030:00 si respectiv, 314.200 ROL, despre care inculpatul a
afirma ar fi imprumutate de o persoana pe care ulterior nu si-a mai

amintitzo
e lapga consideratiile mentionate deja anterior, caracterul pur formal al
articiparii thculpatului in nume propriu la licitatie in scopul de a crea numai o
arenta” de legalitate si competitivitate rezulta din actele depuse la dosar,
deelaratii de venit, adrese de la Garanti Bank SA, BancPost SA, ING Bank
SA “si Banca Roméaneasca SA, care confirma ca inculpatul nu avea
osibilitatea efectiva de a sustine privatizarea din surse proprii si de plata a
pachetului de actiuni si nici de a-i contracara pe reprezentantii SC GRIVCO
SA Bucuresti a caror putere financiara o cunostea si ale caror interese le-a
promovat in perioada 1991-1993.
Desi a mai sustinut inculpatul ca nu a avut nicio implicare in modul in
care s-au efectuat reevaluarile patrimoniale, acesta a pregatit si certificat
dosarul in vederea privatizarii prin declaratie, pe propria raspundere,
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insugindu-si toate documentele ce au stat la baza documentatiei de
privatizare ce continea si raportul de evaluare simplificat in conditiile in care
nu se procedase la majorarea capitalului social desi, rata de inflatie din
perioada 1994-2003, ar fi impus majorarea capitalului social cu suma de
33.263.074.574 ROL, rezultata din actualizarea valorica prin aplicarea
coeficientului de evaluare pentru teren prevazut de HG nr. 983/1998- la
11.014.263.104 lei si respectiv a coeficientului de evaluare pentru tereg
3,02 pentru perioada 31. 12.1998-data reevaluarii anterioare- 31. 12. 2
data obtinerii titlului de proprietate asupra terenului.

Practic, daca inculpatul nu ar fi certificat validitatea, c
datelor din dosarul de prezentare, care continea si raport : are
simplificat si ar fi procedat la efectuarea reevaluarii
patrimoniale in mod corect, in conformitate cu dispozitij

aprobat in sedinta din 17.02. 2003, constituirea drept upesficie, fara
existenta unui mandat din partea actionarului u IVCO SA
controlata de inculpatul Voiculescu Dan, nu izitibnat niciodata

pachetul majoritar de actiuni, in conditiile subev id ite}’la care si-a dat
concursul si inc. Mencinicopschi, la pretul dg

ADS , iar in sedinta din data de 16. 07. a2 avizat Nota nr. 48061 din 16.
07. 2003 care a stat la baza declansarii eSului de privatizare in care s-a

data de 23. 05. 2002, in conditiile
procedat la reevaluarea patrimoniului
conform legislatiei in Vi rezentatii AGA grevasera cu sarcini
' a unui drept de superficie in favoarea SC
GRIVCO SA fara a_a t in acest sens . Asa cum s-a mai mentionat,
valoarea capita c suma de 1.604.826 mii lei, conform HG nr.
500/1994 si i lle in"care se procedase in cauza la efectuarea unui

raport de evaluarefsimplificat, prin incalcarea dispozitiilor legale mai sus-
mentionaie
| S.

@ lad-Nicolae I-a instigat pe. Domnisoru Gheorghe-Marian
care cg Calitate de expert, sa mentioneze in fals in Capitolul Il al Notei
ipt ite§in vederea privatizarii ICA, faptul ca publicarea anuntului privind
ntenti@yde Vanzare a pachetului de actiuni s-a facut in M. Of. nr. 344 din 23.
. 20027 in care fusese publicata HG nr. 451/2002 de infiintare a societatii
siGlterior, a supus spre aprobare, in sedinta din 16. 07.2003 a Consiliului
de Administratie al ADS, respectiva Nota privind propunerea de vanzare a
ctiunilor gestionate de ADS la SC ICA SA in care s-a mentionat, in fals,
aspectul publicarii anuntului referitor la intentia de privatizare a societatii.

Tot Domnisoru Gheorghe a mentionat si faptul ca ca initiativa
privatizarii SC ICA SA a apartinut directorului Savulescu care i-a solicitat sa
intocmeasca Nota cu propunere de privatizare, dupa care i-a prezentat inc.
Savulescu dosarul de prezentare caruia i-a atras atentia ca fiind vorba de un
Institut de Cercetari, ar fi necesara intocmirea unui raport de evaluare de
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catre un expert agreat insa inc. Savulescu i-a comunicat in mod explicit, ca
in cazul in care societatea se incadreaza 1in criteriile de intocmire a
raportului de evaluare simplificat, evaluarea sa fie facuta in baza unui
astfel de raport, fara a —i indica motivele pentru care nu a fost de acord cu
propunerea sa ce avea ca obiect intocmirea unui raport de evaluare intocmit
de catre un expert agreat. Conform declaratiei date de acelasi inculpat, inc.

societate intrucat el a fost cel care i-a prezentat dosarul de prezentare
adus la cunostinta inculpatului aspectul ca societatea a reevi
constructiile in baza HG nr. 983/1998, iar majorarea capitaluluj )

cazul tuturor societatilor comerciale aflate in portofoliul ADS,
evaluate in baza unui raport de evaluare simplificat.

Tot din declaratia data de inc. Domnigoru Gheorg jan rezulta ca i-
a adus la cunostinta inc.S. ca societatea in cauza fospcuprinsa in
Anexa Il a Lg. 268/2001 si nici in M. Of. Partea dispozitiilor
legale, si cu toate acestea,inc. S. i-a cerut e treaca in Nota- la
Capitolul privind intentia de vanzare in locul deplinire a acestei
: licat Hotararea de
Guvern cu privire la infiintarea societatii ambeclaratiile date de acest
inculpat sunt dublate de declaratiile catre martorul C.A., declaratii
analizate anterior.

in sedinta AGA a SC ICA
constituirea dreptului de su

de 17. 02. 2003, s-a aprobat
favoarea SC GRIVCO SA Bucuresti
e 6.917, 80 m., actiune ce a avut
Plar potrivit pct. 6 lit b din fisa postului,
re postului de conducere sau director se
regasesc sicelg ] , coordonare, control gi raspundere nemijlocita
: subordine, participarea la comisiile de negociere
si licitatie, ‘Gla borarea procedurilor interne pentru privatizarea -
concesiop@ arilor cu destinatie agricola si a activitatilor sanitar-
veteripd@re, asi ea elaborarii notelor ce se supun aprobarii Consiliului de
fremeonformitate cu cerintele legislatiei in vigoare. Potrivit art. 25
egulamentul de Organizare si Functionare al ADS pentru
onstitirea”dreptului de superficie in favoarea SC GRIVCO SA , societatea
a trebuia sa inainteze documentatia justificativd Serviciului
Réstructurare-Actionariat din cadrul Directiei Privatizare-Concesionare, care
dupa verificarea documentatiei, intocmea o Nota ce urma sa fie supusa
probarii Consiliului de Administratie al Agentiei, ce avea abilitatea
exclusiva de a aproba astfel de operatiuni.

Fatd de aceste dispozitii ale Regulamentului de Organizare si
Functionare al ADS si avand in vedere ca aceasta procedura nu a fost
urmatd, inculpatul, in calitatea de director al Directiei Privatizare-
Concesionare, avea obligatia de a constata ca superficia a fost intocmita cu
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incalcarea dispozitiilor legale in vigoare si de a propune Consiliului de
Administratie mdasuri pentru intrarea in legalitate.

De asemenea, Curtea constata ca potrivit declaratiei data de inculpatul
Popa Corneliu, in cursul procesului penal, schimbarea componentei AGA, in
cursul lunii aprilie 2003, a fost realizata la initiativa inc. Savulescu —
directorul Directiei de privatizare, care nu i-a oferit nici un fel de explicatii cu
privire la considerentele ce impuneau masura , iar propunea ca inc. Sz
Jean-Catalin sa fie numit ca reprezentant in AGA a fost facuta tot de
S..

Din declaratia martorei R.E. rezulta ca propunerile pentru
membrilor AGA al SC ICA SA au fost facute de directorul Dire¢
inc. Sandu Jean Catalin , in calitate de unic reprezentant in

Corneliu.

De asemenea, martora a intocmit mandatele
10.04. 2003 si nr. 63524/10.04. 2004 , datele ref ele membrilor
CA si a cenzorilor fiindu-i comunicate telefonic, fie.d serviciului-martora
B.D., fie Savulescu Vlad.

Totodata, martora B.D. releva in dg
procedura scrisa pentru selectia persoa
membrii AGA, C.A. sau in calitate de
portofoliul ADS.

In cazul SC ICA SA propun

, Ca nu exista o
au sa fie propuse ca
i in cadrul societatilor aflate in

a cu privire la numirea in calitate de
cenzori, a fost facuta de igfMmartora Rapeanu, la propunerea
conducerii societatii, indica te persoane nu puteau fi decat seful
de serviciu, directorul ectiel- inc4’S. sau directorul general- inc. Popa
Corneliu. Martora in laratiei a aratat ca nu a fost implicata in

desemnarea cenzorilo [ andatul special nr.63524 din 10.04. 2003 nu
este semnat de :
Inculpatul solicitat Directiei juridice- prin adresa nr. 4781/11.07.

2003, un p edere la cererea formulata de inc. Mencinicopschi, prin
adresa .OF. 2003 de a include in caietul de sarcini ,conditii care
sa sub ificul institutiei si totodata, a dat curs solicitarii explicite

Sandu Jean Catalm de a include in ca|etul de sarcml

nca astfel de activitatea era efectuatda numai de SC ICA SA respect|vul
d fiind”introdus in caietul de sarcini pana la urma cu acordul inc. S. in
calitatea sa de director al Directiei. Caracterul discriminatoriu al acestei
conditii ce trebuia indeplinita de viitorii participanti la licitatie rezultad si din
spectul ca activitatea de cercetare in stiinte fizice si naturale era efectuata
in Romania numai de SC ICA SA.

In ceea ce priveste apararile formulate de catre inculpatii Sin, Baciu,
Petre Alexandru, Marinescu si Ene Vica in sensul ca fie nu au cunoscut cu
exactitate continutul actelor si efectele juridice ale acestora sau ca au
semnat actele ,, in fuga”,, in cazul inculpatilor Sin sau Baciu procedand in
acest mod la solicitarea inc. Mencinicopschi, si in virtutea deplinei
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increderi pe care o aveau in acesta, nu poate fi luata in considerare iar in
cazul celorlalti pentru ca au semnat declaratia de confirmare a datelor din
dosarul de prezentare si a formularului net contabil in conformitate cu
normele in vigoare si ca nu a avut nicio responsabilitate pe linia evaluarii
patrimoniului in vederea privatizarii nu pot fi considerate ca fiind afirmatii
care sa conduca la o inlaturare a raspunderii penale a acestora.

Astfel, prin actiunile acestora inculpatii au participat in mod actj
majorarea capitalului social al SC BIOPROD cu suma de 1.184.190.
ROL, fara a se majora cota de participare a SC ICA SA ce ramas

nr. 7607/ din 28.10.1999, la decizia de majorare a capitalului€s
BIOPROD SA cu suma de 1.805.461.186 ROL care s-a facut

subevaluarii vadite a valorii folosintei terenurilor aportategprin stabi
valori anulate de folosinta de numai de 0.168 US nditiile in care
IOPROD o
participare a
pfin actul aditionat
, la constituirea
ze prin functiile ce le
28/17.02. 2003 era unul

SCICA SAa ramas tot de 40% asa cum fuse
autentificat prin INCHEIEREA NR.7607/ di
dreptului de superficie, desi inculpatii treb

prevederilor contractului de congesiuneSar. #/3. 10. 2001 si determina
evident scaderea atractivitatii la [ De asemenea, Curtea considera
ca experienta profesionala ati era mai mult decat suficienta
pentru ca acestia sa fi cuno | ca fiind in portofoliul ADS societatea
ivati t operatiunea de majorare a capitalului

ROL sinu cu v ra din luna iunie 1994, de 1.498.131.543 ROL
in conditiile i . inculpatii au participat si la aprobarea la data de
10.02. 2003 ajorarea capltalulw social cu valoarea folosintei a doar
3.380,79 . di enurile societatii, estimata la 1.805.461.186 ROL, mai

valoarea intregii suprafete detinute la sediul social de catre SC

mare @

ICA st luata Tn calcul la majorarea capitalului social.
oto@ata, semnarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se
ertifica, aCtualitatea datelor din dosarul de prezentare de céatre inculpatii
Flavius-Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica,
inescu Grigore, in conditile in care nu se procedase la reevaluarea
atrimoniului societatii, in conformitate cu disp. art. 7 din HG nr.834/1991 si
rt.143 din HG nr. 577/2002 ce contineau dispozitii obligatorii si nu facultative
demonstreaza scopul comun urmarit de inculpati, realizat prin adjudecarea
pachetului de actiuni, detinut de ADS la SC ICA SA, ca urmare a
subevaluarii vadite realizatd de inculpati ce indeplineau diferite functii in
cadrul ADS si SC ICA SA. Raspunderea celor trei inculpati, in calitatea lor
de cenzori al SC’Institutul de Chimie Alimentara”SA  Bucuresti, pentru
nereevaluarea  patrimonului societati  in vederea  privatizarii n
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conformitate cu dispozitile art 7 din HG 834/1991, era atrasa de
dispozitiile art 44 din HG 626/2001 ce prevedeau raspunderea
administratorilor societatii pentru realitatea, corectitudinea si actualitatea
datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calcularii
pretului de oferta a actiunilor. Avand in vedere ca cei trei indeplineau functia
de cenzori al de o perioada de timp destul de indelungata si au avut acces,
in calitatea pe care au avut-o, la toate documentele acestei socj
precum si experlenta foarte mdelungata pe care fiecare dintre C6

mai retine
ta financiara a
consiliului de

ca fiecare dintre cei trei cenzori ai ICA era in sf
inculpatului Voiculescu, inculpata Ene f||nd
administratie a SC BIOPROD, iar ceilalti doigi
EXPERT CONSULT MP SRL, firma cg
BENEFICA SA, aceste doua societati face
de inculpatul Voiculescu.

In raport de intregul probatoriu tiomat anterior, Curtea nu poate

sultanta peﬁtru SC
din grupul Grivco condus

realizarea scopului urmarit, de
ctiuni al SC ICA SA la un pret derizoriu,
IVCO SA. Mai mult, actiunile ulterioare
denota fara dubiu intentia inculpatului

coinculpatilor, iar acestia
adjudecare a pachetului maj

Voiculescu de a dobandi bunuri imobiliare care au stat ulterior la baza
incheierii unor u generat sume importante de bani, precum
contracte de ¢ car sau contractul de inchiriere cu ROMTELECOM SA.

st implicati in acest proces si in conducerea ICA atat de
aveau interese financiare sau politice legate de persoana

V@ierlescu, din chiar modul in care a avut loc licitatia trucata prin
jJuns la adjudecarea pachetului de actiuni al ICA coroborat cu repetata

contractelor incheiate de inculpatul Voiculescu Dan , atat inainte, in
ti | si dupa finalizarea operatiei de privatizare, nu se poate concluziona
decat ca intentia inculpatului Voiculescu a fost de la bun inceput sa acapareze
unurile imobiliare ale ICA fara insa a fi nevoit sa si plateasca statului roman
sumele de bani ce i se cuveneau, operatiune in care a fost sprijinit prin actiunile
celorlalti inculpati.
in acelasi sens, toate operatiunile comerciale, contractele incheiate
succesiv de catre inculpat sifirma SC GRIVCO SA Bucuresti ca si activitatea
infractionala derulata de ceilalti coinculpati care au actionat prin incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile in domeniul privatizarii, in realizarea scopului
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urmarit de inculpatul  Voiculescu Dan, demonstreaza ca adjudecarea
pachetului de actiunila un pret derizoriu, de catre Sc Grivco nu s-a realizat in
mod intdmplator, distinct de activitatea celorlalti inculpati ci dimpotriva,
demonstreaza ca inculpatul si-a exercitat influenta si autoritatea asupra
celorlalti inculpati.

Activitatea coinculpatilor a fost o continua incercare de a ocoli sau

intreprinse in realizarea scopului comun urmarit si este demonstra
totalitatea hotararilor semnate anterior privatizarii de catre inculpat

corelativ cu scadrerea cotei de participare a SC ICA si d
cu consecinte pagubitoare pentru SC ICA.
In privinta motivelor de apel prin care incul

iterii in judecata a
ministrate atat In faza de

de modul in care instanta de
fond a individualizat pedepsele_apli ulpatllor formulate de inculpatii
Menicinicopschi Gheorghe, Petfe, Ma , Pantis sau Popa Corneliu Curtea
va analiza aceste aspecte odata pria sa opinie asupra modului in care ar
fi trebuit a fi individu te pedepsele aplicate inculpatilor sau modul de
executare al acestora

In acest sens idera necesar a mentiona si jurisprudenta
' e s-a aratat ca hotarérile judecatoresti trebuie
motivate astfe a indice de o maniera suficienta motivele pe care se
fondeaza. Irftind acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei
in cauzagsi [ alizata in lumina ansamblului circumstantelor cauzei.
cale de atac, instanta sesizata poate, in principiu, sa isi

INSUSE tvele retinute in decizia atacata. lar in conditile in care
RS e apel a acceptat starea de fapt retinuta de catre prima instanta
upa eare @ si-a insusit motivele acestei instante, adaugand argumentele ce i

par pertinente, Curtea EDO a considerat ca instanta de apel si-a motivat
h area, art. 6 din Conventie nefiind incalcat. (CEDO, Marea Camera,
hotararea Garcia Ruiz c. Spania). De asemenea, Curtea a aratat ca rigorile
rocesului echitabil sunt respectate in conditile in care instanta care s-a
pronuntat asupra recursului a dat un raspuns motivelor acestui recurs, fiind
adevarat ca obligatia de a-si motiva hotarérile, pe care art. 6 alin. 1 din
Conventie le-o impune instantelor, nu poate fi inteleasa in sensul de a da un
raspuns detaliat la fiecare argument [Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.) nr. 40.490/98, CEDO 2000-IX].
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in ceea ce priveste motivul de apel formulat de cétre fiecare dintre
inculpati, Tn sensul ca acuzarea se intemeiaza pe raportul de constatare
tehnico-gtiintifica nr. 288/2007 din data de 11.06.2008, suplimentul la acest
raport din data de 17.09. 2008 si raportul de expertiza tehnica nr. 6392 din
3.07.2008, Curtea constata ca potrivit principiului liberei aprecieri a probelor,
nicio proba nu are o valoare dinainte stabilita iar instanta are vocatia de a
analiza fiecare mijloc de proba in raport de intregul material probaig
putand inlatura sau mentine motivat valoarea probatorie al acelei pro
acest sens, atat instanta de fond cat si Curtea au analizat
probatoriu depus la dosarul cauzei stabilind ca aceste mijloace
coroboreaza cu celelalte probe aflate la dosar si sunt utile ge

neexistand nici un motiv pentru care acestea sa fi
procesului penal. Inculpatul Voiculescu a mentionat
proba au fost intocmite inainte de inceperea urm
ca, instanta nu le poate lua in considerare in
fost obtinute 1n mod legal, contrar exigentel

| intrucat nu au
2 V.C.p.p. In acest
uta in cauza fata de
rt de constatare tehnico
r fi putut interveni nu ar fi fost

stiintifica, iar, pe de alta parte, sanctiu
' ci doar o nulitate relativa,

nulitatea absolutd cum a sustinut

arata ca notiunea de ,vatam
trebuie inteleasa in sensul

adusa intereselor inculpatului” nu
roba ca atare ar aduce elemente ce
lui, ci doar in sensul nerespectarii unor
inistrarii mijlocului de proba. Vatamarea
edita n conditiile Tn care in timpul urmaririi
an nu a dorit sa dea declaratii si a beneficiat
toata faza de urmarire penala care a avut posibilitatea
rite  cereri  si sa propuna probe si ulterior in cursul
sti s-au efectuat doua expertize, instanta incuviintand
de inculpati. Inculpatul a mai mentionat ca urmarirea
urat practic in lipsa sa, insa Curtea observa ca inculpatul nu

ganelor judiciare pe motiv ca acest dosar era unul esentialmente
eneficiat de un aparator ales in toata faza de urmarire penala care
a t posibilitatea sa formuleze diferite cereri si sa propuna probe. Asa
cum a aratat Curtea EDO in decizia Kudla contra Poloniei, comportamentul

rocesual dilatoriu al reclamantului poate fi imputat acestuia in ceea ce
priveste evaluarea caracterului rezonabil al procedurilor penale, spre exemplu
refuzul reclamantului acuzat de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala de a
da declaratii in fata organelor de urmarire penala nu a fost imputat de instanta
europeana autoritatilor nationale. Aceste considerente sunt perfect valabile si
in ceea ce priveste motivul de apel formulat de catre inculpatul Voiculescu in
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care acesta a aratat ca urmarirea penala s-a desfasurat practic in lipsa sa,
fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

Mai mult decat atat, vechea reglementare procesual penald nu
prevedea nici o interdictie de valorificare ca mijloc de proba a unei constatari
tehnico stiintifice efectuate 1n cursul urmaririi penale incepute fata de
coparticipantii procesuali, anterior extinderii urmarii penale pentru alte
persoane, motiv pentru care nu se poate sustine ca o astfel de proba ar fid
efectuata cu nerespectarea dispozitiilor legale la data administrarii ei,
care este solicitata in mod expres pentru inlaturarea probei

:

exclus raportul de expertiza tehnica intocmit de expertul P.M., ca E ontine o
it si e, desi
obiectivul stabilit de organul de urmarire penala era acel@ de @ stahili care era
valoarea de piata a terenurilor si constructiilor det

fapte, valoarea de piata calculata de expert esté d ta de 16.07.2007,
igita inlaturarea celor
tul Sin Gheorghe, in
marire penald, intrucat
acestea au fost obtinute cu incalca cipiului loialitati administrarii
probelor, iar in ceea ce priveste declaratiaii patului Popa Corneliu care, in
faza de urmarire penala a raspung,i rilor procurorului, solicitd sa se
relatare libera si a trecut direct la
etapa intrebarilor.
Curtea constata caghicio prob@’ nu are o valoare dinainte stabilita iar
instanta are vocatia ' care mijloc de proba in raport de intregul
material probatoriu ra sau mentine motivat valoarea probatorie
al acelei probe, 4 priveste raportul de expertiza tehnica intocmit
de expertul P tea d aratat deja in cuprinsul deciziei penale de ce
concluziile tol@au fost luate in considerare la solutionarea cauzei si in ce
modalitaiesg foShefeGtuata aprecierea acestui mijloc de proba.
a ceppriveste nelegalitatea modului in care au fost obtinute
, de cei trei inculpati mentionati anterior, Curtea constata ca
irmatii privind incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor,
ile in care aceste declaratii il implica pe inculpat in activitatea
prilejul analizei situatiei de fapt, nu poate determina eliminarea
i mijloc de proba, fiind necesara existenta unor mijloace de proba care sa
dubleze aceste afirmatii sub aspectul veridicitatii lor. De altfel, inculpatii au
evenit asupra declaratiilor date in faza de urmarire penala si au fost audiati
nemijlocit in fata instantelor de judecata asigurandu-se cadrul necesar pentru
ca acestia sa isi poata exprima cat se poate de clar pozitia procesuala. Insa,
prin analiza declaratiilor succesive ale unui inculpat Curtea este obligata a
face aplicarea aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor, urmand a
retine daca unele dintre aceste declaratii sunt coroborate de celelalte
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mijloace de proba fiind necesar a fi retinute ca veridice in timp ce altele nu
reflecta adevarul, nefiind luate in calcul la solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste faptul ca procurorul a sarit peste etapa si relatare
libera si a trecut direct la etapa intrebarilor cu ocazia audierii inculpatului
Popa, Curtea nu poate considera ca acest aspect nu produce nici o atingere
normelor procesuale care sa fie relevanta sub aspectul veridicitatii aceste|
declaratii sau care aduca atingere principiilor loialitati sau legali
administrarii probelor in procesul penal.

In ceea ce priveste motivul de apel invocat de inculpatii Ene

a ridicata,
care au fost
ii trebuie sa se
acesteia. Instanta
concluziile pe motive
S uprinsul considerentelor
i apelate Curtea nu poate
suficient motivata, ba chiar

fiind suficient sa fie examinate in mod real probl
supuse spre judecata instantei, iar in consider
regaseasca argumentele care au stat la ba

hotararii judecétoregti Din analiza
considera in nici un caz ca ac asta
dimpotriva, neexistand nici un te a se considera ca dreptul la un
proces echitabil din acest pu | inculpatilor ar fi fost incalcat.
In ceea ce priveste m pel formulate de inculpatii Voiculescu
an alin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis
p Flavius Adrian, Baciu Constantin, Sin
etre Alexandru si Ene Vica care au privit

au solutionat cauza in prima si ultima instanta, de
iciind de asistenta unuia sau mai multor aparatori alesi ce
parare efectiva a acestora. De asemenea, Inalta Curte si

tante. n plus in cauza au fost efectuate mai multe expertlze judiciare la
au fost desemnati si experti parte, au fost formulate obiectiuni de catre
art la care s-a raspuns de fiecare data. Or, in aceste conditi, Curtea

onsidera ca principiul egalitatii armelor la fel ca si cel al garantarii dreptului
la aparare al inculpatilor au fost respectate din toate punctele de vedere de
catre instantele de judecata, procesul penal avand un caracter echitabil.

De asemenea, s-a invocat de catre inculpata Ene Vica si de catre
inculpatii Petre si Marinescu si faptul ca actiunile unora dintre inculpatii din
prezenta cauza sunt similare sau chiar identice cu cele ale altor persoane dar
pentru inculpati s-a dispus trimiterea in judecata iar pentru celelalte persoane
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s-au dispus solutii de netrimitere in judecata sau li s-a acordat calitatea de
martor, ceea ce incalcd principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. In acest
sens, Curtea constata ca existenta unui tratament discriminatoriu exista
atunci cand, fara nicio justificare rezonabila si obiectiva, se aplica un
tratament diferit persoanelor care nu se afla in situatii sensibil diferite ci se
afla in situatii similare sau identice. in cazul de fatad se poate observa insa ca
situatia in care se aflau inculpatii este diferita de cea a altor persoanegg@
rat|un| ce tin de functnle ocupate, raportarea pozitiei lor la mfluenta pe gare o

elementelor constitutive ale unor infractiuni, aspecte ce au fost
cuprinsul actului de sesizare al instantei. Astfel, nu se poate

obiectiva.

In ceea ce priveste motivul de apel formul
referitor la legala compunere a completului delj
cauza in prima instanta la dosarul cauzei se

re a solutionat
ocesul — verbal de
e ordine interioara al
, dispune desfiintarea unui
complet de judecata nu se procedea cpartizarea aleatorie in sistem
ECRIS a dosarelor acelui comple ci la '

din data de 29.03.2013 dupa
fusese repartizat aleatoriu dosarul,
spendarii din functie a titularului de
clica a dosarului care a fost repartizat la
C4F, complet care a t cauza pe fond. Prin urmare, compunerea
completului de j#ideea a solutionat cauza in fond este in perfecta
concordanta @ ele regulamentului de ordine interioara al instantelor
instafita fiind legal compusa.

ste aplicarea principiului non bis in idem invocata de
u cu privire la solutiile de netrimitere in judecata din anul
stata ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu se poate
enta autoritatii de lucru judecat a unei solutii pronuntate de catre
cat o instantd de judecata care solutioneaza cauza in mod
rincipiul fiind aplicabil inclusiv unor solutii adoptate de un procuror,
rent daca sunt sau nu contestate. De asemenea, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectatd in Cauza C-
91/07 Turansky, principiul non bis in idem nu este aplicabil unei decizii prin
care, dupa examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al
unui stat dispune incetarea urmaririi penale, impotriva unei persoane banuite
ca ar fi comis o infractiune, in cazul in care aceasta decizie de incetare,
potrivit dreptului national al acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penala si
nu constituie astfel un impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru
aceleasi fapte, in acest stat. In consecinta, instanta nu poate dispune

Judecatoregtl Potr|V|t proc
desfiintarea C2F, complet
desfiintare dispusa ca
complet, s-a dispus
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incetarea procesului penal, pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in
aplicarea principiului non bis in idem, daca procedura penala intentata
impotriva inculpatului nu a fost inchisa definitiv, potrivit dreptului national al
acestui stat, ci numai provizoriu.

In ceea ce priveste motivele de apel prin care se invoca faptul ca, pe
deoparte, in faza de urmarire penala, s-a inceput urmarirea penala, s-au

imputandu-li-se acestora un anumit fapt material, respectiv faptul de
certificat autenticitatea datelor din dosarul de prezentare
privatizarii iar prin rechizitoriul cu care au sesizat Inalta Curte dg
Justitie, organele de urmarire penala le-au imputat alte fapte m@i
cele pentru care s-a desfasurat urmarirea penalda, respectiv
confirma actualitatea datelor din dosarul de privatiz adica 2
datelor din dosarul de privatizare la zi, Curtea consjgéra acestea sunt
neintemeiate. In primul rand trebuie observat ca mai inculpati au
invocat faptul ca s-a creat o confuzie intre noti itate” a unor
date si ,autenticitate” a unor date. Curtea con te doua notiuni
sunt in realitate folosite cu exact aceeasi semificatie, acéea de a reprezenta
acel moment, care
este conforma cu realitatea obiectiva. Indiferepit“eare dintre aceste cuvinte ar
fi fost utilizate de catre inculpati in r
contabil al ICA si formular de
documentelor atestau ca datele

ctwului net contabil, semnarea
acele documente reprezentau
| care este conforma cu realitatea
obiectiva. Din acest punct de,v Curtea constata ca motivele ce au stat

la baza constatarii reguldritat de sesizare de catre ICCJ erau si sunt
perfect normale si s a explica problema pe care o ridicasera
inculpatii.

In ceea ce atea procesuala a partii civile, motiv de apel
invocat de c Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean

Catalin, Merginic@gschi Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad Nicolae, Pop Flavius
Adrian, Baeiu stantin, Sin Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre Alexandru
si Eneg , ea constatd ca in cursul urmaririi penale, Ministerul
[ ezvoltarii Rurale facand aplicarea dispoz. art. 14 alin 2 si 4
a constituit parte civila in cauza cu suma de 222.222.264 RON-
a 60.587.345 euro reprezentand prejudiciul cauzat prin faptele
sarcina inculpatilor si folosul de care a fost lipsita partea civila in
congitile evolutiei pietei imobiliare din perioada 2003-2008. Din adresa
remisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale cu nr.190721 din 14. 10.

008, rezulta ca MADR se constituie parte civila in cauza cu suma de
222.222.264 lei, respectiv, 60.587.385 euro astfel cum a fost stabilita prin
raportul de evaluare nr. 639 din 03. 07. 2008 intocmit de expertul P.M.. In
cursul cercetarii judecatoresti, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale la
solicitarea instantei, a comunicat ca s-a constituit parte civila prin adresa nr.
190721 din 14. 10.2008, adresa care se regaseste in cursul urmaririi penale.
Ulterior, la solicitarea instantei de a-si exprima punctul de vedere cu privire
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la constituirea de parte civila in cauza, aceasta a reiterat continutul adresei
anterioare aratand ca: , s-a raspuns prin adresa nr. 151373 din 06. 04.
2010 Tn sensul ca-si mentin pozitia deja exprimata”.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a efectuat o adresa catre
Agentia Domeniilor Statului prin care solicita ca aceasta sa isi exprime
punctul de vedere cu privire al constituirea de parte civila in cauza, ca urmare

avea calitatea de parte civila. Agentia Domeniilor Statului, prin adre
36054 din 28.05. 2010, la solicitarea instantei, a raspuns ca :” in_ca:
care instanta va admite exceptia lipsei calitatii procesuale a '
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - sa se ia act

ind pyivatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare t tru utilitate
publica si privata a statului cu destinatia agrj rea Agentiei
Domeniilor Statului, dupa deducerea cheltuielilofia : rin bugetul de
venituri si cheltuieli al ADS, veniturile astfe te vireaza semestrial
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Pa | fondului denumit ,,
Dezvoltarea Agriculturii Romanesti”. F nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritatii si institGii p I|ce rationalizarea cheltuielilor
publice s-a dispus reorganizarea itati si |nst|tu’;|| publice astfel ca,
in anexa 1 a acestei legi , la pozit te cuprinsa si ADS ca institutie
care se reorganizeaza prin cer arului de posturi si schimbarea
regimului de finantare, in s DS urmeaza sa fie finantata integral
ugeftl Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii

zulta ca prin Hotararea Guvernului nr.
ADS, la art. 2 se prevede ca :” finantarea

n

institutiei se reali | de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Agrlculturn i Dezvoltarii Rurale”, astfel ca, in opinia acestei
institutii, un nldal prejudiciu  afecteaza bugetul de stat prin  bugetul

Ministerulisi Obii si Dezvoltarii Rurale.

; itile exprimate de cele doua institutii, Inalta Curte de
itie a dispus introducerea si mentinerea acestora in cauza
, urmand a se pronunta existentei sau inexistentei unui
dauna uneia sau alteia in functie de chestiunile ce vor aparea
parcursul procesului penal insa, pronuntarea expresa cu privire calitatea
d rte civila a uneia sau alteia nu a mai avut loc, astfel ca, ambele institutii
au fost mentinute cu aceasta calitate pe intregul parcurs al procesului

enal.

Ulterior, cand dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti-
sectia | penald, la solicitarea instantei de a comunica in baza carei
reglementari si ce destinatie au avut sumele de bani incasate urmare a
actului de vanzare-cumparare intervenit cu privire la privatizarea fostului ICA,
s-au depus, atat de catre ADS céat si de Ministerul Agriculturii, mai multe
inscrisuri. Astfel, Ministerul Agriculturii @ depus cu adresa nr. 174536 din
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06. 11. 2012 , pozitia sa in sensul ca s-a constituit parte civila in cursul
urmaririi penale, ca urmare a solicitarii transmise de Ministerul Public-
Parchetul ICCJ —DNA si totodata, invedereaza ca la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare erau incidente dispoz. art. VIl din OUG
nr. 147/2002 pentru reglementarea unor probleme financiare si pentru
modificarea unor acte normative , coroborate cu dispoz art. 1 al OUG
38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei publice int
Astfel, in conformitate cu dispoz. art.VIII din OUG nr. 147/2002, incepa
data de 1 ian. 2003 ,” Fondul Dezvoltare a Agriculturii Roméanest
desfiinteaza si veniturile incasate de ADS din activitati de pri
care le desfasoara conform competentelor stabilite prin lege
datoriei
lelalte
in legi ramase

activitati pe care le desfasoara conform atributiilor st

dupa deducerea cheltuielilor efectuate pentru activitatilor
respective, se fac venituri la bugetul de stat ia rate , potrivit
legii, la Fondul Dezvoltare a Agriculturii Romanegti 31. dec. 2002,

precum si cele neachitate la termenele leg urmeaza incepand
la alin. 2 si 3, iar
eventualele sume virate necuvenit cat Dezvoltare a Agriculturii

Romanesti se regularizeaza cu bug stat sau cu veniturile virate

Ministerul Agriculturii  comunica Yeontindtul adresei nr.2684/26. 10.2012
transmise de catre ADS acegfliia si m careia: la data privatizarii ICA,
ADS conform Legii nr.268/ Aalin. 1, era finantata integral din surse
extrabugetare.

Totodata, ADS cafras resa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
cris din care rezulta ca la data privatizarii
ui, conform Lg nr. 268/2001, art. 4 alin. 1 era
extrabugetare. Conform OUG nr. 147/2002

art.VIIl alin.
Domeniile si cheltuielile efectuate de catre aceasta institutie se
uri datoria  publica, prin  virarea acestora in contul
: antelor Publice. In concluzie se arata ca, o parte din
ileqdin privatizare sustineau cheltuielile Agentiei Domeniilor Statului
li ' @e personal, cheltuieli de functionare, cheltuieli de capital) si
s-a virat in contul Ministerului Finantelor Publice nr.
369180000303 BNR Centrala.
ribunalul a apreciat ca in speta, calitatea de parte civila apartine
inisterului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in subordinea caruia s-au aflat
atat SC ICA cét si ADS, care a indeplinit un rol de mandatar al statului in
procesul de privatizare, neavand calitatea de proprietar.

Conform art. 4 din Legea nr. 268/2001 se infiinteaza ADS ca institutie
publica cu personalitate juridica finantata integral de la bugetul de stat in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale avand printre atributii,
exercitarea in numele statului a prerogativelor dreptului de proprietate asupra
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terenurilor cu destinatie agricola apartinand domeniului privat al statului
precum si, privatizarea societatilor comerciale prevazute la art. 1 si 2 care
se refera la unitati economice de stat si societati comerciale care detin in
exploatare terenuri cu destinatie agricola, precum si societatile nationale
care functioneazd sub autoritatea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor.

Potrivit art. 6 al Lg. nr. 268/2001 privind privatizarea societat
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si priyata
statului cu destinatie agricola si infiintarea ADS, dupa d
cheltuielilor proprii aprobate 1in bugetul de venituri si cheltui
veniturile astfel inacasate de ADS se vireaza semestria
Agriculturii, Apelor si Padurilor, in contul Fondului denumit ,,
Agriculturii Romanesti”. Asa cum in mod corect a retinuf?instanta :
faptul ca acest Fond a fost ulterior desfiintat sau inlocui
schimba faptul ca banii ce erau incasati de catre A
unei societati din portofoliul sau urmau sa fie a la
prin bugetul Ministerului Agriculturii.

Ulterior, prin Legea nr. 329/2009 in An
si ADS ca si institutie care se reorganize
fie finantata integral de la bugetul
Agriculturii, fondurile virdndu-se in con

Desi aceste legi au suferit
,Dezvoltarea Agriculturii Romane
calitatea de subordonat a
finantata initial din surse ex

de stat, prin

pozitia 61 este cuprinsa

a ADS urmeaza sa
in  bugetul Ministerului
oltarea Agriculturii Romanesti.
sensul desfiintarii contului
tata ca ADS a avut intotdeauna

e si ulterior, de la bugetul de stat prin
ent fiind finantata tot de la bugetul de
stat.

In acord cu soluti de catre prima instanta de judecata, Curtea
considera ca in '
mod direct b stat"prin intermediul bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii ra
Ministerulisi '

i si Dezvoltarii Rurale avand calitatea procesuala
stituirea de parte civila in procesul penal.

, rtea constata ca Tribunalul a apreciat in mod corect ca
inute in sarcina inculaptilor intrunesc atat sub aspectul laturii

b& at si sub aspectul laturii obiective elementele constitutive ale
ractiuntlor pentru care au fost judecati.

e asemenea, efectuand propriul demers analitic cu privire la incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor retine urmatoarele:

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor inculpatilor din
prezenta cauza, Curtea constata ca de la data pronuntarii sentintei apelate si
pana in prezent normele de drept penal material au fost modificate prin
intrarea in vigoare a Noului Cod Penal la data de 01.02.2014.

In ceea ce priveste legea penala mai favorabila, Curtea apreciaza ca in
cauza nu pot fi combinate dispozitile din legile succesive considerate mai
favorabile cu privire la fiecare institutie aplicabila, fiind posibila doar aplicarea
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globala a fiecareia dintre legile in vigoare si stabilirea in urma acestei
operatiuni a acelei dintre cele doua legi care permite o solutie mai favorabila
situatiei fiecarui inculpat, in raport de institutiile concret aplicabile in cauza. O
combinare a dispozitilor din mai multe legi succesive contravine atat
principiului separatiei puterilor in stat (subrogand judecatorul puterii
legiuitoare care a inteles sa adopte o lege in ansamblul sau, subordonéand
modalitatea de reglementare unor obiective finale de politica penala),
principiului egalitatii Tn fata Iegii (prin stabilirea unei situatii mai

condamnati definitiv anterior acestui moment gi fatd de cei ca
faptele integral dupa intrarea in vigoare a legii noi).

Aceasta interpretare corespunde jurisprudentei CurtiigConstituti@pale cu
privire la crearea unei “lex tertia”, jurisprudenta regaseste in
considerentele mai multor decizii in care Curtea a anall ijutionalitatea
unor dispozitii legale noi, de natura a crea o situ
considerentele deciziei 1740/08.11.2011, Curtea C
Cat priveste determinarea concreta a legii je
observat ca aceasta vizeaza aplicarea leg

ala a precizat ”

majsfavorabile, este de
u pozitilor mai blande,
ImgRoua lege, deoarece s-ar
iilor art. 61 din Constitutie, ar
etérminarea caracterului "mai
nte, cum ar fi: cuantumul sau

ajunge la o lex tertia, care, in pofida
permite judecatorului sa legifereze”.
favorabil" are in vedere o serie
continutul pedepselor, condi
inlatura responsabilitatea, |n
normele privitoare la p
determinare a legii
incriminare si de trag

cumstantelor atenuante sau agravante,
tiva, recidiva etc. Asa fiind, criteriile de
vorabile au in vedere atat conditile de
ndere penala, cat si conditiile referitoare la

)i acestora in mod concret.”
decizia nr. 265/06.05.2014, Curtea Constitutionald a
pozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
egii  penale mai favorabile, retinand in considerente ca
erpretarea potrivit careia legea penala mai favorabila presupune aplicarea
ilutiilor autonome mai favorabile, este de natura sa infranga exigentele
constitutionale, deoarece, in caz contrar s-ar rupe legatura organica dintre
nstitutile de drept penal apartinand fiecarei legi succesive, cu consecinta
directa a schimbarii continutului gi sensului actelor normative adoptate de
catre legiuitor.

Este evident insa ca aceasta jurisprudentd a instantei de contencios
constitutional permit aplicarea principiilor mentionate pentru fiecare dintre
inculpatii trimigi in judecata in parte, situatia concretda a fiecaruia dintre
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acestia putand conduce la identificarea, in mod global evident, a legii penale
mai favorabile.

In situatia in care legea noua aduce mai multe modificari in afara
limitelor de pedeapsa (elementul initial in raport de care se stabileste care
dintre cele doua legi este mai favorabild), Curtea urmeaza sa stabileasca
legea penala mai favorabila in raport de modificarile aplicabile relevante in
cauza care conduc la o situatie juridica concreta favorabild inculpatului
luarea in considerare a tuturor acestor elemente, incluzand aici evid
dispozitile legale privind modalitatea executarii pedepsei,
raspunderii penale.

Analizand incidenta dispozitiilor legii penale mai
privinta fiecaruia dintre inculpati, Curtea conchide ca in

ractlonale si-a
i |nculpat|lor
Mencinicopschi Gheorghe, membru al PUR din a
membru al A.G.A. si ulterior al C.A. la I.C.
Jean-Catalin, administrator al SC’Bengii
grupul GRIVCO la care sotia sa S.M
de sef al departamentului juridic) 1
director al Directiei Juridice din cadru
2005, membru AGA (unic)

2003, secretar executiv al
vicepresedinte al A.V.A.S.
cu data de 14.09.2005
P.U.R. si director gen
a facilita adjudecar

curesti, Sandu
curesti (firma din
a acea data functia
.01.2002 — 28 01 2005

uGtiresti 1n perioada, n0|embr|e
i Conservator (fost P.U.R) si
stei formatiuni politice incepand
a inculpatului Pantis Sorin , membru
al Grivco SA Bucuresti 1n scopul de
fie de céatre SC’Grivco”SA Bucuresti, la
un pret mult inferi valoarea comerciald reald si in conditii
discriminatorii, ne si prin subevaluarea cu intentie a activelor
si a fitlurilor d @ detinute de societate a pachetului de actiuni
detinut de @ Ageéntia Domeniului Statului la SC”Institutul de Cercetari
Allment eSABucUresti, intruneste atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect

gme constitutive ale infractiunii infractiunii prev. de art 13 din

Guwaplicarea art 41 alin 2 C.pen. din Codul Penal din 1969.

ifor la aceasta infractiune, Curtea constatda ca termenul de

ele
resé\e speciala prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d) din Cp calculat de la
ta finalizarii activitatii infractionale, respectiv de la data de 24.11.2003, s-a

implinit la data de 24.05.2011, motiv pentru care , in temeiul disp. art 16 alin.
1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din CPP va inceta procesul
enal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN pentru infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din Cp,
constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 154 alin.
1 lit. d) din Cp.
Fapta inculpatului Voiculescu Dan, constand in aceea de a fi dobandit
in  nume  propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, in realizarea
aceleiagi rezolutii infractionale, prin doua operatiuni  succesive de
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majorare a capitalului social al SC Institutul de Cercetari Alimentare SA
Bucuresti si o operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213 % iar
in final a crescut nivelul participatiei la 92,40955 % din  actiunile
acestui emitent si ulterior, le-a donat fiicelor sale in conditile in care
cunostea ca acestea au fost obtinute de SC Grivco SA Bucuresti prin
savarsirea de catre reprezentantii legali ai societétii, ai A.D.S. si ai
societétii comerciale vizate, a infractiunii prev. de art. 10 din Lege

20&1 care a
/2002, prin
banilor de la
12 la 10 ani, dar si Legii nr 78/2000 prin abr tinii in care erau
prevazute |nfract|un|le in Iegatura directa ¢ nile gle coruptie,, Curtea

reglementare penala.

Cu titlu prealabil, achiesand la sit i
in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p.,Curte ispune schimbarea incadrarii
' i i izare al instantei in ceea ce il
infractiunea de spalare a banilor
ea 656/2002, modificata cu trimitere la

priveste pe inculpa’ful Voicu
prevazuta de art. 29 alin. 1 li

78/2000 cu aplicarea
a banilor prevazuta

in Cp din 1969 in infractiunea de spalare
alin. 1 lit. b) si lit. c) din Legea 656/2002,
alin 1 din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.
Curtea ia act €a ing Voiculescu Dan a disimulat originea bunurilor
provenite difginfragtiunea de stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata
de valoase ald reald a bunurilor apartindnd agentilor economici la
fionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul
- sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
- fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 10 alin.1 lit.a din
8/2000, de catre ceilalti inculpati trimisi in judecata in prezenta

ste

Disimularea a avut loc prin incheierea la data de 26 02 2004 a
contractului de imprumut cu dobanda intre inculpatul Voiculescu Dan si SC
CA SA in baza caruia inculpatul Voiculescu Dan acorda imprumutatului ( SC
ICA SA) cu titlu de Tmprumut cu dobanda suma de 17.000.000.000 lei in
vederea achitarii de catre imprumutat a sumelor sale restante catre bugetul
de stat, termenul scadentei fiind la data de 30.04.2004, cand SC ICA SA
trebuia sa ramburseze suma imprumutata la care se calculeaza o dobanda
de 20% pe an.
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In contractul respectiv s-a inserat, ca si clauza finala, ca partile sunt
de acord ca in situatia in care imprumutatul nu va restitui intreaga suma
datorata la termen, in conditiile art. 1 si 2 imprumutatorul sa poata solicita
convertirea creantei ( suma imprumutata plus dobanda acumulata) in actiuni
prin  majorarea capitalului social al imprumutatului si sa dobandeasca in
nume propriu titlurile de participare ale SC ICA SA Bucuresti

Aceasta fapta intruneste si continutul constitutiv al celei de-a de
variante normative ale infractiunii de spalare a banilor prev de art 29 a
din Legea nr 656/2002, potrivit cu care constituie infractiunea de spa
banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani as ‘
disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asup
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiyni

SA rezulta ca unicul scop al incheierii acestuia a fo ea obtinerii
bunurilor dobandite prin savarsirea infractiunii pr in Legea nr
78/2000 , Curtea raportand intentia incul@atuluimgyi umina tuturor
circumstantele de fapt obiective: pe langa u scadent de doar doua

ite datoriile, Curtea
mai observa ca imprumutul urma sa ordat in transe, la finalul
contractului inculpatul urmand sa do @asca, prin majorarea capitalului
social cu suma pretins a fi imprumutata ytreMsanse. Ultima transa, cand s-
au virat cea mai mare parte din i
conform raportului de experti

lit. b din Legea nr 2, obiectul material al infractiunii de spalare a
banilor il constituieni ' venind din savarsirea de infractiuni, a caror
provenienta, Si itie, circulatie, proprietate sau drepturi este

actiuni.

ddevaratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
unoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni.
tat actiunea de ascundere, cét si actiunea de disimulare, vizeaza, in fapt,
unansamblu de fapte concrete prin care spalatorul de bani urmareste sa
onfere o aparentd de legalitate produsului infractiunilor. Ascunderea sau
isimularea in acceptiunile date mai sus se refera atat la bunul material, cat si
la drepturile asupra bunului material provenit din infractiunea principala.
Sintagma ,adevaratei naturi” se opune naturii aparente a bunului si are
sensul de apartenenta reala licita sau ilicita a bunului in cauza la subiectul
care a fost deposedat prin infractiunea primara, adica o ascundere sau
disimulare a bunului precum si a titlului care sta la baza adevaratei naturi a
bunurilor respective.

135



Ascunderea adevaratei naturi sau a provenientei bunurilor presupune
savarsirea de acte de natura sa denatureze provenienta reala si a drepturilor
efective asupra bunului provenit din infractiunea principala carora sa li se
atribuie o identitate falsa aparent legitima. Prin situare se intelege
denaturarea locului ocupat de bunul respectiv intr-o anumita ordine, ierarhie,
facand sa se creada ca ocupa un alt loc decét cel real. In ceea ce priveste
denaturarea dispozitiei asupra bunurilor sau asupra naturii drepturilor pri
bunurile respective, aceasta are loc ori de cate ori autorul infra
principale ascunde caracterul real al dispozitiei date intermediarului

dispozitie se referea la o operatiune licita. Cu privire la ,circul
se arata ca sfera acestei sintagme include actele de denaturare

licit.

Urmarind disimularea originii ilicite a proprie
spalatorul de bani Dan Voiculescu a cautat,
delictul principal, care constituie sursa fondgii

pa filiera dintre
iturile obtinute din
| fondurilor in scopul
permite sa profite intr-o
maniera cat mai discreta de beneficiile ‘@btintie si sa le investeasca in afaceri
profitabile.
re si disimularii, prin incheierea
contractului de imprumut i Dan Voiculescu si SC ICA SA,
bunurile provenite din pri
ea lor intr-o altd lumina si cu o alta
lui Dan Voiculescu printr-o majorare de
ului Tmprumut acordat ICA in actiuni, fara

semnificatie in patri
capital si o conversi

nicio legatura c ni or ilicita, reala.

Sub aspec rii imediate juridice, faptele inculpatului cu urmarile lor
naturale seMpa au adus atingere relatilor patrimoniale din sectorul
financiarglag déteredit, etc. denaturand aceste relatii prin infuzia de valori
prove infragtiune.

Pe arte, desi procesul spalarii banilor are ca trasaturi definitorii

iste anciar, asistam la un proces de evolutie a tehnicilor de spalare a
nilor TR”paralel cu modernizarea sistemelor de prevenire a flagelului, nu mai
p adevarat spalatorii de bani sunt cei care fixeaza nivelul de complexitate
al operatiunilor de spalare: or, in cauza de fata, desi inculpatul le-a transmis
iicelor sale cu titlu gratuit o parte din bunurile dobandite prin privatizarea
ilegala a fostului Chimie Alimentara, le-a interzis, totodata, acestora, sa
dispuna de aceste bunuri in timpul vietii fara acordul sau. Curtea nu a fost
investita insa cu acest act material al procesului de spalare a banilor.
In temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p., avand in vedere ca fapta inculpatului
Voiculescu Dan, constand in aceea de a fi dobandit in nume propriu, in
perioada 24.05.2004-14.02.2005, in realizarea aceleiagi rezolutii
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infractionale, prin doua operatiuni succesive de majorare a capitalului
social al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti  si o
operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,30213 % iar in final a crescut
nivelul participatiei la 92,40955 %  din actiunile acestui emitent si
ulterior, le-a donat fiicelor sale in conditiile in care cunostea ca acestea au
fost obtinute de  SC’Grivco”SA Bucuresti prin savarsirea de cétre
reprezentantii legali ai societatii, ai A.D.S. si ai societati comergi
vizate, a infractiunii prev. de art. 10 din Legea nr. 78/2000, intr

pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002,
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen, Curtet

banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 6
trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire |
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din C 19
tainuire prevazuta de art. 270 C.pen.

Astfel, potrivit reglementarilor interne i
fapta persoanei care, cunoscdnd ca u@fb

magificata cu
n. 1 lit. a din

materie, spalarea banilor este
provifie din savargirea de
seunderii sau al disimularii

infractibnea de spélare a banilor si
Weroveniente, a situarii, a dispozitiel, a
r ori a drepturilor asupra acestora,
savérgirea de infractiuni, precum gi
de bunuri, cunoscédnd ca acestea provin

executarea pedepsei. Constituie
ascunderea sau disimularea 2
circulatiei sau a proprieta
cunoscand ca bunuril
dobandirea, detinere
din savarsirea de infra
Imprejuraregfcag
tipologii de sp '@ banilor, respectiv imprumutul nerturnat, consacrata
poate de celNmai‘@linoscut spalator de bani din toate timpurile, Mayer Lanski,
se sa il transforme in tainuitor, deoarece pe parcursul
estomp acte materiale a urmarit, in permanenta, realizarea
sului de spalare a banilor, in scopul optimizarii posibilitatilor
a bunurilor ilegal obtinute in derularea unor viitoare afaceri
.%Or, nu toti criminalii financiari resimt nevoia sa creeze scheme
in scopul oferirii unei aparente de legitimitate provenientei
fon@urilor infractionale
urtea precizeaza ca desi in doctrina se incearca a se inocula teza
nutilitatii incriminarii spalarii banilor, cu motivarea ca s-ar suprapune pe
reglementari existente, iar |Initiatorul Noului Cod penal a incercat
dezincriminarea auto-spalarii , demonstrand o intelegere precara a distinctiei
dintre infractiunea de spalare a banilor si infractiunea de tainuire, se cuvine a
se reflecta asupra necesitatii asumarii obligatiilor ce incumba statului roman
prin adoptarea reglementarilor internationale la care am facut referire mai
sus, mai ales ca Romania este monitorizata in vederea asigurarii respectarii
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standardelor internationale in materie: avem in vedere, bineinteles,
Recomandarile ale FATF, art. 3 din Conventia Natiunilor Unite de la Viena
(1988) privind reprimarea traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope; art. 6 din Conventia Natiunilor unite impotriva criminalitatii
organizate', art. 23 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei; art. 6
din Conventia Consiliului Europei de la Strasbourg din 08/11/1990 privind

Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea aenfiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului (CET avut drept
consecinta eliminarea dispozitiei din Proiectul punerea in

area unor acte
art. 23 din Legea
li banilor, precum si
\ ajere a finantarii actelor de
terorism, publicata in Monitorul Oficia Amaniei, Partea |, nr. 904 din 12
decembrie 2002, cu modificarile, si

aplicare a Codului penal si pentru modificare

prevazuta in alin.(1) lit.c), r direa, detinerea sau folosirea de
bunuri, cunoscand ca ac vin din savarsirea de infractiuni nu
constituie infractiune atumCi sta a fost savarsita de catre autor sau
de catre un particip ea faptei prevazute de legea penala din
care provine bunul.

De altfel,
egalitatii intre ¢ Q tele Taptelor de spalare a banilor gi a celor de tainuire,
iar elementistictie intre cele doua infractiuni exista chiar si dupa
-—

odului penal, chiar daca de lege lata infractiunea de
oSt trecta in sfera infractiunilor contra infaptuirii justitiei si, in plus,
AtSSimcerinta privind urmarirea obtinerii unui profit, fapt ce putea

ata prin scop.
incriminarea spalarii banilor, s-a avut in vedere ca acest un flagel
conduce la deteriorarea intregului sistem financiar-bancar si a sistemului
economico-social in ansamblu, din cauza generarii de efecte inflationiste, prin
fectarea nivelului ratei dobanzii si a ratei de schimb valutar; descurajeaza si
indeparteaza investitorii cinstiti, datorita pierderii bunei reputatii de catre
institutiile implicate in scandaluri de spalare a banilor; in acest context, exista
riscul ca banii spalati sa devina ,motorul” economiei nationale, impunandu-si
propriile reguli de tip mafiot . Alifel spus, necesitatea combaterii spalarii
banilor cunoagte atat o motivatie sociala, derivand din imperativul combaterii

! ratificata de Romania prin Legea nr. 565/2002, publ.in M. Of.nr. 813 din 08.11.2002.
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efectelor crimei care tinde sa se internationalizeze si sa afecteze relatiile
normale dintre membrii comunitatilor nationale si nu numai, deteriorandu-le si
generand instabilitate, cat si o motivatie economica rezultand din imperativul
anihilarii atacului pe care spalarea banilor il exercita asupra principiilor
functionarii economiei de piata si a integritatii pietelor financiare, prin
subminarea institutiilor financiare si a intregului sistem financiar.

Astfel, obiectul juridic generic al infractiunii de spalarea banilor nu pg
fi desprins de relatiile patrimoniale, deoarece, in esenta, prin asemenes
sunt denaturate, subminate relatiile de proprietate asupra bunurilor.

asupra profiturilor ilegal obtinute.
In raport cu acest concept si cu aceste caract infgactiunea de
spalare a banilor face parte, sub raportul cl ii de grup, din
categoria infractiunilor patrimoniale.
In mod eronat se considera de uni
specialitate, cum sunt cele depuse la dos

tudii si opinii de
dispozitia /it. ¢) a art.
ul /nfract/un// de ta/nUIre

ntat in cele trei faze ( plasare,
startificare integrare) in ca el normative prev de art 29 alin 1 lit c)
, detinerea sau folosirea de bunuri,
savargirea de infractiuninu subzista la o
cesului de spalare a banilor, in mod just
realitate, etapele nu pot fi privite izolat. De
este chemat la o abordare sistematica a procesului de
e trei faze se pot repeta in cadrul procesului de spalare

rul de bani achizitioneaza bunuri de lux si nici de etapa
Biwcand spalatorul schimba produsul infractional in actiuni. In
|, realizarea unei etape din procesul de spalare este determinata de
ealizare al etapei precedente, astfel incat demarcatiile existente
itele faze dispar, de asemenea, in mod generalizat

Pe cale de consecinta, nu se poate accepta teza potrivit careia
distinctia intre spalarea banilor gi tainuire, nu se justifica, spalarea banilor
eprezentdnd, in fapt, o variantda noua a infractiunii de tainuire,
suprapunandu-se acesteia si dand nastere unui concurs de norme ce nu
poate fi solutionat nici pe baza criteriului specialitatii, nici pe baza vreunui alt
criteriu, prilejuindu-se instantelor o alegere arbitrara a textului de incriminare
si incalcandu-se astfel dreptul fundamental la egalitate in fata legii.

Fiind o infractiune de consecinta, infractiunea de spalare a banilor
prezinta incontestabile asemanari cu infractiunea de tainuire, denumita in
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doctrina franceza ,infractiune paralela si complementara” a acestei
incriminari, aparand, din aceasta calificare, o serie de consecinte juridice
atunci cand trebuie stabilit concursul de infractiuni intre spalarea banilor si
infractiunea predicat.

Si in doctrina franceza s-a discutat pe marginea interesului si a
necesitatii incriminarii spalarii banilor raportat la infractiunea de tainuire
existentd, avandu-se in vedere ca sgi aceastd infractiune este 43
subsecventa si generald, sustinandu-se uneori ca acest text legal
periculos, impracticabil si, de asemenea, daunator si absurd.

Servind unui interes juridic clar, incriminarea spalarii banilor

implicate in detectarea si confiscarea banilor provenltl ivitatigilegale,
precum Si mtensmcarea colaboraru intre entltat|le financi

banilor s-au
a banilor prin
irective a Uniunii

observat similitudini intre descrierea infractiuni
Conventia de la Viena (1988) sau prin te

Cauzele care au determinat pe r sa abandoneze atitudinea
anterioara de dezinteres fata a infractorilor in raport de
incrimineze distinct actele de
e asemenea cai ilicite, chiar daca

fost multiple.
In primul rand, ca e bunuri si valori care formeaza volumul

societatea contemporana, atat cea legala,

ilicite nu pot fi puse in circulatie in forma initiala,
i descoperita sursa lor, infractorii se preocupa sa le
i curate susceptibile sa circule ca orice valoare de

minim; insa, 1

si tragi la raspundere, fie s-ar vedea nevoiti sa tina aceste bunuri
tru totdeauna, ceea ce ar face inutile eforturile lor de a le fi
“8i din partea economiei legale se produce o reactie de respingere a

underii in circuitul economic a valorilor provenite din circuitul economic a

valorilor provenite din infractiuni, mai ales pentru dezechilibrul pe care il
rovoaca pe piata monetara si valutara, denaturédnd tranzactiile comerciale,
inanciare si bancare.

Astfel, proliferarea criminalitatii economico-financiare a impus sporirea
permanentd a normelor de incriminare a unor fapte periculoase care
submineaza dezvoltarea afacerilor intr-un climat sanatos: prin incriminarea
faptelor de spalare a banilor legiuitorul a urmarit, in subsidiar, eradicarea
criminalitatii gulerelor albe, cét si a criminalitatii organizate.
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Dupa intrarea in vigoare a Noului cod penal, in esenta, elementele de
asemanare privesc caracterul corelativ care nu stirbeste in vreun fel, insa,
autonomia celor doua infractiuni, sunt elementele de distinctie intre cele doua
incriminari: obiectul material - spalarea banilor poate avea drept obiect
material si un imobil (obiectul material al infractiunii prevazute in art.29 din
Legea 656/2002 este reprezentat de valorile asupra carora a fost indreptata
fapta incriminata (bani, bunuri, etc.), bunurile putand fi corporale
necorporale mobile sau imobile), precum si documente care atesta drep
proprietate asupra acestuia; in cazul tainuirii, obiectul material

niciodata autorul sau participantul la fapta prevazuta de legea pé
provine bunul, obiectul juridic special; o alta deosebire imp
infractiunea de tainuire si cea de spalare a banilor cog8ta si in disparitia
rezervei existente la regimul sanctionator al infractiuni
sanctiunea aplicata sa poata depasi pedeapsa pre
infractiunea din care provine bunul tainuit”.
In cauza de fata, din coroborarea tuturor mijloa

Curtea a argumentat in mod judicios de ce adgti
propriu a titlurilor de participare ale

a administrate,
ca andirea in nume
Al Bucuresti de catre
palare a banilor si nu

urmareste sau acceapta sa impi e asbpra infaptuirii justitiei, acordand
ajutor altei persoane sa tain obandit prin savarsirea unei fapte
prevazute de legea penalain ta cauza obiectivul prioriar urmarit si

st disimularea unor bunuri in scopul de
Isimularea provenientei acestora.

Or, prin inche contract in data de 26.02.2004, prin care
inculpatul Voicuylese imprumutat societatea SC GRIVCO SA cu
suma de 17.000 ROL, cu o dobdnda anuala de 20 % si termen de
rambursare €, 30%04.2004 , contract in care s-a mentionat explicit

atins de inculpatul Dan
a le introduce in circui

a) in actiuni prin majorarea capitalului social, luand in
| extrem de scurt al acestui imprumut, desi SC”Grivco’SA
dispunea de resursele financiare necesare pentru plata asumata
rin tractul de privatizare, datoriilor restante ale societatii in valoare
ala 24.520.235.000 ROL astfel cum rezulta din inscrisurile ce atesta
sit¥atia contabila a acestei societati.

Cu privire la acest aspect, inculpatul Voiculescu, actionar majoritar si
nculpatul Pantis, director al GRIVCO SA au avut pozitii procesuale diferite.
Inculpatul Voiculescu a aratat ca a acordat acest imprumut in nume propriu
pentru ca Grivco avea alte obligatii financiare si nu putea finanta ICA iar
datoriile acesteia catre stat erau scadente si era necesar a fi urgent platite.
Inculpatul Pantis a aratat ca la acel moment Grivco SA nu se putea
imprumuta si mai important pentru ca actionarii minoritari nu ar fi fost de
acord cu o marire a capitalului social. Aceste sustineri sunt evident nesincere
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in conditiile in care GRIVCO avea la acel moment, asa cum s-a mentionat
anterior, un disponibil financiar si lichiditati mai mult decat suficiente pentru a
a achita statului datoriile restante ale ICA. De asemenea, in conditiile in care
inculpatul Voiculescu era actionar majoritar la SC GRIVCO SA cu aproximativ
80% din actiunile acestei societati, Curtea considera ca opinia actionarilor
minoritari ai societatii nu putea fi determinantd in ipoteze in care cei doi

imprumutul nu a fost rambursat la termenul stabilit, astfel
prin Hotararea A.G.E.A. a SC’.C.A"SA  Bucuresti '
26.05.2004 s-a hotarat majorarea capitalului social cu
17.287.149.000 lei prin incorporarea creantei pe care inculpat
Dan o avea asupra societati si  emisiunea unui numar su
5.762.383 actiuni, urmare a operatiunii de conversieg’acesta
actionar majoritar cu o cota de participare la capitalyt” sogial dey70,30213
% .

Ulterior, prin contractul de cesiune de acti ' e 04.10.2004

, SC”Grivco”SA Bucuresti i-a cesionat mculpat ui cu Dan, contra
sume| de 2.400.000.000 lei, 800.000 din a ' te la SC”.C.A.”"SA
Bucuresti, operatiune prin care nivelul pa
80,06227 %.
Chiar daca inculpatii V0|cules antis au aratat ca aceasta
operatiune a survemt ca o conse 13 irii Tmprumutului acordat SC

ea ca operatiunea nu era necesara
onibilul financiar pentru a nu fi necesar
ca prevederile art 10.1 din contractul de
ub sanctiunea nulitatii absolute a actului de

ontinutul contractului, rezulta ca inculpatul Voiculescu
andirea in nume propriu a titlurilor de participare ale SC
ti, fata de obligatia asumata prin contractul de privatizare,
a datoriilor restante de catre societate catre creditori si
fectuarea®unor investitii, obligatie care nu a fost respectata, contractul de
rumut fiind incheiat in conditile in care era previzibil ca societatea care
a datorii catre diferiti furnizori, nu-l va putea restitui la termenul stabilit si
se va realiza clauza finald in sensul convertirii creantei in actiuni in favoarea
nculpatului Voiculescu Dan.

Astfel, conditiile in care a fost incheiat contractul demonstreaza ca prin
acesta inculpatul a urmarit de fapt, in conditile in care societatea era
falimentara si prin incalcarea prevederilor art. 10.1 din contractul de
privatizare care interziceau in mod explicit, sub sanctiunea nulitatii absolute
a actului de instrainare, cesionarea de catre cumparator a unui pachet mai
mare de 10 actiuni , fara acordul prealabil al ADS, sa devind actionar

142



majoritar ca urmare a operatiune de conversie a datoriei in actiuni cu o
cota de participare la capitalul social de 70,30213% si sa devina actionar
majoritar.

Ultimul pas efectuat de inculpatul Voiculescu in colaborare cu ceilalti
inculpati pentru dobandirea titlurilor de participare ale  SC”I.C.A."SA
Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 cand, urmare a unei
operatiuni de majorare de capital in numerar la care a subscris
suma de 40.000.000.000 ROL, exclusiv inculpatul Voiculescu
acesta si-a crescut nivelul participatiei la 92,40955 % , partici
care a renuntat in anul 2006 cénd, prin contractul autg
incheierea numarul 1498/06.06.2006, inculpatul a donat, i

Rodica si Voiculescu Corina- Mirela. Cu privire la a
gratuit in favoarea fiicelor, instanta, tinand cont d
dispune doar confiscarea produsului infractiunii, nu
variante normative a infractiunii de spalare a banil

Fapta inculpatului Popa Corneliu, constan
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, i

ingestirii, va
unei alte

a a aprobat, in
de presedinte al
i, (@) declansarea in
sedinta din data de 16.07.2003 fara me partea statului roman a
procesului de privatizare al SC ,In de Cercetari Alimentare" SA
Bucuresti, stabilind o valoare a paghetulu etiuni de 94,5 ori mai mica fata
ia #de doar 3.045.035.136 ROL (~
la a pachetului de actiuni era de
n.n., iar ulterior (b) prin Tnsusirea notei
rea procedurii de privatizare ilegal
decarea prin licitatie a acestuia de catre
r 3.878.696.250 ROL (~ 104.730 EUR) - un

82.220 EUR) desi valoarea
292.610.883.860 ( ~ 7.900.
numarul 2805/07.11.2
incepute in scopul d

(~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele constitutive
i de'stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea
a bunurilor apartindnd agentilor economici la care statul este

ita de dispozitiile art. 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea
artd85 alin 1 din Cp si art. 77 lit a din Cp si a art. 5 C.pen.

n ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
nfractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Avand in vedere ca inculpatul Popa Corneliu, a savarsit, la diferite
intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, mai multe acte
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materiale care intrunesc elementul constitutiv al infractiunii prev de art 10 alin
1 lit a din Legea nr 78/2000, asa cum a retinut Curtea in baza propriului
examen analitic asupra situatiei de fapt, descrise pe larg in cuprinsul acestei
decizii, Curtea, in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p., va respinge ca nefondata
cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul POPA
CORNELIU prin aparator ales din infractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cp din 1969 si art. 75 lit. z
Cp in infractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a ar
lit. a din Cp

Agentiei Domenulor Statulw (1) pr|n neefectuarea r r|| e&mentelor
i i in dosarul
de prezentare, (3) declansarea ilegala a pro ' vatizare prin
avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 si ulteri in Tntocmirea notei
[ privatizare ilegal
atie a pachetului de
Bucuresti la un pret mult
ala reala a acestuia si in conditii
area cu intentie, cu suma
rilor, constructiilor imobilizarilor
e de societate, cauzand bugetului
de stat un prejudiciu de 288 3 09 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste
elementele constltutwe tiuniy de complicitate la stabilirea, cu intentie,
i valoarea comerciala reala a bunurilor
apartlnand agent|lor e icigta care statul este actionar comisa in cadrul

inferior (dé 75,5 ori) fata de valoarea c
discriminatorii, netransparente si_pri
totala de 289.507.926.859 ROL,

bunun sau alte
art. 48 d|n ra

neclvenite fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile
art. 10 alin 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
adin Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.

ce INpriveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
 care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum

ena odificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
nstata® ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.
apta inculpatului Mencinicopschi Gheorghe constand in aceea ca a
acilitat, impreuna cu alte persoane si in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitatea sa de director general si presedinte al CA al SC
Jnstitutul de Cercetari Alimentare” SA Bucuresti (I.C.A) si respectiv,
participant in nume propriu, cu oferta trucata, la licitatia organizata in anul
2003 de catre A.D.S., prin neefectuarea reevaluarii elementelor patrimoniale
si confirmarea realitati si actualitatii datelor cuprinse in dosarul de
prezentare, bilantul contabil pe anul 2002 si formularul de calcul a activului
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net contabil, adjudecarea pachetului de actiuni de catre SC "Grivco" SA
Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala
realda a acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente si prin
subevaluarea cu intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a
terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare
detinute de societate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele constit

robat ilegal in
sedinta din data de 17.02.2003, fara a avea ma i st sens din partea
societatea aflata in
e superficie asupra unei

Bucuresti cauzand un prejudiciu Jn val
USD) intruneste elementele constitutive
contra intereselor publice, fa
Cod penal cu aplicarea art 7§,i

e 566.921.960 ROL (17.260
infractiunii de abuz in serviciu

rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
Penal Curtea va inceta procesul penal
pornit impotriva MENCINICOPSCHI GHEORGHE pentru
infractiunea pre C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din

pta inculpatului, constdnd in aceeaca a intocmit in

a ctyaltul, in calitate de director general al SC ,Institutul de

tul ca la data de 30.03.2004 societatea in cauza a primit de la
zentanti SC'GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
(GRIVCO)" SA Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu
bsorbtie atomica in conditiile in care importul celor doua echipamente a avut
loc la datele de 26.04.2004 si, respectiv, 06.05.2004, iar predarea lor catre
SC 'Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti a avut loc abia la data de
23.06.2006 precum si de a folosi acest inscris la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru inscrierea, in baza
incheierii numarul
23554/19.05.2004 a judecatorului delegat, a mentiunilor referitoare la
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majorarea
capitalului social al ICA SA Bucuresti prin aportul in natura a actionarului
majoritar Grivco SA Bucuresti, intruneste elementele constituitve ale
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata fapta prevazuta si
pedepsita de
dispozitiile art. 290 Cod penal din 1969.

In temeiul disp. art. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 ¢

pentru infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. din 196
implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art. 124 C.pen:

In ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea incuylpatului, a
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus u eayNoul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior ace nt, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in c ac este vechea
reglementare penala. Astfel, chiar daca pentrufinfraéttinea complicitate la
stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuaig, fata de Maloarea comerciala
data de 01.02.2014,
in serV|C|u in houa

reglementare penala limite de pe
reglementari ceea ce ar atrage
raspunderii penale care nu ar_m init, ceea ce ar agrava situatia
inculpatului ca urmare a retin onc | de infractiuni.

Avand in vedere ca IRC MENCINICOPSCHI GHEORGHE, a
savarsit, la diferite int€rvale de glimp, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, mai mu ale care intrunesc elementul constitutiv al
infractiunii prev de it a din Legea nr 78/2000, asa cum a retinut
Curtea in baza iti
larg in cuprins ei decizii, Curtea, in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p., va
respmge ca ta cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de
OPSCHI GHEORGHE prin aparator ales din

e art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
Bp din 1969 si art. 75 lit. a din Cp in infractiunea prev. de art.
a din Legea 78/2000 si a art. 77 lit. a din Cp
ta“inculpatului Pantis Sorin, constand in aceea de a fi facilitat,
reuna cu alte persoane, in calitatea sa de director general executiv al SC
co" SA Bucuresti si respectiv, participant in contul acestei societati, cu
oferta trucata, la licitatia organizata in anul 2003 de catre A.D.S.,
djudecarea de catre aceasta societate a pachetului de actiuni al
SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti (1.C.A) la un pret mult
inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a acestuia si in conditii
discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie, cu suma
totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor
corporale si a titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului
de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (« 7.796.198 EUR) intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la savarsirea infractiunii
de stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala
reala a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar,
comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta prevazuta si
pedepsita de dispozitille art 48 din Cp rap la art. 10 alin 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 si art 77 lit a din Cp si cu aplicarea
C.pen.

De asemenea infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura p

,GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPAN
Bucuresti, un proces verbal de predare/primire in care t negeal faptul

Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectr
in conditiile in care importul celor doua echipa utloc la datele de
26.04.2004 si, respectiv, 06.05.2004, iar predarealor catre SC ,Institutul de
[ data de 23.06:2006,

precum si de a folosi acest inscris | gistrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti pentru inSerief@a, in baza incheierii numarul
23554/19.05.2004 a judecatorului del a2 mentiunilor referitoare la
majorarea capitalului social al | SA Bucuresti prin aportul in natura a

actionarului majoritar Grivco

In temeiul disp. art 16 a rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
enal Curtea va inceta procesul penal
SORIN pentru infractiunea prev. de art

implinit termenul de prescriptie speciala

pornit impotriva incu
322 alin 1 din Cp

In ceea cé @ este pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii truN€are se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea riopdatei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
dificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
e penalda mai favorabilda in cazul acestuia este noua

I entare penala.
t&inculpatului S. Vlad-Nicolae constand in aceea de a fi actionat,
reund cu alte persoane, in calitatea sa de director al Directiei Privatizare-
Concesionare a Agentiei Domeniilor Statului declansarea ilegala, prin
avizarea notei numarul 48061/16.07.2003 a procesului de privatizare al SC
JInstitutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti in sedinta din data de
16.07.2003, in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de
actiuni de catre SC ,Grivco" SA Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori)
fatade valoarea comerciala reala a acestuia si in conditii discriminatorii,
netransparente si prin subevaluarea cu intentie, cu suma totala de
289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a
titlurilor de participare detinute de societate, cauzand bugetului de stat un
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prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la savarsirea infractiunii de
stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este actionar, comisa
in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta prevazuta si pedepsita de

instigare la savarsirea infractiunii de fals intelectljal, fapta
pedepsité de dispozitiile art 47 C.pen. rap. la art 321 alin 1 din

referitor la publicitatea privind intentia de
48061/16.07.2003 privind propunerea de v
ADS la SC ,Institutul de Cercetari Alime

resti, faptul publicarii
stei societati in Monitorul

in temeiul disp. art 16 alin. 1 i
6 din CPP cu aplicarea art. 5 C

.17 alin. 2 si la art. 396 alin.
a dispune incetarea procesului
D NICOLAE pentru infractiunea

prev. de art. 47 C.pen. ra 21 alin 1 din Cp, constatand implinit
termenul de prescriptie ciala preyazut de art 154 Cp

De asemenea, f sunt intrunite si elementele constitutive
ale infractiunii de u ta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art
323 Cod penal, g6 eea de a fi depus spre aprobare in sedinta din
data de 16.0 a Consiliului de Administratie al Agentiei Domeniilor
Statului, in izak€a scopului urmarit prin savarsirea infractiunii prevazute si

lle art 10 lit «a» din Legea nr.78/2000 descrisa mai sus,
Il 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
D.S. la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti

n temelul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal Curtea va dispune incetarea
rocesului penal pornit impotriva inculpatului SAVULESCU VLAD NICOLAE
pentru infractiunea prev. de art 323 alin 1 din Cp, constatand implinit
termenul de prescriptie speciala prevazut de art 154 Cp
In ceea ce 1l priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
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constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Avand in vedere ca inculpatul SAVULESCU VLAD NICOLAE , a savarsit,
cu intentie faptele care intrunesc elementul constitutiv al infractiunii prev de
art 10 alin 1 lit a din Legea nr 78/2000, urmarind rezultatele acesteia, asa
cum a retinut Curtea in baza propriului examen analitic asupra situatiei de

fapt, descrise pe larg in cuprinsul acestei decizii, Curtea, in temeiul art, 4886
alin. 1 C.p.p., va respinge ca nefondata cererea de schimbare a inc: %
e

juridice formulatd de inculpatul SAVULESCU VLAD NICOLA
infractiunea prev. de art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit @7qir
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp in infractiunea de neglije
prevazuta de art. 298 din Cp,

Fapta inculpatului Sin Gheorghe constand in ac de a

impreuna cu alte persoane, in calitatea sa membru r|| Generale a
Actionarilor S ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA djudecarea
de catre SC "Grivco" SA Bucuresti a pachetului d tde AD.S. la

cursul sau nemijlocit
8 ROL a titlurilor de

prin subevaluarea cu intentie - avand in
urmare subevaluarii cu suma de

i dinta din data de 06.03.2003,
cu suma totala de 289.507.92 L, a terenurilor, constructiilor
imobilizarilor corporale si ' articipare detinute de societate,
cauzand bugetului de sta judiciu de 288.732.187.609 ROL (~
7.796.198 EUR) intr tele constitutive ale infractiunii de
complicitate la stabili , a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciala reala a tlnand agentllor economici la care statul este
[ 3 nii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine

sau pentru altulie I, bunuri sau alte foloase necuvenite — fapta prevazuta

si pedepsita‘de dispozitiile art. 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din

Legea 7 200 aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
1969 C®aplicarea art. 5 C.pen

ctiif@ar de abuz 1in serviciu contra intereselor publice, fapta
si pedepsita de dispozitile art. art 248 C.pen. din 1969 cu
75 lit a din C.pen. din 1969, exista in cauza si trebuie retinuta in

una cu alte doua persoane, in calitate de membru al Adunarii Generale
a Actionarilor la SC ,Institutul de Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, a
probat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003, fara a avea mandat in acest
sens din partea actionarului unic si in conditi dezavantajoase pentru
societatea aflata in perspectiva privatizarii, constituirea unui drept de
superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul societatii, in
favoarea SC "Grivco" SA Bucuresti cauzadnd un prejudiciu in valoare de
566.921.960 ROL ( 17.260 USD).
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in temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal Curtea va inceta procesul penal
pornit impotriva inculpatului SIN GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art
248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, constatand
implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din C.pen. din 1969.

In ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel g
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea No
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment
constata ca lege penalda mai favorabila in cazul acestuia eg
reglementare penala. Astfel, chiar daca pentru infractiunea

reala a bunurilor limitele de pedeapsa au scazut dupa A
Curtea constatd ca pentru infractiunea de abuz iciug iIn  noua
reglementare penala limite de pedeapsa sunt m pe' are vechu
reglementari ceea ce ar atrage si un alt terme i
raspunderii penale care nu ar mai fi |mpI|n|t ar agrava situatia
inculpatului ca urmare a retlneru concursului iuni
onstantin, Curtea
ementele constitutive ale

partinand agentilor economici la
care statul este actionar, comisa actiunii de privatizare in scopul
obtinerii pentru sine sau u a bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, fapta prevazuta @i ita de dispozitiile art. 26 din C.pen. din
' egea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din
a C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod
fi facilitat impreuna cu alte persoane, in

C.pen. din 1969 si
Penal, constand in_a
calitatea sa meg i
Cercetari Alim@ntare ucuresti adjudecarea de catre SC "Grivco" SA
Bucuresti a pachettilui de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza, la

infekior{@e 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a acestuia

discriminatorii, netransparente - si prin subevaluarea cu intentie -

: ens concursul sau nemijlocit,urmare subevaluarii cu suma de
.698 ROL a titlurilor de participare detinute de ICA SA Bucuresti la
ucuresti cu ocazia operatiunii de majorare de capital aprobata in
n data de 06.03.2003, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a

detinute de societate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
88.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR).

De asemenea, ca si in cazul inculpatului Sin, Curtea constata ca si in
cazul inculpatului Baciu sunt intrunite elementele constituitve ale infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice, fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitile art. 248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din
1969, constand in aceea ca, impreuna cu alte doua persoane, in calitate de
membru al Adunarii Generale a Actionarilor la SC ,Institutul de Cercetari
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Alimentare" SA Bucuresti, a aprobat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003,
tara a avea mandat in acest sens din partea actionarului unic si in conditii
dezavantajoase pentru societatea aflata in perspectiva privatizarii,
constituirea unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp
din terenul societatii, in favoarea SC "Grivco" SA Bucuresti cauzand un
prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD .

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal Curtea va inceta procesul [g
pornit impotriva inculpatului BACIU CONSTANTIN pentru infractiunea

constatand implinit termenul de prescriptie speciala prev. de
C.pen. din 1969.

In ceea ce 1l priveste pe inculpat, avand in vedere li
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea i

lui, @stfel cum
a Noul Cod
ent, Curtea
tta este vechea
ea complicitate la
i valoarea comerciala
reala a bunurilor limitele de pedeapsa,_ at dupa data de 01.02.2014,
Curtea constata ca pentru infracti abuz 1n serviciu Tn noua
sunt mult superioare vechii
rmen de prescriptie speciala a
raspunderii penale care nu linit, ceea ce ar agrava situatia
inculpatului ca urmare a refi rsului de infractiuni.

Fapta inculpatului lexaNdru constand in aceea ca a facilitat
impreuna cu alte pe i ltatea sa de cenzor al SC ,Institutul de
esti, prin confirmarea realitatii si actualitatii
datelor cuprins prezentare, bilantul contabil pe anul 2002 si
formularul de activului net contabil, adjudecarea de catre SC "Grivco"

SA Bucurestifa paghetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza,
infegior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciala reala a
A si Ih conditii discriminatorii, netransparente - si prin subevaluarea cu
SUma totala de 289.507.926.859 ROL, a terenurilor, constructiilor
or corporale si a titlurilor de participare detinute de societate,
pugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL («
EUR) intruneste atat subiectiv cat si obiectiv elementele
C itutive ale infractiunii de complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei
valori diminuate fata de
aloarea comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor economici la care
statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite -
fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1

it a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5
C.pen.

constata ca lege penala mai favorabila in
reglementare penala. Astfel, chiar daca pen
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in ceea ce il priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca lege penala mai favorabila in cazul acestuia este noua
reglementare penala.

Fapta inculpatului Marinescu Grigore constand in aceea ca a fagi
impreuna cu alte persoane, in calitatea sa de cenzor al SC ,lInstitu
Cercetari Alimentare" SA Bucuresti, prin confirmarea realitatii si
datelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe
formularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de cat

i de societate,
cauzand bugetului de stat un prejudiciu def 2 .187.609 ROL («
7.796.198 EUR) intruneste atat subiecti ' iectiv elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate , CU intentie, a unei
valori diminuate fata devaloarea come a bunurilor apartinand
agentilor economici la care statul este"actionar, comisa in cadrul actiunii de
privatizare in scopul obtinerii pentgu si u pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite, fapta pedepsita de dispozitile art. 48
alin. 1din Cp rap la art 10 ali ea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit
a din Cp cu aplicarea art. 5

In ceea ce il priv Inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru ca ne condamnarea inculpatului, astfel cum
acestea erau anterior .02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod

8/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
constata ca penala” mai favorabilda in cazul acestuia este noua

reglementa

atului Pop Flavius-Adrian constdnd in aceea de a fi
u alte persoane, in calitatea sa membru al Consiliului de
SC ,,Inst|tutul de Cercetan AI|mentare SA Bucuregtl pr|n

atelor cuprinse in dosarul de prezentare, bilantul contabil pe anul
rmularul de calcul a activului net contabil, adjudecarea de catre SC
" co" SA Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea
in cauza, la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatda de valoarea comerciala
eala a acestuia si in conditii discriminatorii, netransparente - si prin
subevaluarea cu intentie, cu suma totala de 289.507.926.859 ROL, a
terenurilor, constructiilor imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare
detinute de societate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate
fatd de valoarea comerciala realad a bunurilor apartinand agentilor economici
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la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art 48 alin. 1din Cp
rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu
aplicarea art. 5 C.pen,

In ceea ce 1l priveste pe inculpat, avand in vedere limitele speciale ale
infractiunii pentru care se va dispune condamnarea inculpatului, astfel g
acestea erau anterior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea No
Penal si modificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui momen

alitatii datelor
i formularul

jetatea in cauza, la
|a reala a acestuia
valuarea cu intentie,
renurilor, constructiilor
icipare detinute de societate,
288.732.187.609 ROL («
iv cat si obiectiv elementele

Bucuresti a pachetului de actiuni detinut de A.D
un pret mult inferior (de 75,5 ori) faté de valg

imobilizarilor corporale si a ftitlurilor
cauzand bugetului de stat un '
7.796.198 EUR) intruneste ata
constitutive ale infractiunii la stabilirea, cu intentie, a unei
valori diminuate fata deval erciald reald a bunurilor apartinand
agentilor economici la ul egte actionar, comisa in cadrul actiunii de
privatizare in scopul gbtinegi sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuv revazuta si pedepsita de dispozitile art. 48

adin Cp cu apligares

In cee@yce ONpriveste pe inculpata, avand in vedere limitele speciale ale
infractiuniigpe are se va dispune condamnarea inculpatei, astfel cum
ant

¥ ior datei de 01.02.2014, care a adus odata cu ea Noul Cod
Penal\ys Gdificarea Legii 78/2000 si ulterior acestui moment, Curtea
a lege penald mai favorabila in cazul acesteia este noua
egle e penala.
ea ce priveste individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate
in atilor, Curtea constatda ca activitatea de individualizare judiciara a
edepselor aplicate in cazul savarsirii infractiunilor de coruptie si a celor
egate de spalarea banilor reprezinta, in contextul socio-politic actual, o
responsabilitate deosebita, prin prisma angajamentelor asumate de Romania,
a asteptarilor societatii fata de finalitatea actului de justitie, dar si a schimbarii
unor mentalitati si deprinderi. Curtea retine de asemenea ca practica judiciara
constanta a confirmat ca valoarea prejudiciului efectiv produs prin infractiune
reprezinta un aspect de care trebuie sa se tina seama in procesul de
individualizare judiciara, dar fara a fi disociat de ansamblul celorlalte criterii.
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De asemenea, Curtea considera ca in cazul unor astfel de infractiuni anumite
criterii, care de regula sunt general acceptate ca si factori importanti in
procesul de individualizare a wunor pedepse, cu precadere lipsa
antecedentelor penale ale infractorului, faptul ca anterior comiterii faptei se
bucura de o buna reputatie, are un grad de instruire sau pregatire
profesionala peste medie etc, au o pondere mult mai redusa in determinarea
pedepsei ce trebuie aplicata tocmai pe considerentul ca in cazul unor g
de infractiuni infractorul profita de aceste realitati pentru a-si di
comportamentul infractional sau a-si asigura realizarea scopului ilicit prof

Pentru individualizarea pedepselor in acest caz Curtea va
gradul de pericol social pe care il prezinta cazul concret
infractorilor, astfel incat sa se asigure scopul ei si sa se realize

etc. Ca atare, vor fi avute in vedere dispozitiile
prevazute de lege pentru pedepsele aplicabil
comise, gradul de pericol social al faptei si 2

de infractiunile
, imprejurarile care

in ceea ce priveste criteriile pe caré oka art. 74 C.pen., Curtea
constata ca inculpatii au fost judecati omiterea mai multor infractiuni
de coruptie si de spalare a banilor precu » infractiuni in legatura directa
' ' diferita si gravitatea lor, prin
rin aceea ca a existat o pluralitate
de inculpati, releva un grad e | concret ridicat, avand in vedere si ca
acest gen de infractiunig’pri rea lor deosebita, aduc atingere unor
importante valori pro a penala, respectiv prestigiul, autoritatea,
credibilitatea organ filor, organismelor statului, serviciilor publice,
precum si core ti
in cadrul ace ndeplinind functiile incredintate. De asemenea, prin
cuantumul Je ridicat al prejudiciului pe care inculpatii I-au cauzat prin
actlunlle ¢ ente s-a adus o atingere extrem de importanta intereselor
e ale statului roman. Aceasta Curte considera foarte

0 atingere directa a intereselor fiecarui cetatean al acestui stat si
lipséd evidenta de respect fatd de proprietatea statului si fata de
nofpala si corecta functionare a institutiilor acestuia. Cu exceptia inculpatilor
Voiculescu si Pantig, toti ceilalti inculpati erau fie angajati ai statului fie aveau

bligatia contractuala si morala de a proteja interesele financiare ale SC ICA
SA. Acestia au aratat ca fosta ICA SA, actualul SC CCAI, condusa de
inculpatul Pantig, este o societate care functioneaza foarte bine in prezent,
incercand sa induca ideea ca prin aceste operatiuni de preluare a SC ICA SA
activitatea de cercetare a fost salvata. Chiar daca acest lucru ar fi adevarat,
acest aspect nu are nici un fel de relevanta asupra bunei credinte cu care ar fi
actionat inculpatii, din moment ce nu activitatea de cercetare era cea care i-a
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interesat in mod prioritar ci obtinearea unor bunuri extrem de valoroase
contra unui pret absolut derizoriu, bunuri de care s-au folosit ulterior pentru a
obtine alte sume extrem de importante de bani. Faptul ca SC CCAI, condusa
de inculpatul Pantig, este o societate care functioneaza foarte bine in prezent
nu reprezinta decat o stare de normalitate avand in vedere ca de la data
dobandirii acesteia interesul inculpatilor, ca in cazul oricarei afaceri, este
acela de a obtine profit.

Curtea constata ca modul in care toti inculpatii din prezenta cau
participat in mod activ la vanzarea contra sumei de 104.730 euro a
societati care valora la data privatizarii echivalentul a 8.103.380
avand ca unic scop fraudarea intereselor statului roman si a€a

fie proportionale cu gravitatea actiunilor inculpatilor.

aregin vedere
totodata si gradul de pericol social concret al '

r imputate

vadit periclitate, modalitatea concreta in care auifo i€, numarul mare
de acte materiale, intervalul extrem de indelugg ' n care s-au derulat
liFinfractionale.
; guly in care urmeaza a fi
individualizate pedepsele pentru fiec diire acesti inculpati este direct
legat de rolul pe care acestia |- larea activitatii infractionale.
a controlat de la bun inceput
a privatizarea frauduloasa a ICA
e urma activitatii infractionale in mod
final si substantial al acestui proces
infractional si fiind , prin interesul sau fatd de ICA, a dat
venimente. De asemenea, aceasta Curtea
constata ca inculp ostrat o atitudine de sfidare fata de actul de
justitie conclu @ czulta"din  dobandirea si respectiv, pierderea in mod
intentionat, ’;ii de senator, pentru a atrage competenta unor
g

direct si nemijlocit, fii

diferit, aspect care condus la tergiversarea pe termene
de tim@ a solutionarii cauzei. Curtea apreciaza ca aplicarea unei
pedepse offe e spre maximul prevazut de legea penala pentru savarsirea
' tiuni de spalare a banilor prejudiciind semnificativ interesele
anesti in cadrul procedurilor de privatizare, infractiunea fiind
in forma continuata, cauza facultativa de agravare a pedepsei, care
ar<i, permis aplicarea unui spor de pedeasa de 3 ani la limita maxima

revazuta de art 29 alin 1 lit.b, c) din Legea nr 656/ 2002 cu aplic.art.5 C

en., respectiv 10 ani inchisoare satisface scopurile pedepsei, principiului
proportionalitatii pedepsei cu gravitatea infractiunii savarsite si echitabilitatea
procesului penal in ansamblu.

Inculpatii Mencinicopschi si Pantis Sorin sunt persoanele care au
colaborat in mod direct cu inculpatul Voiculescu si care au participat in mod
direct la falsa licitatie care a condus la rezultatul infractional dorit de catre
inculpati. De asemenea, cei doi sunt cei care au condus SC ICA SA si SC
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GRIVCO SA, inculpatul Mencinicopschi fiind director general al SC BIOPROD
SRL, ulterior director al SC ICA SA, iar inculpatul Pantis fiind director general
executiv al SC GRIVCO SA.

De asemenea, Curtea constata ca inculpatii POPA, director al ADS,
Sandu Jean Catalin, director al Directiei Juridice din cadrul ADS, Savulescu
Vlad Nicolae, director al directiei de privatizare — concesionare al ADS, Pop

in fraudarea statului roman, fiecare dintre acesti inculpati avan
posibilitatea cat si datoria legala si morala de a proteja patrimoniul

SAgsi implicit,

al inculpatului Voiculescu. Curtea constata ca acesti | manifestat
un evident dispret fata de institutia publica in car u activitatea
data de persoana Jur|d|ca pe care a primisera in por sifata de cei ce igi
desfasurau activitatea in cadrul acesteia, tot a cpea un beneficiu unei

personalitati influente in realitatea econo
De asemenea, Curtea considera ¢

fenomenul coruptiei si fata de pegsoane comit infractiuni economice,
precum si un puternic semnal de a infprimul rand catre orice persoana,
indiferent de functia pe c o] notorietatea acesteia, potenta
financiara sau mediatica deic dispune, cu mesajul ca, indiferent de
, sau alte gertipuri menite sa intarzie justitia penala,
' uie sa fie ignoratda si nu va ramane

savarsirea unei infr
nepedepsita.

Mai ales i#Co i
societatea rom@pneag€a procesul de privatizare ce s-a finalizat prin pierderi
enorme supQkiateypanad la urma de fiecare cetatean onest, pedepsele ce
urmeaz anfi Aplicate in aceasta cauza trebuie sa conduca la crearea unei

.11 tru cei ce comit astfel de infractiuni si sa conduca la un

N garéWamice persoana, indiferent de inaltimea sau importanta functiilor
detine sau le-a detinut, sa reflecteze asupra faptului daca sunt sau
si'8a plateasca cu propria libertate atunci cand se lasa angrenati in
tivitatiicite in favoarea unor alte persoane influente. Pentru aceste motive,
Cuttea va aplica inculpatilor pedepse cu inchisoarea, care vor indreptate spre
maximul special prevazut de lege, in functie de criterile mentionate anterior,

edepse ce vor fi executate in regim de detentie.

Sub acest aspect instanta va mai retine ca masurile dispuse impotriva
persoanelor care sunt acuzate si fata de care exista probe ca au comis
infractiuni economice generatoare de profituri uriase trebuie sa reflecte si
mesajul social transmis prin intermediul sistemului judiciar.

Potrivit standardelor internationale in materie in lumina carora se
apreciaza efectivitatea unui sistem de combatere a splalarii banilor
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evidentiate in Metodologia FATF(Grupului de Actiune Financiara
Internationald) de evaluare a sistemelor de spalare a banilor, pentru
evaluarea respectarii Recomandarilor FATF , sanctiunile aplicate pentru
savarsirea unor infractiuni de spalare a banilor trebuie sa fie efective,
proportionate si disuasive, iar produsele si instrumentele infractiunii trebuie
confiscate. Nu pot scapa atentiei judecatorului chemat sa stabileasca o
pedeapsa pentru infractiunea de spalare a banilor aspectele de of@
macroeconomic, pericolul social al acestor infractiuni fiind justificat, in
rand, prin denaturarea bunei functionari a circuitelor financiare. O

sansele participantilor onesti in economia de pia
patrimoniul lor imobile cu care sa garanteze obiti
000 lei.

In ceea ce priveste modalitatea de edepselor ce se vor

area acestor pedepse in

tatea poate avea o reactie
infractionale de acest gen. De
este singura masura ce poate da

de nivelul la care [ ersoanele care manifesta un astfel de

comportament.

In ceea ce jifprive

si Marinescu, ‘@ constata de asemenea ca acestia sunt persoane cu

ala vasta, care la randul lor in contra obligatiilor asumate

evident valoarea absolut derizorie pe care au dat-o

A au actionat in scopul de a aduce bunurile ICA SA in

aRIVCO SA si implicit, al inculpatului Voiculescu, inculpatii

etre Alexandru si Marinescu fiind, asa cum aratat anterior, evident

™ din punct de vedere financiar de interesele inculpatului

De asemenea, inculpatii Baciu si Sin sunt persoane care se

a la randul lor sub influenta indirecta a inculpatului Voiculescu, de data
aceasta prin intermediul inculpatului Mencinicopschi.

Spre deosebire de ceilalti inculpati, Curtea considera insa ca acesti cinci
inculpati au fost persoane desemnate datorita pozitiei lor supuse ca simpli
executanti ai dispozitilor pe care le primeau din partea inculpatilor care
ocupau functiile sau care aveau mijloacele materiale ce le confereau puterea
de decizie. Inculpatii Sin, Baciu, Ene Vica, Petre Alexandru si Marinescu nu
au fost factori de decizie in procesul infractional ci au fost simpli executanti,
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care insa si-au asumat aceasta calitate pentru a beneficia de pe urma
supunerii de care au dat dovada.

In aceste conditii, Curtea considerd ca modul de sanctionare a acestor
inculpati, sub aspectul modalitatii de executare al pedepselor ce se vor
aplica, trebuie sa fie diferit de cel ce se va aplica inculpatilor care au avut un
rol indispensabil in schema infractionala, precum si ca prezenta acestor cinci
inculpati Tn randul societatii este mai utila decét inlaturarea tempora
acestora prin intermediul unor pedepse privative de libertate. In
perioada de desfasurare a procesului penal, sanctiunile la care vor fi

acestia l-au inteles dar si o modalitate de reeducare
mentionate anterior dar gi gravitatea faptelor savarsite
epuse la dosar
atfe pedepse in

sa fie suspendata sub supraveghere.

Avand in vedere multiplele manopetg folosite de inculpati
pranesti in corectitudinea
proceselor de privatizare ce au av
consecinta producerii unor pagube s

tulburarea grava a ordinii de drept

ative patrimoniului statului,
tatii juridice, dezinvoltura cu care
edinta in derularea raporturilor
se justifica aplicarea unor pedepse
lor care prevad aplicarea institutiilor
sorii identificate conform disp art 5 Cod
ealabil, a incidentei aplicarii legii penale mai

contractuale, Curtea va
complementare in te
pedepselor comple

apacitate deplina de exercitiu sau o persoana juridica,

societatea pe care o gereaza, numirea lor facandu-se fie
tiv, fie de catre adunarea generala a actionarilor, el fiind cel
ezinta in relatiile cu tertii )/beneficiar real (potrivit art 4. din Legea
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
tituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de
tererism, in sensul prezentei legi, prin beneficiar real se intelege orice

ersoana fizica ce detine sau controleaza in cele din urma clientul si/sau

ersoana fizica in numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct
sau indirect, o tranzactie sau o operatiune. (2) Notiunea de «beneficiar real»
va include cel putin: a) in cazul societatilor comerciale: 1. persoana sau
persoanele fizice care detin ori controleaza in cele din urma o persoana
juridica prin detinerea, in mod direct sau indirect, a pachetului integral de
actiuni ori a unui numar de actiuni sau de drepturi de vot suficient de mare
pentru a-i asigura controlul, inclusiv actiuni la purtator, persoana juridica

nu
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detinuta sau controlata nefiind o societate comerciala ale carei actiuni sunt
tranzactionate pe o piata reglementata si care este supusa unor cerinte de
publicitate in acord cu cele reglementate de legislatia comunitara ori cu
standarde fixate la nivel international. acest criteriu este considerat a fi
indeplinit in cazul detinerii a cel putin 25% din actiuni plus o actiune) al unor
societati comerciale sau imputernicit al acestora, in tara sau in strainatate, pe
0 perioadéa de 5 (cinci) ani dupa executarea pedepsei principale.

Si sub aspectul pedepselor accesorii, instanta retine ca apli€area
acestora trebuie realizata atat in baza din dreptul intern, céat si prin prisma

Legea nr. 30/ 1994.

Astfel, in cauza Hirst c. Marii Britanii ( hotararea
Curtea a analizat chestiunea interzicerii legale at
persoanelor detinute aflate in executarea unei(pe
legislatia britanica ,interzicerea dreptului de f
condamnati, automat, indiferent de dur
gravitatea infractiunii” ( aceeasgi concept
legislatia roména actuala, n. inst. ).
nationaléd de apreciere a legiuitorul

ptului de vot
nstatand ca in
e aplica tuturor detinutilor

Ii sau de natura ori
ului reflectandu-se si in
acceptat ,cd existd o marja
eterminarea faptului dacéa
poate fi justificatd in timpurile
lui echilibru”, insa a concluzionat

moderne si a modului de m
ca articolul 3 din Primul pr
nationald nu

proportionalitatea gi ta ca o interzicere absoluta a dreptului de

ice imprejurare, intrd in marja nationald de

tii aufomate impuse detinutilor condamnati si se poate
acestei masuri”. In acelasi sens este si hotararea
Roméniei.

aplicare automata, in temeiul legii, a pedepsei accesorii
ptului de a vota, care nu lasa nici o marja de apreciere
ui national in vederea analizarii temeiurilor care ar determina

urmare, in aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instanta nu va aplica in mod automat, ope legis, pedeapsa accesorie
ci va analiza in ce masura, in prezenta cauza, aceasta se impune fata de
atura si gravitatea infractiunii savarsite sau comportamentul inculpatului.
Astfel, natura faptei savarsite si circumstantele producerii acesteia

determina instanta a aprecia ca aplicarea unor pedepse accesorii se impune
in privinta fiecarui inculpat, si in consecinta, in temeiul art. 71 C. pen. de la
1969 sau a art.65 alin 1 din Codul penal (in functie de incidenta aplicarii legii
penale mai favorabile fiecarui inculpat) si art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional
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C.E.D.O., va dispune interzicerea drepturilor a caror exercitare a fost interzisa
cu titlu de pedeapsa complementara.

Astfel, fatd de considerentele mentionate anterior, in temeiul disp. 29
alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata, cu aplicarea art. 35 alin
1 din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen va condamna pe inculpatul VOICULESC

DAN la pedeapsa de 10 ani inchisoare.
in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va,inte

autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul d 3, 0
functie care implica exercitiul autoritati de stat si de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar rea ocietati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in gtrai te pe o durata

de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp va intdfzicegi tului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si
pedepsei principale.

2. In temeiul disp. art. 10 alin 1 i .
35 alin 1 din Cp si art. 77 lit a din CpYgi t. 5 C.pen. va condamna pe
inculpatul POPA CORNELIU la p 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art.
inculpatului ca pedeapsé C

a), b) si g) din Cp va interzice
ara exercitiul drepturilor de a fi ales in
functii publice, dreptul de a ocupa o
utoritatii de stat si dreptul de a fi
dlrector/lmputern|0| asogi inistrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau | '

de 5 ani dupa rea pedepsei principale.

art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
dreptuli art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii

. emeiul disp. art. 48 din Cp rap la art. 10 alin 1 lit. a din Legea
8/200Q,cu”aplicarea art. 35 alin 1 si art 77 lit a din Cp si cu aplicarea art. 5
en. va condamna pe inculpatul SANDU JEAN CATALIN la pedeapsa de

6 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritati de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.
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in temeiul disp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. @), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale.

4. In temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal va condamna pe inculpz
MENCINICOPSCHI GHEORGHE, la pedeapsa de 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 va |nter2|ce [
exercitiul drepturilor prev. de art 64 litateza a- Il - a, litb silitc
1969

.pen. din
i ice sau in
orice alte functii publice, dreptul care implica e
dreptul de a fi director/imputernicit/asociat/ad
unor societati comerciale sau imputernici

nef|C|ar real al
,, In tara sau in

5. In temeiul disp. art. 48 din & art."10 alin 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 si a a din Cp si cu aplicarea art. 5
C.pen.va condamna pe inculpa i
inchisoare.

in temeiul disp. art. lit. a), b) si g) din Cp va interzice
complemefitara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice s ' e functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care impli autoritati de stat si dreptul de a fi
dlrector/lmputer ministrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sa ernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata

de 5 ani du tarea pedepsei principale.

emeiul disp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
\ eV, de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
seéitprincipale.

6.4n temeiul disp. art 386 alin. 1 din Cpp va respinge ca nefondat
erea de schimbare a fincadrarii juridice a faptei retinute in sarcina
incllpatului S. VLAD NICOLAE din infractiunea prev. de art 48 alin. 1din Cp
ap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp in
nfractiunea de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 298 din Cp.

in temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen.va
condamna pe inculpatul S. VLAD NICOLAE la pedeapsa de 6 _ani
inchisoare.
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in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va interzice
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritati de stat si dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exe
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durat
pedepsei principale.

C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal va cond inc@ipatul SIN
GHEORGHE, |la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 i
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b.Si

atului exercitiul
.pen. din 1969

in baza art. 86/1 C. pen. din 1969 June suspendarea executarii
pedepsei inchisorii si a pedepsei acc pravegherea Serviciului de
i si stabileste un termen de

Pe perioada termenului g€ supra re inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supr prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen
din 1969. :

a) sa se prezi senyiciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la dat e dCesta;

b) sa an prealabil schimbarea a domiciliului, a regedintei sau
locuintei si o asare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

ice si sa justifice schimbarea locului de munca;

Ci

comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale

~

in Daza art. 404 alin. 2 C.p.p. va atrage atentia inculpatului asupra
di itiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

IX. in temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din

egea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din

C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal va condamna pe inculpatul
BACIU CONSTANTIN, la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 va interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din
1969
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in baza art. 86/1 C. pen. din 1969 va dispune suspendarea executiri
pedepsei inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C,
din 1969. :

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa& anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, a re
locuintei si orice deplasare care depagseste 8 zile, precum gpintoarc

C) sacomunice si sa justifice schimbarea locului ca; ¢

d) sa comunice informatii de natura a puteagft contr
de existenta.

in baza art. 404 alin. 2 C.p.p. va 2
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pe

X. In temeiul disp art 48 alin. 1din \
78/2000 cu aplicarea art 77 lit ' cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpatul PE EXANDRU la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

in baza art. 91 C
inchisorii si a pe
Probatiune de pe |4
supraveghere d i, C

une suspendarea executarii pedepsei

sub supravegherea Serviciului de
alul Bucuresti si stabileste un termen de
dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perigad enului de supraveghere inculpatul va trebui sa respecte
urmatoarele uride supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Ele fixate de acesta;

primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
ravegherea sa;

) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
epaseste cinci zile;

d) sa comunice orice schimbare a locului de munca

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. (4) C. pen. va atrage atentia inculpatuluii asupra
dispozitiilor art. 96 si 97 C. pen.
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11. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpatul MARINESCU GRIGORE la pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului €
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un terme
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul va trebuigs
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. 2

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune de langa
Bucuresti, la datele fixate de acesta; 'S

b) sa primeasca vizitele consilierului de batiine esemnat cu

supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea
depaseste cinci zile;

ice deplasare care

d) sa comunice orice schimbare &loc

e) sa comunice informatii sigdocumepte de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. { va atrage atentia inculpatului asupra

in. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
it a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. va
P FLAVIUS ADRIAN la pedeapsa de 5 ani

78/2000 cu apli
condamna pe
inchisoare.

»art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp va interzice
a pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in
e sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
e implica exercitiul autoritati de stat si dreptul de a fi

ercidle sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de'§yani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp va interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii
pedepsei principale

13. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. va
condamna pe inculpata ENE VICA la pedeapsa de 3 ani inchisoare.
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in baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpata va trebui sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. 2

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribg
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune
supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si gFice deplasare care
depaseste cinci zile; L

d) sa comunice orice schimbare a locului d nca

e) sa comunice informatii si documente d urafa permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. (4) C. pe
dispozitiilor art. 96 si 97 C. pen.

tentia inculpatei asupra

La solutionarea laturii civile, C
a interpretat valentele princi i di
2 C pr civ, text aplicabil {€o disp. art 19 alin 1, 5 C pr pen., cu
corespondent in disp. a in 3 Codul de procedura penala de la 1968
siart 2 alin 2 C pr. ci

In mod just a co
apartine Ministe li si Dezvoltarii Rurale in subordinea caruia s-
au aflat atat S A cat si ADS, care a indeplinit un rol de mandatar al

statului Tn p& de privatizare, neavand calitatea de proprietar. in mod
t

unalul de ce Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
mod direct prin faptele inculpatilor, constituirea de parte
in temeiul disp. cuprinse in art. 14 si 15 C.pr.pen. din 1968

a proceda astfel, Tribunalul a avut in vedere ca potrivit
tifor cuprinse in art. 4 din Legea nr. 268/2001, se infiinteaza ADS ca
tie publica cu personalitate juridica finantata integral de la bugetul de
stat in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale avand printre
tributii, exercitarea in numele statului a prerogativelor dreptului de
proprietate asupra terenurilor cu destinatie agricola apartinand domeniului
privat al statului precum si, privatizarea societatilor comerciale prevazute la
art. 1 si 2 care se refera la unitati economice de stat si societati
comerciale care detin in exploatare terenuri cu destinatie agricola, precum
si societatile nationale care functioneaza sub autoritatea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.
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Prin Decretul Consiliului de Stat nr. 33/1981 s-a  infiintat si
organizat Institutul de Chimie Alimentara (I.C.A.) cu sediul in municipiul
Bucuresti , strada Garlei nr. 1, sectorul 1, avand ca principal obiect
de activitate cercetarea fundamentala si aplicativa in domeniile alimentului,
alimentatiei si industriei alimentare, inclusiv elaborarea de politici si
strategii in domeniul sigurantei si  securitatii alimentare la nivel national
si care a functionat initial in subordinea Ministerului  Agriculi@
Alimentatiei si Padurilor, iar dupa adoptarea H.G. nr. 42/1994, i
a Academiei de Stiinte  Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sise
(A.S.A.S))

Contrar dispozitiilor Legii nr. 290/15 05. 2002

de cercetare- dezvoltare dm domeniile agriculturii, si
alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvic

rghe lonescu-

Sisesti” (A.S.A.S.), prin care  Parlamentul a decis
reorganizarea  Institutului de Chimie Alime numirea de
Institutul de Cercetari Alimentare - indicat - pozitia 10 a

respectivului act normativ, ca institutie publi
personalitate juridica, in subordinea A.S.
HG. nr. 451/16.05.2002 - publicata
23.05.2002, prin care acelagsi institu
comerciala pe actiuni avand
Alimentare"SA Bucuresti (SC”1.C!
Bucuresti, strada Garlei nu
suma de 1.604.826.000 lei,
nominala de 3.000 lei
reprezentat prin Age

Desi prin intrar
fost abrogata
comerciala a
Agentiei

cufinangdre extrabugetara si
Romaniei a emis
| Oficial din data de
transformat in societate
SC "Institutul de Cercetari
ucuresti) si sediul in municipiul
rul 1 , capitalul social - fixat la
534.942 actiuni nominative in valoare
detinut integral de statul roman,
Statului.
igoare a Legii 290/2002, HG 451/2002 a
and vointa legislativului, noua societate
nelegal, in vederea privatizarii, in portofoliul
r Statului, in sedinta Adunarii Generale a Actionarilor
2002, fiind desemnati ca membrii A.G.A. inculpatul
heorghe si alti doi apropiati ai acestuia, respectiv,
secretar general la acea datd al A.S.A.S. si Baciu
g - sef serviciu in cadrul Directiei Patrimoniu a Ministerului
in?Alimentatiei si Padurilor. Cu acelasi prilej, la propunerea
i Mencinicopschi ~ Gheorghe , cei trei inculpati au fost
i si membrii ai Consiliului de Administratie (C.A, alaturi de
martorii Stroia Alexandru-Lucian si S. E.-P.. ambii colaboratori apropiati ai
nculpatului Mencinicopschi  Gheorghe, cenzori ai societatii nou infiintate
fiind numiti D.E. - decedata actualmente, si inculpatii  Petre
Alexandru, reprezentant al SC’Expert Consult MP”SRL Bucuresti ce
asigura asistenta contabila a SC’Benefica”SA Bucuresti (firma din grupul
GRIVCO) inbaza contractului de prestari servicii numarul 34/29.12.2000
si Ene Vica (fostd Udrea) - director economic in perioada 1997-1998 iar
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apoi presedinte al Consiliului de Administratie al SC”Bioprod”SA
Bucuresti  in perioada 16.10.1998-26.05.1999.

Or, potrivit disp. art. 6 din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infintarea ADS, dupa
deducerea cheltuielilor proprii aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli al
ADS, veniturile astfel incasate de ADS se vireaza semestrial Minist
Agriculturii , Apelor si Padurilor, in contul Fondului denumit ,, Dezvo
Agriculturii Roméanesti”.Ulterior, prin Legea nr. 329/2009 in Anexa 1 la p
61 este cuprinsa si ADS ca si institutie care se reorganizeaza i#'se
ADS urmeaza sa fie finantata integral de la bugetul de stat 4@
Ministerului Agriculturii , fondurile  virdndu-se in contul Dgzvoltarea
Agriculturii Romanesti.

Tribunalul a observat ca desi aceste legi au suferi
desfiintarii  contului ,Dezvoltarea Agriculturii Rom S a avut
intotdeauna calitatea de subordonat a Minister gri si Dezvoltarii
Rurale, fiind  finantata initial din surse extrabu st ulterior, de la
bugetul de stat prin bugetul MinisteruluigAgriculturil; in prezent fiind
finantata tot de la bugetul de stat.

In raport de calitatea ADS de subo
Dezvoltarii Rurale, precum si cea de
societatilor  comerciale prevazu
articole care se refera la societatl
destinatie agricola , cerin
patrimoniul SC ICA , in
prejudiciul cauzat prin
bugetul Ministerului '
afla atat ICA catsi A

Totodata,
Agriculturii Ro
sa conduca¥a i
bugetul gMini
administrate

ificaryin sensul

inisterului Agriculturii si
ar al statului in privatizarea
2 din Legea nr. 268/2001,
lineau in exploatare terenuri cu
intrunita de terenurile aflate in
t a observat Tribunalul ca in cauza
atilor a afectat bugetul de stat prin
ezvoltarii Rurale, in subordinea caruia se

s-a desfiintat ulterior fondul ,Dezvoltarea
aparut alte conturi si fonduri, nu este de natura
inexistentei unui prejudiciu cauzat bugetului de stat prin
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, astfel cum probele
onstrat, prin faptele inculpatilor.
in vedere si aspectul ca Agentia Domeniilor Statului nu a
formulatSe, constituire propriu-zisa de parte civila ci a lasat la latitudinea
nstantei decida cu privire la aceasta calitate, precizand ca ,in cazul in
re instanta va admite exceptia lipsei calitatii procesuale a partii civile-
isterul Agriculturii de Dezvoltarii Rurale - sa se ia act ca ADS se
substituie Ministerului Agriculturii ca parte civila cu suma cu care aceasta
nstitutie s-a constituit parte civila in cauza”.

Astfel, Tn cursul urmaririi penale, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale a precizat ca se constituie parte civila cu suma de 222.222.264
RON echivalentul a 60.587.345 euro reprezentand prejudiciul efectiv cauzat
prin faptele inculpatilor (7.796.198 euro) , diferenta pana la 60.587.345 euro
fiind constituita din folosul de care a fost lipsita partea civila ca urmare a
evolutiei pietei imobiliare in perioada 2003-2008- ( 52.686.417 euro).
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Tribunalul a retinut ca expertizele efectuate in cauza in cursul urmaririi
penale, au stabilit ca prejudiciul efectiv cauzat — dat de diferenta dintre
valoarea de piata a pachetului de actiuni la data de 16. 07. 2003, si pretul
platt de SC GRIVCO SA Bucuresti este de 7.796.198 euro, in cursul
cercetarii judecatoresti find stabilita o valoare mai mare ca urmare a
raportului de expertiza intocmit de expertul B.E., dar pentru care nu s-au

poate fi acoperita prin suma integrala solicitata de partea civila
pe langa prejudiciul efectiv cauzat si beneficiul nerealiza
fluctuatiei imobiliare din perioada 2003-2008.

Curtea apreciaza ca in mod just Tribunalul, avandfin vede

inculpatii au
griculturii  si
in“considerare si
chetului de actiuni
[ fiunea civila formulata
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltar smpscazand din suma de

creat un prejudiciu total cauzat partii civile
Dezvoltarii Rurale este de 60.482.515 euro,
aspectul ca SC GRIVCO SA a platit pentr,

achizitionarea pachetulw majontar :
Totodata, in mod core lbun apreciat ca pe langa prejudiciul
efectiv cauzat partii civile emergens) se impune s$i acordarea
beneficiului nerealizat (Iy€rum cessafs) de la data savarsirii faptei si pana la
momentul constituirii [ 2003-2008).
In mod corect obligat 1n solidar cu ceilalti inculpati pe
mosgtenitorii inc at, Domnisoru Gheorghe Marian, respectiv pe

numitii Domni si Domnigsoru Ciprian la plata echivalentului in lei a
sumei de 6 2. Euro la cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea
civila Mipis lturii si Dezvoltarii Rurale, decesul per se neconstituind
o0 ca re a caracterului solidar al repararii prejudiciului savarsit

, consacrat de disp.art.1357 C. civ: cu ocazia punerii in
a hotararii civile se vor valorifica apararile acestora privind
oda de dobandire a mostenirii, care nu au insa nici un efect asupra
litatii procesuale in prezentul proces penal. Pe cale de consecinta, si in
cOfsiderarea acestor motive, Curtea a respins, ca nefondate, in temeiul art.
421 'pct. 1 lit. b) C.p.p. apelurile declarate in cauza de catre apelantii
omnisoru M. si Domnigoru Ciprian.

in mod just Tribunalul a apreciat ca pe langa repararea prejudiciului
cauzat prin savarsirea infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei valori
diminuate fata de valoarea comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor
economici la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite se impune si confiscarea produsului infractiunii de spalare a
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banilor savarsite de catre inculpatul Dan Voiculescu de care acesta a dispus
cu titlu gratuit in favoarea fiicelor sale conform contractului de donatie
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, aflat la filele 231-234 vol.
XIV d.u.p , respectiv a sumei de 2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea
a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA (fosta SC ICA SA), donate fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica

actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA
SC ICA SA), actiuni ce au fost donate fiicei sale Voiculescu Corina-

uneori se desemneaza prin expresia ,dubla confiscare”, 4& care s-2

prin aplicarea cumulativa a confiscarii lucrului in naturdsi |garga la plata
iing alternative,
incidenta celei de-a doua masuri fiind subordon ilifétii ca lucrul sa
fie confiscat in natura (dezlegarile acestei pr rept dezvoltate
practica fostului Tribunal Suprem — a sggvedea Tiib.Suprem , s.pen.,
dec.1788/1974, in Culegere de decizij 4 mentinandu-gi
actualitatea si dupa intrarea in vigoare " od penal la 1.02.2014 ,

‘ t 118 alm 6 dm Codul penal de

infractiuni conexe, in sfer
deosebite, fiecare datoritaic
asemenea caz, confisc
echivalentului bane ala, neputandu-se vorbi de o , dubla
confiscare”.

Or, in speta -a condamnat pe inculpatul Voiculescu Dan
pentru savarsi ctiunii de spalare a banilor provenind din infractiunea

predicat ge&e de bani murdari de stabilire, cu intentie, a unei valori
ata

a art112 C.pen. intra lucruri
uneia dmtre aceste mfractiuni; in

diminuate area comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor
tatul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare

ti pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase

- fapta prevazuta si pedepsita de dispozitile art. 10 lit. « a» din
. ¥8/2000 savarsite de inculpatul Popa Corneliu, cu complicitatea
®inculpati trimisi in judecata, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad- Nicolae , Sin Gheorghe, Baciu Constantin,
Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica si

omnisoru Gheorghe Marian.

Este legala si respecta principiul disponibilitatii sentinta Tribunalului care,
constatand intrunite conditiile raspunderii civile delictuale in persoana tuturor
inculpatilor trimisi in judecata, a admis actiunea civila formulata de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si  i-a obligat 1n solidar, pe inculpatii
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, S. Vlad- Nicolae , Sin Gheorghe, Baciu Constantin,

169



Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica si pe
mogtenitorii inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe Marian, numitii
Domnisoru M. si Domnisoru Ciprian la plata echivalentului in lei a sumei de
60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea civila
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, antamand ulterior posibilitatea
confiscarii produsului infractiunii de spalare a banilor savarsite de inculpatul
Voiculescu Dan, in baza dispozitilor cuprinse in art.33 din Leg€a
nr.656/2002, potrivit cu care ,1) In cazul infractiunilor de spalare a ba
de finantare a terorismului se aplica dispozitile art. 118 din Codul

corespondent in disp.art. art.118 alin 1 lit e) C.
identice, neridicaAndu-se ca probleme de dre
aplicarii legii penale mai favorabile si nici a di

area incidentei
2 C pen, text care
| statudnd ca nu se
poate aplica o pedeapsa ori nu se poa pnasura educativa sau o
masura de siguranta daca aceasta nu vazuta de legea penala la data
cand fapta a fost savarsita).

Imprejurarea ca instanta
considerentelor si a dispozitj
erau aplicabile disp.art.998 i
71/2011, deoarece fapt
savarsite finainte d
hotaréarii.

Curtea de ¢/
repararii prejud si pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustrag@ea

fondja facut referire in cuprinsul

ecatii sunt savarsite de inculpati au fost
este de natura sa afecteze legalitatea

scarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepse enziNsau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse
If a dispus instituirea unor masuri asiguratorii, prin extinderea

u asurilor asiguratorii luate in faza urmaririi penale si mentinute prin
ntinta, péhala a Tribunalului Bucuresti din 27.09.2013, asupra bunurilor
obile @le inculpatului Mencinicopschi Gheorghe., inculpatilor Sandu Jean
in si Savulescu Nicolae de la cota de 2 la cota de 1/1, avand in vedere
coroborarea dispozitiilor art. 32 lit. d C. familiei, aplicabile conform art. 6 din
egea 71/2011, cu dispozitile art. 998 din Vechiul Cod Civil, aplicabile
conform art. 6 din Legea 71/2011. De asemenea, Curtea a mai apreciat ca
se impune instituirea unui sechestru asiguratoriu asupra sumei de 850.000
euro cu privire la care inculpatul P S a constituit o ipoteca in favoarea HVB
Bank, avand in vedere ca exista presupunerea rezonabila ca aceasta suma
de bani sa fi fost produsul infractiunii deduse judecatii. In temeiul art. 404 alin.
4 lit. ¢) C.p.p. Curtea va mentine, prin decizie, pentru garantarea acoperirii
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prejudiciului partii civile masurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —DNA, prin
ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus instituirea unor masuri
asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de bani apartindnd inculpatilor in
vederea repararii pagubei produse prin infractiune astfel cum au fost extinse
prin incheierea de sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,

@ e
ora @bl

de a repara prejudiciul cauzat prin infractiuni este o datorie comunga sotilor,

he gnainte de
ilegeonform art.
a intervienta
Mencinicopschi Doina, prin contestatia dedusa ju@ec acut dovada ca
imobilul situat in Otopeni, strada 23 11A, judetul llfov
dobandit in timpul casatoriei cu inculpat chi Gheorghe cu o
valoare estimatda de 456.000 EUR are s-a dispus instituirea
sechestrului judiciar prin procesul- ve ) data de 11.11.2008 este bun

propriu.

In temeiul art. 250 alin. 6 _CYup. cufreferire la art 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor O si awiadatoririlor fundamentale, va admite
contestatia formulata de ti Alexandru Claudia Alexandra si

Alexandru Mihai Cristiang/avand in vgdere ca prin pozitia procesuala adoptata
ig» sedifta din 5 08 2014 aceste persoane, prin
[ onsemnate in incheierea de sedinta din
granta din prezenta hotarare) fundamentate pe
se lafdosar in sedinta publica au facut dovada bunei-credinte
imalilului de la inculpatul Petre si, pe cale de consecinta, va
ica gehestrului asigurator instituit asupra imobilului situat in
ctor'®®, str. Dr. Vicol, nr 3, ap 1 prin incheierea de sedinta din
0792014 a Curtii de Apel Bucuresti.
3, pornind de la premisa corectei intelegeri a profilului criminologic
tui financiar (investigatorii au constatat ca un infractor financiar
cel care raméane cu banii in conturi, isi asuma posibilitatea de a
superta mecanismul represiv al statului, deoarece, atunci cand va termina de
executat forma de constrangere a libertatii la care este supus, in vederea
reeducarii” va avea suficiente resurse pe care va putea, eventual sa le
introduca in circuitul financiar, in scopul justificarii provenientei legale a
veniturilor. Infractorii fericiti beneficiaza, de cele mai multe ori, de consultanta
in schemele infractionale ce le intreprind, planificAndu-gi activitatea
infractionala pe o perioada de minim 10 ani. Ei isi asuma riscul de a fi prinsi
cam in al saptelea an. Infractorii nefericiti sunt cei care, la sfargitul procesului
penal, nu au posibilitatea sa-si dovedeasca nevinovatia, iar fondurile obtinute
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din activitati ilicite sunt confiscate), observa ca in prezenta cauza nu doar
restrangerea libertatii individuale ocazionatd de executarea in detentie a
pedepsei inchisorii este conditia sine qua non pentru restabilirea ordinii de
drept, a preventiei generale si speciale, ci se impune si aplicarea politicii de
control social axate pe confiscarea bunurilor obtinute in mod fraudulos,
pentru a preveni, in viitor, savarsirea unor infractiunilor generatoare de profit
si a inlatura starea de pericol prin lasarea produsului infractiunii predi
infractiunii de spalare a banilor savargite de inculpatul Dan Voicules

vederea continuarii unor astfel de activitati.
Cu titlu prealabil, Curtea are in vedere ca recuperarea
infractiunii este parte integranta a procesului penal: obiecti
readuce in circuitul civil bunurile obtinute in mod nel
infractiuni cat si beneficiile obtinute de infractor din
directe ale infarctiunii, ce poate fi atins doar printr, en
financiare, iar in masura in care se observa cap d
in economia legala, urmeaza a se a analiza4
de la persoanele in posesia carora se ca ar fi intervenit vreo
intervetire a titlului cu care acestea din u pandit bunurile, care poate
avea loc, de eo quod plerumque fit, P heierea unui act translativ de
proprietate cu titlu oneros cu buna-credin aceste situatii, este paralizata
posibiliatea confiscarii in natura roduSului infractiunii, readucerea la
iiute de infractori putand avea loc

savarsirea de
produselor
za a fluxurilor
tiunii a penetrat
asufa poate fi recuperat

-

doar prin echivalent.

In prezenta cauza
banilor savarsite de j
cu intentie, a unei

produselor infractiunii de spalare a
Voiculescu din infractiunea de stabilire,
jnuate fata de valoarea comerciala reala a

bunurilor aparti economici la care statul este actionar, comisa
in cadrul actiu privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, burgi alte foloase necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitijlena « a» din Legea nr. 78/2000 - este o0 masura apta sa

unor stimulente financiare care sa faciliteze comiterea
i, dar sa si protejeze economia licita, de vreme ce veniturile
Drin savar§|rea de infractiuni ajung in bugetul statului.
putin adevarat este ca lasarea la dispozitia inculpatului Dan
icules€u, in calitate de persoana expusa politic (deoarece a exercitat de
doug ori functia publica importantd de parlamentar prev. de art. 3 alin 1 lit a)
din Legea nr 656/2002) cu privire la care nu nu mai exista obligativitatea
plicarii masurilor suplimentare de cunoastere a clientelei de catre institutiile
si persoanele prevazute la art. 10 din Legea nr.656/2002 pentru prevenirea Si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului) si ultim beneficiar real
(ultimate benefical owner) al GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESCU SI
COMPANIA GRIVCO S.A sia COMPANIEI DE CERCETARI APLICATIVE
SI INVESTITI S.A., a membrilor familiilor acestora ( potrivit art 4 alin 4 din
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Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, in sensul prezentei legi, membrii famililor persoanelor care
exercitda functii publice importante sunt, in sensul prezentei legi: a)
sotul/sotia;b) copiii si sotii/sotiile acestora; c) parintii, precum gi a persoanelor
cunoscute public ca asociati apropiati ai acestuia ( potrivit art 3 alin 5 din
Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, preg
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a fing
terorismului, Tn sensul prezentei legi, persoanele cunoscute public ca

prevazute la alin. (2) sau avand orice alta relatie privilegi
astfel de persoana; b) orice persoana fizica ce este si nefigiar real al

d infiintata

persoane expuse politic ( potrivit art 3 alin 1 di
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
masuri de prevenire si combatere a finant;

r'656/2002 pentru
tru instituirea unor
I, in sensul prezentei
iee care exercita sau au
exercitat functii publice importante,
persoanele cunoscute public ca
exercita functii publice importa alitate de beneficiari reali ai
GRUPULUI INDUSTRIAL V LE COMPANIA (GRIVCO) S.A. sia
SOCIETATII cu sediul in Bu@urest, Sir. Garlei nr. 1B, sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comefrtului de langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J
40/3766/1991, CUI 0 a COMPANIEI DE CERCETARI
APLICATIVE SI INV ., cu sediul Tn Bucuresti, str. Garlei nr. 1,
sector 1, inreqi Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub /5141/2002, CUIl 14702714 (( potrivit art 4 alin 2 din

Legea nr.65& entru prevenirea gi sanctionarea spalarii banilor, precum
institlire

ati ai persoanelor fizice care

si pentrumin unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
' in sul prezentei legi, prin beneficiar real se intelege orice
Gawce detine sau controleaza in cele din urma clientul si/sau
izica in numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct
y 0 tranzactie sau o operatiune. (2) Notiunea de «beneficiar real»
cel putin: a) in cazul societatilor comerciale: 1. persoana sau
anele fizice care detin ori controleaza in cele din urma o persoana
juridica prin detinerea, in mod direct sau indirect, a pachetului integral de
ctiuni ori a unui numar de actiuni sau de drepturi de vot suficient de mare
pentru a-i asigura controlul, inclusiv actiuni la purtator, persoana juridica
detinuta sau controlata nefiind o societate comerciala ale carei actiuni sunt
tranzactionate pe o piata reglementata si care este supusa unor cerinte de
publicitate in acord cu cele reglementate de legislatia comunitara ori cu
standarde fixate la nivel international. acest criteriu este considerat a fi
indeplinit in cazul detinerii a cel putin 25% din actiuni plus o actiune) a unor
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semnificative sume de bani din economia legala provenind din exercitarea
atributelor de proprietate asupra produsului infractiunilor deduse judecatii,
inclusiv prin incheierea contractului de inchiriere cu nr. 5317/35/2003.165
incheiat intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC
Romtelecom SA, in calitate de chiriag, pune in pericol insasi esenta statului
de drept, prin neaducerea la indeplinire a obligatiilor de a asigura servicii de

maxim resursele disponibile pentru a garantarea acestor drep
sai, cum ar fi dreptul la hrana, dreptul la sanatate (art.11,
educatie (art 2, 13, 14), ori cele prevazute in Dec
drepturilor omului sau in Pactul international asupr,

politice.
Procedand la confiscarea produsului infragt se judecatii,
conform disp art 112 alin 1 lit ) C.pen, dar si @b r $1 banilor obtinuti

din exploatarea bunurilor supuse confiscarii
de acestea, in temeiul art.112 alin 6 Curt€a previne infiltrarea
produsului infractiunii in circuitul civil, p alizarea instrumentului de
savarsire a unor noi infractiuni, aS|gur el spus, reinstaurarea domniei
legii prin evidentierea valentelor ' iufai potrivit caruia ,,Criminalitatea nu
produce vemtun( CRIME DOES N

Cu titlu preliminar, C
produsului infractiunii, este
si art 112 alin 6 C pe
bunurile dobandite prj
si produsele indirecte,

precum si @ bunurilor produse

in lumina disp art 112 alin 1 lit e C pen
rea produselor directe ale infractiunii-
nor fapte prevazute de legea penala -, cat
omaneasca fiind aliniata, in aceasta privinta,

emitent si s des
Act|une anejaraWnternationala, organism international de referinta in
eniriNgi combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, care

eIe internationale in materia spélérii banilor conventii

2002, publicaté in Monitorul Oficial Nr. 813 din 8 noiembrie 2002, Conventiei

rganizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
a Protocolului privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de
persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate, precum si a
Protocolului impotriva traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului
si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, adoptate la New York la 15 noiembrie 2000, dar si
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prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 903 din 05/10/2004, pentru ratificarea Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 09/12/2003; Conventii internationale
adoptate sub egida Consiliului Europei ratificate, exempli gratia, de Romania,
prin Legea nr. 263 din 2002 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 353 din
28/05/2002 pentru ratificarea Conventiei europene din 08/11/1990 privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infracti
Legea nr. 420 din 22 n0|embr|e 2006 publlcata |n Monltorul Oficial n

spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor ig
finantarea terorismului, adoptata la Vargovia la 16 mai 200

din 16 ianuarie 2002 pentru ratificarea Conventiei p
publicata in Monitorul Oficial nr. 65 din 30 ianuarie
asupra coruptiei, adoptata de Comitetul de Minigty
noiembrie 1999 ratificatd de Romania prin Leg
pentru ratificarea Conventiei civile asupra co

uprapcoruptiei,

Co entia civila
i | Europei la 4
1 aprilie 2002
ta la Strasbourg la
din 18 aprilie 2002
eeizii-cadru, avand aici in

privind cooperarea judiciara 4
Monitorul Oficial, Partea | nr
din 24 februarie 2005
reciproce a sanctiuni

i in materie penala, republicata in

1/05/2011, Decizia-cadru 2005/214/JAl
Ivind aplicarea principiului recunoasterii
, transpusa de Romania prin Legea nr.
jind cooperarea judiciara internationala in
In  Monitorul Oficial, Partea | nr. 377 din
adru "2006/783/JAl din 6 octombrie 2006 a Consiliului
principiului  recunoasterii reciproce a hotararilor de
de Romania prin Legea nr. 302/2004 din 28/06/2004

judiciara internationald in materie penala republicata in
Partea | nr. 377 din 31/05/2011, Decizia cadru 2005/212/JAl

31/05/2011, D&
privind apI e
conﬂsc.

M ea, prin Codul penal, transpusa de prin Legea 63/2012 pentru
dificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009
ind Noul Cod penal, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 258 din 19
aprilie 2012 , Decizia 2007/845/JAl a Consiliului din 6 decembrie 2007 privind
ooperarea dintre oficiile de recuperare a creantelor din statele membre in
domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din savérsirea de
infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile, transpusa de
Romania prin Hotaradrea Guvernului nr. 32/2011, dar si la directivele
relevante, avand aici in vedere Directiva CEE (91/308/CEE) privind
prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalarii banilor 10.6.1991,
transpusa de Roménia prin Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea Si
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sanctionarea spalarii banilor, publicatd in M. Of. nr. 18 din 21 ianuarie 1999
(abrogata conform art. 31 din Legea nr. 656 din 07.12.2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, publicatda in M. Of. nr. 904 din 12.12.2002),
Directiva CE de modificare a Directivei 91/308/CEE privind prevenirea folosirii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor din 4.12.2001, transpusa de
Romaénia prin Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii

Monitorul Oficial nr. 333 din 30/04/2008, aprobata cu m
238/2011.)

Romania este monitorizata in vederea asig respectarii standardelor
onferintei Partilor la
Conventia Consiliului Europei privind spa lescoperirea, sechestrarea i

Romania respecta si stand In privinta carora este monitorizata al
Conferintei Partilor la { onsiliului Europei privind spalarea,
descoperirea, seches iScarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului (CETS icata de Romania prin Legea nr.420/2006, in

g telege orice avantaj economic, derivat din sau
obtinut, direct In infractiuni. Acesta poate consta in orice bun
astfel cum este nit la subparagraful b) bun inseamna un bun de orice
natura, corpo gynecorporal, mobil ori imobil, precum si acte juridice sau
d un titlu ori un drept cu privire la un bun. Si Conventia de
e insotita de note de fundamentare (Explanatory Reports) a

Avand in vedere disp art 33 alin (1) din Legea nr.656/2002, care fac
trimitere in cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a
erorismului la sediul general al materiei confiscarii din Codul penal, Curtea,
n temeiul disp alin 6 al art. 112 C pen, cu denumirea marginala Confiscarea
speciala, ia act ca se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din
exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si bunurile produse de
acestea, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. c). Altfel spus,
in sfera conceptului de produse provenite din savargirea de infractiuni se
includ atat produsele directe obtinute din activitatea infractionala cat si toate
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beneficiile indirecte rezultate din aceasta, inclusiv prin reinvestirea sau
transformarea produselor directe.

In conceptia legiuitorului, reflectata in dispozitile art.112 C.pen., este
obligatorie confiscarea bunurilor dobandite din savarsirea faptei prevazute de
legea penala daca nu sunt restituite partii vatamate si in masura in care nu
servesc la despagubirea acesteia, a bunurilor si banilor obtinuti din

exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si a bunurillor produsgsFde
acestea, aspect ce rezulta din caracterul imperativ al normelor edicts ﬁ
ISCE

legiuitor, din modalitatea de redactare a art.118 din vechiul C.pen, resf
art.112 C.pen., legiuitorul utilizdnd sintagma  “sunt supus

speciale”, “se confisca®“.
Regimul juridic al confiscarii produselor obiectelor si inStimentului
infractiunii este cel al probatiunii, altfel spus, pentru tine confiscarea

produsului infractiuni trebuie dovedit intai ca infractiu nerat un profit

autorului sau, apoi ca bunul sau sumele de bani care | confiscate
corespund acestui produs
in speta, avand in vedere ca partea CI a | Agriculturii si

Dezvoltarii Rurale nu a cerut repararea in na rejudiCiului, tinuta fiind sa
respecte valentele principiului disponibilitd aza a actiunii civile-
chiar si atunci cand se exercita in procestiypes tea constata ca bunurile
dobandite de catre inculpatul Dan Vo prin savarsirea infractiunii de
spalare a banilor nu au servit la dgspagu persoanei vatamate constituite
parte civila in prezenta cauza in mod formal, in patrimoniile
GRUPULUI INDUSTRIAL V LE COMPANIA (GRIVCO) S.A. cu
sediul Tn Bucuresti, str. rlei 1B, sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului lamga Tribunalul Bucuresti sub nr. J
40/3766/1991, CUI al COMPANIEI DE CERCETARI
., cu sediul Tn Bucuresti, str. Garlei nr. 1,
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
514172002, CUIl 14702714, societati al caror ULTIM

sector 1, inreqi
Bucuresti sub
BENEFICIA :
iul disp. art 33 alin 1 din Legea nr. 656/2002 care fac
ispYart 112 alin1 lit e) C pen in vigoare(sublinierea Curtii,
estatiile formulate, aparatorii inculpatului Dan Voiculescu au

nve aplicarea legii mai favorabile, desi textul art 112 alin1 lit €) C pen in
igoare “are corespondent in textul art 118 alin1 lit e) C pen legislatia
anterioara), texte care prevad in termeni imperativi obligatia de a dispune
masura de siguranta a confiscarii speciale a bunurilor dobandite prin
avarsirea de fapte prevazute de legea penala, daca nu au servit la
despagubirea partii civile, va dispune confiscarea produselor directe ale
infractiunilor deduse judecatii ( imobilul teren intravilan in suprafatéa de
29.220,083 mp (conform actului de proprietate si in suprafata de 29.220,05
mp conform masuratorilor ), situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr.
1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
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funciara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi
4441/3) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini si imobilul
teren intravilan in suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral
vechi 4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.).
Pentru dispunerea masurii de siguranta, Curtea are in vedere ca nu esteg
ca aceste bunuri dobandite prin savarsirea de infractiuni sa rama
patrimoniul GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESCU $SI COMP
(GRIVCO) S.A. cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr. 1B, sector 1 '
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucu
40/3766/1991, CUI 1569870 si al COMPANIEI DE
APLICATIVE SI INVESTITII S.A., cu sediul in Bucurestif str. Ga
sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti sub nr.J 40/5141/2002, CUl 14702714, so
BENEFICIAR REAL este inculpatul Dan Voicul i
declarand in fata instantei de apel ca GRIVCO u) sau de care
acesta a dispus conform contractului dg ' tentificat sub nr.
urilor dobandite prin
faptele prevazute de legea penala drep gidispozitie, cel mai important
atribut al dreptului de proprietate du aul sau plac: neluarea acestei
masuri de siguranta ar fi de natura saSeontfibuie la imbogatirea ilicita a
acestuia si sa ii ofere prilejul savarsirii de Jnoi infractiuni, cum ar fi, exempli
gratia, spalarea banilor.
Or, cu privire la imobil travilan in suprafatd de 29.220,03 mp
(conform actului de profrietate si suprafata de 29.220,05 mp conform
esti®sector 1, strada Garlei, nr. 10, sector 1 si a
constructiilor aferente rafata de 6.823 mp. se observa ca figureaza
i@ra nr. 220360 mentiunea cu privire la regimul
proprietate 100% a Sc Grivco SA”. Cu privire la

juridic al aces il

imobilele: t vilan in suprafata de 29.220,03 mp situat in Bucuresti,
sectorul r riepnr. 1 D, identificat cu numar cadastral 220360, inscris in
cartea ra a'municipiului Bucuresti, sector 1, cu nr. 220360 si constructii
afere in aceeasi carte funciara sub nr.cadastral 220360-C1 (nr.

62455, nr. cadastral vechi 4441/3); teren intravilan in suprafata de
45 Situat in Bucuresti, sectorul 1, str. Garlei, nr. 1 B, identificat cu nr.
dastral206097, inscris in cartea funciara a municipiului Bucuresti, sector 1,
cuqar. 206097 (nr. CF vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1); teren
intravilan in suprafatd de 3.000 mp situat in Bucuresti, sectorul 1, str. Garlei,
r. 1 B, identificat cu nr. cadastral 217469, inscris in cartea funciara a
municipiului Bucuresti, sector 1, cu nr. 217469 si constructii aferente inscrise
in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469-C1 (nr. CF vechi 62454,
nr. cadastral vechi 4441/2)din documentatia cadastrala
La redarea situatiei de fapt, Curtea a retinut si a facut referire la toate
mijloacele de proba din care a retinut istoricul trecerii acestora din patrimoniul
fostului Institut de Chimie Alimentara in patrimoniul SC GRVICO si
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Compania SA, deosebit de edificatoare fiind si declaratia data de inculpatul
Pantis in fata instantei de apel in data de 7 07 2014, consemnata in scris si
atasata la filele 247/248 vol.3 dosar apel, in care se aduc precizari
suplimentare despre cum s-a dispus ulterior de produsul infractiunii deduse
judecatii, inculpatul precizand ca prin fuziunea SC ICA SA cu SC BIOPROD
SA s-a urmarit reintregirea proprietatii, respectiv dreptul de folosinta asupra
terenurilor care se afla la Bioprod si dreptul de proprietate asupra terenus
care se afla la SC ICA SA, infiintandu-se, in acest scop SC Compa

infiintate, potrivit declaratiilor inculpatului Pantis pentru reintregir
dreptului de proprietate asupra terenurilor si imobilelor fost
Chimie Alimentara aflandu-se la filele 36 vol XIV d.u.p, istoricul
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA fiind usins
data de 4 08 2014).
Ulterior, prin hotararile Adunarilor Generale Extra
SC Compania de Cercetari Aplicative gi Investitii IS
29 06 2006 s-a adoptat proiectul de fuziune @ri
Compania de Cercetari Aplicative si Investitij
aflat la filele 49-64 vol XIV d.u.p).
La data de 21.07 2007 a fost adop
Extraordinare a Actionarilor SC Compahi i
SA prin care s-a aprobat fuziunea prin aligorbtie de catre SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii ill care GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $SI COMPANI A, dar si intervenientele Camelia
' ' ' u calitatea de actionar a SC BIOPROD

rbtie de catre SC
C PROD SA (inscris

SA.(inscris aflat la filel IV d.u.p). cat si hotararea Adunarilor
Generale Extraordin { or BIOPROD SA , in care societatile SC
Compania de Cerc ' e si Investitii SA si GRUPUL INDUSTRIAL

VOICULESCU (GRIVCO) S.A aveau calitatea de actionar,
prin care - doptal’ fuziune aprin absorbtie de catre SC Compania de
Cercetari Apli

ara Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
rcetari Aplicative si Investitii SA nr.23 din 28 06 2007 s-a
finitivarea fuziunii prin absorbtie de catre SC Compania de
licative si Investiti SA a SC BIOPROD SA (inscris aflat la filele
-77vol XIV d.u.p)., majorandu-se capitalul social al SC Compania de
etari Aplicative si Investiti SA cu aportul societatii absorbite SC
BIOPROD SA, actiunile provenite din aceasta majorare fiind distribuite
ctionarilor societatii absorbite, printre care si GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $I COMPANIA (GRIVCO) S.A.

In prima sedintd a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investiti  SA desfasurata dupa
reintregirea proprietatii asupra imobilelor aflate in  patrimoniului fostului
Institut de Chimie Alimentara s-a adoptat hotararea nr.24 din 4 10 2007
(inscris aflat la filele 29-30 vol XIV d.u.p). prin care s-a aprobat imobilul situat
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in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din
teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia in suprafata 3140 mp
edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in
CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693 care figureaza, in
prezent, conform documentatiei cadastrale ca fiind in proprietatea
GRUPULUI A INDUSTRIAL VOICULESCU $I COMPANIA (GRIVCO) S.A.
apartinand SC TV ANTENA 1 SA | care a solicitat utilizarea acetui ing Htl

dupa transferul dreptului de proprietate, in baza unei locatiuni.

In acea prima sedintd a Adunarii Generale Extraordinare a Actio
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investiti SA din
desfasurata dupa reintregirea proprietatii asupra imobile
patrimoniului fostului Institut de Chimie Alimentara s-a adus |

baza contractului de credit nr 81/02.12.2003 , i
alta societate al carei beneficiar real era inc
GRIVCO SA obtinuse pachetul majoritar

e dupa ce o
ociulescu, SC
nstitut de Chimie
00 Euro urmand sa
urmand sa fie achitat in 5 rate, dintre_ca @00 Euro la perfectarea

contractului de vanzare-cumparare in ayautentica si 1 650 000 Euro
fiecare la sfarsitul fiecarei luni aprilie si s prie din anul 2008 si respectiv
2009.

Curtea ia act insa cagprin co | de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP at la filele nr 231-234 vol XIV dup,

inculpatul Dan Voicules
numar de 53510 a
321060 lei, respectiv
numar de 400 a
respectiv 4%

a donat fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica un
ida S ANTENA 1 SA., in valoare totala de
capitalul social al acestei societati, si un
ANTENA 3 SA , in valoare totala de 40000 lei,
italul"social al acestei societati, dar si un numar de
53510 actiugi C TV ANTENA 1 SA., in valoare totala de 321060,
respecti : capitalul social al acestei societati donate de catre
incul iculéscu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela, atat SC TV
ANT at si SC TV ANTENA 1 SA avand sediul social la data
incheierifeontractului de donatie in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27,

ector§yl, Bucuresti, ca inculpatul Dan Voiculescu era beneficiar real la

mentdl incheierii contractului de donatie atat al societatii SC Compania de
Ceteetari Aplicative si Investitii SA (transmitand fiicelor sale un numar de
9.974.861 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A. , in
aloare totala de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al
acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei
Voiculescu Camelia Rodica., dar si unui numar de 9.947.862 actiuni la
Compania de Cercetari Aplicative si Investiti S.A. , in valoare totala de
2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al acestei societati,
donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela.),
cat sia SC TV ANTENA 1 SA ( inculpatul Dan Voiculescu donand fiecarora
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dintre cele doua fiice ale sale un numar de 53510 actiuni la SC TV ANTENA
1 SA., in valoare totala de 321060 lei, respectiv 23,3% din capitalul social al
acestei societati).

Precizand ca intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu, Compania
GRIVCO Sa Bucuresti si Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina-Mirela au fost

lui dnstitut de
00 euro de
al grupului si
alte activitati media, destinatia creditului fiind sta lit banca, Curtea
conchide ca imobilul S|tuat in $oseaua Bucureg iestl, nr. 25 — 27, sector

' mp si constructia in
i ata construita la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 440 s i
2693 a fost cumparat de catre o sgcietat ntrolata de Dan Vociulescu de la
I ca era grevat de o ipoteca in
favoarea BCR —Sucursala s '
81/02.12.2003 , incheiat la 1
real era inculpatul D
majoritar al fostului
imobilului de 7 620 0

a ce o alta societate al carei beneficiar
SC GRIVCO SA obtinuse pachetul
imie Alimentara, pretul de achizitie al
rmand sa fie achitat in 5 rate, dintre care 1
020 000 Euro contractului de vanzare-cumparare in forma
autentica si uro fiecare la sfarsitul fiecarei luni aprilie si

septembrie €in 2 2008 si respectiv 2009 , Curtea urmeaza sa instituie
asupra imebi i in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,

: pu® din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in
p edificatda pe acesta cu suprafata construita la sol de
p, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral

| statului liber de orice sarcini.
urtea, in temeiul disp. art . 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002
modificata rap la art 112 alin. 1 lit e si art. 112 alin. 6 din CP, avand in vedere
bligativitatea confiscarii speciale a bunurilor dobandite din savarsirea faptei
prevazute de legea penala daca nu sunt restituite partii vatamate si in masura
in care nu servesc la despagubirea acesteia, dar si a bunurilor si banilor
obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si a bunurillor
produse de acestea, aspect ce rezulta din caracterul imperativ al normelor
edictate de legiuitor, din modalitatea de redactare a art.118 din vechiul C.pen,
respectiv art.112 C.pen., legiuitorul utilizdnd sintagma  “sunt supuse
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confiscarii speciale”, “se confisca“, dar si imprejurarea ca imobilul situat in
soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din
teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia in suprafata 3140 mp
edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in
CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693 a fost achizitionat
cu banii proveniti din savarsirea infractiunilor deduse judecatii, figurand in

imobil in patrimoniul statului liber de orice sarcini .
Pentru a dispune aceasta masura, Curtea conchide ca si acest

data de 4.08

2014, din care nu au rezultat explicatii plauzile privin a 7 6200

000 EURQO intre 2 firme controlate de inculpatul D oic
in temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 alinfl4

33 alin 6 din Legea nr.656/2002, potrivit cu

zand si disp.art.

tru @'garanta ducerea la
luafe@ masurilor asiguratorii
prevazute de Codul de procedura pe ea va institui masura
sechestrului asigurator asupra imobilul“Si soseaua Bucuresti — Ploiesti,
nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, campus Tn suprafata de 4184,41 mp

cutare a dispozitiei de indisponibilizare a
supra imobilul situat in soseaua Bucuresti —
, Bucuresti, compus din teren in suprafata de
g tid in suprafatda 3140 mp edificatd pe acesta cu
8 la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a
I & nr. cadastral 2693 organele de cercetare penala ce vor
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
ntelor Publice llfov.

Ploiesti, nr. 25
4184,41 mp
suprafata c

n vedere prevederile cuprinse in disp. 33 alin 1 si 3 din Legea
6/2002 rap. la art 112 alin1 lit e) si 112 alin 6 C pen, Curtea va dispune,
p nga luarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale in privinta
roduselor directe obtinute din activitatea infractionala si confiscarea speciala
tuturor beneficiilor indirecte rezultate din aceastea, inclusiv din reinvestirea
sau transformarea produselor directe, venitul sau alte beneficii derivate din
produsele infractiunii sau din bunurile in care au fost transformate, convertite
sau cu care au fost combinate respectivele produse, identificate in urma
coroborarii materialului probator administrat in cauza, dupa cum urmeaza:
- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia in
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suprafatd 3140 mp edificatda pe acesta cu suprafata construita la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral
2693 care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei
reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA (fostda SC ICA SA), donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica co
contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,¢
reprezentdnd contravaloarea a 9.947.862 de actiuni deti
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fosta SC IC

Corina-Mirela conform contractului de donatie a
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate
Compania GRIVCO Sa Bucuresti la data inchei

titlu de chirie in baza contractului sus megfto e cotei de participare
la beneficii/pierderi, in cuantum de, 7@ impperioada 30.06.2003 —
06.06.2006, respectiv suma de 35157 D plus TVA aferent, calculata la
cursul de schimb al BNR valabil | erarii facturilor conform art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/3 :
' a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIV a Bucuresti incepand cu data de
06.06.2006, conform iy de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de ®” pe parcursul derularii contractului de
inchiriere nr. 5317/3 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de propu [ iri '
chirie in baza ctulu sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/piefderi, Wt cuantum de 37,375% incepand cu data de 06.06.2006,
suma cagkegse ula de organele care vor pune in executare prezenta
decizig l functie de criterile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contra e iriere nr. 5317/35/2003.165.
d a numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate
e a al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de
.06.2006, conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1 06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul derularii contractului de
inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
alitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de
chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125% incepand cu data de 06.06.2006,
suma care se va calcula de organele care vor pune in executare prezenta
decizie penald in functie de criterile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.
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Curtea va justifica posibilitatea confiscarii a produsului infractiunilor
deduse judecatii, dar si a bunurilor si banilor obtinuti din exploatarea bunurilor
supuse confiscarii, precum si a bunurilor produse de acestea de catre
inculpatul Dan Voiculescu si de intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu,
Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Societatea Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA, Voiculescu Dan, Voiculescu Camelia
Rodica, Voiculescu Corina-Mirela in Ilumina standardelor interng
internationale, avand in vedere necesitatea respectarii standardelg
protectie a drepturilor fundamentale, consacrate in jurisprudenta
Europene a Drepturilor Omului.

Se cuvine observat ca in concept|a Ieg|U|toruIU| est

penala daca nu sunt restituite partii vatamate si in masur ervesc
la despagubirea acesteia, in temeiul disp. art. 112 alin C.pen., aspect
ce rezulta din caracterul imperativ al normelor indi giuitor, din

modalitatea de redactare a art.112 C.pen, legiuit ili tagma “sunt

supuse confiscarii speciale”.
Cu titlu de principiu, Curtea Europeana gz [ mului a statuat, in
jurisprudenta sa, ca pentru stabilirea nat zati e va cerceta, in mod

atului in cauza si daca se
) penala in dreptul intern al unui
de vedere al articolului 6 din

prioritar, calificarea procedurii in dreptul
constata ca o masura este considerata
stat, ea va avea caracter penal gi din
Conventie.

Astfel, in cauza Cauz egatului Unit (Hotararea din 9
februarie 1995), la paragraf urtea EDO precizeaza ca notiunea de
Jpedeapsa” cuprinsa inglceste dispOzitii are, ca si notiunea de ,drepturi si
obligatii civile” si ,ac ' rie penal"” din articolul 6 paragraf 1, un
sens autonom. (...) Si de plecare al oricarei aprecieri a existentei
unei pedepse cg rmina daca masura respectiva este impusa ca
' entru o ,infractiune”. Alte elemente pot fi luate in

in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii $i
cum si gravitatea sa (Curtea EDO, Cauza Welch c.
otararea din 9 februarie 1995), paragraful § 28).
sistemul nostru de drept, confiscarea este o sanctiune de drept
enal§i nUPo sanctiune penala, care poate fi dispusa impotriva persoanelor
re au savarsit fapte prevazute de legea penala, dar nu ca o consecinta a
raspunderii penale, nedepinzadnd de gravitatea faptei savarsite, neavand
caracter punitiv, ci eminamente preventiv.

Nu in ultimul rand, judecatorul care, la pronuntarea solutiei pe fond,
ajunge la concluzia necesitatii luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale
are in vedere alte standarde de dovedire decat cele pentru a dispune
condamnarea( preponderenta dovezilor, balanta probabilitatilor (balance of
probabilities)) vs. dincolo de orice dubiu rezonabil (beyond a reasonable
doubt).
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Este necesara, pe cale de consecinta, orice delimitare de opiniile
doctrinare care sustin ideea ca ,jurisprudenta CEDO asimileaza confiscarea
cu o pedeapsa in aplicarea art 7 CEDQO”, cu trimitere la hotararea Welch
impotriva Regatului Unit, hotarare din 9 februarie 1995.

in realitate, faptul cd CEDO nu confunda confiscarea cu pedeapsa
rezulta din paragraful 27 al acestei hotarari, in care se specifica expressis
verbis examenul propriu pe care il face Curtea, mergand dincolo de aparg
pentru a vedea, daca o anumita masura poate fi caracterizata
pedeapsa, ca si din lecturarea criteriilor enumerate in hotarare
impotriva Regatului Unit la paragraful 28 sau in hotararea Dass
si altii vs Liechtenstein, hotarare din 10 iulie 1997.

decisiva in sine din moment ce numeroase masuri r
preventiva pot avea un impact substantial asupra p i Tngcauza. In

cauza Welch impotriva Marii Britanii, s-a constatat i tandardului
european de protectie in considerarea urmatoarel rordonanta de
confiscare vizeaza produsul traficului de stup nd se limiteaza la
imbogatirea sau profitul efectiv (...), puterea_gdi onarg'a instantei de fond
pentru a lua in considerare, in fixarea su ' ordonanta, gradul de
vinovatie al inculpatului, precum si posib ivarii de libertate in cazul

neachitarii (...), toate constituie eleme
regim represiv.
[ itutia confiscarii, rezulta ca in
viziunea Curtii EDO (Curtegfare i re standardele de protectie ale
ea Silickiene c. Lituaniei, hotarare din
, a fost caracterizat inclusiv sistemul
sistemul roméan de drept penal prevede
fi necesara pronuntarea unei sentinte de

10.04.2012, in care, |
nostru de drept, menii
posibilitatea confis

egea penala romana nu prevede posibilitatea de a
area unui ordin de confiscare cu pedeapsa inchisorii, asa
: » spre exemplu, in Regatul Unit. De altfel, potrivit disp art 107
en, care au corespondent in disp art 111 alin 3 din reglementarea
,’masurile de siguranta pot fi luate chiar daca faptuitorului nu i se
lica o Pedeapsa.
urtea a facut referire la garantiile prevazute in art. 7 Curtea EDO atat
entru a pune in lumina imperativul de a nu confunda sanctiunile penale —
edepsele — cu sanctiunile de drept penal, printre care confiscarea, fiind
nepotrivit, in acest context, a se vorbi de principiul personalitatii sanctiunilor
de drept penal prin extrapolarea principiului personalitatii raspunderii penale,
cat si pentru a justifica dispunerea masurii de sigurantd a confiscarii
speciale, chiar asupra unor bunuri apartindnd unor terti neparticipanti la
procesul penal.
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Inserarea  in contestatiile intervenientiior S C Grupul Industrial
Voiculescu, Compania GRIVCO SA Bucuresti , Societatea Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA, Voiculescu Dan, Voiculescu Camelia
Rodica si Voiculescu Corina-Mirela impotriva incheierii din 1.07.2014 prin
care a fost instituit sechestrul se face referire la imprejurarea ca la data de 25
iunie 2014 Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitile art. 118 ind 2 alin. (2) lit. a) din Codul pena
1969 sunt constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se
bunurilor dobandite Tnainte de intrarea n vigoare a Legii nr. 63 din 17
2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romani >
nr. 286/2009 privind Codul penal., considerandu-se ca in a

care reglementeaza confiscarea extinsa este superflua:
prin instituirea sechestrul asigurator in vederea confi ii sspeciale asupra
de parte in
sa respecte
este reflectat in
ivitatii masurilor de
telor neregasindu-se
eo referire la institutia

principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal
dlsp art 2 alin 2 C pen, care consacra princip

astfel clarificata de instanta.

Aplicarea masurii de si nta fiscarii speciale asupra bunurilor
altor persoane care nu au (€ali de parte in procesul penal deriva din
alare a ilor, fiind de esenta acestei infractiuni
od fraudulos in patrimoniile mai multor
af acestora. Este posibila asadar confiscarea
a penala si atunci cand acestea au fost

sau reaua-c [é ,
al Tnstr'“& | Nitu ,Modificarile aduse in materia confiscarii de
prevede 278/2006” publ. in Caiete de Drept Penal nr. 3/2006,
e altfel, si in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia ICCJ
ectiagPenala 2330 din 09.06.2011) s-a statuat ca pentru aplicarea masurii

siguranta a confiscarii speciale nu este necesara stabilirea calitatii de
p responsabila civimnete a unui subiect de drept, in patrimoniul caruia
au intrat in mod formal sume de bani .

Nicio dispozitie de drept material sau formal nu pune vreo conditie de
proprietate asupra acestui bunurilor prevazute de art 112 alin 1lit e C pen,
ceea ce inseamna ca aceste bunuri pot fi confiscate de la un terti nepusi sub
urmarire, singura limita a acestui principiu fiind respectarea drepturilor
tertilor de buné&-credinta. In decizia din 10 noiembrie 2009 cu privire la

admisibilitatea cererii in cazul Yakya MINHAS c. UK, CurteaEDO a conchis in
sensul ca (...) Conventia nu interzice prezumtii de fapt sau de drept, care pot

pozitionarea bunurilg
persoane, in scopul
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opera impotriva unui acuzat, dar orice astfel de prezumtii trebuie sa se
incadreze in limite rezonabile, care sa tina seama de importanta a ceea ce
este in joc si de respectarea dreptului la aparare (a se vedea cazul Salabiaku
c. Frantei, 7 octombrie 1988, § 28, seria A, nr. 141-A.) in cauza Geerings c.
Olandei (nr. 30810/03, § 44, 1 martie 2007), Curtea a rezumat situatia dupa
cum urmeaza: ,(...) s-a demonstrat ca reclamantul detinea bunuri a caror
provenienta nu a putut fi stabilité' se poate presupune in mod rezonabhi

g

sa ofere o explicatie alternativa satisfacatoare.
Curtea re’;ine asadar ca standardele Curtii EDO permit

infractiuni, generatoare de profit, cu toate ca ac
opereze automat; inversarea sarcinii probei
eludarea prezumtiei de nevinovatie.
Curtea retine, asadar, ca in cauz
Europeana a Drepturilor Omului a e
Consiliului Europei, confiscarea s

potriva Lituaniei, Curtea
t ca in sistemele juridice ale
general, la 0 masura care are ca
transferul proprietatii catre stat.
Curtea subliniaza ca printe care si Romania
(Albania , Germania , Georg
confiscarea poate fi dispisa chiar da€a nu exista o hotarare de condamnare.
(CEDO, hotarérea di ili 2, in cauza Silickiene Tmpotriva Lituaniei,
paragraful 33). Obie arii este reprezentat, de regula, de bunuri
dobandite prin ' . Daca originea bunurilor nu poate fi justificata,
arata Curtea, aceSte bunuri sunt supuse confiscarii. In acelasi
paragraf C cizeaza, expressis verbis, ca in aceste sisteme de drept,

D@ verifica, insa, daca persoanele a caror proprietate este
de a fi confiscata le-a fie acordata in mod oficial calitatea de
procedura in care confiscarea este ordonata, acordandu-le
a rezonabila si suficienta pentru a-si proteja interesele in mod
adeevatpentru a nu a exista nicio incalcare a drepturilor garantate acestora
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (CEDO, hotararea din 10 aprilie

012, in cauza Silickiene impotriva L|tuan|e| paragraful 50. In acea cauza,
Curtea a mai aratat ca prin confiscarea de la reclamanta a bunurilor
reprezentand produsul infractiunii de la sotul acesteia, nu s-a incalcat nici
articolul 6 §2 al Conventiei, deoarece reclamanta nu a fost pedepsita pentru
faptele sotului ei si, pe cale de consecinta, nu i-a mostenit vina. Prin urmare,
Curtea conchide ca ordinul de confiscare nu reprezinta o apreciere cu privire
la vinovatia reclamantei privind savarsirea vreunei infractiuni. Prin urmare, nu
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a existat nici o incalcare a drepturilor reclamantei in temeiul articolului 6 § 2 al
Conventiei (CEDO, hotaréarea din 10 aprilie 2012, in cauza Silickiene
impotriva Lituaniei, paragraful 54). in sfarsit, Curtea a retinut ca nu a existat
nici o incalcare a drepturilor reclamantei in temeiul articolului 1din Protocolul
1 al Conventiei, avand in vedere marja de apreciere de care se bucura
statele in adoptarea unor politici penale apte sa combata infractiunile
grave(CEDO, hotaréarea din 10 aprilie 2012, in cauza Silickiene impaqi
Lituaniei, paragraful 70), precum si proportionalitatea ingerintei cu intg
general al statului.

infractiuni, Curtea a apreciat ca art.6 din Conve
aplicabil in cauza. Reclamantul avand de
sursei banilor, cererea sa a fost respinsa

De altfel, este impropriu a se V@
INVERSAREA SARCINII PROBEI, “si
PARTAJARE A SARCINII PROBEI, aspegt refiefat de CEDO in Salabiaku,
fiind cu totul inadecvat a se consi a ofprezumtie relativa - cum este cea

penala nu este
itatea provenientei

t|tut|a Romaniei, deoarece potrivit art. 20
din Constltutla Rom ozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile ceta interpretate  in concordantd cu tratatele
internationale repturile omului la care Romania este parte.

Extinde adigmei ,axate pe profit” in dreptul penal a impus
revizuireamal ultop interpretari traditionale. De vreme ce scopul principal
e a Wlipsi pe infractori de bunurile obtinute in mod ilicit, multe
adepiat tehnici legislative menite sa permita demonstrarea
tei ilicite a bunurilor si, in consecinta, confiscarea acestora.
ul nostru de drept este dotat cu garantiile la care face referire
cauza Silickiene: este nepotrivit a se concluziona, pe cale de
COmsecinta, ca incalca dispozitile constitutionale judecatorul care ofera
osibilitatea persoanei asupra patrimoniului caruia s-a dispus masura
onfiscarii speciale sa —si formuleze apararile pe care le considera necesare
pentru a demonstra provenienta sursei bunurilor dobandite ca urmare a
savargirii unor infractiuni incalca art.44 alin 8 din Constitutie de vreme ce
dispunerea masurii de confiscarii speciale este obligatorie in cazul savarsirii
unor infractiuni de spalare a banilor: fireste, in absenta vreunei dispozitii de
trimitere in judecatd a tertului 1n patrimoniul caruia s-ar afla produsul
infractiunii, instanta nu I-ar putea judeca pe acesta pentru infractiunea de
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spalare a banilor, gradul de vinovatie al acestuia neavand nicio legatura cu
scopul dispunerii masurii de siguranta, interesand a fi analizate la luarea
confiscarii de la tert doar buna sau reaua credinta a acestuia si caracterul
oneros sau gratuit al transmiterii bunurilor dobandite prin savarsirea faptei
prevazute de legea penala.

A nu confisca bunurile produse prin savarsirea infractiunilor inseamna a
nesocoti natura masurii de siguranta a confiscarii speciale in sistemul n
de drept penal: sanctiune de drept penal, consecinta civila a savarsiri
fapte prevazute de legea penald, avand scop eminamente preventi

~7

Generalad”, Casa de editura si presa ,Sansa” SRL, Bucuregft, 1997, ps
Fireste regimul juridic al confiscarii prod obiectelor i
instrumentului infractiunii este cel al probatiunii, altfel ru a obtine
confiscarea produsului infractiuni trebuie dove ntal fractiunea a
generat un profit autorului sau, apoi ca bunul salls e'bani care se cer
a fi confiscate corespund acestui produs
Or, in patrimoniul societatilor SC Cg

68).

a déwCercetari Aplicative si
SESCU S COMPANIA
Oyparte din terenurile apartinand
espectiv terenul intravilan in
ti, sectorul 1, str. Garlei nr. 1 D,
Is Tn cartea funciara a municipiului
constructii aferente inscrise in aceeasi
-C1 (nr. CF vechi 62455, nr. cadastral
uprafata de 4.457 mp situat in Bucuresti,
entificat cu nr. cadastral 206097, inscris in
ucuresti, sector 1, cu nr. 206097 (nr. CF vechi
62453, nr. cade vechi 4441/1); terenul intravilan in suprafatd de 3.000
mp situat iARBuBUresti, sectorul 1, str. Garlei, nr. 1 B, identificat cu nr.
cadastralgl 7 ingcris in cartea funciara a municipiului Bucuresti, sector 1,
Y- 69 Si structii aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr.
cadastha 9-C1 (nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2).,
rezulta din Tinscrisurile din dosarul de urmarire penala de unde
urteayretihe ca infiintarea societatii comerciale Compania de Cercetari
si Investitii SA (fosta SC ICA SA) a avut loc prin absorbtia de catre
Gryco SA a societatii Bioprod SA conform istoricului de la Oficiul National al
Registrului Comertului al acestei societati care se coroboreaza si cu
ocumentatia cadastrala a imobilelor(terenuri +constructii construite pe
terenurile apartinand fostului INSTITUT de CHIMIE ALIMENTARA), depuse
inclusiv in faza apelului, Curtea dispunand luarea inscriptiei ipotecare asupra
acestora dupa aducerea la indeplinire la data de 04 iulie 2014 de catre ofiterii
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, prin procesul-
verbal privind comunicarea gi instituirea masurilor Curtii de Apel Bucuresti,

(GRIVCO) S.A., figureaza in mod fo
fostului INSTITUT de CHIMIE ALIMEN

carte funciara sub nr.c
vechi 4441/3); teren
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Sectia a ll-a Penala, dispuse la data de 01 iulie 2014, in dosarul
nr.25497/3/2012** (255/2014).

Curtea apreciaza ca fiind obligatorie si confiscarea sumelor de bani
obtinute de inculpatul Dan Voiculescu ca urmare a punerii in valoare prin
incheierea unor acte de administrare asupra de catre GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $SI COMPANIA (GRIVCO) S.A., al carei ultim beneficiar real
este inculpatul Dan Voiculescu : avand in vedere documentatia integrala
baza caruia GRIVCO SA Bucuresti a inchiriat Romteleco
Bucuresti  in baza contractului de inchiriere numarul 5317/35/200
imobilele achizitionate in anul 2002 de la Bioprod SA Bucu
va dispune, in temeiul disp. art . 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2

baza contractului sus mentionat aferente {{c e"¥ participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in peri@ 003 — 06.06.2006,
respectiv suma de 3515756,4 USD plus : alculata la cursul de

de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.; d un
sumelor incasate in calitate de actionar ompania GRIVCO Sa Bucuresti
ntractului de donatie autentificat
sub nr. 1498/06.06.2006 de . e parcursul derularii contractului
de inchiriere nr. 5317/35/2008. re Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si m SA, in calitate de chirias, cu titlu de
' entionat aferente cotei de participare la
37,375% incepand cu data de 06.06.2006,

suma care se \V, rganele care vor pune in executare prezenta

Camelig melor incasate in calitate de actionar al Compania
GRIVGO S3 sti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului
: atificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul
ontractului de Tinchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania
S5a Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in
itate 'de chiriag, cu titlu de chirie in baza contractului sus mentionat
nte cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125%
incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care
or pune in executare prezenta decizie penala in functie de criteriile
mentionate in cuprinsul art. 1 din contractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165.

In baza art. 404 alin. 4 lit. c) C.p.p., Curtea va mentine masurile
asiguratorii dispuse prin incheierea de sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a Il a penala in dosarul nr. 25497/3/2012** asupra
unui numar de 5634 actiuni la Grupul Industrial Voiculescu si compania
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Grivco S.A., in valoare totala de 2.535.300 lei, respectiv 39,125% din
capitalul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan
numitei Voiculescu Camelia Rodica si a unui numar de 5382 actiuni la Grupul
Industrial Voiculescu si compania Grivco S.A., in valoare totala de 2.421.900
lei, respectiv 37,375% din capitalul social al acestei societati, donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela in vederea

interveniente in procesul penal, care au avut posibilitatea sa isi for
propriile aparari in ceea ce priveste sursa provenientei dobandirii

aspectul ca instituirea masurilor asiguratorii este nel
calitatea de parte in procesul penal.

Pentru asigurarea efectivitatii dispozitiei de
Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real
Bucuresti la data incheierii contractului de

ania GRIVCO Sa
5317/35/2003.165
e proprietar si SC
sate cu titlu de chirie in

de participare la

Romtelecom SA, in calitate de chirias,
baza contractului sus mentionat

beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in da 30.06.2003 — 06.06.20086,
respectiv suma de 3515756,4 USDyplus TWA aferent, calculata la cursul de
schimb al BNR valabil la dat urilor conform art. 1 din contractul
de inchiriere nr. 5317/35/20 zand si disp art 33 alin 6 din Legea nr

surilor asiguratorii prevazute de Codul de
za art 397C pr pen, art 249 alin 4 C pr pen

vederea confisea peciale a echivalentului in lei de la data punerii in
executare aiei de indisponibilizare a sumei de 3515756,4 USD plus
u
f

C

or rt. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165,
mobile si imobile ale inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv
nturilor societatilor comerciale la care acesta figureaza ca
, beneficiar real, asociat sau administrator, situate in tara sau in
, care se vor identifica in cursul punerii in executare a prezentei
dispozitii de indisponibilizare.
n baza art 251 C pr pen si art 129 alin 6 C. pr. fisc., Curtea, apreciind ca
unt aplicabile ambele de texte de lege in materia aducerii la Tndeplinire a
masurilor asiguratorii dispuse de instanta in cursul judecatii, analizand, pe de
o parte, concurenta intre legea generala ulterioara, respectiv Codul de
procedura penala si Codul de procedura fiscala care constituie sediul
reglementarii aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii in faza de
judecata, utilizand si argumente de interpretare sistematica si istorica a
institutiei aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse de judecator
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in faza de judecata va desemna atat organele de cercetare penala cat si
organele fiscale pentru asigurarea efectivitatii masurilor de indisponibilizare
dispuse in vederea recuperarii produsului infractiunii.

Astfel, desi la o prima citire, pare ca textul art. 251 din Codul de
procedura penala, care, sub titulatura ,Organele care aduc la Tndeplinire
masurile asiguratorii” prevede ca ,Ordonanta de luare a masurii asiguratorii
se aduce la indeplinire de catre organele de cercetare penald” n s
coreleaza cu art 249 alin 1 din Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind
de procedura penala, care prevede organele judiciare carora le

pronuntata de Tribunalul Bucuresti - sectia
30275.01/3/2009 , nepublicata, definitiva in cee
asiguratorii in vederea confiscarii speciale i '
neparticipanti la procesul penal, inalta Cur
a procedat corect, conform disp. art 358
instituind masura de indisponibilizare
confiscarii speciale a echivalentului
dispozitiei de indisponibilizare a_su 60651,79 USD, asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculp I R usiv asupra conturilor societatilor
comerciale la care acesta f a imputernicit, beneficiar real, asociat
sau administrator, situat¢’in tara sa@f in strainatate, care se vor identifica in
cursul punerii in e ezentei dispozitii de indisponibilizare i
desemnand Administratia®ti elor Publice a Sectorului 3 Bucuresti, unde
ici a organ insarcinat cu punerea in executare a
onibilizare asupra bunurilor mobile si imobile ale
observat ca textul din Codul de procedura penala de la
ire la aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii prin
sc era cazut in desuetudine inca de la adoptarea Legii
in care executorii judecatoresti nu mai sunt arondati
neeX|stand protocoale de colaborare incheiate intre acestia si
ddecatoresti pentru aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii
ispuse ‘de judecator in faza de judecata : judecatorul era chemat astfel sa
obsServe ca masura de siguranta a confiscarii speciale avea ca efect
deprivarea permanenta de bun , prin trecerea acestora cu titlu definitive in

atrimoniul statului, pentru a evita imbogatirea ilicita si preintampinarea
savarsirii unor noi infractiuni si ca se impunea a se da eficienta disp. art 164
alin 3 C pr pen, care consacra posibilitatea aducerii la indeplinire a masurilor
asiguratorii luate de judecator prin organele proprii de executare ale unitatii
pagubite, text ce trebuia a fi aplicat, pentru identitate de ratiune, si in materia
aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii.

Tribunalul Bucureg,fi
proc. pen. de la 1968,

a data punerii in executare a
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Avand in vedere valentele principiului de interpretare a legii ACTUS
INTERPRETARUM ESSE DEBET QUAM VALEAT QUAM UT PEREAT,
avand in vedere concursul dintre norma generala, respectiv Codul de
procedura penala si cadrul legal in care se aduc la indeplinire masurile
asiguratorii luate de instanta, respectiv art. 129 Cod procedura fiscala, dar si
Recomandarea 30 FATF care obliga tarile si autoritatile desemnate de

multidisciplinare permanente sau temporare specializate i
financiare sau privind activele, tindnd cont ca Romania va face

noilor recomandari FATF din februarie 2012, si pentru
a masurilor asiguratorii dispuse prin incheierea de
Curtea a desemnat in mod corect pentru aduce
masuri care sunt executorii atat Administratiile Fi
incinta carora se afla bunurile cu privire

ice de sector in
e s-a@ dispus sechestru
oic u Camelia Rodica si
argetare penala, dispunand

entralé pentru a se desemna
iowi la aducerea la indeplinire a
st tefimen de judecatid. in raport cu
stata netemeinicia criticilor vizand
siguratorii dispuse prin incheierea de
i interventiilor Sc  Grupul Industrial
Voiculescu, Compani Sa Bucuresti si de catre Societatea
Compania de Cerc si Investitii SA, Voiculescu Dan, Voiculescu
Camelia Rodica 4V orina-Mirela

emiterea unei adrese la D.N.A. — Str
organele de cercetare penala car

considerentele care preced,
aducerea la indeplinire a

De me
de Actiupe

potrivit Glosarului anexa la Metodologia FATF(Grupului

ciaga Internationala) de evaluare a sistemelor de spalare a
ru ‘@valuarea respectarii Recomandarilor FATF , sintagma
pulie interpretata in termeni imperativi, avand acelasi inteles cu

pe website-ul http://www.fatf
rg/media/fatf/documents/methodology/FATF%20Methodology%2022%2
%202013.pdf, p.158.), fiind nefundamentate astfel sustinerile

paratorilor inculpatilor Dan Voiculescu de a se constata caracterul de
recomandare al acestor standarde internationale, in privinta carora se ceruse,
in mod prealabil , suspendarea cauzei si sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, desi Moneyval (Committee of Experts on the Evaluation of Anti-
Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism (MONEYVAL))
este un organism al Consiliului Europei iar In conformitate cu dispozitiile art.
267 paragraf 1 lit. (a) si (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor si (b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii. Prin urmare, cererea privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, referitoare la
interpretarea unui adoptat sub egida FATF(Grupului de Actiune Financiara

organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene, este inadmisibila; i
de vreme ce Legea de transpunere a unei directive CEE face part

Europene.

Pentru aceste considerente, de altfel, in sedi
respins ca inadmisibild sesizarea Curtii de Justti
interpretarea unor prevederi ale Directivel 05/60/CE) privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar ings i banilor si finantarii
terorismului, 26.10.2005, transpusa de Romani@wsin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2008 privind modific ompletarea Legii nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalari , precum gi pentru instituirea
finantarii actelor de terorism
/04/2008, aprobata cu modificari

i Europene cu

sa fi fost intreprins inai ntarea pe cererea de schimbare de
use judecatii de catre inculpatul Dan
67 paragraful 3 TFUE a facut, insa, obiectul
unor hotarari de j Curtii de Justitie, prin care Curtea a statuat in
sensul circumsie obligatiei de trimitere in raport de elemente pe care
acestea le i 8. Altfel spus, se cerea instantei de control constitutional,
sa solutiopezeNsubacest aspect, litigiul dedus judecatii.

Hotararea CILFIT, cauza 283/81, Curtea a stabilit ca

olull 77 al treilea paragraf (actualul 267 paragraful 3 TFUE) trebuie sa
el gtat in sensul ca o instanta nationald ale carei decizii nu sunt
puse“nei cai de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o
lemé& de drept comunitar in cauza dedusa judecatii sale, sa fisi
lineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului
n care constata ca problema invocata nu este pertinenta sau ca dispozitia
comunitara in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii
sau ca aplicarea corecta a dreptului comunitar se impune cu 0 asemenea
evidenta incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile”.
Repetitiv, Curtea de Justitie a statuat ca intrebarile privind dreptul
Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta, ca respingerea unei cereri
formulatd de o instantd nationald nu este posibila decét atunci cand este
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evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea si cu obiectul actiunii principale sau atunci cand problema este de
natura ipotetica si Curtea nu dispune de elemente de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate
(cauza 94/04 Cipolla si altii, Hotararea din 5 decembrie 2006; Hotararea din
1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gomez; cauza 225/09, Hotararea din 2
decembrie 2010, Jakubowska).

In acelasi sens, recentele Recomandari ale Curtii de Justitie stabj

mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare uniforme a
in cadrul Uniunii” (art. 1).

Fata si de continutul punctului 7 din Recomandari
caruia Curtea de Justitie nu este competentd sa s
divergente de opinii in interpretarea sau aplicarea
national, rezulta ca prima conditie pe care instan
verifice anterior demararii procedurii prelimingdre
actiunea cu care reclamanta a investit instap
dreptul Uniunii sau dreptul national,
reglementare proprie, subsecventa adera
acestui drept, conditie extrinseca art. 26%, T FU
limitarile deja aratate in declansar

Daca in dreptul intern exista

rebuie sa o
eea daca in
ond ge aplica nemijlocit
dreptul intern exista o
ae si deci in armonizarea
, care, la randul sau, impune
imiterii preliminare.

lementare, iar aceasta nu vine
in conflict cu dreptul Uniunii, una de aplicare a legii nationale,
lar o eventuala sesizare ¢ preliminara este neavenita, acestea
plasandu-se in campu [ inadmisibilitate ale Curtii de Justitie

Sub acest aspec e Justitie a statuat neechivoc: "in cazul in
e aplicabil prin dreptul national, ii revine
exclusiv insta nale‘competenta de a aprecia sfera exacta a acestei

referiri la ot omunitar”. (Cauzele reunite C-297/88 si C- 197/89,
Hotarareasdin 18.10%990, Dzodzi).
dentay Curtii

de Justitie a Uniunii Europene, sub aspectul
ger aplicare si interpretare a dreptului national, este si ea
statuand: "In aceasta privinta trebuie amintit inca de la inceput
giul unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii prevazute
7 TFUE, care este intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
tele nationale si Curte, numai instanta nationald este competenta sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt din actiunea principala, precum i
a interpreteze si sa aplice dreptul national.” (cauzele conexate C-357 /10
C- 359/10, Hotararea din 10 mai 2012, Duomo Gpa SRL si altii, paragr.76).

Curtea va desemna ca organ insarcinat cu punerea in executare a
dispozitiei de indisponibilizare asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societatilor comerciale
la care acesta figureaza ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau
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administrator, situate in tara sau in strainatate in vederea confiscarii speciale
a sumei de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al
BNR valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din contractul de
inchiriere nr. 5317/35/2003.165, organele de cercetare penala ce vor fi
desemnate de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
Administratia Finantelor Publice a Sectorlui 1 Bucuresti, care vor colabora cu:

Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu national pentru
creantelor in domeniul urmaririi si identificarii produselor ptg
savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu inf
b) Agentia Nationala de Administrare Fiscala;
c) Oficiul National al Registrului Comertului;
d) Oficiul National de Prevenire si Combatere a S
e) Autoritatea Nationala a Vamilor;
f) Garda Financiara;
g) Banca Nationala a Romaniei;
h) Inspectoratul General al Politiei Rorg
)

iliara;
amiRclusiv cele responsabile
bunurilor asupra carora au fost

j) orice alta autoritate sau instituti
de gestionarea, administrarea si valorifigaree
instituite masuri asiguratorii, precum i elo
speciale si va incunostinta Curte
rezultatul verificarilor.

In temeiul disp. art. 8 HG NR 32/2011, Curtea va dispune
sesizarea Biroului pent prevemre criminalitatii si de cooperare cu oficiile
de recuperare a cr atele membre ale Uniunii Europene din
cadrul Ministerului litate de oficiu national pentru recuperarea
creantelor in dgn i i
savarsirea de
pentru ca p

care fac obiectul confiscarii
Apél Bucuresti, Sectia a Il-a penala,

ni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile
Mmediul formularului prevazut in anexa nr. 2 la Ordonanta

de urge ului nr. 103/2006, aprobata prin Legea nr. 104/2007, cu
modif pletarile ulterioare, sa faca verificari pentru identificarea
bunu | imobile ale persoanelor fizice Voiculescu Dan, Voiculescu
a odica si Voiculescu Corina Mirela, inclusiv a conturilor societatilor
omergiale¥la care acestia figureaza ca imputerniciti, beneficiari reali,

ociati,"directori sau administratori, situate in tara sau in strainatate, cu
meRtiunea ca in cererea ce urmeaza a fi adresata prin Reteaua Interagentii
Camden de Recuperare a Creantelor (CARIN) se va specifica ca este
ecesara si identificarea conturilor deschise pe numele unor persoane
fizice/juridice care partile mentionate sunt imputerniciti, beneficiari reali,
asociati, directori sau administratori, identificarea rulajului conturilor
mentionate in anexa in vederea stabilirii beneficiarilor reali.
Biroul va incunostinta de urgenta rezultatul verificarilor Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Il-a penala.
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Dupa identificarea bunurilor, conform 397 alin 4 C pr pen, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala, va completa, dupa caz, un certificat de
indisponibilizare prev. de Anexa 9 din Decizia-cadru 2003/577/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a
ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor sau, dupa caz, o cerere de
comisie rogatorie pentru aducerea la indeplinire a dispozitiei de
indisponibilizare dispuse de instanta.

Pe de alta parte, la deliberare instanta a analizat valentele princ
fraus omnia corumpit, care, ca orice principiu general se afla la inters
mai multor ramuri ale dreptului, fara a intra, bineinteles, in
valentele de interpretare strict a legii penale.

imobilelor aflate in patrimoniul  fostului Institut dgfChimie Alimentara,

intelegand prin incheierea unor acte de dispozitie inclugiywfCelegeare privesc
grevarea de sarcini a produsului infractiunii, ex ar In incheierea
unor contracte de credit ipotecar. Aceste acte sunt | e nulitate absoluta,

fiind lipsite de cauza, deoarece nu se potrj art4s din Codul civil in
vigoare la epoca incheierii unora dintrg tracte de ipoteca ,
aplicabile in speta conform art 6 alin 2 di 1/2011 , NU SE POATE

DEROGA PRIN CONVENTII SAU D )1l PARTICULARE LA LEGILE

@ste

ar fi cel cu , dupa cum rezulta dinfdocumg@ntatia cadastrala a imobilelor ce
reprezinta produse directe ' e infractiunilor deduse judecatii
(imobilul teren intravilan in @ de 29.220,03 mp (conform actului de
' 05 mp conform masuratorilor ), situat in
r. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360
Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a
constructiilor af in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral
220360/C1 ( n chi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) care vor trece in

patrlmonlul leer de orice sarcini; imobilul teren intravilan in suprafata
t

inscris in CF a mu

Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu

7 inscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr.
adlastral vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1) care va trece
nluI statului liber de orice sarcini; imobilul teren intravilan in
3000 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B,
cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
seeior 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
funciara sub nr. cadastral 217469/C1 ( nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi

441/2) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.)

Avand in vedere valentele principiului nulitati (QUOD NULUM EST,
NULLUM PRODUCIT EFFECTUM), deoarece este contrara conceptiei
noastre despre viata si societatea ca este permisa incheierea unor contracte
prin care sa se dispuna intre particulari inclusiv prin grevarea de sarcini a
produsului infractiunii, Curtea a apreciat ca eventualele pretentii derivand din
plata acestor contracte nu vor putea avea loc decat in viitoare procese civile.
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Curtea nu este chemata sa analizeze buna sau reaua credinta a
cocontractantilor care au primit drept garantii la incheierea unor contracte
bunuri dobandite prin fapte prevazute de legea penala,

Nici sub imperiul Codului de procedura penala anterior si nici in legislatia
actuala nu se putea extinde procesul penal pentru alte persoane in faza
apelului pentru savarsirea vreunei eventuale complicitati la infractiunea de
spalare a banilor, astfel incat vreo eventuala ingerinta adusa acestora 3
putea fi analizata pe taramul art 6 CEDO penal.

Curtea, avand in vedere obligativiatea confiscarii speciale a Lt

caracterul imperativ al normelor edictate de legiuitog” di odalitatea de

redactare a art.118 din vechiul C.pen, respectiv art , legiuitorul
utilizand sintagma “sunt supuse confiscarii speci , precum si
imprejurarea ca nu exista nici un text in legislati easca care sa
|nlature obligativitatea masurii deS|guranta 2 ii produsului infractiunii

ea unor contracte de
dilgyva dispune ca imobilul
teren intravilan in suprafata de 29.220 conform actului de proprietate
si in suprafata de 29. 220 05 mp onfor aratorilor ), situat in Bucuresti,
nr. cadastral 220360 inscris in
CF a mun|C|p|uIU| Bucure u nr. 220360 si a constructiilor
aferente inscrise in aceeasi iara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr
CF vechi 62455, nr. cagastral vechl 4441/3) , - imobilul teren intravilan in
suprafata de 4457 [ curesti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B,
identificat cu nr. cad 208097 inscris in CF a municipiului Bucuresti,

06 . cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi
@ ilan in suprafata de 3000 mp situat in Bucuresti,

@&rlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in
Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor
aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469/C1 (

: ¥, nr. cadastral vechi 4441/2) care vor trece in patnmomul

at@lui Ber de orice sarcini, imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti,
r.2 vsector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp

b constructia in suprafatd 3140 mp edificata pe acesta cu suprafata
cofstruitad la sol de 1986,25 mp, inscrisd in CF cu nr. 4405 a localitatii
Bucuresti cu nr. cadastral 2693 sa treaca in patrimoniul statului libere de
rice sarcini.

In plus, organul judiciar va verificat, dincolo de aparente, realitatea
juridica, deoarece trecerea unor bunuri dobandite prin savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala de catre Voiculescu Dan in patrimoniul
mostenitorilor acestora sau a unor societati controlate in mod efectiv de catre
acesta nu putea opera decat cu eludarea principiului NEMO PLUS IURIS AD
ALINUM TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABET. (nimeni nu poate
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transmite ce nu a dobandit in mod legal, sublinierea Curtii). Astfel,
dobandirea cu titlu gratuit de numita Voiculescu Camelia Rodica a sumei de
2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investiti SA (fosta SC ICA SA),
donate de catre inculpatul Voiculescu Dan conform contractului de donatie
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.” si de numita Voiculescu

9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicativ
Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni ce au fost donate de catre inc

acestor actiuni in vederea confiscarii speciale in data
calitate de intervenient pentru a-si formula proprule a
provenientei bunurilor dar si pentru respectarea
Legea nr 656/2002, potrivit cu care daca bunuril
individualizate fata de bunurile dobandite i egaly'se confisca bunuri
' . In lipsa unor probe
portiei dintre veniturile
obtinute din activitatile legitime obti SC Compania de Cercetari

raportare la valoarea acestora in
onatie Dan Voiculescu, respectiv prin
mei de 2.984.358,3 lei reprezentand
I detinute la SC Compania de Cercetari
'SC ICA SA), donate fiicei sale Voiculescu
‘ 2.984.358,6 lei, reprezentand contravaloarea
i detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative gi
SC ICA SA), actiuni ce au fost donate fiicei sale

actiunilor obtinute de fiicele i
momentul incheierii contra
aducerea la bugetul
contravaloarea a 9.

a 9.947.862 d¢
Investitii S

a la indeplinire a masurii confiscarii, in baza art 33 alin 6
va mentine, prin decizie, masura sechestrului asigurator
i numar de 9.974.861 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative
A. , in valoare totala de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775%
lul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu
Dafy, numitei Voiculescu Camelia Rodica si aupra unui numar de 9.947.862
actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA. , in valoare totala

e 2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al acestei
societati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu
Corina Mirela.

In dezacord cu optica Tribunalului, care, achiesdnd la concluziile
procurorului privind dobéandirea cu buna-credinta de catre fiicele inculpatului
Dan Voiculescu, a confiscat de la inculpat Voiculescu Dan a sumei de
2.984.358,3 lei reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la
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SC Compania de Cercetari Aplicative si Investiti SA (fosta SC ICA SA),
donate fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica si a sumei de 2.984.358,6 lei,
reprezentand contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (fostda SC ICA SA), actiuni
ce au fost donate fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela, Curtea apreciaza ca
produsul infractiunii de spalare a banilor savargite de catre inculpatul Dan
Voiculescu trebuia confiscat de la petentele Voiculescu Camelia Rodi

Voiculescu Corina-Mirela, in patrimoniul carora a fost transmise, ¢
gratuit, de catre inculpatul Voiculescu conform contractului de_dad
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”.

Avand in vedere ca la data de 06.06.2006 s-a incheiat e
donatie in baza caruia s-a transmis cu titlu gratuit in patrim fiicelor
inculpatului Voiculescu Camelia Rodica si Voiculescu Coftha-Mirelagpin mod

eronat au fost considerate aceste persoane de procur e pessoane de
buna-credinta, eludandu-se valentele principiului N

Standardele in care trebuie analizata buna(sa redinta a tertilor
' ' infka ' fi analizate de
' . i 11 din Preambulul
Directivei 2014/42/UE a PARLAMENTU @RPEAN S1 A CONSILIULUI
din 3 aprilie 2014 privind ingheta confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite, i Europeana, potrivit cu care
confiscarea de la terti ar trebui sa cel putin in cazurile in care tertii
stiau sau ar fi trebuit sa sti nsferului sau al achizitionarii era
evitarea confiscarii, pe baza ente de fapt gi circumstante concrete,
inclusiv a faptului ca tr loc in mod gratuit sau in schimbul unei
sume de bani semnifig&ti e decét valoarea de piata a bunurilor.
Or, in prezenta rile dobandite prin savarsirea unor fapte de
[ ul Dan Voiculescu urmau sa fie confiscate de
, amelia Rodica si Voiculescu Corina-Mirela, in
a fost transmise, cu titlu gratuit, de catre inculpatul
contractului de donatie autentificat sub nr.
006"ge BNP ,M.E.”. Pentru a conchide astfel, Curtea a analizat
tional, ammus cu care mtervenlentele V0|culescu Camella

la petentele
patrimoniul
Voiculesg

de Cercetari Apllcatlve si Investitii SA.

rind, conform standardului de dovada impus de reglementarile
int@gnationale in materie a fi atins pentru a putea fi posibila confiscarea de la
terti, cel al balantei probabilitatilor (balance of probabilities), elementul
ntentional cu care intervenientele au intrat in posesia acestor actiuni, Curtea
conchide ca in speta tertii stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului
sau al achizitionarii era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si
circumstante concrete, cum ar fi acelea ca inculpatul Dan Voiculescu este
tatal acestora, ca acesta a luat cunostinta de Nota  40.166/20.08.2004 a
Corpului de Control al Ministrului Agriculturii Padurilor si  Dezvoltarii
Rurale ce a stat la baza declansarii cercetéarilor in dosarul 646/P/2004
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al sectiei a ll-a a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (+ anexe) si de actele de solutionare a cauzei 646/P/2004 a
sectiei a ll-a a Parchetului de pe Ianga fnalta Curte de Casatie si
Justitie : referat cu propunerea de a nu se incepe urmarirea penala -
din data de 18.05.2005 , rezolutia de confirmare a propunerii din
10.06.2005; referatul din data de 05.07.2007 prin care s-a solicitat
infirmarea solutiei dispuse in dosarul penal 646/P/2004 al sectie
ll-a a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §| J
ordonanta procurorului sef sectie de infirmare a solut|e|
dosarul  penal 646/P/2004 al sectiei a ll-a al Parchet
Ianga inalta Curte de Casat|e si Justltle aspect recunoscut

obtinute de interveniente cu titlu gratuit.

Este adevarat ca in cauza ar fi put
indemana de dreptul civil, cum ar fi, exe
pauliene sau o actiune in constatare
contractul de donatie prin care inculp
gratuit bunuri dobandite prin sagvarsir

ducerea unei actiuni
avand in vedere ca in

uner fapte prevazute de legea
interzis acestora sa instraineze
pul vietii, aspect ce conduce la
concluzia ca inculaptul si-atke dreptul sa dispuna asupra posibilitatii

u a fost investita cu venﬂcarea cond|t||lor

incheierii acestui__c de donatie, stipularea unei clauze de

inalienabilitate t n contract de donatie neputand atrage per se
)

catre fiicele acestuia;

concluzia ca t urile” stipulate in acel contract au fost trecute doar in
mod formal oniul donatarelor.
' larea acestei conditii prin care inculaptul Dan
te de donator, le-a interzis donatoarelor sa instraineze
ite fara acordul sadu in timpul vietii este de natura sa
efectivitatea aducerii la indeplinire a masurilor de recuperare a
rod ui'thfractiunii.

Curtea are in vedere ca prin dispunerea in mod concomitent a repararii
prejudiciului prin obligarea in solidar a inculpatilor la plata catre partea civila
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a confiscarii speciale a bunurilor

obandite prin fapta prevazuta de legea penala, a bunurilor si a banilor
obtinuti din exploatarea bunurilor produse de acestea, nu se ajunge la
repararea de doua ori al aceluiasi prejudiciu si se respecta valentele
principiului disponibilitatii — regula diriguitoare a actiunii civile, chiar si atunci
cand aceasta este exercitata in procesul penal: aplicatia acestui principiu in
speta de fata conduce la concluzia ca nu se puteau acorda despagubiri in
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natura catre partea civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, de vreme
ce prin constituirea de parte civila s-a solicitat restituirea prin echivalent.

Or, potrivit art 112 alin 1lit e ) C.pen., sunt supuse confiscarii speciale
bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penala daca nu
sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la
despagubirea acesteia.

Doar in ipoteza savarsirii unei infractiuni de spalare a banilor pro
din infractiuni premisa savargite de aceeasi persoana Curtea ar f
chemata sa stabileasca 1n ce masura confiscarea in natura prodt
infractiunii ar fi fost apta per se sa asigure repararea prejudicif
victimelor infractiunii: de altfel, in materia recuperari

de complementaritate, recuperarea prejudiciului lato s d avea loc,

inter alia, prin readucerea in patrimoniul priy, | s al bunurilor
dobandite prin savarsirea unor fapte de leg , altfel spus, prin
confiscarea speciala.

Imprejurarea ca inculpatul Dan Voi a fest"trimis in judecata si

pentru savarsirea infractiunii prevazute s
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
de catre o persoana care indeplin

de dispozitile art 13 din

penal , respectivde folosire
tiedde conducere intr-un partid, a
te in scopul de a obtine, pentru
alte foloase necuvenite — fapta
ea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 al 2
i-a folosit, In perioada 31.05.2002-
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
calitatea sa de presedinte al Partidului
pra inculpatilor; Mencinicopschi Gheorghe (
1, director general si membru al A.G.A. si ulterior

sine sau pentru altul, bani
prevazuta in dispozitiile art

Umanist Romanpf(PW.
membru P.U.R $

al CA. la I€.A."8A Bucuresti), Sandu Jean-Catalin (administrator al SC
"BeneficaigSA"Bucliesti, firma din grupul GRIVCO la care sotia sa, S.M.,
i [ aceapdata functia de sef al departamentului juridic, in perioada
28.01.2005, director al Directiei Juridice din cadrul ADS in

n pergada’noiembrie 2003, secretar executiv al Partidului Conservator, fost

U.R vicepresedinte al A.V.A.S. din partea acestei formatiuni politice
incgpand cu data de 14.09.2005) si Pantis Sorin ( membru P.U.R. si director
eneral executiv al Grivco SA Bucuresti), in scopul de a facilita adjudecarea
rin licitatie a pachetului de actiuni detinut de A.D.S de catre SC ,Grivco" SA
Bucuresti, - la un pret mult inferior fata de valoarea comerciala reala si in
conditii discriminatorii, netransparente si prin subevaluarea cu intentie a
activelor si a titlurilor de participare detinute de societate a pachetului de
actiuni detinut de Agentia Domeniului Statului la SC ,Institutul de Cercetari
Alimentare" SA Bucuresti, pentru care in mod corect Tribunalul a apreciat ca
se impune incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
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penale - cauze de incetare a raspunderii penale - nu este de natura, per se,
sa schimbe situatia premisa a infractiunii de spalare a banilor, deoarece
infractiunea prevazuta in dispozitile art. 13 din Legea nr. 78/2000 fiind
esentialmente de pericol nu are obiect material pentru ca fapta care
determina si defineste elementul material al laturii obiective nu este
indreptata impotriva unor valori sociale exprimate intr-o entitate materiala.

Pentru recuperarea integrala a prejudiciului, Curtea a indisponibi !i!l

bunurile provenind din faptele deduse judecatii in mainile oricui s-au @
calitatea de buna sau reaua- credinta a tertului avand relevanta doar p

Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Soc
Cercetari Aplicative si Investiti SA, Voiculesc n,
Rodica, Voiculescu Corina-Mirela, Curtea le va.re
considerarea urmatoarelor motive:
In criticile aduse incheierii de sedinta 1 014, vizand luarea
potrivit disp art 13 CEDO
ROTOCOLUL aditional nr.1 la

scu Camelia
a nefondate, in

rap la art 6 alin 1 din Conventia 1 si ar
Conventie, direct aplicabile in

extinderea masurilor asiguratorii usa Jjeste nelegala, 1. deoarece disp
art.249 Cod procedura pe ublinierea Curtii) ca instanta de
judecata, din oficiu sau la cere curorului, in cursul judecatii, poate lua

masuri asiguratorii, prin ivata actul prin care s-a dispus masura
asiguratorie este in instanta a motivat obligativitatea luarii
masurilor de insdisp in cuprinsul incheierii de sedinta din 1 07

enul din data de 01 iulie 2014 a fost primul termen de
complet de judecata, neatragand per se imposibilitatea
e de a intra in sedinta a dosarului (Curtea nu intelege daca in

.07. a fost primul termen de judecata si nu au putut depune suficiente

rturi I vederea pregatirii sedintei de judecata de la acea data, pentru a se
fa eventual pasibili de denegare de dreptate, putand risca, eventual,
excluderea din magistratura) 2. ca priveste bunuri dobandite inainte de
ntrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal., iar in
cuprinsul deciziei Curtea a facut referire la imprejurarea ca inserarea 1in
contestatiile intervenientilor S C Grupul Industrial Voiculescu, Compania
GRIVCO SA Bucuresti , Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investiti SA, Voiculescu Dan, Voiculescu Camelia Rodica si Voiculescu
Corina-Mirela impotriva incheierii din 1.07.2014 prin care a fost instituit
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sechestrul se face referire la imprejurarea ca la data de 25 iunie 2014 Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 118 ind 2 alin. (2) lit. a) din Codul penal din 1969 sunt
constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se aplica bunurilor
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63 din 17 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal., considerandu-se ca in aceeasi masura deg
Curtii este aplicabila si dispozitiilor art. 112d ind 1 Noul Cod pena
reglementeaza confiscarea extinsa este superflua: Curtea nu a anta
instituirea sechestrul asigurator in vederea confiscarii speciale z
bunuri aflate in posesia unor terti care nu detineau calitates
procesul penal vreo posibila confiscare extinsa, tinuta fiind respecte

gasindu-se
la institutia
ntestatiilor asupra
area extinsa fiind

nicaieri in paragraful incheierii din 1 07 201
confiscarii extinse, confuzia strecurata in cu
instituirii sechestrelor intre confiscarea de |s '

astfel clarificata de instanta, masura nu g discutia partilor, fiind
luatd cu incalcarea principiului contrad liy care impune ca orice
masura sa fie pusa mai intai in ve ulpat|lor si a partilor, desi in

legislatia procesual-penala nu est consa icaieri aceasta obligatie, fiind
contrara celor mai elementare ipii #de drept atentionarea vreunei
persoane ca urmeaza sa ii insti sechestru, ca sa aiba timp sa
ascunda bunurile cu privire xista suspiciunea rezonabila ca provin
din savarsirea faptei azute defllegea penala, eventual pentru a face
pasibil compeltul de j arsirea vreunei infarctiuni de favorizare a

rii dispusa este neintemeiata, deoarece nu a
onsiderentele incheierii din 1 07 2014 sunt
e de fapt si de drept in considerarea carora Curtea a
masuri asiguratorii asupra bunurilor cu privire la care
rezonabila ca provin din savarsirea de infractiuni,
fi consultata la dosarul cauzei ).

sigu n vederea confiscarii speciale este prevazuta in art. 249 alin.1
d pro€edura penala, text care mentioneaza organele judiciare carora le
reVige competenta sa dispuna masurile asiguratorii, respectiv procurorul, in
cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
udecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera
preliminara ori in cursul judecatii, in orice faza a procesului penal, ca actele
prin care se dispune luarea masurilor asiguratorii, sunt: ordonanta sau, dupa
caz, prin incheierea motivata, iar scopul luarii acestor masuri este acela de a
evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse
ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
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judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune, iar indeplinirea
acestor conditi a fost premisa dispunerii masurilor asiguratorii asupra
produselor infractiunii prin incheierea din 1 07 2014, ca posibilitatea instituirii
masurii asiguratorii in scopul masurii de sigurantd a confiscarii speciale
inclusiv asupra bunurilor unor terti neparticipanti la procesul penal este
prevazuta expressis verbis in cuprinsul dispozitiilor art. 249 alin 4 C pr pen,
iar reflectarea masurilor asiguratorii in noua legislatie penald pe
observatia evidentierea rolului acestora in procesul de recupers
produsului infractiunii, Curtea conchide ca prin instituirea S
asiguratorii asupra fara citarea in prealabil a tertelor persoane,
citate insa incepand cu 7.07.2014 pentru a li se da posibilita
propriile aparari pe marginea dobandirii produselor infracti

dovada unanim recunoscute in materia confiscarii, C
art. 24 din Constitutie, nici art.6 CEDO, art.1
CEDO si art. 44 alin.1 din Constitutie, si jurispr
sensul ca luarea unei masuri asiguratorii pre

aditional nr.1
s-a statuat in
rea unei acuzatii in
eierii din 1.07.2014
. a care fusese instituit
sechestrul asigurator in vederea confi ii'Speciale nu detineau calitatea de
parte in procesul penal.

Prin incheierea pronunta
a avut in vedere pe de al
omului reliefate in hotar
in care, la paragraful
mentionandu-se ca

n 107 2014, Curtea a aratat ca
tandardele de protectie ale drepturilor
c. Lituaniei, hotarare din 10.04.2012,

ana a constatat ca prin instituirea unor masuri

acea cauza, i
procesuale nurilor unor terti neparticipanti la procesul penal nu au
fost incalcatefyniciyart. 6 paragraf 1 din Conventie, intrucét instituirea

seche & supune aducerea unei acuzatii in materie penala, aspect
care consacra prezumtia de nevinovatie si nici art. 1 din Protocolul
entie, care consacra dreptul la proprietate.
em, a§adar ca singura cerinta instituitd de catre CEDO pentru
r@spectarea acestor drepturi fundamentale a vizat existenta cadrului legal
caré?sa permita verificarea proportionalitatii ingerintei si pentru respectarea
repturilor tertilor de buna-credintd. Sistemul roman cunoagte aceste
eglementari. Avem in vedere dispozitiile cuprinse in art. 250C.pr.pen.
Raportand aceste consideratii teoretice la datele spetei, la acest moment
procesual judecatorul are in vedere ca potrivit art. 249 C.p.p. sechestrul
asigurator dispus in cursul procesului penal poate constata in
indisponibilizarea unor bunuri in vederea confiscarii speciale, scopul
sechestrului asigurator este de restrangerea temporara a dreptului unei
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persoane cu privire la bunurile sale, in ipoteza, in care exista o suspiciune
rezonabila ca ar putea forma obiectul unor masurii de siguranta a confiscarii
speciale in oricare din modalitatile prev. la art. 112 C.p., iar art. 249 alin.
4C.p.p- nu prevede nicio limitare cu privire la calitatea proprietarului bunurilor
ce pot forma obiectul masurii asiguratorii; in ipoteza in care acestea sunt
dispuse in vederea confiscarii, aceasta inseamna ca legiuitorul permite ca a o
astfel de masura sa poata fi instituitd nu numai asupra bunurilor partilg
altor participanti la procesul penal ci si pe bunurile altor persoane daca
0 suspiciune ca acestea pot face obiectul confiscarii speciale.
De altfel, importanta masurilor asiguratorii in mecanismul d
a produsului infractiunii este amplu evidentiata in diferitele stud
catre reputati experti internationali in domeniul recuperarii
infractiunii , iar la luarea masurilor asiguratorii prin incheigfea din 1 :
Curtea a precizat ca obligativitatea instituirii acestora s¢’cuvipe a fi analizata
in lumina standardelor internationale in materie.
Avand in vedere ca bunurile reprezentand
mutate in cateva minute sau uneori chiar prlnt u
|nvest|gator|| trebuie sa fie extrem de sen

lick pe mouse,
actorul timp si ca orice
du a fost luatd masura
a acuzatiei poate fi fatala
alui infractiunii, in mod just s-a
afirmat in doctrina de specialitate rile®pe care le are o persoana le
are asupra unei alte persoane, in tlcula creantele, indiferent de faptul ca
uald sau quasi delictuala, nu au
ot fi exercitate (Traian Briciu, Masurile
.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.1).
in cursul judecatii ( faza in care intra si
icii Codului roman de procedura penala) a

asiguratorii in procesul
Curtea, conchiz

este masuri in faza de urmarire penala, mai ales ca prin
de punere in aplicare a Noului Cod penal prin Legea nr
au adus modificari si unor texte din legislatia speciala care

e, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie”. Textele nu disting cu
ike la scopul instituirii masurilor asiguratorii — in vederea recuperarii
agubei sau in vederea confiscarii speciale. De altfel, in materia recuperarii
rodusului infractiunii  (Asset Recovery) se distinge fintre repararea
prejudiciului cauzat victimelor infractiunii si confiscare, insa cele doua institutii
nu sunt defel caracterizate ca fiind incompatibile, ci dimpotriva, se afla intr-un
raport de complementaritate, recuperarea prejudiciului lato sensu putand
avea loc, inter alia, prin readucerea in patrimoniul privat al statului al bunurilor
dobandite prin savarsirea unor fapte de legea penala, altfel spus, prin
confiscarea speciala.
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Avand in vedere ca si criticile cu privire la modului de aducere la
indeplinire a masurilor asiguratorii sunt in mod vadit nefondate, Curtea facand
referire in cuprinsul acestei sentinte la valentele adagiului “Legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii" (Actus
interpretandus est potius ut valeat quam pereat), atat in cuprinsul
considerentelor incheireii de sedinta din 1 07 2014 cat si in cuprinsul deciziei
penale Curtea justificandu-si optiunea privind desemnarea organé
respnsabile de aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii,
inadmisibil a se considera ca organul judiciar care a dispus 0_mas
asiguratorie sa nu fie preocupat de efectivitatea acelei masuri [
aducerea la bugetul de stat a unor semnificative sume de bani
savarsirea de infractiuni si care ar putea fi folosite pentru S

uriler obtinute
din savarsirea de inffractiuni, desi Romania nu se af meeanismul de
monitorizare Istanbul Anti-Corruption Action Plap#, d Conventia
OECD. Nu mai putin adevarat este ca faza icare a produsului
infractiunii este o importanta etapa a proce ' recuperare al produsului
infractiunii, deoarece lipsa stipularii ' clare, precise ale
produsului adus bugetului de stat este o rept o posibila cauza a
perpetuarii comportamentului infractio atre reprezentantii statului, iar
faza de executare a masurilor dispuse definstanta de judecata este avuta in
vedere de organismele internation liza eficientei unui mecanism de
recuperare a creantelor. O p cauza, desi exista posibilitatea
repararii in integrum a prejudici auzat prin desfiintarea INSTITUTULUI
DE CHIMIE ALIMENT , reprezemtantii statului au fost interesati doar de
aducerea in patrim st a contravalorii locatiei unde functiona
Institutul, neaplecan a consecintelor pe care le-a avut asupra
societatii roma a activitati de cercetare fundamnentala in
vederea eficie amurli industriei alimentare- la care in mod peiorativ a
facut referir tul Voiculescu in ultimul cuvant in fata instantei de apel,
utd ca a uzucapat ,perla economiei romanesti”).

C @ asimiland efectele confiscarii cu o veritabila actiune in
reviendi€are introduse impotriva unui posesor de rea-credinta, nu considera
ec Sa antameze, in acest cadru procesual, posiblitatea restituirii in
chiva a ftertilor lezati de masura confiscarii posibilitatea recuperarii
cReltuielilor pe care le-au facut cu intretinerea bunurilor infractiunii: acestea
au caracterul unor cheltuieli voluptorii, deoarece terenurile si imobilele fostului
nstitut de Chimie ALIMENTARA nu au fost utilizate potrivit destinatiei, ci
dupa cum rezulta si din declaratia inculpatului Pantis data in fata instantei de
apel la 4 08 2014, pentru activitati de media si pentru alte activitati, conform

obiectului de activitate al Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania
GRIVCO Sa Bucuresti.

in temeiul art. 421 pct. 1 lit. a) C.p.p., Curtea urmeaza a respinge ca
inadmisibile apelurile declarate in cauza de catre apelantii Sc Grupul
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Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre
Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, care nu au avut
caliate procesuala la fond pentru a putea dobandi calitate procesuala in apel,
cu mentiunea ca toate apararile acestora impotriva incheierii din 1 07 2014
prin care s-au instituit masuri asiguratorii asupra unor bunuri care figureaza in
mod formal in patrimoniile acestora.

sa ramana in sarcina statului.
In temeiul art. 275 alin. 2 C.p.p. va obliga pe fiecare di

Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO Sa B
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA la
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de st
fost respinse apelurile promovate in cauza.
Onorariile aparatorilor din oficiu dese
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sand
Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlac
Constantin, Sin Gheorghe, Marinescu G
cuantum de 400 de lei pentru fiegare s
Justitiei.

apelantii inculpati
lin, Mencinicopschi
op Flavius Adrian, Baciu
Petre Alexandru si Ene Vica in
avansa din fondul Ministerului

apelantul Parchetul lta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie“gi e apelantii inculpatii Voiculescu Dan, Popa
Corneliu, Sand atalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin,
Savulescu VI Pop Flavius Adrian, Baciu Constantin, Sin
Gheorghe, u Grigore, Petre Alexandru si Ene Vica.

rte sentinta penala nr. 701/26.09.2013 pronuntata de
curesti in dosarul cu nr. 25497/3/2012** si rejudecand:

: meiul art. 386 alin. 1 C.p.p. dispune schimbarea incadrarii juridice
faptei retthute prin actul de sesizare al instantei in ceea ce il priveste pe
ulpatul Voiculescu Dan din infractiunea de spalare a banilor prevazuta de
art.%29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit. e
in Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de spalare a banilor
prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata cu
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.

in temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. respinge ca nefondatd cererea de
schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul Voiculescu Dan prin
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aparator ales din infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1
lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit. e din Legea
78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270
C.pen.

DAN pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000
art 41 alin 2 din Cp din 1969, constatand implinit termenul ¢
speciala prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d) din Cp.

fi ales in autoritatile
a ocupa o functie care
dreptul de a fi

al unor societati
ara sau in strainatate pe o durata
inCipale.

publice sau in orice alte functii publi
implica  exercitiul  autoritatii  de
director/imputernicit/asociat/admi
comerciale sau imputernicit al st
de 5 ani dupa executarea pedep

in temeiul disp. ar terzice inculpatului exercitiul drepturilor

. 67,din
' si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei
principale.

2. Int . 386 alin. 1 C.p.p. respinge ca nefondata cererea de

schimbare ii juridice formulata de inculpatul POPA CORNELIU prin
apéré ( fractiunea prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000
cu a ar: 41 alin. 2 din Cp din 1969 si art. 75 lit. a din Cp in
ipfr 3 prev. de art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a art. 77 lit. a

in temeiul disp. art. 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art.
5 alin 1 din Cp si art. 77 lit a din Cp si a art. 5 C.pen. condamna pe
nculpatul POPA CORNELIU la pedeapsa de 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. @), b) si g) din Cp interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica  exercitiul  autoritati  de stat si dreptul de a fi
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director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei
principale.

ani inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din intgfzice Iﬁculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor avitale autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptulfde o functie care
implica  exercitiul  autoritati  de  sta drgptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/ al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestor i strainatate pe o durata

in temeiul disp. art .
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a
principale.

inculpatului exercitiul drepturilor
p, pe durata executarii pedepsei

4. In temeiul ar .p.p. respinge ca nefondata cererea de

schimbare a incs juridice’” formulata de inculpatul MENCINICOPSCHI
GHEORGHE p 3 es din infractiunea prev. de art. 26 C.pen. din
1969 rap. | in. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2
din C.pe i art. 75 lit. a din C.pen. din 1969 in infractiunea prev.
de art eng@in 1969 rap. la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 si a

art .pen. din 1969

N iul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din

gea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din

C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal condamna pe inculpatul
ENCINICOPSCHI GHEORGHE, |la pedeapsa de 8 ani inchisoare.

in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

in temeiul disp. art 65 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitiul

drepturilor prev. de art 64 lit a teza a Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969,

respectiv exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
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alte functii publice, dreptul care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul
de a fi director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor
societati comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe
o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.

prev. de art 248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.p
constatand implinit termenul de prescriptie speciala prev. de
C.pen. din 1969.

in temeiul disp. art. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alj
6 din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal inceteaza
impotriva inculpatului MENCINICOPSCHI GHE HE infractiunea
prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. din 1969 co init termenul de

prescriptie speciala prev. de art. 124 C.pen, 969.

0 alin 1 lit. a din Legea
a din Cp si cu aplicarea art. 5
IN |la pedeapsa de 7 ani

5. In temeiul disp. art. 48 din Cp r
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin 1 gsi a
C.pen. condamna pe inculpatul RANTISHS
inchisoare.

in temeiul disp. art. a), b) si g) din Cp interzice inculpatului
ca pedeapsa comple liul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice nctii, publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica  exerciti rigti de stat i dreptul de a i
director/imputety sociat/administrator/beneficiar real al unor societati

comerciale 7
de 5 anj 3 C

isp. art . 67 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei

in temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 i la art. 396 alin.

din CPP cu aplicarea art. 5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit

mpotriva inculpatului PANTIS SORIN pentru infractiunea prev. de art 322 alin

1 din Cp, constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art
154 Cp.

6. In temeiul disp. art 386 alin. 1 din Cpp respinge ca nefondata cererea
de schimbare a incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului
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SAVULESCU VLAD NICOLAE din infractiunea prev. de art 48 alin. 1din Cp
rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp in
infractiunea de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 298 din Cp.

in temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpatul SAVULESCU VLAD NICOLAE la pedeapsa de
inchisoare.

in temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp interzic at
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales bile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o f ie care
implica  exercitiul  autoritati  de  stat si a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar r r societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara s e pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp interzj Ip exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) di rata executarii pedepsei
principale.

in temeiul disp. art 16 alin.
6 din CPP cu aplicarea art
impotriva inculpatului S.
alin 1 din Cp, constata
art 154 Cp.

art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
inceteaza procesul penal pornit
AE pentru infractiunea prev. de art 323

in temeiul 2 n. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin.
6 din CPP area art. 5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit
impotriva i S. VLAD NICOLAE pentru infractiunea prev. de art. 47
la 321 alin 1 din Cp, constatand implinit termenul de
jala prevazut de art 154 Cp.

i riva inculpatului SIN GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art 248
C.pen. din 1969 cu aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, constatand
mplinit termenul de prescriptie speciala prev. de art 124 din C.pen. din 1969.

in temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal condamna pe inculpatul SIN
GHEORGHE, |a pedeapsa de 4 ani inchisoare.
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in temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

in baza art. 86/1 C. pen. din 1969 dispune suspendarea executdri
pedepsei inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un termen de

urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 li
din 1969. :

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune de
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

h) sa comunice informatii de nat
de existenta.

in baza art. 404 alin. ro)
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 ' pen din 1969.

lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396
alin. 6 din CPP cu ap ari¢5 Cod Penal inceteaza procesul penal pornit
ONSTANTIN pentru infractiunea prev. de art
u aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, constatand
2 prescriptie speciala prev. de art 124 din C.pen. din 1969.

248 C.pen. din
implinit ter

.art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din
aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din
1969 cu aplicarea art. 5 Cod Penal condamna pe inculpatul

temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 interzice inculpatului exercitiul
repturilor prev. de art 64 lit a teza a- Il - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

in baza art. 86/1 C. pen. din 1969 dispune suspendarea executdri
pedepsei inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti gi stabileste un termen de
supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art. 86/2 C. pen din 1969.
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Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen
din 1969. :

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

f) sa anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, a resedinte
locuintei si orice deplasare care depagseste 8 zile, precum si intoarc

g) sacomunice si sa justifice schimbarea locului de munc

h) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijlo
de existenta.

in baza art. 404 alin. 2 C.p.p. atrage
dispozitiilor art. 86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1

X. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp e a art. 5 C.pen. condamna
pe inculpatul PETRE ALEXANDRU la eapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. une Suispendarea executarii pedepsei
inchisorii si a pedepsei o) supravegherea Serviciului de
Probatiune de pe langa T Bucuresti si stabileste un termen de

supraveghere de 4 ani, form disp@zitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada ter I depsupraveghere inculpatul trebuie sa respecte

urmatoarele ma S ghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :
f) sa nte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti lefixate de acesta;

easca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu

h)§sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
aseste cinci zile;

1) sa comunice orice schimbare a locului de munca

j) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 91 alin. (4) C. pen. atrage atentia inculpatuluii asupra
dispozitiilor art. 96 si 97 C. pen.
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11. Tn temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpatul MARINESCU GRIGORE la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de

Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un terme
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuiegs
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a

f) sa se prezinte la serviciul de probatiune de langa
Bucuresti, la datele fixate de acesta; 2

g) sa primeasca vizitele consilierului de desemnat cu

supravegherea sa;

h) sa anunte in prealabil schimbarg
depaseste cinci zile;

orice deplasare care

1) sa comunice orice schimbare a I0Qulu

j) sa comunice inform i te de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta

in baza art. 91
dispozitiilor art. 96 si

12.Inte
78/2000 cu
pe inculp

j ﬂ@ disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp interzice inculpatului
asé complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
lica

ublicgysaty in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
exercitiul  autoritati  de stat si  dreptul de a fi
dirégtor/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
omerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strainatate pe o durata
e 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul disp. art . 67 din Cp interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cp, pe durata executarii pedepsei
principale
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13. In temeiul disp art 48 alin. 1din Cp rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea
78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen. condamna
pe inculpata ENE VICA la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de

Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti si stabileste un terme
supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpata trebuie pe
urmatoarele masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a

f) sa se prezinte la serviciul de probatiune de langa unalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta; 2

g) sa primeasca vizitele consilierului de desemnat cu

supravegherea sa;

h) sa anunte in prealabil schimbarg
depaseste cinci zile;

orice deplasare care

1) sa comunice orice schimbare a I0Qulu

j) sa comunice inform i te de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta

in baza art. 91
dispozitiilor art. 96 si

pen. atrage atentia inculpatei asupra

in temeiul @ t.38flin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificats rap la
art 112 aIin.\ art. 112 alin. 6 din CP dispune confiscarea urmatoarelor

bunuri:

eren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp (conform actului
tate si in suprafata de 29.220,05 mp conform masuratorilor ), situat
Sti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral
0360 thscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a
consjructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral
20360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) care vor trece in
atrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in
CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi
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62453, nr. cadastral vechi 4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber
de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 3000 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in
CF a municipiului  Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor
aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469/C1
CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2) care vor trece in patri
statului liber de orice sarcini.

- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 —

uité‘la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bu r. cadastral

2693 care vor trece in patrimoniul statului liber de e sa

- de la numita Voiculescu Camelia Raodic m e 2.984.358,3 lei

reprezentand contravaloarea a 9.947.861 la SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investiti SA (fost A SA), donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Vi cu Camelia Rodica conform
contractului de donatie autentifica . 1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”

- de la numita VoiculgScu irela suma de 2.984.358,6 Ilei,
reprezentand contravalogr 947.862 de actiuni detinute la SC
Compania de Cercetayi icati Investitii SA (fosta SC ICA SA), actiuni
ce au fost donate d inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu
Corina-Mirela actului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006

beneficii/pierderi, in cuantum de 76,5% in perioada 30.06.2003 -
06.08.2006, respectiv suma de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la

ursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de
06.06.2006, conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul derularii contractului de

217




inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de
chirie in baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare la
beneficii/pierderi, in cuantum de 37,375% incepand cu data de 06.06.2006,
suma care se va calcula de organele care vor pune in executare prezenta
decizie penald in functie de criterile mentionate in cuprinsul art. 1
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasat
de actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepan
06.06.2006, conform contractului de donatie autentifica
1498/06.06.2006 de BNP ,M.E.”, pe parcursul deruldfii contra
inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GR
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in cali
chirie in baza contractului sus mentionat aferghte
beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125% incep

participare la

cu data de 06.06.2006,
pu executare prezenta
decizie penala in functie de criteriil fatey in cuprinsul art. 1 din

in baza art 397C pr pen, art

de indisponibilizare a seche ui asi r in vederea confiscarii speciale a

echivalentului in lei de, | nerii in executare a dispozitiei de
indisponibilizare a su 4 USD plus TVA aferent, calculata la
cursul de schimb al abil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din

contractul de ing 17/35/2003.165, asupra bunurilor mobile si

imobile ale incdlp oiculescu, inclusiv asupra conturilor societatilor

comerciale laycarefacesta figureaza ca imputernicit, beneficiar real, asociat

sau admimi N ate in tara sau in strainatate, care se vor identifica in
i Tn eXecutare a prezentei dispozitii de indisponibilizare.

a art 251 C pr pen si art 129 alin 6 C. pr. fisc. desemneaza ca
rganmsarcinat cu punerea in executare a dispozitiei de indisponibilizare
ra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv
asupra conturilor societatilor comerciale la care acesta figureaza ca
mputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator, situate in tara sau in
strainatate in vederea confiscarii speciale a sumei de 3515756,4 USD plus
TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii
facturilor conform art. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165,
organele de cercetare penala ce vor fi desemnate de procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie si Administratia Finantelor Publice a Sectorlui

1 Bucuresti, care vor colabora cu:
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a) Biroul pentru prevenirea criminalitatii si de cooperare cu oficiile de
recuperare a creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul
Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu national pentru recuperarea
creantelor in domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile;

b) Agentia Nationala de Administrare Fiscala;

c) Oficiul National al Registrului Comertului;
d) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Ba @
e) Autoritatea Nationala a Vamilor;
f) Garda Financiara; ¢

g) Banca Nationala a Romaniei;

de gestionarea, administrarea si bunurilor asupra carora au fost
instituite masuri asiguratorii, u elor care fac obiectul confiscarii
speciale si va incunostinta Cu Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala,

in temeiul disp. i 2 din HG NR 32/2011 dispune sesizarea

recuperare or din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul

Ministerului |, in calitate de oficiu national pentru recuperarea
creantel® ehiul urmaririi gi identificarii produselor provenite din
sava ‘Q infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu infractiunile

ca,prin intermediul formularului prevazut in anexa nr. 2 la Ordonanta

dificarile si completarile ulterioare, sa faca verificari pentru identificarea
buRyilor mobile si imobile ale persoanelor fizice Voiculescu Dan, Voiculescu
amelia Rodica si Voiculescu Corina Mirela, inclusiv a conturilor societatilor
omerciale la care acestia figureaza ca imputerniciti, beneficiari reali,
asociati, directori sau administratori, situate in tara sau in strainatate, cu
mentiunea ca in cererea ce urmeaza a fi adresata prin Reteaua Interagentii
Camden de Recuperare a Creantelor (CARIN) se va specifica ca este
necesara si identificarea conturilor deschise pe numele unor persoane
fizice/juridice care partile mentionate sunt imputerniciti, beneficiari reali,
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asociati, directori sau administratori, identificarea rulajului conturilor
mentionate in anexa in vederea stabilirii beneficiarilor reali.

Biroul va incunostinta de urgenta rezultatul verificarilor Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Il-a penala.

Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea
ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor sau, dupa ca
comisie rogatorie pentru aducerea la indeplinire
indisponibilizare dispusa de instanta.

in temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 ali

si constructia in suprafata 3140 mp
construita la sol de 1986,25 mp, in
Bucuresti cu nr. cadastral 2693.

cesta cu suprafata
u nr. 4405 a localitatii

in baza art 251 C pr pen si 129 alin 6 C. pr. fisc. desemneaza ca
organ insarcinat cu punere ex a dispozitiei de indisponibilizare a
sechestrului asigurator institui pfia imobilul situat in soseaua Bucuresti —
Ploiesti, nr. 25 — 27, resti, compus din teren in suprafata de
4184,41 mp si con uprafata 3140 mp edificata pe acesta cu
suprafata constr, 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a
localitatii Bucu nr. cadastral 2693 organele de cercetare penala ce vor

fi desemn procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
Admini ia ntetor Publice llfov.
Q~ Bmart. 404 alin. 4 lit. c) C.p.p. mentine masurile asiguratorii
ursul urmaririi penale de Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
asatieysi Justitie —DNA, prin ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a
us instituirea unor masuri asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de
ban® apartindnd inculpatilor in vederea repararii pagubei produse prin
nfractiune astfel cum au fost extinse prin incheierea de gedinta din data de
01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il a penala in dosarul nr.
25497/3/2012**, dupa cum urmeaza:

A - sumele de bani disponibile in conturile bancare detinute de
inculpatul Voiculescu Dan la BRD SA pana la concurenta sumei de
15.000.000 RON- sold la data aplicarii masurii de 309.604 EUR,
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1.130.085 USD , 93.061 RON, 236,09 CHF si , respectiv 433,00 GBH- n.n.
si RBS Bank SA Bucuresti pana la concurenta sumei de 5.000.000
RON - sold la data aplicarii masurii de 12.886,39 USD, indisponibilizate
prin procesul-verbal de aplicarea a sechestrului din data de 03.11. 2008;

B - imobilul situat in Bucuresti, strada Soseaua Dimitrievici Pavel
Kiseleff, nr 22, et. 2, ap 6, sector 1 - aflat in proprietatea inculp
Voiculescu Dan cu o valoare estimata de 250.000 EUR pentru carge
dispus instituirea sechestrului asigurator prin procesul-verbal din

de instituirea sechestrului asigurator;

C - imobilul situat in Bucuresti, sector 2, stradag Elev
Stefan, nr. 3, bl. 444 [ sc. A,et. 2, ap 9 - i
inculpatului  Sin Gheorghe cu o valoare estimata
pentru care s-a dispus instituirea sechestrului asj tor
de instituirea sechestrului din 7.11 2008;

proprietatea
0 EUR -
ocesul-verbal

, S Drumul Gazarului,
ea inculpatei Ene Vica

D - imobilul situat in Bucuresti, s

E - imobilul situat in O ' 3 August, nr. 111A, judetul llfov
aflat in proprietatea i Mencinicopschi  Gheorghe si a
intervenientei Mencini cu o valoare estimata de 456.000
EUR pentru care s-a%di instituirea sechestrului asigurator prin procesul-
verbal din data

ti, strada Austrului, nr. 50. Sector 2, cu nr. cadastral
cartea funciara a muncipiului Bucuresti, sector 2, cu nr.
CRavechi 18407; teren de 122,01 mp reprezentand cota indiviza

F - teren uprafata de 504,6 mp (suprafatd masurata 487,21 mp)
C
ris

iara a municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U392 ( nr. CF
vecht 79959); teren in suprafatd de 2,88 mp reprezentand cota indiviza
ferenta boxei nr. 217, situata in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27,
bloc G, etaj S2 cu nr. cadastral 213236-C1-U1341 inscris in cartea funciara a
municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U1341 ( nr. CF vechi
80450); teren in suprafatd de 3,93 mp reprezentand cota indiviza aferenta
parcarii cu nr. 116 situata in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, bloc
G, etaj S1 cu nr. cadastral 213236-C1-U783, inscris in cartea funciara a
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municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U783 ( nr. CF vechi
80162); un nr. de 10 parti sociale apartinand lui Pantis Sorin reprezentand o
participatie de 100% la capitalul social al SC Fintech Consulting SRL (
J40/1437/1999, CUI 11474042); un nr. de 49 parti sociale apartinand lui
Pantis Sorin reprezentand o participatie de 49% din capitalul social al SC
TLD Evolution SRL.; apartament situat in Bucuresti, strada Austrului, nr.45€
etaj 1, inregistrat in CF a mun. Bucuresti cu nr. 18408, cu nr. cadastrs

topo 6121/2 astfel cum acesta este descris prin procesul verbal de institt

apartament situat in Bucuresti, strada Austrului, nr. 50, parter,
CF a mun. Bucuresti cu nr. 18409, cu nr. cadastral sau

H - imobilul (teren + cladire)
Bucuresti-Ploiesti, nr. 135§ sector
EUR si imobilul amplasat cUresti, sector 2, strada Avrig, nr. 63, bl
E2, sc 5, ap. 151 -cu valoa imata de 95.000 EUR - bunuri aflate
in proprietatea incu lad-Nicolae pentru care s-a dispus instituirea
sechestrului asi

lin. 4 lit. ¢) C.p.p. mentine masurile asiguratorii dispuse

in baza art;
prin inchejer e ‘sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Secti enal@ in dosarul nr. 25497/3/2012**, dupa cum urmeaza:

- ilul teren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp (conform actului
eN e si 1n suprafata de 29.220,05 mp conform masuratorilor ), situat
Bucuvesti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral
220860 inscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a
constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral

20360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in
CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi
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62453, nr. cadastral vechi 4441/1) care va trece in patrimoniul statului liber
de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 3000 mp situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in
CF a municipiului  Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor
aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469/C1
CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2) care vor trece in patri
statului liber de orice sarcini.

-un numar de 5634 actiuni la Grupul Industrial Voiculesc ia
Grivco S.A., in valoare totala de 2.535.300 lei, respectiv 39,9%85% din
oic@escu Dan

numitei Voiculescu Camelia Rodica.

-un numar de 9.974.861 actiuni la Compa ri Aplicative si
Investitii S.A. , in valoare totala de 2.984.358 spegtiv 46,204775% din

-un numar de 5382 actiuni | trial Voiculescu si compania
Grivco S.A., in valoare totald 00 lei, respectiv 37,375% din
capitalul social al acestei soci e catre inculpatul Voiculescu Dan
numitei Voiculescu Corin

-un numar de 9 tttni la Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii S.A. , in yalo e 2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din
capitalul social @ ' etati, donate de catre inculpatul Voiculescu Dan
numitei Voicule gorina Mirela.

421 pct. 1 lit. b) C.p.p. respinge ca nefondate apelurile
quza'de catre apelantii Domnigoru M. si Domnisoru Ciprian.

eclar in cauza de catre apelantii Sc Grupul Industrial Voiculescu si
pania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Societatea Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA.

in temeiul art. 250 alin. 6 C.p.p. cu referire la art 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale respinge ca
nefondate contestatile formulate de intervenienti Sc Grupul Industrial
Voiculescu, Compania GRIVCO Sa Bucuresti si de catre Societatea
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, Voiculescu Dan, Voiculescu
Camelia Rodica, Voiculescu Corina-Mirela si Mencinicopschi Doina.
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in temeiul art. 250 alin. 6 C.p.p. cu referire la art 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale admite
contestatia formulatd de intervenientii Alexandru Claudia Alexandra si
Alexandru Mihai Cristian.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra imobilului situat
in Bucuresti, sector 5, str. Dr. Vicol, nr 3, ap 1 prin incheierea de s

din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

in temeiul art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansat&\de stat cu
ocazia solutionarii apelurilor admise raman in sarcina staglui

Industrial Voiculescu si Compania GRI
Compania de Cercetari Aplicative si Inve§

Onorariile aparatorilor din
Voiculescu Dan, Popa Corpeii
Gheorghe, Pantis Sorin,
Constantin, Sin Gheorgh
in cuantum de 400 de Jéf pentru fi
Justitiei.

nati pentru apelantii inculpati
Jean GCatalin, Mencinicopschi
ae, Pop Flavius Adrian, Baciu
Grigore, Petre Alexandru si Ene Vica
re se vor avansa din fondul Ministerului

Definitiva.

Pronun& dinta publica, azi 08.08.2014.
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