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Urmarire Penala,

15 infractiuni de luare de

Cp.
% % %
In fapt s-a ré¥Qut c;
1. ata de 26.10.2016, ora 09.50, Burnei Gheorghe a primit de la o persoana
asculin o suma de bani cu titlu de mita pentru ca l-a consultat in
N aceeasi/i pe fiul minor al acestuia.

ffta de 31.10.2016, ora 15.40, Burnei Gheorghe a primit de la o persoana
inin o suma de bani cu titlu de mita pentru ca a consultat-o in
eeasi‘i pe fiica minorad a acesteia.

a data de 31.10.2016, ora 19.21, Burnei Gheorghe a primit de la o persoana

. 3.
de sex feminin o suma de bani cu titlu de mita pentru cd l-a consultat in
/\ aceeasi zi pe fiul minor al acesteia in varstd de 8 ani.

4 La data de 01.11.2016, ora 10.46, Burnei Gheorghe a primit de la N M
suma de 100 de lei cu titlu de mitd pentru ca l-a consultat in aceeasi zi pe
fiul minor al acesteia, NV C .

5. La data de 02.11.2016, ora 10.52, Burnei Gheorghe a primit de la SM V
suma de 500 de lei cu titlu de mita pentru ca l-a operat la data de 01.11.2016
pe fiul minor al acestuia, SS .



de sex feminin o suma de bani cu titlu de mita pentr
aceeasi zi pe fiul minor al acesteia.

8. La data de 14.11.2016, ora 09.28, Burnei Gheorghe a primit de
suma de 50 de lei cu titlu de mita pentru ca a
fiica minora a acesteia, N AL .

9. La data de 16.11.2016, ora 07.23, Burnei Gheo
suma de 350 de lei cu titlu de mita pentr
fiica minora a acesteia, F A .

10. La data de 16.11.2016, ora 17.29, Burnei

NFA

11. La data de 16.11.2016, ora 20.39, Burne

12. La data de 17.11.2016 Bur,
lei cu titlu de mita pentru
acesteia, BA G .

13. La data de 18.11.201% Bur orghe a primit de la S G I suma de 1000 de
lei pentru ca 1-a oper e data 17.11.2016 pe fiul minor al acesteia, ST N

14.

’i Gheorghe i-a efectuat lui VL A epifiziodeza tranzitorie a
¥ang cu 2 pldci in 8 si alungirea percutana a tendonului
imobilizarea iIn aparat ghipsat femuropodal. Dupa

15. 4.11.2016 Burnei Gheorghe a primit de la V I suma de 500 de
euro cu titlu de mita pentru ca l-a operat pe fiul acesteia, VL A .

* % %

Pentru & se aprecia gravitatea faptelor este important de subliniat contextul in care

gnfractiunile de coruptie, context de natura a contura un mod de operare.

» Primul aspect important vizeaza situatia persoanelor care ajung la inculpat
si care 1i oferd mitd. Acestia sunt padrinti ai unor copii cu anumite deficiente
fizice, din care unele trebuie corectate medical.



Sunt persoane fara pregatire medicald care nu au la ce sa $€ raportée pentru a
aprecia corect demersul medical al inculpatului, avand increderg deplina datd fiind
calitatea acestuia de medic si titlurile sale stiintifice. La crester; ii intilor in

poate face astfel de operatii. In acest sens foloseste numai afirmatii cateforice, nu lasa nici
un pic de loc la indoiala si nu le prezinta pdrintilor o gffuafi realé.ﬁq acest sens, in multe
cazuri, dupa consultatii inculpatul prezinta in mod
grava a afectiunilor copiilor decat este in realitate, \Gofvinganglu-i astfel de necesitatea
interventiei chirurgicale'.

Acesta este cadrul general de care in
sale infractionale.

pdrintilor o situatie mult mai

medical, sau 1i interneaza
chirurgicala.

sale medicale.
Alte justificari pentr anareg interventiilor chirurgicale sunt legate de dificultatea
obtinerii protezelor g€

declaghtia lui G M rezultd cd acesta din urma i-a platit inculpatului si membrilor
ieigsale mai multe deplasari in strdindtate In vacanta sau pentru participarea la

form art. 6 din Legea nr. 46/2003, legea drepturilor pacientului

”Pacientul are dreptul de a fi informat asupra starii sale de sanatate, a interventiilor medicale propuse, a riscurilor
potentiale ale fiecarei proceduri, a alternativelor existente la procedurile propuse, inclusiv asupra neefectuarii
tratamentului si nerespectarii recomandarilor medicale, precum si cu privire la date despre diagnostic si prognostic.”
Conform art. 8 din Legea nr. 46/2003, legea drepturilor pacientului
”Informatiile se aduc la cunostinta pacientului intr-un limbaj respectuos, clar, cu minimalizarea terminologiei de
specialitate”
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Aratam cd, in realitate si legal, aceste obiecte sunt asigurate in mod grat
Inculpatul ascunde insd aceasta informatie fata de pdrinti si 1i supune la cheltui
cu mult peste posibilitatile lor financiare, mai ales ca unii sunt persogne
modeste?.

» Facem mentiunea cd inculpatul foloseste doua categoriii deNQrgteze si
dispozitive medicale:
- omologate si asigurate din diferite surse (in princips SC A@>RL si mult

mai rar de la spital).

enteaza probleme de sanatate
interventii chirurgicale cu mult
disproportionate in raport cu probfemad reald. Ef€ctueaza interventii chirurgicale si acolo
unde acestea nu se impun in r§port atia sau cu varsta copilului, implanteaza
sisteme si proteze care nu sunt ne implanteaza gresit.
Multe dintre interyg

respecta procedurile in n multe cazuri consecintele sunt agravarea starii de
sdndtate a copilului sau cheayfa unorfprobleme grave de sanatate pe care copiii nu le
aveau Inainte de intg icald. Unele din aceste probleme nu mai pot fi
remediate pentru tg etii. Exista cazuri in care unii copii se puteau deplasa sau
misca apropae defect foarte mic, care se putea corecta in timp cu o

intervenfde minima
inculpatului

2 Confor . 4 dig Legea nr. 46/2003, legea drepturilor pacientului
cientul are tul de a fi informat cu privire la serviciile medicale disponibile, precum si la modul de a le utiliza”

art. 19 din Legea nr. 46/2003, legea drepturilor pacientului

antul pacientului este obligatoriu in cazul participarii sale in invatamantul medical clinic si la cercetarea
u pot fi folosite pentru cercetare stiintifica persoanele care nu sunt capabile sa isi exprime vointa, cu exceptia
obtineriigonsimtamantului de la reprezentantul legal si daca cercetarea este facuta si in interesul pacientului.”

Cu tilu de exemplu mentionam cazul privind decesul minorei P A L in timpul operatiei efectuate de inculpat
(dosar nr. ...../P/2014 al Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti).
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Cu toate ca procedeaza in aceastd maniera, inculpatu rupule sa
primeascad sume de bani cu titlu de mitd de la parintii copiilor opefg

> Inurma credrii acestei atmosfere, parintii copiilor{internati ¥reefeg ca pentru
a fi operati de Burnei Gheorghe este obligatorfu S&Ji dea acestuia bani sau
alte foloase.
Pentru a nu fi transparente cerintele lui, Burnei Gheorghe #u solicitd direct si
Chirugicalé decat foarte rar,
gratifjce cu sume de bani sau

expres bani sau foloase si nu le acceptd inainte de intg
insa, dupa operatii inculpatul le permite parintilo
foloase.

In anumite cazuri inculpatul pretj pani anterior interventiei
ent legald, incheind un inscris sub
onatie. Aceasta este facuta cu

iera superficiala de ascundere a

eau aceste obligatiii legale.
primele date tesuturi astfel prelevate si pastrate au fost deja folosite ca
t pentru alti copii, cele descoperite la perchezitie urmand a avea o destinatie

Aceste aspecte sunt cu atat mai grave cu cat spitalul si inculpatul aveau
posibilitatea legald de a apela la banca de tesuturi pentru a realiza transplanturi intr-un

Din concluziile raportului de autopsie atasat in copie la prezentul dosar rezultd ca interventia chirurgicala
efectuata de Burnei Gheorghe nu era adecvata, precum si legatura de cauzalitate dintre maniera defectuoasa de executare
a operatiei si deces.

Cazuri similare au ficut obiectul unor investigatii jurnalistice: http://casajurnalistului.ro/a-fost-un-experiment/
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mod legal si sigur pentru starea de sanatate a pacientilor. Avand in vedere cele flescoperide
a fost solicitat sprijinul unui specialist din cadrul Agentiei Nationale de Transpl§nt.

* % %

Prin ordonanta nr. ..../P/2016 a Parchetului de pe langa Tribunalu

sumg,de 4000 de
talica.

Prin ordonanta nr. .../P/2016 din data de 08.12.2016 a chetulyli de pe langa
Tribunalul Bucuresti s-a dispus extinderea urmaririi pe W
luare de mita prevazute de art. 289 alin. 1 C.p. si o infraftiune dgajpstigare la dare de mita
.art. 38 alin. 1 C.p.

Prin ordonanta nr. .../P/2016 din data de 8.12.2016 a PArchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti s-a dispus efectuarea in co
aceste fapte fatd de suspectul Burnei Gheorghe.

Prin ordonanta nr. ..../P/2016 din da
Tribunalul Bucuresti s-a dispus punerea iIn miscare
Gheorghe pentru savarsirea a 15 infractiygj de luare
C.p., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p.

6 infractiuni de

QYuare a urifaririi penale cu privire la

a Parchetului de pe langa
actiunii penale impotriva lui Burnei
mitd prevazute de art. 289 alin. 1

Prin ordonanta nr. ..../P/2Ql6 di
Tribunalul Bucuresti s-a dispus lu
retinerii pe o perioada de 24 g
de 12.12.2016, ora 01.20 (din d¢a
de pe langa Tribunalul Bucurdg

de 11.12.2016 a Parchetului de pe langa

inculpatul Burnei Gheorghe a masurii
a data de 11.12.2016, ora 01.20 pana la data
eflleduce perioada aducerii si aflarii la sediul Parchetului

A

incepahd cu ora 00.00).

IN FAPT :
L. La dgid de 26.10.2§16, ora 09.50, Burnei Gheorghe a primit de la o persoana
N de sex mwgculin g/suma de bani cu titlu de mita pentru ca l-a consultat in

easi zi pe W minor al acestuia.

IL. La data 2016, ora 15.40, Burnei Gheorghe a primit de la o persoana
de sex feminin o sumd de bani cu titlu de mitd pentru ca a consultat-o in

sjyzi pe fiica minora a acesteia.

III. ata de 31.10.2016, ora 19.21, Burnei Gheorghe a primit de la o persoana
sex feminin o suma de bani cu titlu de mita pentru ca l-a consultat in
aceeasi zi pe fiul minor al acesteia in varsta de 8 ani.



IV.

VI

VII.

VIIIL

IX.

iylui T
L .

minor al acesteia, NV C .

La data de 02.11.2016, ora 10.52, Burnei Ghebr a primit de la SM V
suma de 500 de lei cu titlu de mitd pentru ca l-a opera ta de 01.11.2016
pe fiul minor al acestuia, SS .

L 2
La data de 11.11.2016, ora 10.16, Burn rghe a primit de la o persoana
de sex masculin o suma de bani cu tit mita Pentru ca a consultat-o in

aceeasi zi pe fiica minora a acestyj

La data de 11.11.2016, ora 13.04. B
de sex feminin o suma defbani cu titlu

ei Ghporghe a primit de la o persoana
mita pentru ca l-a consultat in

suma de 50 de lei cu titlu™g mita pentru cd a consultat-o in aceeasi zi pe
fiica minord a a

e 16.11.2016, ora 20.39, Burnei Gheorghe a primit dela HM suma

La data de 17.11.2016 Burnei Gheorghe a primit de la B E A suma de 200 de
lei cu titlu de mitd pentru ca l-a operat in aceeasi zi pe fiul minor al acesteia,
BAG .

S
de™QO0 de lei cu titlu de mita pentru ca a operat-o pe fiica minora a acesteia,
wD I, g/data de 09.11.2016.
5
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La data de 18.11.2016 Burnei Gheorghe a primit de la S G I suma de 1000 de
lei pentru ca l-a operat pe data de 17.11.2016 pe fiul minor al acesteia, SIN .



XIV. Ladatade 21.11.2016 i-a pretins martorei-denuntatoare V I o mi# in valoare

de 1350 de euro mascatd ca donatie pentru sectia spitalului n car®activeazg

distal stang cu 2 pldci in 8 si alungirea percutana a tendonului
si imobilizarea In aparat ghipsat femuropodal. Dupd efectuarea fOperatiei
Burnei Gheorghe i-a cerut martorei-denuntatoar a de 350 de euro
pe care a si primit-o.
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Mai mult conform deciziei
dezlegarea unor chestiuni de drept:
” In masura in care pri
de 3 decembrie 2014, public
ianuarie 2015, s-a statuat c}
spitaliceasca din siste

alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal"), se deduce
p are calitatea de functionar public (angajat al unei unitati
¢ sanatate) nu poate primi pldti suplimentare sau donatii

ca fapta medicului angajat cu contract de muncd intr-o unitate
in sistemul public de sandtate, care are calitatea de functionar public, in



In concluzie procedand astfel inculpatul a solicitat cu titlu de gfitd sumNde 1350 de
euro, aceasta neconstituind donatie din urmatoarele considerente:

- a solicitat respectiva suma de bani inainte de intervent
persoana aflatd intr-o stare de vulnerabilitate fatd de el;

- inculpatul a fost cel care a avut initiativa ddrii surfiel
pacientul;

- nu s-a incheiat un contract de donatie valabil intre pacient
simulacru de contract;

- banii nu au intrat in contabilitatea spitalului,

- a folosit banii respectiv in interes personal, }

XV.

Din probele ad
situatia prevazuta de art.
rezulta suspiciunea

ezultat ca inculpatul Burnei Gheorghe se afld in
1 de procedura penala, intrucat exista probe din care

[facest sens sunt si rezultatele efectudrii perchezitiilor domiciliare.
In total, din biroul inculpatului Burnei Gheorghe, au fost ridicati 13.343 lei, 5015
euro of 750 de dolari.

De asemenea, inculpatul prin activitatea medicala defectuoasa pe care o exercita
prezinta un pericol concret pentru starea de sandtate sau chiar pentru viata pacientilor sai
minori.

Avem 1iIn vedere numeroasele declaratii ale pdrintilor copiilor care au suferit
interventii chirurgicale efectuate de Burnei Gheorghe, copii cdrora starea de sandtate li s-a
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cu activitate fizica anterioara intalnirii cu Burnei Gheorghe specifica varstei §
pana la mobilitate sporadica, dificild si chiar pana la paralizie.

ridicatd. Faptul cd ocupa o pozitie inaltd nu trebuie sa fie o scuza pentru com
sdu, ci o imprejurare agravantd. Tocmai de aceea ar trebui sa aibd un grad de

atunci cand, parintii il confruntd devine violent verbal si a
parintilor deja greu incercati o vina suplimentara.
Relevante in aceastd privinta sunt declaratiile mar
acest dosar penal.
In cauzi existd indicii privind sivarsirea de c

e pe care inculpatul prin
actiunile sale intentionate a agravat-o, astfel incat lasar®&Jin libertate a inculpatului ar putea

d cd sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru aplicarea acestei m i entive, deoarece din probe rezulta

scopul asigurarii bunei desfasurar{ a pr i penal si este totodata proportionala cu
gravitatea acuzatiilor aduse inculpa
In temeiul dispozitiil 24 at la art. 202 si art.223 alin. 2 din Codul de

Procedura Penals,

O TAM TRIBUNALULUI BUCURESTI

Luarea masyg\i arestarii
BURNEI GH
zile, incepand gndata

preventive a inculpatului:
iul lui ..., ndscut la data de ..., pe o perioada de 30 de

de 12%Z2016 pana la data de 10.01.2017, inclusiv.

PROCUROR,



