Domnului Valer DORNEANU,
Presedintele Curtii Constitutionale
Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al

15, alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizd 1 furjctionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, parlamentarii enu

prezenta

SESIZARE DE NECONS UTIONALITATE

cu privire la Legea privind abilitare

1/2017), adoptata de Camera De

rnuluifile a emite Ordonante (PL-x nr.

ta din data de 5.01.2014.

Situatia de fapt

Biroul permanent al Camagrei Dgpugéitilor a fost sesizat in data de 05.01.2017

asupra Proiectului dé privind abilitarea Guvernului de a emite Ordonante

i legislativa, cu observatii §i propuneri.

fost aprobata procedura de urgenta solicitata pentru

de a emfle ordonante in perioada cuprinsd intre data incheierii primei sesiuni



domenii care nu fac obiectul legilor organice.
Proiectul de lege stabileste urmatoarele domenii

se solicita abilitarea Guvernului de a emite

Antreprenoriat §i Mediul de Afaceng i; Comunicatii §i Societatea
Informationala; Prorogarea s unor termene previazute in acte

normative cu putere de lege

Proiectul de lege prevgeesca ordongntele emise de Guvern sa fie supuse spre

aprobare Parlamentu procedurii legislative, pana la reluarea lucrarilor
Parlamentului in_cea d&@a dopa sesiune ordinard a anului 2017. Nerespectarea

termenului atrdge incetalga efectelor ordonantei.

Proiewstul de le@e a fosy/trimis Comisiei juridice, de disciplind si imunitati cu




In data de 5 ianuarie 2017 Comisia juridica, de disciplina si i

raportul suplimentar asupra acestei initiative legislative, iar in§¥ata plenului, din
PL-x nr. 1/2017 a fost adoptat in conformitate cu prevg@erity art. 74, alin. (2) din
Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 129, alin. (3 eguldmentul Camerei

Deputatilor.

Motive de neconstitutionalitate

Motive extrinseci

itoare la respectarea termenului de

depunere a amendamentelor, enul prevazut de articolul 65, alin.



Motive intrinseci

1. inca incipiului iei si ili erilorjn stat

Dispozitiile art. 1, alin. 4 din Constitutia Romanjprth tul se organizeaza

potrivit principiului separatiei i echilibrului ' egislativa, executiva si

normative cu aceasta, existenta regi ratie a puterilor publice, care

trebuie sd actioneze in limitele in limitele unei legi ce exprima
vointa generala. De aceea, I nditiile realizarii acestor obiective
fundamentale ale statului #uieHuna functionare a autoritatilor publice, cu
respectarea principiului
Acest principiu din I¢gea findamgentald este incalcat pentru ca Guvernul primeSte

competente aparent eg¥le cu pliterea legislativa. Tocmai aceastd caracteristica a

delegarii prevgzuta de aMjcolul 115, alin. (1)-(3) din Constitutia Romaniei necesita

o exdminare ateMd din phinct de vedere al respectarii principiilor statului de drept

si al plufaltsgqului.

II. Lege rivind abilitarea Guvernului de a emite Ordonante nu are un

cardgter corfcis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.




Legea cuprinde norme imprecise, cu caracter general, carefnu S& u
exactitate masurile legislative delegate.

O astfel de reglementare este in contradictie totala cu normele tehnica
gea 2444000.
Dispozitiilor art. 36, alin. (1) din Legea 24/2000 § ele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative cuprinsgAt

ortografie.
Apreciem ca prevederile criticate nu Tespegta exig#ntele constitutionale referitoare
la calitatea legii, respectiv
previzibilitate si accesibilit

Constitutie.

O lege indeplineste cgmeéifiile calitgfive impuse atat de Constitutie, cat si de

Conventie, numai dad? a este enuntata cu suficientd precizie pentru a permite
destinatarului sa isi duita in functie de aceasta.
In acest conteft, aprecidqn ca orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite

condiii calitativyprintrg/acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune

din“&Julie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din



17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publigata 1 oful

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).
In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci 1dg4 trebuie,

intr-adevar, sa fie accesibilda si previzibila in ceea ce ppt y efectedp sale. Pentru

ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea treb #/preciZgze cu suficientd

claritate intinderea si modalitatile de exercitare eCiere a autoritatilor

in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legiti aNt (a se vedea Hotararea

din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotar§ impotriya R#maniei, paragraful 52, si

Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd iWCauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

Apreciem ca atributiille de r ntru care se solicita abilitarea
Guvernului de a emite ordongse,pe peh vacantei parlamentare apar ca fiind
lipsite de claritate, preciziefsi prg@fzibiitate, nepermitand Guvernului sa inteleaga

care sunt 1n concret ace

Referitor la c¢ claritate, precizie si previzibilitate, instanta de

contencios constitution

¥l a stagliat, iIn mod repetat, in jurisprudenta sa, obligatia
legiuitorului d¢ a edicta

SOr, in acds

orme clare, precise si previzibile.

e condftii, destinatarul normei nu isi poate ordona conduita in

raport cf o hQrma caremy gespectd conditiile de calitate ale legii.

ta unor ndyfne imprecise, care nu permit identificarea exactd a intentiilor

| este de naturd a conduce la incdlcarea principiului securitatii juridice.

solutiilor preconizate prin adoptarea ordonantelor, organul



reprezentativ suprem al poporului roman fiind evitat. Princi

decide, opozitia se exprima’ is1 pierde substanta atit timp ca

Guvern este vag. Practic nu se exercita niciun fel de control parlame anterior

adoptarii ordonantelor respective, acestea nefiind yte §i Jpregistrate la

Parlament odata cu Proiectul de lege privind abilitd uverfjului de a emite
ordonante.

Delegarca competentei legislative presupune{idengfficalga exacta a atributiilor

Guvernului, pentru ca, altfel, posibilitatea dcestuia dg a gege in mod discretionar

interventiile legislative (de exemplu, ul capitolului XI ,,prorogarea sau

modificarea unor termene prevazut
echivala cu transformarea Guy,

Parlamentul.

Guvern in domeniul legii organice prin

adoptate in baza unei legi speciale de abilitare.

ordonante ale Guve

Curtea Constitutionala a statuat interdictia
reglagnentdrii e Buvern in domeniul legii organice prin ordonante ale
baza unei legi speciale de abilitare.

curge direct din textul art. 115, alin. (1) din

re fac obiectul de reglementare al unor legi organice si care se
in cuprinsul Legii privind abilitarea Guvernului de a emite

nte sunt urmatoarele:



a) Articolul 1, pct. II - ADMINISTRATIE PUBLICA EZVOLTARE
REGIONALA, poz. 1:
1. ,,masuri privind organizarea §i functionarea in r pubfce din cadrul
administratiei publice centrale, pentru stabilirea masyri in domeniul

administratiei publice centrale si pentru modifj etarea unor acte

normative in domeniu”.
Norma criticata este neclara, deoarece nu face distinc igfintre autorita ile publice

centrale care formeaza administra ia pubRgca de specialitate i autorita ile

procedeze la modificarea unor

autorita ile administrative au

alin. (3) din Constitu ie.
b) articolul 1, SANALATE; MUKNCA SI PROTECTIE SOCIALA, pct. III,
pozitiile 1 8i 3:
1. ,modificarea i coMgletargh Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanata ii, repgblicata, \u modificarile i completarile ulterioare, precum i

reglementarea twor maguri privind comisiile de specialitate din cadrul Casei

dispozi ior legale referitoare la interdic ia de a se legifera in domeniul legilor



organice, fapt subliniat i de Consiliul Legislativ, prin punglul 4Ng ul

nr.1/2017.

b) articolul 1, pct. V, EDUCATIE SI CERCETARE, p

1. reglementarea unor masuri pentru invatamantu niverditar,

2. reglementari in domeniul cercetarii stiinti i inVesamedntului superior;

3. reglementari privind asigurarea calitatilin ingatamyintul superior i pentru

In concluzie, fata de prez mai sus, opindm cd sunt incdlcate

dispozitiile art. 115, alin. (§) dinZons\tutia Romaniei.

era Deputatilor in sedinta din 5 ianuarie 2017,

este NEQONSTITUTIONALA.



