Decizia nr63
din 8 februarie 2017

referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juridiceNdg natura

Valer Dorneanu
Marian Enache - judecator

Mircea Stefan a judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-MariaRiv niceru - judecator
Livia Doi ' - judecator
Simon odoroiu - judecator
Varga - judecator
Mi stinescu - magistrat-asistent sef

1. Perolse examiglarea cererii de solutionare a conflictului juridic de

naturd constitutjemel toritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o

sfliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, cerere
Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se

. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216
in.(1), din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea
992, declara deschise lucrarile sedintei de judecata.

3. La aglul nominal raspund partile, pentru Consiliul 8Sperior al
agistraturii, doamnele consilidraura Cristina Carcia si Ana-Maria Coculescu

nr.
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pentru Senatul Roméaniei, domnul sena$erban Nicolae, iar g era
Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicoliced.ipseste repreze
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul nr. /2017, avand

4S5 s1 36 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea {urtii itutionale. Cererea a fost

artile ru Consiliul Superior al
Magistraturii, doamnele consilier Laura Cridgna Carcia si Ana-Maria Coculescu,

fatd de care procedura de citare e
si reprezentaniPresedintelui
invitat in temeiul art.52
doamna Simina Tanasescu.

6. Curtea,
dosarele sumentiof
nr.359E/2017a Dosa

il Superior al Magistraturii, pe de altd parte, determinate de adoptarea
rdonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017 pentru modificare si completarea
egii nr. 286/2009 privind Codul Penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de
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procedurd penala. Independent de adoptarea de cédtre Guvernul Romaénie} a
Ordonantei de urgentd nr.14/2017 privind abrogare®rdoghnteirNg ofnta
nr.13/2017 conflictelejuridice de natura constitutionald ce fag\&biectul sesizarilor
Curtii Constitutionale s-au produs, astfel Tncée solicita a fi cobstatate de catre
instanta de contencios constitutional.

9. In acest contextreprezentanta Consili
aratd ca, desi in preambulul actului normativ, urgenta
reglementare nu poate fi amanatd au fost motivatd

uperiq al Nteaturii
A1a extraordinara a carei
gffin inybcareca necesitatii

Legea fundamentald, fiind de m
2005, prin care-8 retinut ca dopta ordonante de urgenta daca sunt
indeplinite in mod cumylativ atoarele conditii: existenta unei situatii
extraordinare; reglementare eia sg nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata
in cuprinsul ordonante]

caracter interpretativ, 3
direct in activitajee

verpul dobandindaceasta abilitare doar in conditiile restrictive prevazute de
ConsTitutie: existenta unei situatii extraordinare si a urgentei reglementarii, care in
ituatia dedusd analizei nu au fost indeplinite.




11. Pe de alta parte, raporturileconstitutionale dintreautoritdtile publicg se

avizeazd proiectele de acte normative ce pri

in stat, care nu poate fi ignorodalitatea in
parcurga procedura de avizare, adoptand act

ustitiei a Inteles sd
L In care a solicitat avizul,
jorului puterilor Tn stat.

Consiliului  Superior al

constitutionald intre autoritatea
dispunerea masurilor pe care
pentru restabilirea ordinii
statului.

13. In conti

utoritatea judecdtoreascd, precum §i
tionald le va socoti necesare si utile

itele Curtii  Constitutionale dda cuvantul

: titutionala intre autoritatea executiva si autoritatea
{iciformulatedin perspectiva competentei autoritatii care a

spectarealispozitiilor art.115 alin.(4) din Constitutie, intrucdt Guvernul nu a
justificat indeplinirea cerintelor constitutionale referitoare la competenta sa de
giferare primara.



14. Reprezentantul Presedintelui Romaniei  sustine ea
Constitutionala trebuie sd constate ca a existat un conflict juridft TN\ atea
executivd si autoritatea legiuitoare si sd stabileasca jaloangdd in cadrul carora
Guvernul poate legifera, atata timp cat persista o stare de incertituddge cu privire la
existenta, pe viitor, a unor efecte juridice al®rdonantei de urgenta a)6uvernului
nr.13/2017, aflatd in procedura decizionald parlamentgpé;=addturi de‘Ordonanga de
urgentd a Guvernului nr.14/2017, act normativ abryq aflat de asemenea in
procedura de aprobare a Parlamemtulu

15. 1In ceea ce priveste conflictul juridi
autoritatea executivda — Guvernul Romani

Onstitutionala dintre
0 parte, si autoritatea

bilirea exdsfenter conflictului, ceea ce
prezinta relevantd juridica nu este analizaNgespectarii procedut legislative, ci

cooperarea loiala dintre autoritatile

putat Eugen Nicolicea. In ceea ce priveste pretinsul
g constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul
¢, si autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior al

giferare, existenta unui aviz conform, obligatoriu al
agistraturii. Mai mult, prDecizia Curtii Constitutionale

sub aSpectul respectarii procedurii de elaborare si adoptare a Ordonantei de urgenta
Guvernului nr.13/2017.



17. Referitor la pretinsul conflicte natura constitutionala di
executivi — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritgfea

analizate in cadrul procedurii solutiondrii conf
constitutionald, incertitudinile invocate cu privire

18. In fine, presedintele acordd cuvantul

reprezentanfui Senatului Romaniei,

care reprezentantii acestuia nu
sesizdrile Tnregistrate pe rolul
unei exceptii improprii
Guvernului nr. 13/2017
adoptare a actelor no
procedurd, nu pot 1
normative. Ad S|m|I

pritatilor abilitate de lege sa formuleze opinii in procedura
in fata Curtii Constitutionale au opinat in sensul
itzilor legale criticate.

natylui Romaniei ca fiind inadmisibil.
0. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia modificarea dispozitiilor
in Codul penal si din Codul de procedura penala pe calea ordonantei de urgenta ar
putut atrage o serie de consecinte grave pentru activitatea instantelor judecatoresti,
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judiciare il au deciziile Curtii Constitutionale prin
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale si care au caracter

gfcina Parlamentului
¢ urgentd a Guvernului
istraturii si Presedintele
exclusiv Parlamentului si
Guvernului, stabilind limite ale legiferarii aturd a bloca dreptul Parlamentului
de ase pronunta asupra proiectelo '
urgenta ale Guvernului.

21. In ceea ce priveste

care diferite institutii sunt co 1td In procedura de elaborare a actelor
normative, reprezentantul i
reglementat decéat prin no
drept abilitat sa initieze®
prin emitaea de avizf
de Constitutie, fara a

flca atryoutiile autoritatii legiuitoare, singura Tn masura s
decida cu privirg i

fa si continutul legiferarii.
Mai arata ca daca s-ar admite ideea ca un act normativ emis

Implicate in procedura de emitere, avizare sau adoptare, ar
igille Curtit  Constitutionale prin care se constatd

n conchizie, reprezentantul Senatului Romaniei apreciaza ca nu a
existat nfyfun conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern, pe de o parte, si
rlamgnt si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de altd parte.
4. La finalul sedintei de dezbateri, se preznta in fata instantei domnul
laudiu Teodorescu, secretar general in cadrul Ministerului Justitiei, dar, intrucat nu
e Tmputernicirea de a reprezenta Guvernul, care este parte in conflictele juridice
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deduse judecatii Curtii, nu poate formula aparari sau pune concluzii 1§ tei
constitutionale.

25. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vede
alin.(1) din Codul de procedurad civila coroborate cu cele ale aJ4 din Legea
nr.47/1992, declara dezbaterile inchise.

L
CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata uymdtoarel
26. Prin cererea cu nr.2702 din 1 fe ie dintele Consiliului

Superior al Magistraturii a solicitat Curtii Co ionale sa se pronunte
i constitutionali dintre
0 parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Roméniei, e alta parte, precum si dintre

autoritatea executivi — Guvernu
judecatoreasca - Consiliul Superior al istraturii, pe de alta parte.

27. In motivarea s ii, Prejedintele Consiliului Superior al
Magistraturiiexpuneargume g existenta celor doud conflicte juridice
invocate.in ceea ce privefte confligtul juridic de naturd constitutionald dintre
autoritatea executiva — Guv
Romaniei, potrivit defijjstres
autoritati prin Deciziz
circumscrie si ipoteza\igfcare ugla dintre puteri 1si atribuie puterile, atributiile sau
competentele aljer wfard a avea o abilitare constitutionala efectiva. Or,

e circumscrie actiunea Guvernului Romaniei, care, prin
urgentd nr.13/2017, fara a fi indeplinitd cerinta

acestuia §€ a reglementa in domeniul legii organice sunt limitate exclusiv la situatiile

traogdinare pe care chiaregtementarea constitutionala in discutie le
circumstantiaza explicit.

28. In acest contexPresedintele Consiliului Superior al Magistraturirata

, desi s-a invocat necesitatea asigurarii conformitatii dispozitiilor Codului penal si
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ale Codului de procedla penald cu unele decizii ale Curtii Constitifionale, mijlte

reglementarii infractiunii de conflict de interesepre
penal, care nu vizeaza clarificarea sintagmei "rapo

eliminarea ei si a altor ipoteze de incidentd a
din Codul penal care reglementa infractiunea

ala referitor la denunt.
29. Autorul sesizarii apreciaza ca toag aceste interventii legislative nu sunt

ei fapte thhe de politica penala a statului, calea
treDwd fie conforma cu exigentele Legii

., Neglijenta in serviciu”, p te Tnjart. 298 din Codul penal, sau incriminarea
infractiunii de ,, Consuge=s de alte substante ulterior producerii unui
accident de circulatie prinsul art. 33&lin Codul penal, printo ordonanta de

: tatii legiuitoare, statuate prin art. 73 alin. (1) si alin.

A\ din Legea fundamentala.

de mentionate, Presedintele Consiliului Superior al
unt indeplinite conditiile existentei unui conflict juridic de
autoritatea executiva, reprezentatd in cauza de catre

spozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd constitutionald dintre
toritgtea executiva - Guvernul Romaniei si autoritatea judecatoreasca,

reprézentatd de Consiliul Superior al Magistraturii, autorul sesizarii invoca
ispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie, care cuprind obiectivele fundamentale ale
atului roman, iar, asa cum Curtea Constitutionald a statuat n practica sa, una dintre
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conditiile realizarii acestor obiective o constituie ,,buna functionaref\a autoritatflor
publice, cu respectarea principiilor separatiei si echilibrului put,

institutionale”. Acelasi articol prevede, la alin.(4), ca statul s anizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor, raporturile constMytionale dintre
autoritatile publice caracterizandu-se prin implicari reciproce ale undya in sfera de
borare~si control, prin

tre gceste mecanisme
rivind/Consiliul Superior

or al Magistraturii

activitate a celorlalte, implicari ce semnifica echilibru prg
intermediul unor mecanisme prevazute tot de lege.
este instituit prin art. 38 alin. (3) din Legea nt720
al Magistraturii, care prevede ca ,,Plenul Co

lui

29

avizeaza proiectele de acte normative ce privesqactivi autoritatii judecatoresti”.
Codul penal si Codul de procedura penaldgsunt=ficontegtabil acte normative care
' nsmise Consiliului pentru

avizare. De altfel, chiar Ministerul Justitiei a\gmis, la avizare, in dupa-amiaza zilei

ordonanta de urgenta, iar celalal
32. 1In indeplinirea

trebuie sa respecte preveder
atributiile fiecareia si ¢o=s
actele normatie carg
lege ca mecanism al
Ag.a fiind, moda

wAle importante (pe langa cele doud mentionate anterior, fiind
sggte de lege), desi sedinta de Guvern s-a derulat Tntun

e realizare a echilibrului puterilor in stat.
sedintele Consiliului Superior al Magistratii arata ca, pentru

aliza, a conduitei partilor sub aspectul indeplinirii competentelor conform
prev&derilor constitutionale. Or, in situatia expusa, atitudinea Ministerului Justitiei,
parte a executivului, dar s1 a Guvernului, in intregul sau, care a adoptat actul
rmativ fara sd constate ca nu existd avizele necesare si fara sa se fi permis
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avizatorilor analizarea proiectului de act normativ -umwir terrgen rezonabil,
reprezintd o conduitd care nu poate sd ramand nesanctionaty¥ de Wdtre Cyftea
Constitutionala. Spre deosebire de alte situatii analizate anterya@de Curte, felul in
care eprezentantii executivului au ascuns intentia reald, prin Wmiterea catre
Consiliu a doua tipuri de acte normative avand acelasi obiect, in aceea}f zi in care
urma sa se desfasoare sedinta de Guvern in care se agepta ordonwga de urgenta

pCcanigmelor legale prin

criticatd, constituie argumente in sensul deturnarii tut

adresatatului de drept, democratic, expres prev f.(3) din Constitutie.
34. ificarea dispozitiilor din

Codul penal si din Codul de procedura pen nantei de urgenta atrage

o serie de alte consecinte pentru activitateg stantelomNudecatoresti, in special legate

de momentul intrarii sale in vigoare.” A , potrivit art. Il alin. (2) din actul

normativ, acesta intrd in vigoare icarii in Monitorul Oficial al

Romaniei, cu exceptia prevederilor art. I, intrd In vigoare la 10 zile de la data

publicérii in Monitorul Oficial aniei. Pr, aceste prevederi sunt de naturd a

crea serioase dificultati in regls ¥ de justitie, prin intervalul extrem de

normativ in cauzele jud
mai mult cu cat prin ac
infractiuni (cum este fractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta la art. 298
din Codul penal),-a Nofedat sifa o dezincriminare ,,partiala” a unor infractiuni, in
' # continutul normativ al acestora unele ipoteze de
itate cu dispozitiile ordonantei de urgentd, judecatorul

sensul ca au fost=elimi

1a constitutionald de infaptuire a justitiei, in conditiile impuse de regulile unui

at ¢ drept.
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36. Pentru toate aceste motiv@resedintele Consiliully Superiofy al

Curtea Constitutionald le va socoti necesare si utile pentru restabi
constitutionale, care trebuie sa existe intre autoritatile s '

aniei, cu depasirea
a, de orice efect juridic,
caact care nu poate genera, modifica sau stypge 1 juridice conform intentiei
autorului.

38. Prin cererea cu nr.C in 2 februarie 2017 Presedintele
Romaniei a solicitat Curtii Constiftsi

Parlament si Consiliul Superi Magistrgturii, pe de alta parte.

39. 1in motivarea sesiadrii itele Romaniei arata ca, la data de 31
lanuarie 2017, Guvern
modificarea si completare

e emite ordonante pe baza unei legi de abilitare adoptate
mite ordonante de urgenta in situatii extraordinare a caror
phanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul

Analizand dispozitiile constitutionale mai-sus mentionate rezulta ca in
gutional romanesc, Parlamentul dispune de plenitudine de competenta

numai inyonditiile strict prevazute de Constitutie. Per a contrarigarata Presedintele
manjei, ori de cate ori Guvernul emite ordonante cu incdlcarea normelor
constitutionale isi exercitd abuziv competenta de legiferare.

41. In jurisprudenta constitutionald, analiza indeplinirii conditiilor de

itere a ordonantelor de urgenta a fost privita atdt prin raportare la criteriul
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material, al continutului actului normativ de legislatie delegata, cat s
la criteriul formal, al exigentelor legate de competentele decfzi

prin raporjare:
delegate si procedura prin care se realizeaza delegarea. FormghNegiuitorul delegat

reglementare nu poate fi amanatd si pentru care trebuie sda furnize
urgentei in cuprinsul respectivei ordonante de urgenta. a sunt, in primul rand,
aspecte ce tin de competenta de legiferare si de modul Guyernul intelege sa-

si exercite aceasta competentd delegata. Respectarea \ghelor ingpuse competentei

trei elemente sumentionate, anume situatia exftraord; urgenta reglementarii si
motivarea urgentei, la realitatea concreta carg a erea actului de legislatie

Constitutionale Tn materie.
42. Or, Presedintele Rom@Mhgi timy/'cd, din analiza continutului

elementelor de drept si de fapt ituatiei ektraordinare, a carei reglementare nu
poate fi aménata. Acest aspec semnalat si prin Avizul nr.61 din 31
ianuarie 2017 emis de Con i
Codul penal, respectiv din de pjocedura penald, declarate neconstitutionale
cu deciziile instantei
ordonantei de urgent;
situatie imprevizibila)
naturd sa periclj ' public si sa justifice constrangerea Guvernului de a
actiona prin oglonanta I§ urgenta si de a se substitui astfel in competenta generala

data declansdrii procedurii de consultare publica asupra proiectului
tului normativ in discutie, Parlamentul se afla in activitate. De aceea, motivarea
din Tupinsul preambulului ordonantei de urgentd, potrivit careia o eventuald
giferare pe alta cale decat delegarea legislativa, chiar in procedura legislativa, nu
fi de natura sa inlature de indata consecintele negative, este neintemeiata, intrucat

urmare,
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momentul depunearin Parlament si pana la adoptare, #

44. De asemenea, se sustine ca, potrivit art.
data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Ré&ea I, cu excqptia p erilor art. I, care urmeaza
irea unui termen pentru
«tului juridic de naturad
constitutionald fara echivoc, delegarea legiSativa fiind exercitata arbitrar pentru

ontinut se indeparteaza atit de la
necesitatea unei reactii promp ararii unui interes public, cat si de la
argumentele prezentate in Guvernul a actionat abuziv, arogandu-si
competente pe care Constithfjgflu 1 le)stabileste, intrucat delegarea legislativa nu
poae conferi Guvernupm=ssgcompgtepfa generald de legiferare, de care nu dispune
decét Parlamentul.

46. Pedealt e, Pregedintele Roméaniei aratd ca, expresie a principiului
weChilibrului puterilor in stat, proiectele anumitor acte
ordonantele de urgentd, trebuie sa fie avizate de unele
blice. Astfel, in functie de obiectul de reglementare,
Ppunerile legislative, precum si ordonantele de urgenta, sunt
y Concurentei, Curtii de Conturi, Consiliului Suprem de

constitutional als

independentei justitiei. In realizarea acestui rol, potrivit art. 134alin.
Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin

-

toritatii judecatoresti, potrivit art. 38 din Legea nr. 317/2004, Plenul Consiliului

Supclior al Magistraturii are competenta de a aviza aceste proiecte de acte
rmative, competenta ce 1si are izvorul in textul constitutional.
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47. La data de 31 ianuarie 201Ministerul Justitiei a
Consiliul Superior al Magistraturii, spre avizare, proiectul de or
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind

nu trebuie inteleasa

in sensul ca simpla solicitare a avizului est
indeplinitd cerinta constitutionala. Nimeni

pentru a fi considerata
1ald dreptul initiatorului
de a promova un act normativ, insa proce
impiedicat Consiliul Superior al Magistraturiisd realizeze o atributie constitutionala.

48. 1In concluzie, autorul s i1

49. Dintr-o alta p
Constitutionale ca intentia
modificari ale Codului

#C cu principiile democratice ale statului de drept.
e modificarile preconizate au legatura directa cu eforturile

1nitiat procedura de organizare a unui referendum de interes
i1 luptei impotriva coruptiei si a asigurdrii integritatii

017 reprezintd o conduitd abuzivd a acestuia, ce urmdreste obtinerea unor
ecte penale mai favorabile inainte ca poporul sa aiba posibilitatea sa se exprime,
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exprime potrivit art. 90 din Constitutie.

lipsirii de efecte a actului normativ mentiona

50. Pentru toate argumentekxpuse mai sus, Pr

gentd a Guvernului nr.
constitutionale si, in

51. In conformitate cu disp

privind organizarea si functionarea Curtii tigutionale, cererea a fost comunicata
Guvernuluj Consiliului Superi MagistrqtuyiCamerei Deputatilor si Senatului,

pentru a prezengaunctele lo
natura constitutionala si a eyentual

nr.2702/2017inregistrpte

modificayfle aduse prin acest act normativ analizat depasesc sfera modificarilor

ra continutului conflictului juridic de
cai de solutionare a acestuia.
52. Consiliul Su

¢ catre presedintele Consiliului, si, de asemenea, achieseaza
Presedintele Romaniei.

use,de deciziile Curtii Constitutionale. Consiliul Superior al Magistraturii face

trimitere si la jurisprudenta anterioara a Curfii Constitutionale, potrivit careia

\criminarea/dezincriminarea  unor fapte ori  recgafarea elementelor

nstitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
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nr. 603 din 6 octombrie
r. 845 din 13 noiembrie
in Monitorul Oficial al

supusa unui control strict al Curtii Constitutio
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Ro
2015 si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie

54. Fata de cele mention
conditiile existentei unui conflict juridic atyra constitutionala intre autoritatea
executiva, reprezentatd in cauz a vernul Romaniei, pe de-o parte, si
autoritatea legiuitoare, repre

organice in alte situatii de
Constitutie.

55. In conti
publice se caracterizel
celorlalte, iar g
activitatea autgritatii jud
echiILbrqui p¥erilor n
Conshiyls

at, care nu poate fi ignorat.
perior al Magisiturii reitereaza ca prevederile Ordonantei
.13/2017 puteau crea serioase dificultati in realizarea

hiar daca, in cauza, Guvernul Romaniei a luat masura abrogarii

de urgenta a Guvernului nr.13/2017, Curtea Constitutionald trebuie sa se

igure,ca masurile pe care le va dispune vor conduce la modificarea, pe viitor, a

condtitei Guvernului Romaniei, pentru a evita arogarea de catre aceastd autoritate a
ributiilor ce apartin unei alte puteri. Astfel, este necesar ca, pe viitor, Guvernul
omaniei sa analizeze si sa justifice temeinic indeplinirea cerintelor art.115 alin.(4)
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din Constitutie, i anume situatia extraordinara si urgenta unei regl§mentari cejnu

autoritatile prevazute de legiuitor.

58. Presedintele Senatului Roméaniei a transmis punc
prin Adresele nr.I572 si nrl573 din 7 februarie 2017, inregistr
Constitutionala cu nr.1334, respectit336 din 7 febryare~2018¢ graté ca, atunci
meiul art. 146 lit.

=publice prevazute in
Titlul 1l al Legii fundamentale. Aceasta atrifutie une, in primul rand, ca
interesele nationale, de
cerinta asigurdrii bunei functiondri a autogifitilor pubdie€. Cum viata sociala este in

imbrace formaunui conflict ju
ramand o disputd politica.

constitutionald, dar in continut sa
tele Senatului mentioneaza faptul,

fost adoptatd o ordonanta d nta cy un obiect de reglementare similar cu cel al
Ordonantei de urgentde j

creat un conflict jurid
Parlamenti Cquesh

a constitutionala intre Guvern, pe de o parte, si
al Magistraturii, pe de alta parte. ”Daca din doua

In ceea ce priveste critica adusid Guvernului cu privire la adoptarea
dongntei de urgenta nr.13/2017 fara avizul Consiliului Superior al Magistraturii,

Pres&lintele Senatului sustine cd, in orice stat democratic, politica penald este un
ribut exclusiv al Parlamentului si al Guvernului, fard ca una dintre cele doud
toritati sd aiba o putere mai mare decat a alteia. La finalizarea masurilor de politica
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penald contribuie si Presedintele Romaniei prin procedura de promulgare a masgrii
legislative adoptate de forul legislati&rt. 38 alin. (3) din Legea | 04 nu
stabileste caracterul avizului Consiliului Superior al Magistragadi. Mai mult, art.32
alin. (1) din aceeasi lege stabileste ca “daca legea prevede consuldsgea sau avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis acesta nu este
obligatoriu”. Nu exista un text constitutional care sa prg erinta ﬁormulérii unui
aviz al Consiliului Superior al Magistraturii in prq legjslativa, asa cum
prevede, de pilda art 79 din Constltutle n Cazul Con flui Legislativ.

smsiStentd si motivarea

CXiSten§61 unui conflict juridic de naturd congtituti intemeiata pe faptul ca

el puternice reactii critice
din parteaocietatii civile, inca din momentiigflarii acesteia”. Dincolo defaptul ca

extinde Tn mod ellmt sfera C i jurjdic de naturd constitutionald dintre

Presedintele Romaniei si a social, economic, chiar si politic, dar nu pot
izvorT din texe constitution pluskesizarea semnata de Presedintele Romaniei
utilizeaza termeni cu fymsess '

e potrivit art. 90 din Constitutie”, cu privire la solicitarea
initia un referendum cu privire la probleme de interes

Faa de cele aratate, Presedintele Senatului considera ca “cererea
1y Constitutionale este intrutotul netemeinica si lipsita de orice suport
si legal, motiv pentru care solicitd plenului instantei de contencios
al sa constate cd nu exista un conflict juridic de naturd constitutionala

parte”.
62. Presedintele Camerei Deputatilor, prin Adresanr.2/1415 din 7 iulie
17 inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.1345din 7 februarie 201,7si prin
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Adresa nr.2/1418in 7 iulie 2017, inregistrata la Curtea Constitutiong
din 7 februarie 20173 transmis punctul sau de vedere in care
priveste conflictul juridic de naturd constitutionald dintre

Legea nr. 303/2004,
organizarea judiciard (...) reglementata prin Legea n 2004, sau organizarea si

intagmeidcte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecdtoresti ar detedgina ,,0 extindere a competentelor

fundament logic si juridic situdf}
obligatorie n cadrul elaborarj

celor ale Consiliului Legi
63. 1In ceea copm

ordonanta de urgenta %
reglementare prijpaess

94 d'm 23
Romaniey, Partea 500 din 24 august 2001; Decizia nr. 260/2001, publicatad in

BQniei, Partea |, nr. 3 din 7 ian 2002; Decizia nr. 46/2002

2006). Pe cale de consecintd, emiterea ordonantei de urgentd a
plica si posibilitatea modificarii sau a abrogarii legilor in vigoare, asa

urgefiia, Guvernul poate sd reglementeze primar, sa modifice sau sa abroge
glementarea existenta (Decizia nr102/1995, publicata in Monitorul Oficial al
omaniei, Partea I, nr. 287 din 11 decembrie 1995).
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Decizia nr. 842/2009, publicatda in Monitorul Oficial
din 6 iulie 2009; Decizia nr. 984/2009, puiati in

art.115 alin4) din Constitutie. C
urgentd, Guvernul nu s-a opus unei legi
astfel, si aceasta cerinta desprins

65. Luand in consid
Ordonantel de urgenta nr.
acord a unor prevederi ale 1 pendl, respectiv ale Codului de procedurd penala
cu prevederile constityeng '
614/2016, 603/201 014, 4051 6), precum si faptul ca ordonanta de urgenta
in cauza este depusa I}
de lege fiind Tnspé sr€a de motive, afirmatia autorului nu poate fi retinuta.
egulamentelor Parlamentulyi Ordonanta de urgenta a
eaza sa fie aprobatd sau respinsa prin lege, ca act juridic
are, nu poate fi luata in considerare nicio posibila lipsa de
asupra ordonantei de urgentd si nicio ,,substituire” a

de legiferare a Parlamentului.
Avand 1n vedere ca prin cererea formulata, autorii sesizarilor solicita
te cad Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2017 a fost adoptata

nstitytionala nu se poate analiza constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea
unufFact normativ.

67. Referitor la afirmatiile Presedintelui Romaéniei, potrivit carora

rdonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 ,,a dat nastere unor puternice reactii
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penala Su prevederile
Constitutionala. In
fi retinuta, cata
f general obligatorii.
Acestea obliga legiuitorul, chiar si pe legiuiforul t, s puna in acord cu
prevederile constitutionale, potrivit deciziil '
verificarii constitutionalitatii. Numai 1

naturd constitutionala dintre
executivad — Guvernul Romanigi

lice, respectiv dintre autoritatea
legiuitoare — Parlamentul Romaniei,

judecatoreasca, reprezenta
neintemeiate si propung

siliul Superior al Magistraturii, sunt

warea cd, ulterior promovarii actiunii in fata Curtii
adgptatd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.14/2017

misibilitatea cererii de solutionare a unui atare conflict, apreciaza ca pot fi titulari
ai untl astfel de cereri doar conducatorii/reprezentantii autoritatilor care se gasesc in
nflict, iar nu persoane care nu au legdtura cu niciuna dintre cele doud autoritati.
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70. Referitorla existenta conflictului juridic de natura const

autoritatea executivd, reprezentatd in cauza de catre Guvernul

parte, si autoritatea judecatoreascd, reprezentata de CQRSiliul Superlor al

cu privire la

a ramas fard obiect. In acelasi timp, 1nsd, se ipwm
Constitutionale (Decizia nr.901/2009) cu privire la
Superior al Magistraturii de a aviza alte acte na
activitatea autoritatii judecatoresti.

gompetentei Consiliului
ateeapl cele are privesc

71. In concluzie, Guvernul considerd ca stad conflicte juridice de
naturd constitutionald intre Guvern, pe de o part&=gT Parlagient si Consiliul Superior
al Magistraturii, pe de alta parte.

examinand cererile de solutiona
constitutionald dintre autoritatea
autoritatea legiuitoare Parla

onflictelor juridice de naturd
vernul Romaniei, pe de o parte, si
apggei, pe de alta parte, precum si dintre
autoritatea executivd — Vernul Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca - Consiliul gistraturii, pe de alta parte, cereri formulate
de Presedintele Consilgaly Superioy/al Magistraturii, respectiv de Presedintele

1, rapoartele intocmite de judecdtorul-raportor,
sustinerile reprgze : Zonsiliului  Superior al Magistraturii, Camerei
Deputatilor si ) prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992 privind

: I ch Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:
priveste admisibilitatea sesizarilor, in conformitate cu

turd constitutionala dintre autoritatile publice”. In acest
lice care ar putea fi implicate intr-un conflct juridic de natura

i ale administratiei publice locale, precum si organele autoritatii judecatoresti.
Pen™d exercitarea competentei prevazute de Constitutie, Curtea este sesizatd la
rerea “Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
imului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”.
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Subiectele de drept pe care Legea fundamentala le indrituieste a sesiga Curtea shnt
limitativ prevazute, dispozitia constitutionala nedistingdnd dupa
carele reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu care sesizea
73. Curtea retine ca atat Presedintele Consiliului Superior
cat si Presedintele Romaniei sunt in drept sa formuleze cereri ¢
solutionarea conflictelor juridice de natura constig#fomgla din‘re autoritatea
oritatea legiuitoare -
Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, precum si digyf autogftatea executiva —
‘ ¢~ Consiliul Superior
tibile a avea calitatea de

executivi — Guvernul Romaniei, pe de o parte,

parti intr-un conflict juridic de naturd consti

74. Prin urmare, Curtea constata c§ a fost le esizata si este competenta,
potrivit art.146 lit.e) din Constitutie, precutngi ale art.1, 10, 34 si 35 din Legea
nr.47/1992,sa se pronunte asupra
dintre autoritatile publice.

75. Examinand cronolo venimenfelor, Curtea constata ca, la datade 18
1anuarie 2017, Ministerul Justifia
de urgenta pentru modificar
si a Legiinr. 135/2010 privi dul dd procedura penala si 1-a transmis Conlsului
Superior al Magistratugi=sgge avizarg? Prin Hotararea nr. 65 din 25 ianuarie 2017,

dice de natura constitutionala

Plenul Consiliului Or al Magistraturii a avizat negativ proiectul prezentat,

motivand, in esenta, ca rgglementarea preconizatd nu poate fi adoptata pe
calea ordonantejee=yg auvernului, intrucit nu sunt indeplinite conditiile art.
115 alin. (4) dih Constithtia Romaniei.

ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a transmis Consiliului
#, in vederea avizarii, un nou proiect de ordonanta de urgenta

Omgpletarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii

7. Ca urmare a adoptdrii acestui act normativ, presedintele Consiliului
perior al Magistraturii si Presedintele Romaniei au sesizat Curtea Constitutionala
ntru solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatea

24



executivd — Guvernul Romamel pe de o parte si autoritatea leglultoar

Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autorltatea ]udecatoreasc onsiliul Superior
al Magistraturii, pe de alta parte.

78. Potrivit actelor de sesizare a Curtii Constitutionale, auffrii invoca
nerespectarea de catre Guvernul Romaniei a dispozity A alig.(3)—(5), art.2,
art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.h), art.115 alin.(4), art.133 st ale art.134 alin.(4)
din Constitutie, cu urmatorul continut:

- Art.1 alin.(3)}(5): " (3) Romania este st
care demnitatea omului, drepturile §i libertafile ce lor, libera dezvoltare a

replh~deriocratic si social, in

personalitatii umane, dreptatea si pluralis

spiritul traditiilor democratice ale popo
decembrie 1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza p lui separatiei §i echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si ju 9 1 - in cadrul democratiei
constitutionale.
(5) In Romdnia, respect tuflei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”;
- Art.2: (1) Suver

exercitd prin organele

propriu.”;
-Art T3 €

-, Art.134 alin.(4): "Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte

atriblitii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al

b

dependentei justitiei.’
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79. De asemenea, sunt invocate in sustinerea cererilor disgozitiile art§38
alin.(3) din Legea nr.317/20@¢tivind Consiliul Superior al '

carora ”(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avize roiectele de acte

normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti” .

80. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic
constitutionala dintre autoritati publice, Curtea Cqpasti 'onala‘1~a statuat, prin
Oficial al Romaniei,

w=sTllL cOmpetente, care,
potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati pgblice misiunea unor autoritafi
publice, constanth dedinarea competente sa refuzyl de a indeplini anumite

tutionala exista intre doud sau
mai multe autoritati si poate privi comns ori intinderea atributiilor lor
decurgand din Constitutie, c a ca acestea sunt conflicte de
competentd, pozitive sau nega
Curtea a mai statuat ca tex
Curtii de a solutiona in fond\Qie€ conflict juridic de natura constitutionald ivit intre
autoritatile publice, iar s
Prin urmare, notiune
situatii juridice conficffiale aj caror nastere rezida in mod direct in textul

Constitutiei” (a

bnarea cererilor ce formeaza obiectul cauzelor de fata,
ebuie sa se raporteze la textele din Legea fundamentala
stgzea data, sa desluseasca intentia legiuitorului constituant,

Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata cu privire la
itd Curtii Constitutionale de art.146 lit.e) din Constitutie, rezulta ca

runegc elementele constitutive ale unor conflicte juridice de natura constitutionala
intre-autoritatea executivd — Guvernul Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea
giuitoare- Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, respectiv intre autoritatea
ecutivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca -
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Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, urmand a anai
adoptareaOrdonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pe G
completarea Lgii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legiipk 1 35/20] 0 privind
Codul de procedura penala, Guvernul Romaniei si-a arogat oNzgompetentd de
legiferare in domeniul legii organice in alte situatii decat cele permise de} onstitutie,
cu incalcarea competentei Parlamentului Romanig

83. Cu pr|V|re laobiectul confllctulu , reti , ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, in sedinta din 5 februari Guveghul Romaniei a adoptat
Ordonanta de urgentd nr.14/2017, care |

84. Cu privire a evenimentele e ,au legatura directd cu obiectul
conflictului juridic de natura conéh r care survin ulterior sesizarii Curtii

Constitutionale cu solutionarggagcestul ea, Intr-o jurisprudentd constanta, a

procedura care isi insuge. te tr@sdaturile unei proceduri jurisdictionale de
drept public Astfel, pria=Rgciziar.
Oficial al Romaniei, § , n1.292 din 22 aprilie 2014, Curtea lua act ca "ulterior
/1.235 din 6 martie 2014, inregistratd la Curtea
6 martie 2014, prim-ministrul Romaniei, domnul
Rlicitat Curtii sd ia act de cererea prin care se retrage, ca
rémagé faradoBect, Sesizhrea nr. 5/1.225 din 5 martie 2014, formulata in temeiul
preveckrilor art. iw'e) dirConstitutie, inregistrata la Curtea Constitutionald sub
14, avand in vedpublicarea in Monitorul Oficial al

sesizarii Curtii, prin
Constitutionala g

e prezenta lege se completeaza cu regulile procedurii civile, in mdsura in
sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale.
atibilitatea se hotaraste exclusiv de Curte." Or, natura procedurii desfasurate
fata Curtii Constitutionale este determinata de natura atributiilor pe care instanta
nstitutionald le exercita in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei.
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Romama si are competente consacrate prin nsasi Legea funda
drept constitutional, ramurd a dreptului public, asa incat pro
fata Curtii Constitutionale 1si insuseste toate trasaturile unei proced
de drept public (paragraful 43). Prin urmare, datd fiind natura atrib
Constitutionale, in lipsa unei reglementari exprese cu pyriTe posikg'litatea partilor
fta la judecata, chiar in

ictelor juridice de natura
sa fiind, In temeiul art.

declaratiile publice ale Presedi ] infei cu privire la numirea in functie a

membrilor Guvernului.”
85. Acelasi ration

2007, pblicata in Monito

In analizarea cererilor referitoare la conflictul juridic de naturi

nstitptionala dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o

part& si autoritatea legiuitoare- Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, Curtea
serva cd art. 1 alin. (4) din Constitutie a instituit principiul separatiei si echilibrului
terilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca

28



niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea c g iar
de alta parte, presupune controlul prevazut de lege asupra actel
putere in parte.

88. Prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din Co

rgafe=etfemat sa o adopte si
prin procedura ce trebuie respectatd in acest gcop. td concluzie rezultd din
stitutie, conform carora
" cu prevederile art.67, 76,

77 s1 78, potrivit cdrora Camera Deputatilor swSenatul adopta legi, care sunt supuse

prevazutd o altd data ulterio
reglementarii, definindu-se 1

Guvernului, autoritate executiva, este

au aducerea la indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in
an, regula este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul

toritgte legiuitoare din Romania deleagd, pentru un interval limitat de timp,
compctenta de legiferare in domenii strict delimitate de Constitutie si de legea de
ilitare. Exercitarea acestei competente se include tot in sfera puterii executive,
oarece prin emiterea de ordonante, Guvernul aduce la indeplinire legea de
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abilitare, cu specificul pe care il implicd o asemenea lege in cega ce privdste
aprecierea limitelor abilitarii acordate. Cu toate ca, prin efectul
emite un act care, prin continutul sau, are caracter legislativ, j}d consecinta unei

91. Mai mult, sub aspectul competentei de legiferare, Cur
relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se dgs este p‘in competenta
f conditiile stabilite de

permlte Guver(ulul sub controlul Parlame
extraordinare, se justifica prin necesitatea si
care, datorita circumstantelor sale, impune
evitarii unei grave atingeri aduse intere

Tn vigoare numai dupa depunerea
amera initial sesizatd si convocarea

a motiva urgenta in cuprinsul a
spre dezbatere in procedura

#ertatilor si indatoririlor prevazute de Constitutie,
u poate viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in

rlamentar.
4. Curtea urmeaza sia se pronunte dacd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.13/2016 a produs, in sine, un conflict juridic de naturi
nstitutionala intre Parlament si Guvern, criticile vizand o examinare a actului
uvernului in raport cu normele constitutionale invocate, autorii sesizarilor

control
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lor sau independent de conduite comisive sau omi
prevazute de Constitutie.

96. Cat priveste procedura de adop
precedente 1n jurisprudenta Curtii, cand, prin cqrerile utionare a unor conflicte

normative, exista

Curte ca vizand neconstitutionalitatea gcfelor no e in cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 97 din 7 februarie 20Q%ubli in Monitorul Oficial al Romaniei,

de Aparare a Tarii, Curtea a sta
conflict [n.r. - de naturd co
Guvernul Romaniei a unei
Dezvoltand aceste consi
Monitorul Oficial al Re®&

ale in cadrul unei proceduri de legiferare".
izia nr. 901 din 17 iunie 20Q9%ublicata in
a |, nr. 503 din 21 iulie 2009, in care analiza

uala neconstitutionalitate a unor acte normative, §i
atura constitutionala”. Or, "neconstitutionalitatea unei legi
pilita numai in conditiile art.146 lit.a) si d) din Constitutie,
onstitutional al art. 146 lit. e)."

e si-a mentinut Curtea si prin Decizia nr.231 din9 mai

sintagme&yde conflict juridic de natura constitutionald, este acela de constatare a
constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013 si a lipsirii
de ®ecte juridice a acesteid@r, neconstitutionalitatea unei ordonante, cu
ircumstantierea enuntata, poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146 lit. d) din
onstitutie [si, prin intermediul legii de aprobare, in conditiile art. 146 lit. a) din
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Constitutie], iar nu in temeiul textului constitutional al art. 146 lit. e}, atat timp fat
neconstitutionalitatea invocata se identifica chiar cu obiectul cer

conflictului juridic de naturd constitutionala. Atributia Curtip
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala
publice nu a fost conceputa de legiuitorul constituant ca o a treia cale
examinare a constitutionalitatii actelor normative.”

98. Aceste argumente sunt valabile si i
procedurii de adoptare aOrdonantei de urgentiN\g/Guveryului nr.13/2017,
respectiv a solutiilor legislative pe care acea ser, Curtea neputand
constata pe calea solutionarii unui conflict juridj naturd constitutionald
neconstitutionalitatea dispozitiilor actulup
constitutional roman a fost recunoscuta d ' ala dintre atributiile Curtii

ne afla In situatia unui conflict j
retind existenta unor acte, actiyja

tie (a se vedea in acest sens si Decizia nr.259 din 8
onitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.334 din 15 mai

Guveknului de opta’Ordonanta de urgenta nr.13/2017 pentru modificarea i
coifipmsgarea Legii nr.286/2009 privind Codehgpl si a Legii nr.135/2010 privind
odul de dura penald nu poate fi calificata ca un act de arogare a unor puteri,
i1 sau’ competente care, potrivit Constitutiei, apartin Parlamentului. Este

evident & Guvernul exercita in acest fel o competenta proprie prevazutda in mod
res gle prevederile art. 115 din Legea fundamentala.
100. In ceea ce priveste sustinerea Presedintelui Romaniei, potrivit careia in
ntextul iminentei exercitarii in mod direct a suveranitatii nationale de catre corpul
ectoral pm referendumul de interes national pe tema continuarea luptei impotriva
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te aspgcte excedeaza
flict_juridic de natura
constitutionald intre Guvernul Romaéniei si Parlamentu ]

101. in concluzie,Curtea constad ca
natura constitutionald intre autoritatea exec
parte, si autoritatea legiuitoare - Parlame

102. in analizarea cererilor ref

rnul Romaniei, pe de o
e de alta parte.

procedirilor de legiferare, Curte
15 ianuarie 2014publicata in
1anuarie 2014, aratand ca
potrivit dispozitiilor art.9
legislativa pentru elabgpereg

iu. Daca legea prevede consultarea sau avizul Consiliului Superior al
rii, punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu."
03. Curtea a observat ca aceastd competentd a Consiliului Superior al
MagTStraturii este una legala, acordata prin vointa Parlamentului in temeiul textului
nstitutional al art.134 alin.(4), potrivit caruia "Consiliul Superior al Magistraturii
Yideplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului
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sau de garant al independentei justitiei”. Desi norma constitutionda
rolul de garant al independentei justitiei al Consiliului Superior
face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor,

organizare si functionare a Consiliului Superior al Psigaturii, Ja care Legea
fundamentala face trimitere.

104. Insd Curtea a circumscris sfera de c
sti', ctie de care se poate
determina obligatia legala si constitutionald a o\, competente de a solicita
avizul Consiliului Superior al Magistraturi.
RomanmsgAartea I, nr.503 din 21 1ulie

2001, Curtea Constitutionala a retinut ca Sigtagma se refera "numai la actele

drepturile si obligatiile acestor
Consiliului  Superior al
Magistmturii, ca garant al i
are, potrivit Legii sale or
judecatorilor §i procyses: opfiva oricarui act care le-ar putea afecta

gfatorilor si procurorilor (art. 36), organizarea i
| a parchetelor (art. 37). Pe cale de consecinta, prin Decizia
fCtele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor

feritoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si

¢ procurorilor, rdspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin
303/2004, organizarea judiciara (instantele judecatoresti —
competente/conducere, Ministerul Public -

gistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al
rchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin
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Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind organizarea akea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in LgQea 004.
105. Curtea a statuat ca “orice alta interpretare

sintagmei acte
o0 extindere a
pe criterii
o sus‘;igerea autorilor
. de a supune avizdrii

normative ce privesc activitatea autoritdatii judecatoresti ar determ
competntelor Consiliului Superior al Magistraturii care nu s-ar intemey
clare si previzibile, deci ar fi arbitrara. Astfel, acceptd

-ar accepta implicit
teza conform careia solicitarea avizului Consifiului ior al Magistraturii ar fi

obligatork in cadrul elaborarii tuturor actelopno asura in care orice lege
este susceptibila a genera o situatie con determina investirea unei
instante judecatoresti cu solutionarea litigiulthyg-ar putea concluziona ca toate actele
normative privesc activitatea autorj esti. Or, dincolo de lipsa de

la situatia in care Consiliul Supers®wal Maglstr tur11 ar 1ndep11n1 competen‘;e similare
celor ale Consiliului Legislati '

normative in vederea sistem®zéfii, unificarii si coordonarii intregii legislatii”, ceea
ce este inadmisibilCoussliyl Superjbr al Magistraturii, ca parte componenti a
autoritatii judecdtoré gtrivit dispozitiilor Legii fundamentale, cu rol de garant
al independentei jusitigl, nu ppate fi transformat intr-un organ consultatival
Parlamentului, o«

drepz;sau Imgipiul sepuratiei i echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constituignale. ¢

solicitarea avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii
actele normative bugetare ce vizeazd domeniul justitiei. Astfel,

legi™dugetului de stat este supus avizu@ansiliului Superior al Magistraturii.
esta avizeaza conform numai propunerile de bugete ale instantelor, iar Guvernul
te cel competent in maoat-&siv sa decida asupra formei finale a proiectului legii
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bugetului de statAcceptand teza sustinutd de Consiliul Superior al
ar ajunge la situatia ca o institutie care are drept rol garantarea indgpenddgtei juss

[agistraturi) s-
iel

national, cu alte cuvinte ar realiza un control de oportunitate buget™d, ceea ce este
inadmisibil”.
107. Avand in vedere jurisprudenta constantdefmstantei gonstitu‘;ionale,

legald de a emite un astfel de aviz
108. In prezenta cauzi, dincolo de
mentionate anterior (Deciziile nr. 97 di

implicit, ca vizand o eventuala

stitutionglitate a actelor normative, care poate
fi analizata doar in conditiile :

d) din Constitutie, si nu in temeiul

ozitiile legale si constitutionale referitoare

criticile formulate, nu tin s
; agistraturii, si NiCi dejurisprudenta Curtii

la campetenta Consili

109. In paed i doctrina constitutionald recunoaste cele trei puteri
N1, care creeazd si modifica legea, puterea executiva, care
puterea judecatoreascd, care interpreteaza si aplica legea.
presupune ca aceste puteri sd-gi exercite prerogativele
alta, intrucat functiile lor trebuie sa fie distincte. Cu alte

legare legislativa, in conditiile art.115 din Constitutie, Guvernul au competenta
de a“institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele
decdtoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii
mponente ale awratitii judecatoresti in virtutea Capitolului VI, al Titlului III —
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realiza justitia, in temeiul art.126 alin.(1) din Legea fundam
solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept ¢

conforma Constitutiei transpare din cele
competentelor stabilite de lege in co

sintezd a principiilor gener
impartialitate, integritate). Maj

21 decembrie 2014, péra
cadrul prevazut de Congbitei]

existenta altor dreptu
consacrate de nQs

temeiul art.146 lit.a) sau d) din Coinstic.
113. 1n fine, referitor la sustinerea potrivit cireia problema termenului de 10
ile, considerat prea scurt, nu ar fi aparut dacd modificarile aduse Codului penal ar

fost operate in procedura legislativa obisnuita sau chiar in procedura legislativa de
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urgentd, a caror duratd ar fi depasit acest interval, astfel inci
judecatoreascd nu ar mai fi fost impiedicata sa isi exercite atrib
de infaptuire a justitiei”’, Curtea constatd cd aceasta este I

feritogre la aplileayie

{ poate fi calculat decat

fiind doar in faza de proiect de lege sau de proffunere Jegilativa.
114. Avand in vedere aceste cgnsi constata ca adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.1 odificarea s1 completarea

judecdtoreasci - Consiliul SupéNgr al Magdistraturii, pe de alta parte, intrucat
Guvernul nu a impiedicat a '

vires exercitand o compet
fundamentala.

c art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea
oturi,

RTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

5

Constata ca nu a existat un conflict juridic de naturd constitutionala
tre autorga executiva - Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
{{oare - Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, Ordonanta de urgenta a
I nr.12017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
dul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald fiind adoptata

in exercitarea unei competente proprii a Guvernului, prevazute expres de dispozitiile
t.115 din legea fudamentala.
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Ordmantei de wurgenta nr.13/2017, Guvernul
judecdtoreasca, reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii, sa-shfealizeze o

atributie constitutionala referitoare la avizarea actului V. N

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se cmunica Presedintelui Romani resedipitelui  Consiliului
Superior al MagistraturiCamerei Deputatilor, ulul nigii Guvernului si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Pgrtea I,
Pronuntata in sedinta din 8 februarig 2

OPINIE SE TA

cu wajoritate de voturi de Curtea
ncios constitutional ar fi trebuit

juridic de natura constitutionala

In dezacord cu solutia pronun
Constitutionala, consideram ca i

deNegtre Guyern alimitelor delegarii legislative

1. Motivarea autoilor sesizarilor referitoare la existenta unui conflict
Jgdicple natura constitutionala intre Guvern si Parlament

\/Opinie separata consemnata in Minuta deciziei Plenului Curtii Constitutionale din data de 8 februarie 2017
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in esentd, Presedintele Romaniei si, respectiv, ConbBuly Superior) al

u rezulta existenta
elementelor de drept si de fapt ale situatiei exftraord; aspect semnalat si prin
avizul nr.61 din 31 ianuarie 2017 emis dg C iulisggiv. Parlamentul dispune

cauzd

In ceea cerive
autoritatile publice,
ianuarie 2005, publicdAn Monftorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17
februarie 2005 2 s=pfesupuneagte sau actiuni concrete prin care o

stand in declinarea competentei sau in refuzul de a
pre intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia

in Constitutie ,,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice
nflict juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu
umai conflictele de canpetenti niscute intre acestea”. Prin urmare, notiunea
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de conflict juridic de natura constitutionala ,,vizeaza orice sit
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iuniepad)09, publicata in

a constitutionalitatii actelor normative.”
Constitutionale nr. 231 din 9 mai 2013, public

Decizia nr261 din 8 aprilie 2015, publica
[, nr.260 din 17 aprilie 2015

ctentei Curtii Constitutionale in cadrul
in Constitutie (stabilitd insa exclusiv pe cale

t constitufonal, legal ori de jurisprudentd), care sd impiedice Curtea sa

examin fondul cerdor formulate deautorii sesizarilor.

. Existenta in prezenta cauzd a cadrului procesual specificde andizd a
unui copfilict juridic de naturd constitutionald. Distinctia esentiald fatid de
cegentele cauze solutionate de Curte si care au vizat constatarea
neconstitutionalitatii unor acte normative (legi, ordonante de urgenta ale
uvernului, hotardri ale Parlamentului).
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exact “continutul ori intinderea atributiilor [n.a. Guvernul
Constitutie”, in privinta legiferarii pe calea delegarii legi

se incadreaza in definitia dati conflictului juridic de natura constitudfonala intr-
o jurisprudentd constanta a Curtii Constitutionale. Nu
in precedentele cauzaolutionate de Curte, o cere

Parlamentului, stabilita de art.61 di
catre Guvern a Ordonantei de

Desigur ca incalcarea
autoritati publice poate co

1tutionalitatii actului (in cauza normativ) adoptat
limite de competentd, in situatia in care Curtea

jecarui cadru procesual (corespunzator atributiilor incidente ale Curtii
Constitufonale) 1i corespund proceduri specifice, iar solutiile Curtii vor fi corelative
stoy atributii. Astfel, Tn cadrul atributiei previzute de art.146 lit.e) din
Constitutie, Curtea poate constata existenta unui conflict juridic de natura
nstitutionala, cadru careii ofera posibilitatea sa procedeze la identificarea
mediilor pentru stingerea conflictului, stabilind conduita de urmat pentru
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pirti. in cadrul atributiilor previzute de art.146 lit.a) si d) di ie,
Curtea are posibilitatea constatirii neconstitutionalitatii
adoptat cu incidlcarea limitelor de competenta.

raport cu competenta Parlamentului, de mare
existenta statului roman de drept. Sunt de n

documente elaboraide organisme internationile ificareaderemedii Spre
exemply Avizul privind compatibilitatea
drept a actiunilor Guvernului si Parlam i Romaniei cu privire la alte institutii

principiile gonstitutionale si statul de

i nr. 3/2000 privind organizarea §i
tat de Comisia de la Venetia la cea

stiturii” Parlamentului de catre Guvern, inclusiv in privinta
legiferare, este subliniat si in cadrul documentului intitulat Criteriile

ZA ea, de exemplu, Apostol Tofan/Tanasescu, in Constitutia Romaniei, comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, p. 1096
.CCr.ro

4 Bttp://www.venice.coe.int
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SI

3

de

sunt, de jure sau de facto, o trasatura centrala a sistemelor \absolutiste
dictatoriale. Constitutionalismul modern a fost construit Tmpojtiva &Qor asj
sisteme si, prin urmare, sa asigure suprematia legislativului.”,

Parlamentului, si de a stabili cu claritate limitele utiopale de care este
tinut Guvernul in privinta acestei functii.
Pentru toate motivele aratate, consid
competerta si trebuia sa procedeze la ex pectelor semnalate in
sesidrile formulate de Presedintele onsiliul Superior al
Magistraturii , respectiv sa stabileasca, daca, in a, Guvernul a incilcat

auza Curtea era

constitutionald) sau g ctafi (cu conseinta constatarii existentei unui
conflict juridic de na

telegarii legislative de cdtre Guvern prin adoptarea
Ordonantei nr.13/2017, cu consecinta incdlcdrii competentei

legislative &

4. 1itignale de referinta si interpretarea lor in jurisprudenta
Curtif Constitt¢jopale

rivit art.61 alin.(1) din Constitutie: “Parlamentul este organul
iprem al poporului romadn si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

evit art.115 alin.(4) din Constitutie, “Guvernul poate adopta ordonante
e urgentd numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi
a ta, avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

Institutia delegarii legislative, reglementatd de prevederile art.115 din
onstitutie, a fost caracterizatd, in esentd, ca fiind un transfer al unor atributii
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citate. Cat priveste Guvernul, rolul sau fundamen

programului sau de guvernare acceptat de Parla

conditiile art.115 din Constitutie, ”Guvernul
egale cu puterea legislativa parlamentara,
se substituie acestuidui lipsindui calit

exceptionale, sa poata adopta
domeniul rezervat legii organg

a Constitutionald observa faptul cd ”a elaborat
o vasta jurisprudenta adoptdrii ordonantelor de urgenta, respectiv n
privinta conditiilor pe e acespa trebuie sd le indeplineasca pentru a fi in acord cu
5 alin.(4) din Legea fundamentala”, apreciind, din
d relevante ”Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicata in

statuat cd Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in

otivat®in cuprinsul ordonantei”.

. Muraru, M. Constantinescu, “Ordonanta Guvernamentala.Doctrina si jurisprudentd”, Ed. Lumina Lex, 2000, p.
5
8Decizia nr.5 din 25 ianuarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.267 din 14 iunie 2000
Decizia nr.361 din 26 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.419 din 3 iunie 2016
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aniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, Decizia nr.761

al Romaniei, Partea |, nr.103 din 10 februarie 2016, prin care



Examinand punctual cele trei conditii, Curtea a retinu ile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
caracter obiectiv, Teensul ca existenta lor nu depinde de voipéd Guvernului, care,
in asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt pentwapararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis m
nr.83 din 19 mai 1998, pubhta in Monitorul Oficial aniel, Rartea I, nr.211
din 8 iunie 1998)".

COIN M un

Cu privire laurgenta reglementarii, ce
art.115 alin.(4) din Constitutie, Curtea a cons isprudenta sa ca ,,urgenta
reglemendrii nu echivaleaza cu existenta sif\jatigf extrdordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea
vedea Decizia nr.421 din 9 mai 2007, p ata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.367 diA0 mai 2007, Decjzi

a cgiditie prevazuta de

Pentru a fi pe deplin res

folosit in vederea evitarii
iulie 2011, pubkata 1
2011)

4.2 Depasirea qiteloy/delegarii legislative prin adoptarea Ordonantei

inr.13/2017

impun reglementare exprgeentru a asigura o aplicare unitara si
textelor de le@éind expres indicate doua decizii ale acestei Curti
ronuntdte in anul 2016);

- existenta altor decizii, mai vechi, ale aceleiasi Curti, ”care nu gi-au gisit
ar in prezent conformitatea legislativ(fiind indicate expres o decizie din anul
015 s1 una din anul 2014);
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- necesitatea punerinfacord a Codului de procedipenak gu prevedgrile
Directivei 2016/343/UE a Parlamentului Europeicen Consiliul '
privind consolidarea anumitor aspecte ale premirde nevj

reglementare nu mai poate fi amati, in sensul ar
Romaniei, republicat, "din cauza efectelor negati
interpretare neunitara’

urgenta, potrivit carora, «1. Ali
urmatorul cuprins: "(3) Fav

introduce un nou alineat,
(1) nu se aplig in ca

Romaniei, Partea I, nr.294 din 5 mai 2040n care sa statuat dispozitiile art.147
in.(1) din Constitutie disting — cu privire la obligatia de a pune de acord
revederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei — intre competenta
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Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe de-o parte, si cea 4
pentru dispozitiile din ordonante ale acestuia, pe de alta partef.
aceastd distinctie, Curtea a oprit n mod expres, prin considere

aceleiasi decizii,
wad infiintarea,

urgentd a Guvernului, retinand cd "Guvernul nu pos:
urgenta pentru a pune de acord prevederile Legi

rdopta o ordonanta de

&

jurisdictionale, deci si deciziile Curtil titutionale, se ataseaza nu numai
wAna acesta. Astfel, Curtea retine

potrivit dispozitiilor art.147 alia®
tuturor subiectelor de drept’

atorii, rezulta ca punerea in aord a unei
legi cu o decizie a Curtii Constitutiopale trebuie sa se realizeze tot printr-o lege
adoptata de Parlange ar n¥”prin ordonantd de urgenti. Astfel fiind,
recurgerea la ordonal > urgeptd pentru punerea in acord a Legii nr. 286/2009

tului. Chiar in ipoteza unei “pasivitdti” a Parlamentului,
si elaboreze un proiect de lege (iar nu o ordonanta de

u poate fi retinut ca justificand condifia existentei unei situatii
extraordinare”, nici argumentul referitor laecesitatea punerii in acord a Codului

8%in sesizarea Avocatului Poporului se precizeazd, de altfel, cd existd in Parlament proiecte de lege avand ca obiect
punerea 1n acord a Codului penal cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.732/2014 si nr.603/2015 .
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de procedura penald cu prevederile Directivei 2016/343/UE a WParlamentjlui
European si a Consiliului din 9 martie 2016. Aceasta ntrug@potwyit art£4—
Transpuneralin Directiva — pct.1 (1) Statele membre asi
a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pen

trarea in vigoare
a se conforma
prezentei directive pana la 1 aprilie 2018 Statele membre informedfa imediat

frire la transpunerea
principiu ca ,,masurile
nationale necesare pentru implementayea ] trebuie adoptate de

privite atat in mod individual, cat si in anSaQblu, réprezintd aspecte de oportunitate
a emiterii ordonantei. Sub ace

All'alin.(2) dinordonanta, aceasta intratin vigoare la data publicarii in
| Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia prevederilor art.I(cele care

ecizia nr.1059 din 11 decembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.73 din 4 februarie
2913
WDecizia nr. 159%lin 9 decembri®010,publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.67 din 26 ianuarie
011
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vizeaza modificarea Codului Penatareurmau sa intre in vigoare 4 la
momentul publicarii.

4.3. Consecinte juridice ale nerespectarii de catre Gveéxg a dispozitiilor
art.115 alin.(4) din Constitutie prin adoptarea Ordonantei

Guvernului nr.13/2017.

incélcarea ”continutului ori intinderii atf§butiilor . Guvernului] decurgand
din Constitutie” Tn privinta legiferarii peNealea delegirii legislative, Tn raport

enta‘de legiferare a Parlamentului. Astfel fiind, se
conflict juridic de natura constitutionalda intre

Wgerpa conflictului juridic de natura constitutionala creat se va produce insd numai

. M.Constantinescu, |.Deleanu, A.lorgovan, I.Muraru, F.Vasilescuida ¥ Constitutia Romaniei, comentata si
adnotatd, p.254; Constitutia Roméniei. Comentariu pe articolesoordonatori I.Muraru, E.S. Tanéasescu, Ed.Ch.Beck,
1086
2p ublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2017
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la momentul adoptérii de cétre Parlament a legii de aprobare a d{spozitiilorjcu
caracter abrogator din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1

la acel moment, abrogarea nu are caracter “definitiv”’ [o eventu
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.14/2017 conduce, in
alin.(3) din Legea nr.24/200@rivind normele de tehai legisl
elaborarea actelor normatjvéa repunerea in vigoare onan‘ggi de urgenta a
Guvernului nr.13/2017# .

°

II. Existenta unui conflict juridic (de \ constitutionald intre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniets®pe dejoparte, si autoritatea
judecatoreasca — Consiliul Superior Magi urii, pe de alta parte,

determinat de incdlcarea principiului coopegarii loiale intre autoritati

1. Motivarea autorilor sesizariloNyeferitbare la existenta unui conflict

juridic de naturd constitutiopgla intre vern si Consiliul Superior al

Magistraturii

Sesustine, in esenta, £a Gu 1, pe de o parte, nu a tinut seama de un aviz
negativ dat de Consiliul Sup&siefal Magistraturii, pe o forma anterioara a proiectului
Ordonantei de urgenta «Q '

acesteia a fost transmigpre avigare Consiliului Superior al Magistraturii in dupa-
amiaza zilei dg=8% '

a adopta Ordonanta de urgenta nr.13/2017 fara avizul
agistraturii (aflat in imposibilitate, practic, de a da avizul

AN

13 Astfel, rella instituita de art.64 alin.(3) din Legea nr.24/2000 este aceea cd “abrogarea unei dispozitii Sau a unui

normagiv are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repund in

Vigo ctul normativ initial.” Teza a doua a aceluiasi alineat stabileste exceptia de la regula, dupa cum urmeaza:

"fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au previzut norme de abrogare si au fost respinse prin
e de cdtre Parlament’. Rezulta, asadar, cd in cazul respingerii prin lege a ordonantelor de urgentd a
vernului care cuprind norme abrogatoare, efectuleste repunerea in vigoare a actului abrogat.
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incdlcarea competentei Consiliului Superior al Magistraturii si tel
constitutionale loiale.

2. Existenta in prezenta cauzd a cadrului procesual Spedfic de analiza a
unui conflict juridic de natura constitutionali

j pe cag am realizat-0

nui conflict juridic de

titutionala (nefiind
ct normativ, susceptibila

toritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute estea”. Prin urmare, notiunea de

conflictuale a caror nastefe re mod direct in textul Constitutiei” (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionalg’ nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial ani Partea [, nr.503 din 21ieul2009). Prin
nerespectareade c? ‘

incalcarea cadrului constitutional de exercitare, in conditii de
re constitutionala loiala, a competentei Consiliului Superior al
rii in privinta avizdrii actelor normative

rt.1 alin.(3) din Constitutie stabileste cd Romania este Stat de drept,
intagma cu profunde si complexe semnificatii. O dimensiue fundamenta a
atului de drept o constitulegalitatea iar asigurareacesteiase realizeaza, intre
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altele, prin stabilirea unorexigente ale procesului de legiferake. Modul}de
reglementare si realizare a procedurii de legiferare constituie, potgfvit Cegui
Venetia, un criteriu/indicator pentru existenta statului de dreptj&

Una dintre exigentele procesului de legiferare menita sa
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, reglemefitat de art.1
alin.(4) din Constitutie, 0 constituie procedura de ; ¢ a prd¥ectelor de acte
normative. In acest sensyt.9 alin.(1) si (2) din Lege 4/200P privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor norgati
prevazute de lege, in faza de elaborare a proieftelor de_acte normative initiatorul
trebuie sd solicite avizul autoritdtilor interes

emers pur formal, ci unul util in cadrul
normatindtfel spus, exercitarea obligatiei
initiatorului actului normati»? de aJsolicita avizul autorititilor interesate in
aplicarea acestia, tpebraig sa gespecte cadrul constitutional de realizare in

#0 exprima, scopul fiind acela aldeetarii unui act
intruneasca, deopotriva, cerintele de
dali

oporfunitat tate/cogstitutionalitate.

la actiuni contrare Constitutiei, Curtea Constitutionala a
procedat, asemenea altor instante constitutionale, la interpretarea

onsacrdt de Constitutie — cel al separatiei si echilibrului puterilor in stat.

WA se vedea Criteriile statului de drept, adoptate de Comisia de la Venetia la cea de-a 106-a sesiune plenara,

ttp://www.venice.coe.int
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Spre exemplu, intfo cauza privind proceduri parlamentare, Curtea a stathiat
ca "interpretarea §i aplicarea acestor norme care instituie

trebuie realizag intotdeauna cu buna- credinta, in spiritul unupomportament loial

% intemgiazd statul 12,
entat constatarea unui

stetfilui, "care ar trebui
sa se manifeste in spiritul normelor de loialit§te co ionala, comportamentul
loial constituind o garantie a principiuluipse ei sijechilibrului puterilor in

stat” 16

Obligativitatea deciziilor Curtii tutionale in intregul lor, ca unitate
a cansiderentelor si dispozitivulu a cele statuate in motivarea
deciziilor, inclusiv cu privire la existegta, unor principii constitutionale
"nescrise” sa se impuna tut subiectejor de drept, in conditiile art.147
alin.(4) din Constitutie. alitatea constitutionala poate fi

| dintreAvizele sale Avizul pe caredam
floare la situatia Romaéniei)- s-a referit la

glitutia chemata sa avizeze Ordonata de urgentd a
si care a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la
sale 1n aceastd privintd, este Consiliul Superior al
(intre partile implicate in conflict nu contestd aceasta
gin coroborarea art.13®4 din Constitutie, care

cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr.47/1992 privind
anizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare si completare
ajl.egii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia
cea dea 93- a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012) traducerea in limba romana este disponibild pe
Site-ul Curtii Constitutionale — www.ccr.ro
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art.9 din Legea nr.24/2000 mai sus citate, si cele ale art.38 alin.\3) din Le§ea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrifit caxa “PlEnul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele dg\§cte normative ce

* )

privesc activitatea autoritatii judecatoresti’’.
Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 priveste
Codului penal si a Codului de procedura penald, este e utabi@ competenta

Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul p O avizare, acesta
fiind ”autoritate interesata” in aplicarea Ordonantei\g/urgenty a Guvernului nr.
13/2017, asa cum statueaza dispozitiile art.9 ali 4 nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea ac ormative. De altfel, asa

cum arata si Consiliul Superior al Mgistr ghisterul Justitiei a trimis,

spre avizare, in dupd-amiaza zilei de 31 1

cauz, atributia de aviza
interesate cu atat mai mu
pur formala si nici nytee
(cu adoptarea Tnlat;

3 onduita, contrara normelor de loialitate
at un conflict juridic de natura constitutionala intre
de urgentd a Guvernului nr.13/2017 si autoritatea
fiectul ordonantei de urgenta.

pui astfel de comportament, in sensul constatarii faptului

tru toate aceste motive, consideram ca instanta de contencios
nstitptional ar fi trebuit sa constate in cauza existenta unui conflict juridic de
natufa constitutionalad intre:
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- autoritatea executiva - Guvernul Romaniei, pe de o parte,§si autoritajea
legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, deter
de citre Guvern a limitelor delegarii legislative;

determinat de incalcarea principiului cooperarii loi e aut(gitigi.

Judecatqy;
Livia Doina §TAN
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