DECIZIA Nr .64
din 9 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modi asi completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nrJ 010 pyivind Codul de
procedura penala
- judecator
- judecator

udecator

Valer Dorneanu
Marian Enache
Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivni

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-May odoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Benke Kay0ly - magistrat-asistent sef

Cu participarea
1. Pe rol

snrezentangdlui Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea

fla _solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de

ra de citare este legal indeplinita.
Magistratutasistent sef refera asupra faptului ca presedintele Senatului,
resedintele Camerei Deputatilor si Guvernul au transmis puncte de vedere asupra
exaeptiei de neconstitutionalitate si ca, la dosar, au fost depuse memorii din partea

sociatiei ,Accept din Bucuresti, a Asociatiei profesionale ,Forumujudecatorilor



din Ronfinia” si a ministrului justitiei, precum si un inscris prin carg nistru

il imputerniceste pe ministrul justifiei sa reprezinte Guyernul 4 Curtii
Constitutionale.
4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii rda cuvantul

vigoare a Ordonantei de urgentd a

riiprin lege a Ordonantei de urgenta a

itutiec. Referitor la criticile de neconstitutionalitate

autorului exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca nu

parg, nu adost respectate exigentele stabilite prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,

iar, pe 4le altd parte, nu mai constituie infractiunea de abuz in serviciu faptele
ite in legdtura cu emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative in
onditiile Tn care Romania si-a asumat pe plan international obligatia de a lupta

impotriva coruptiei.



7. Avand cuvantul, eprezentantul Ministerului Publig cuzii de
a-#Cesteia, se

Guvernului a fost

e asupra pct.108 al documentului, respectiv pe necesitate

formitatii cu Constitutia a actiunii Guvernului de catre instantele

condgjtutionale sau alte organisme echivalenie apreciaza ca acestea nu trebuie sa
pronuné€ decizii teoreticg care nu producfecte juridice concrete, ci, ditontra,
trébede sa garanteze efectivitatea Constitutiei. Se mai subliniaza faptul ca o ordonanta

¢ urgenta care intra 1n vigoare imediat si care se subsumeaza conceptului de lege



penald mai favorabila, ar afecta o institufie fundamentala a s

competenta Curtii Constitutionale.

8. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate se arata,\sy privire la criticile

de neconstitutionalitate extrinseca, faptul ca nu a existat nicio situatl) extraordinara

pcne, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, Sau cd prin redefinirea infractiunii de

onflict de interese, in loc sa se puna de acord acest text de lege cu Decizia Curtii

Constitutionale nr.603 din 6 octombrie2015, sa renuntat chiar la anumite ipoteze de
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10. La intrebarea presedintelui Curtii Cons}

normativa intervenita dupa adoptarea Ordonantei de §

si incidenta acesteia asupra procedurii din fat i #ltionale, reprezentantul
Ministerului Public reia argumentelaitial {nvedgfate yu privire la admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. De asemeneaeprezentahtuUNAvodalui Poporului mai adauga ca nicio

prevedere constitutionald nu impuficNga actul Yormativ sd fie in vigoare pentru

exercitarea controlului de constifutionalitateYsgévazut de art.146 lit.d) teza a douadin

Constitutie, astfel incat nu exjsta nids tiv pentru ca instanta constitutionald sa
nu se pronunte pe fondul eflceptiedaneconstitutionalitate.
CURTEA,

ucrarife dosarului, constatd urmatoarele:

r.2527 din 3 februarie 201lifiregistrata la Curtea
A22 din 3 februarie 2017, in temeiul art.146 lit.d) teza a doue

avand 1n vedere acte

12.

privdnd Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala.

1 in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
n atatcritici de neconstitutionalitate extrinsecd, cat si de natura intrinseca.
14.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se sustine ca

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 contravine art.115 alin.(4) din
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decembrie 2010, actele obligatorii ale {Uni

ordonantd de urgentd numai in conditiifrestrictive, gfSpectiv iminenta declansarii

procedurii denfringementin fata Curtil déNystitie a Uniunii Europene; or, in situatia
de fata, procedura de infringemen declanyfta, statele membre avand obligatia
de a adopta actele cu putere de Jege pent nspunerea directivei pana la 1 aprilie
2018.

15.  In continuaefsunt i ate Deciziile Curtii Constitutionale nr.134 din

10 martie 2005, nr.258 din ™ martie 2006, nr.421 din 9 mai 2007 si nr.919 din 6 iulie

extraordinara” §i

Constitutie. In/ace

in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016 depasesc cadrul
tr de aceasta decizie; in acest sens, se aratd ca s-a introdus (@) sintagma
vatamare grava, certd §i efectiva a drepturilor si intereselor”, sintagma lipsita de

previzibilitate, (b) un prag minim de 200@i in ceea ce priveste prejudiciul cauzat
6

di >Mmai 2009, nr.1599 din 9

ropene pot fi transpuse prir



prin infractiune, aspect care reprezinta un mod arbitrar de a bblema”,

in cazul infractiunilor de luare de mitd si

1 putin, nici vreun motiv pentru care o atare

operate/prin ordonanta de urgenta (art. pct.2, limita valorica din continutul
come#ftutiv al infractiunii de abuz in serviciu si art.Il pct.3) excedeaza motivelor

invocate in preambulul acesteia.



(cu privire la sensul larg alofiuni
iunie 2011).

17. In privinta exigentelor
penala este invocatd Decifi
prin regementarea unui 2004000 lei pentru retinerea infractiunii de abuz in
serviciu se creeaz Ibru la nivelul protectiei valorilor sociale. In

consecintd, se apre ca pgincipala consecintd a savarsirii ,,unei infractiuni de

b

serviciu” treb

estdQoptiune de politica penald adecvata.
1 Se mai indica faptul ca reconfigurarea infractiunii de abuz in serviciu se
p realiza in mod gradual, progresiv, oferirdel o structurd coerenta pentru a
limina eventualele decizii discretionare dispuse de organele de cercetare penala si

instantele judecatoresti in lipsa unui plafon; Tn acest sens, se aratd ca trebuie avut in
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drepturilor si libertatilor functionarilor publici.

19. Se aratd ca excluderea persoanelor carg

Parafraand decizia antereferita, Avocatul Poporului apreciaza ca excluderea de la
ra dere penala a persoanelor care ocupa functii §i exercitd atributii si
esponsabilitati, stabilite in temeiul Constitutiei si al legii, in scopul realizarii

prerogativelor de putere cu care sunt investite, la nivelul cel mai inaltihretaan,
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asadar, a celor care, prin excelentd, au conotatii de putere pub astfel,

justificatd vocatia acestora la calitatea de subiect activ pgntru iMsactdnile de
serviciu, este de naturd a incalca art.16 alin.(1) din Constitutie. 'S¢ mai apreciaza ca,

daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului pepfal, ar conduce

valorile supreme.

20. Se aratd ca textele legde

aplicabile numai 1n ceea ce le priveste, inci 1 unei reglementdri legale constituind

JCate nesocotesc principiul constitutional

pend roman, in notiunile de ,, functionar public’/ ,, functionar™.

2 Invocanduse jurisprudenta Curtii Constitutionale [Decizia nr.2 din 15
iafweffic 2014], se aratd ca Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei
iuridice penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care

0 are Parlamentul in aceste cazuri se exgptiit reglementarea conditiilor de tragere
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delegarii legislative, nu poate proceda la eliminarea protect
valorilor cu statut constitutional.

23.  Potrivit prevederilor art.30 alin.(Xk) a

de sesizare a fost comunicat presedintilor celor do§d amerejale Parlamentului si
Guvernului, pentru @i exprima punctel
neconstitutionalitate ridicate.

24.  Presedintele Senatului aprdciaza ca_exgfptia de neconstitutionalitate

ridicata nu are niciun fundament legal’

onstitufPfnalitate extrinseca, se apreciaza ca

25. Cu privire la criticile
adoptarea ordonantei de wurgentd criti a fost motivata de constatarea
neconstitutionalitatii mai mult in cgle doud coduri in materie penala. Situatia
extraordinard consta in exfistenta 1 vid legislativ in domeniul incriminarii unor
infractiuni, atdta vreme cat™feciziile/de neconstitutionalitate pronuntate de Curtea
Constitutionalad cu p a unele texte din cele doud coduri in materie penala au

situatiei persoanelor vatamate prin dispozitiile

mnate defitiv care a fost judecata in lipsa, de a solicita redeschiderea
procesdlui penal in t;ende o lunad din ziua in care a luat la cunostinta, prin orice
nOwéCare oficiald, de faptul ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa. De
semenea, unit realizae trimiteri extinse la jurisprudenta Curtii Constitutionale

referitoare la conditiile emiterii ordonantelor de urgenta, reglementate de art.115
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drept discutii doctrinare, care nu tin de compet

27. Presedintele Camerei Depugatil afjreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibila.
28.  Se aratd ca delegarea legisfattWiare loc si in virtutea delegarii legislative
constitutionale, astfel cum aceasta #iswutie estc)feglementata de art.115 alin.(4) din

Constitutie. Textul constitutional nu stabi , In mod detaliat, situatiile in care

exercii conducerea genesiah administraei publice,

din Constitutie. Una dintre fungile pe care Guvernul 0

este grésit. Prevederile constitutionale nu fac vorbire de motivarea urgentei in
p ulul ordonantei de urgenta, dimpotriva, Guvernul are obligga de a motiva
rgenta in cuprinsul acesteia. Prin urmare, urgenta adoptarii unei astfel de ordonante

poate fi desprinsa si din continutul acesteia, nu numai din preambulul sau, si poate fi
12



extrasa si din coroborarea altor aspecte reiesite din expunerea de

aceasta situatie este una urgenta, ci i necesara pentru punerea 1

declarate neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pretins

art.] pct.3 din ordonanta de wurgentd supusa controlului de

condgtutionalitate, se aratd cd, in materie penald, principiul legalitatii incrimindrii
impunefCa numai legiuitorul sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
oBteft sa o respecte; in caz contrar, @r ajunge la situatia in care elementul material

| infractiunii de abuz in serviciu sa fie configurat atat de Parlament sau Guvern, cat
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si de alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat) tag gstului,

ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept pgnal.

31.  Referitor la criticile aduse art.I pct.2 din ordonanta deurgenta in privinta
sintagmei, dispozitiile alin.(1) nu se aplica in cazul emiterii, aprobarlf sau adoptarii

actelor normative’, se arata ca aceasta trebuic iné xtd in @ensul respectului

interesului general pentru asigurarea unei bune fulctighari a Jautoritatilor publice,

din Constitutie. Se mai aratd ca o

alin.(2) din Codul penal referitor la

» din cuprinsul acesteia.

apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este

In sénsul celor de mai sus, Guvernul apreciaza ca Decizia nr.766 din 15

rin care-s stabilit ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si

juridice/continud sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, nu este aplicabila in
ta exceptiei de neconstitutionalitate invocate de Avocatul Poporului, intrucat, in
ceastd din urma situatie, sunt formulate critici de neconstitutionalitate in abstract,

care nu sunt legatke dreptul la un proces echitabiluador parti litigante.
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35. La dosarul cauzeau mai fost depuse memorii din

~Accept din Bucuresti, a Asociatiei profesionde ,Forumul judves

Romania” si a ministrului justitiei.

CURTEA, L
examinand actulde sesizarepunctul de veder resedIntelui  Senatului, al
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guver h,ra tocmit de judecatorul-

raportor concluZile reprezentantului autordlui gfepiei de neconstitutionalitate,

concluziile procurorului, dispozitiile 1fgale critic raportate la prevederile

1. AWgegtul (3) al articolului 269 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

3) Favorizarea savarsita de un membru al familiei sau afin pana la gradul 11
nu se pddepsestey.
. Dupa alineatul (3) al articolului 269 se introduce un nou alineat, alineatul

4), cu urmatorul cuprins:
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«(4) Dispozitiile alin.(1) nu se aplica in cazul emiterii, aprob§ dpptarii
actelor normative».
3. Articolul 297 se modifica si va avea urmadtorul cuprins:

«Art.297: Abuzul Tn serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercit, Q@ributiifer de serviciu, cu

sau ind#rect, foloase patrimoniale, pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori
p un af pana la gradul I inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ni §i interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica».

6. Alineatul (1) al articolului 308 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
16



«(l) Dispozitiile art.289-292, 25, 297, 299, 300 si 3§

functionarii publici se aplica in mod corespunzator si faptelor savarsin atre sau

in legatura cu persoanele care exercitd, permanent ori temp®gr, cu sau fard o

remuneratie, o insdarcinare de orice naturda in serviCiul unei persoghe fizice dintre

cele prevazute la art. 175 alin.(2) ori in cadrul oricarg
7. Alineatul (1) al articolului 336 se modifica si
«Art.336

(1) Conducerea pe drumurile publicel a updi v&hicul penare legea prevede

gane julidicey.

gvea urfpatorul cuprins:

obligativitatea detinerii permisului de cqnducere de gatre o persoand care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcooNQur in sdnge se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amenday.

8. Dupa articolul 336 se introduce un articol, articolul 336 cu urmatorul
cuprins:

«Art.336: Consumulfde alcged sau de alte substante ulterior producerii unui

accident de circulatie

la unu la 5 ani.

) NU constituie ifractiune consumul de medicamente cu efecte similare
produsdlor sau substantelor stupefiante, dupa producerea accidentului de circulatie
st p#a la sosirea politiei la fata locului, daca acestea sunt administrate de personal

edical autorizat, in cazul Wwure acestea sunt impuse de starea de sandtate sau de

vatamarea corporald a conducatorului autoy.
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Art.1l

Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, fublica onitorul

Oficial al Romdaniei, Partea I, nr.486 din 5 iulie 2010, cu modifid&ile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (5) al articolului 25 se modifica si v¢faveaurmatowul cuprins:

«(5) In caz de achitare a inculpatului sau
baza art.16 alin.(1) lit.b) teza intai, lit.e),

e a procesului penal, ir

ceplmpreScriptiel, i) si j), in caz

de incetare a procesului penal ca urmare a r&trageyli pl&ngerii prealabile, precum si
in cazul prevazut de art.486 alin.(2), instafita lasa ngsofitionata actiunea civilay.

2. Alineatul (2)al articolului 215 Se Mgdifica si va avea urmatorul cuprins:

in &wgul in care persoana nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un proces-

verhbal
rt.1l
(1) Judecatorul delegat cu executarile penale va sesiza instanfa competenta

'pentru a se stabili incidenta art.4 sau a art.6 din Codul penal pentru cauzele judecate
18



definitiv. Judecata se va face de urgenta, la intrarea in vigoare a a gauzele

in care sau aplicat pedepse sau masuri privative de libertate.
(2) Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare ata publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia prevederilor art), care intra in

vigoare la 10 zile dé: data publicarii in Monitorul () | Rom@niei, Partea I.

lege.

(4) Legea nr.135/2010 privi
Monitorul Oficial al Romaniei 86 din 152010, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusjv cu se prin prezenta ordonanta de urgentd,
se va republica in Monitorfil Oficjadgl Romdniei, Partea I, dupa aprobarea acesteia
prin lege”.

38. Textele

pftitutionale  invocate in  sustinerea exceptiei de

neconstitutionalitate Yupf cele afe art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept, respectiv

inand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata cd, Tn

anta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 modifica si completa

referitodre la modificarea si completarea Codului de procedurd penala au intrat in
vipeefte la data publicarii ordonantei de urgenta in Monitorul Oficial al Roméaniei,
artea I, respectiv la data de 1 februarie 2017. Art.I al ordonantei de urgenta supuse

controlului Curtii Constitutionale referitor lamodificarea si completarea prevederilor
19



Codului penal urma sa intre in vigoare la 10 zile de la pubRcarea acgsteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, respectiv la d@ta de fbruarie 201"

[conform art.IIl alin.(2) din ordonanta de urgenti]. In acedwcontext normativ,

Guvernul a intervenit si a abrogat intreaga ordonantd de urgenta)pe data de 5

februarie 201%rin art.I din Ordonanta de urgenta e ului #r.14/2017 privind

abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului n 017 pentru modificarea si

nr.101 din 5 februarie 2017.
ernul aYfacut aplicarea, pe de o parte,
:24/200frivind normele de tehnica

ormghive, republicatd in Monitorul Oficial al

40.  Asadar, in acest caz,
dispozitiilor art.58 alin.(1)
legislativa pentru elaborarea gctelo
Romaniei, Partea I, nr.26@ din rilie 2010, potrivit carora ,,dupa intrarea in

vigoare a unuiact normal®, pe dyrata existentei acestuia pot interveni diferite

evenimente legig sunt: modificarea, completarea, abrogarea

AU altele asemeRrgae de alta parte, a celor ale art.58

,,abrogdrea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv”, astfel ca,
ints€rent ca dispozitiile legale criticate erau sau nu in vigoare la data intrdrii in
igoare a actului abrogator, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 este si

ramane abrogata.
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reglementarii, conditie de admisibilitate prevazuta de art.33
alin.(1) din Legea nr.47/1992.

42.  Premisaaxiomatica a analizei Curtii

urtea nu are competenta de

onalitatea unei norme de

constitutionalitate subsumat ar 146 1§

43. Astfel, Tn agest ¢

digf Constitutie.

xt normatiGurtearetine ca art.146 lit.d) din
Constitutie cuprinde doua t€€. Cu ppivire la prima teza a acestui text constitutional
privind exceptia de tutionflitate ridicata in fata unei instante judecatoresti Sau

de arbitraj comerci§l Jirtea ajstatuat ca, o data sesizata, are sarcina de a controla

drept pentru care ,sunt supuse controlului de

de consfitutionalitate, ce presupunsine qua norexistenta unui litigiu pendinte, in
ca caruia sa se invoce exceptia de neconstitutionalitate a unor acte normative de

eglementare primara care sa aiba legatura cu solutionarea acestuia [a Se vedea, in
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acest send)ecizia nr.338 din 24 septembrie 2013, publicata in M¢ ial al
Romaniei, Partea I, nr.699 din 14 noiembrie 2013]

44.  1n schimb, cu privire la cea dedoua teza a art. 146%g.d) din Constitutie,

(1) din Legea

Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul art.29 a

onstitutionalitate” [a se

ta in Monitorul Oficial al

exceptie de neconstitutionalitate distinct de ®si€e procedura judiciara, asadar, in lipsa

rept subiectiv [a se vedeacu privire la

4 aprilie 2013, darprivire la conditionarile si

hict de constitutionalitate mutatis mutandisDecizia

5. Prin urmare, in aceastd din urmad ipotezd, Curtea a conditionat

xercitarea controlului de constitutionalitate, in temeiul art.146 lit.d) teza a doua din

Constitutie, de existenta in fondul activ al legislatiei a actului de reglementare
22



art.III alin.(1)]. Chiar daca Avocatfil Y a invocat exceptia de

neconstitutionalitate a intregii ordonante dgurgenta, care, la momentul sesizirii [3

1

februarie 2017], nuera inca in re in affamblul sau, Curtea retine ca, in

jurisprudenta sa, a recunoscyt posibili acestuia sd ridice exceptie de
neconstitutionalitate privind grdona gentd care, desi publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parfea I, inca in vigoare datoritd faptului ca ele insele

prevad o datd ulterioara de MMtfare in yigoare [a se vedea in acest sens, Decizia nr.447

din 29 octombrie 2( blicata”in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674

anahga constitutionalitatea ordonantei de urgenta, in temeiul art.146 lit.d) teza a doua
din Codfstitutie, numai in masura in care aceastaestein vigoare, mentinandu-se,
astfe¥] solutia legislativa criticata, la momentul pronuntarii deciziei. Or, in cauza de
ata, Curteaconstata ca ordonanta de urgenta criticatd nu mai este in vigoare, fiind

abrogata in mod expres. Faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.14/2017 ar
23



mpiedica solutionarea pe fond a criticilor de

aJsi intrinsecad formulate. In aceste conditii, avand in

Cste una ulterioarda datei abrogarii ordonantei de urgenta

5 februarie 2017, Curtema respinge exceptia de

33din Légeg nr.47/1992u majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide:

Respinge, ca devenitda inadmisibila, excepti;

necogstitu[:ionalitate a
17 pentru modificarea si

nr.135/2010 privind

dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

completarea Legii nr.286/2009 privind Codul al

Codul de procedura penala, exceptie ridicata dfrect d ocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Avocatului PAp{rului si s publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de9 f ie 2017

IE SEPARATA

(itia gdoptatd cu majoritate de voturi, consideram — prin
om prezenta in speta dedusa judecitii n-ar fi trebuit
sa se evite tgia Alcarea constitutionalitatii Ordonantei de urgentd a
Guvernului 7, intrucgirin exceptia de neconstitutionalitate ridicata
direct de Axgcatul Popprului, instanta de control constitutional este investita sa

In dezacord
punctul de vedere §

rezentul dosar, starea de fapt obliga Curtea sd aiba in vedere imprejurarea
ca, la d#fta sesizarii (3 februarie 2017), actul normativ care forma obiectul criticilor de
opptitutionalitate era in vigoare!, abia la data de 5 februarie 2017 fiind abrogat

Ordonanta de urgenta nr.13/2017 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.92 din 1
ebruarie 2017 si a intrat in vigoare la aceeasi data, chiar daca unele dispozitii ale sale (art.I si art.III alin.1)
urmau sa intre n vigoare/sa fie puse in aplicare numai incepand cu data de 11 februarie 2017.
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prin Ordonanta de urgentd nr.14/20172. Asa fiind, la data solutiofa
neconstitutionalitate — 9 februarie 2017 Curtea ar fi trebuitga
investitd sa verifice constitutionalitatea unei ordonante de u

In aceste conditii, trebuie si distingem intre momentul ca
sesizatd (de catre Avocatul Poporului care a formulat atat critici S
intrinseci prin raportare la dispozitiile art.115 alin.4, n.3 si ¥, art.16 alin. 1, 2,
si 3, art.147 alin.4 st art. 11 alin.1 s1 2 din Consti
purces la analiza exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu privire la criticile intrinseci, Tntade ¢ mai putea pronunta,
motivat de faptul igirii actului normativ din ffondu (v al legislatiei, fara ca el sa

(continutului) reglementarii a devenit 1
Referitor 1nsa la criticile extrinseci, ea ar fi trebuit sa le analizeze si sa se
pronunte dacd ordonanta de urge fost adbptatda cu respectarea dispozitiilor
constitutionale incidente.
Ordonanta de urgenta
Constitutionale, premisa anali

in vigoare la data sesizdrii Curtii
contencios constitutional, aceea ca actul

modul sdu de adopt Jotivarea Curtii, bazatd pe jurisprudenta anterioara, potrivit
careia un act nd ' ,
constitutionalitg #v de formalistd®. Asa cum am aritat deja, In speta

onstitutionalitate solutia legislativa nu mai subzista la data

it art.146 lit.d din Constitutie, care reglementeaza controlul de constitutionalitate a posteriori
* Este remarcabil ca prin Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
artea [, nr.674 din 01.11.2013, Curtea a verificat constitutionalitatea unei ordonante de urgenta adoptatd de
uvern, dar care a intrat in vigoare dupa sesizarea instantei de control constitutional. Motivarea a fost aceea
—la data ponuntarii Curtii —actul normativ, care continea solutia legislative criticata, era in vigoare.
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Constltutlonala — garantul suprematlel Constitutiei (potr1V1t a
fundamentald) — nu poate neglija verificarea constitutionalj
urgentd cu care a fost sesizatd direct de Avocatul Poporului (si
rand adoptarea respectivului act normativ cu incalcarea dispozitiilor
Constitutie).

In legitura cu cerintele care trebuie intrunitg
adopta, conform art.115ial4 din Constitutie, 0 or¢
sublinia ca ceea ce se sustine in Preambulul OUG

ca @uvernul sa poata
onapha de yirgentd, se impune a
si anume ca situatia
e de nevoia punerii de
acord a unor dispozitii din Codul penal cu defiziile 11 Constitutionale, precum si

lege consacrate inlaturdrii neajunsului
mentlonat de asemenea este de retlnut fap a transpunerea directivei europene nu

adoptat cu incilcarea flagranta a di pozitiilor art.115 alin.4 din Constitutie.

Judecator
Prof.univ.dr. Mircea Stefan MINEA

ativa putandu-serealiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare (a se
007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.367 din 30 mai

onitorul Oficial al Romamel Partea [, nr.67 din 26 ianuarie 2011). Curtea a statuat si In sensul
@ masurii nu poate fi justificatd de nevoia armonizarii legislatiei romanesti cu cea a Uniunii
, astfel cd modificarea sau unificarea legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justifica, prin ea Insasi,
a unei ordonante de urgenta (a se vedea Decizia nr.15 din 25 ianuarie 2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei,Parteal, nr.267 din 14 iunie 2000).

Curtea Constitutionald a analizat si aratat in detaliu care sunt cerintele cumulative care trebuie intrunite

entru adoptarea ordonantelor de urgenta (a se vedea Decizianr.255din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.511 din 16 iunie 2005).
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia de respingere, ca devenita inadmisibilgfa exceptiei de

neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a

adoptatd, cu majoritate de voturi, consideram

constitutional trebuia sa admita exceptia de

1. ADMISIBILITATEA C ROFULUI DE CONSTITUTIONALITATE
AL NORMELOR ABROGAT IN SITUATIA EXCEPTIILOR DE

NECONSTITUTIONALI DICATE DIRECT DE AVOCATUL
POPORULUI

1. Cadrul no v

Potrivit g in Constitutia Romaniei,

" Curtea Copitutionalaure urmatoarele atributii:

exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
y/fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;
stitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului”.

jvit art32-33din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea

P
&Cu/ Constitutionale®:
% Opinie separata consemnata in Minuta deciziei Plenului Curtii Constitutionale din data de 9 februarie 2017

9 republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.807 din 3 decembrie 2010
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Art.33.- La solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiilyf art.29 - 31 se
aplica in mod corespunzator.” L J
Potrivit art.13 alin.1 lit.f) din Legea nr.3 7 priyind organizarea si

functionarea institutiei Avocatul Poporului®’

“Avocatul Poporului are urmatoarele atributi:
f) poate sesizaieect Curtea Constitutioffala cu excepfla de neconstitutionalitate a
legilor si ordonantelor”.

2. Interpretarea textelo ale si legale de referinta.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

obiectul controlului congfitutionalitate pe calea exceptiei de

neconstitutionalitatf : rivinta categoriei de acte normative (legi si

al legislatiei. Este, de altfel, o consecintd logicd a

iille in care o norma juridicd nu mai este in vigoare, ea

1

N

O republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.277 din 15 aprilie 2014
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2.2 Interpretarea dispozitiilor Legii nr.47/1992 privind, organizajea si

Curtii  Constitutionale, in mod corespunzator
circumstantiaza posibilitatea de sesizare a C
Poporului), precum si

exercitarea controlului de constituti I calea exceptiei de

judecatoresti si a Avocatului PoportNyi), stabilindu-i obiectul la legile si

ordonantele ”in vigoare”. Aceasta

care stabileste aceastd conditie de
constitutionalitate ridicate n fata instantelor
Constitutionale, cal exercitarii  de cdtre aceasta a controlului de

constitutionaliffte):

«
I Curtea a rin Decizia nr.362 din 12 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ic 2003, ca art.146 lit.d) [fost art.144 lit.c)] din Constitutie prevede in mod expres si
limitatiy compete tionale, iar art.29 [fost art.23] alin.(1) din Legea nr.47/1992, republicata, reluand

aceste flispozitii, prec a tenta Curtii Constitutionale de a "decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
jud resti privind w€constitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dinto
ordonan vigoare, de care depinde solutionarea cauzei". Textul supus controlului trebuie sa fie in vigoare, deoarece

ionalitatii priveste o lege sau o ordonantd care existd si care produce efecte juridice. Interventia

ridicate
potrivit aligf(6) [in prezent, alin.(5)] al aceluiasi articol, inadmisibile, astfel ca trebuiau respinse chiar de instanta de
judecatd printr-o incheiere motivata, fard a mai sesiza Curtea Constitutionald. Aceste argumente au fost reiterate de
ea Constitutionala de fiecare datd cand a fost sesizatd cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art.29 din Legea
nr.47/1992, exemplu fiind Decizia nr.690 din 20 decembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

r.105 din 3 februarie 2006, Decizia nr.688 din 12 iunie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

r.566 din 28 iulie 2008, sau Decizia nr.1537 din 17 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

, hr.54 din 25 ianuarie 2009. Contraargumente au fost formulate Tn opéayideade la Decizia nr.102 din 10 aprilie

2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.655 din 18 octombrie 2001, Decizia nr.61 din 26 februarie
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In cele din urma, printr -un semnificativ reviriment, Curtea Jonala

a realizat o interpretare in concordanta cu norma constitufionali teefCrinta a

sintagmei ”in vigoare”, insd numai in privinta controlului cale incidentala,
adicd al exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in faff instantelor

judecatoresti sau de arbitraj comercial. Curtea a , primDecizia nr.766 din

15 iunie 20132 ca «sintagma "in vigoare" din cup dispo}itiilor art.29 alin.(1)

/2011, Curtea nu a pasit mai departe,

jgoare” cuprinsa in dispozitiile art.32 din

n MBhitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august
irea  exceptiel de neconstitutionalitate ridicate direct de

face Tn catlunui control abstract de constitutionalitatex». In

a daca dispozitiile legale criticate abrogate produc in continuare

icijintinderea acestora (apreciere care se poate face atunci cand esta vorb

002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.269 din 23 aprilie 2002, sau la Decizia nr.316 din 19
oiembrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.901 din 12 decembrie 2002

2 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011
13 Pyblicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.808 din 16 noiembrie 2011
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Curtea nu poate decat sa respingd ca devenitd inadmisibgla excepfia de

neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului”.
Decizia nr.64 din 9 februarie 2017, pronuntata de CurteConstitutionala, cu
majoritate de voturi, 1n prezenta cauzd, continud linia acestei jupfsprudente, cu

acelasi tip de argumentare, care a condus la respingg devemta inadmisibila, a

exceptiei de neconstitutionalitate ridicata direct de A porului cu privire la

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/20 truCht=ke”data pronuntarii Curtii
Constitutionale aceasta fusese abrogata pri{y Ord#hanly de urgentd a Guvernului

nr.14/2017%).

2.3 Interpretarea dispozitiillor Legii nr.35/1997 privind organizarea si

Legea nr.35/199hu restrange in nicksg/fel, din perspectiva analizata anterior,

dreptul Avocatilui Poporuluj de iz Curtea Constitutionala. Textul legal

legiuitorului de a asigura plenitudinea controlului

cale (de aceasta data Tn deplin acord cu prevederile

cu privire la neconstitutionalitatea legilor sau

din ConSftitutie,
ordonan®eloy, indiferent daca sunt sau nu in vigoare.

Legiuitorul constituant a oferit Avocatului Poporului doua cai de
declang@re a unui control abstract de neconstitutionalitate — in temeiul art.146
lite”si d) din Constitutie, avand ca obiect, in primul caz, legile inainte de

romulgare, iar, in al doilea caz, legile si ordonantele. Se observa foarte clar ca, in
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sesizarii directe, a

Plenitudinea controlului abstract,

mod direct exceptia de neconstitiffi

Curtii Constitutionale”*>.

art.32 ultima A nr.47/1992, fara nicio distinctie. Aceasta cu atat mai

mult cu cat ir Curtea a statuat, in aceasta situatie controlul sdu este unul
abstract, distinct dar neconditionat) de orice aplicare la raporturi juridice

concgpete.

Prezenta/ cauza a oferit posibilitatea nuantarii, de catre Curtea

a
=)
=]
7]
-
(=]
=
—

i, a sintagmei ”in vigoare’, cuprinsi in art.32 din Legea

nr.3/1992, in acelasi mod ca in Decizia nr.766/2011, tocmai prin prisma

14 Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 101 din 5 februarie 2017

15 A se vedea pct.53 din Avizul piiwl compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a ac{iunilor
uvernului si Parlamentului Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de
odificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgenta a

Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in
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efectelor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017, nepu stine,

#hal ’nu

K

precum in Decizia nr.1167/2011, ca instanta de contenci¢s cons
poate determina daca dispozitiile legale criticate abrogate phaduc in continuare

efecte”.

Curtea Constitutionala putea si trebuia sa 2 astfedde efecte (avand

n vedere ca actul atacat cuprinde norme penale) retind)in temeiul art.33 din
veitlc neconstitutionalitate,
aplicabilitatea si in aceasta

interpretarea sintagmei ’in

ra astfel, pentru viitor, orice interpretare si aplicare a textelor de lege
Legii fundamentale. Consideram ca aceasta constituie o interpretare

comedma literei si spiritului Constitutiei, dand expresie, cu adevarat, rolului Curtii

omania, Adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93a Sesiune Plenard (Venetia, 14-15 decembrie 2012),
WWW.CCI.ro
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6

plenard’®, subliniazi importanta caracterului al& controlului de

constitutionalitate (pct.108113), precum si a exis control ex anteal

in privinta controlului

chiardaca sunt abrogate,

preintdmpinata intrarea in vigoare a

de constitutionalitate al acestora Tnainte

Codul

92 %y 1 februarie 2017, se abroga”. Aceasta a determinat respingerea, cu majeritat
Mu , a sesizarii Avocatului Poporului ca devenitd inadmisibild, cu motivarea ca

G\)

opedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

http://www.venice.coe.int
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atere in procedurd de

ublicarea ei in Monitorul

alin.(7) si (8) din Constitutie: "(7) Ordonantele

zat se aprobd sau se resping printr-0 legein care vor

alizand, in continuare, efectele pe calegea de aprobare/respingere a unei
0 ante de urgenta ce cuprinde norme de abrogare - le produce cu privire la actul

brogat, constatam ca  dispozitiile art.64 — Abrogarea din Legea nr.242000
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exceptie prevederile din ordonantele Guvgrnulfi cdxe au prevazut norme de

abrogare si au fost respinse prin lege df citre Pgrighent’. Rezulta, asadar, ca in

cazul respingerii prin lege a odonanteloinde urgenti a Guvernului care cuprind

norme abrogatoare, efectul este nerea Y vigoare ataklui abrogat.

In cauza de fati, actyl normati formeaza obiectul controlului de

constitutionalitate (Ordonanta_de u Guvernului nr.13/2017) a fost abrogat
printr-o ordonantd de urgenta 4/2017). La data pronuntarii deciziei din
prezenta cauza nu exista 0-lege adpptata cu privire la Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr.14/ are a abrogat Ordonanta de urgentad a Guvernului

fa, este nu doar de tip sanctionator, ci si preventiv, pe de o parte, dar si esenta
ratteAamentului juridic care fundamenteazad Decizia nr.766/2011 - efectivitatea

ontrolului de constitutionalitate, pe de altd parte.

\/17 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010
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r.24/2000,

conchide ca abrogarea printr-o ordonanti de urgenti este fupusa taeiconditii

In conditiile in care, fata de dispozitiile cuprinse in Legea putem

suspensive”, si anume aceea de aprobare prin lege a orddgantei de urgenta
abrogatoare, interesul controlului de constitutionalitate al normep/abrogate sub

aceasta conditie subzista, pentru inlaturarea oricagfr cfcte pe @are actul abrogat

le-ar putea produce in situatia in care Parlamentul ar §espnge, p#in lege, ordonanta de

urgentd abrogatoare. Rationamentul contra e€intd, respingerea ca

devenita inadmisibila a exceptiei de necogstitysfonaltate ridicati de Avocatul
Poporului, cu simpla motivare ca la dfta pronuptaryd Curtii Constitutionale actul

atacat de acesta fusese abroga iQtirdonanta de urgentd (asupra céreia

Parlamentul nu -8 pronuntat), in na accéftarea ideii ca legiuitorul poate,

ulterior, repune in vigoare norjne necons ionale, ceea ce este inadmisibil intr-
un stat de drept.

Curtea Constitutionafa a degmaltat deja o jurisprudenta consistentd referitoare la
neconstitutionalitatea solutifor legislative, tocmai pentru a preintdmpina reiterarea

unor solutii constate ind n€constitutionale prin alte acte normative. Controlul

nicio in¥ntie/dorintd de a repune in vigoare norme neconstitutionale. Or, atata vreme
catlirtea Constitutionald, desi legal investita, refuza sa se pronunte (printr-o rigida
interpretare a sintagmein’ vigoare’) asupra normei abrogate, se creeaza o stare de

Incertitudine inclusiv petnu Parlament care, desi din motive de oportunitate politica,
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ar putea sa decida respingerea ordonantei de urgenta abrogatoare, & scului

de a repune astfel in vigoare norme criticate deja pentruf neconSt&utadnalitate,

declansand, astfel, noi mecanisme de control de constitutionali s1 perpetuarea in
timp a unei stari de conflict a normelor juridice, cu implicatii institugfdnale si efecte

negative in planul securitatii juridice si a asteptarilor ale c#atenilor.

Or, Curtea Constitutionald, in calitatq d€ gargnt al suprematiei

timpul /cand acestea-@: aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai

fa bile.” Introducerea acestor prevederi in noul Cod penal a fost apreciata de
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ratda ca “’daca 1n

constitutionale. lar legiuitorul

~ v
CONSTITUTIONALITATEA ORDONANTEI DE URGENTA A

L
M\’ LUI NR.13/2017 PENTRU MODIFICAREA $§I COMPLETAREA
LEGII ¥NR.286/2009 PRIVIND CODUL PENAL SI A LEGII NR.135/2010

edea si A.Vlasceanu, A.Barbu, Noul Cod penal comentat prin raportare la Codul penal anterior, Ed. Hamangiu, 2014,
p.22-23

G\)C. Mitrache, in Eplicatiile Noului Cod penal, coord. G.Antoniu, T.Toader, Ed. Universul juridic, Vol I, p. 92; a se
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PRIVIND CODUL DE PROCEDURA PENALA IN \RAPORT)\ DE
PREVEDERILE ART.115 ALIN.(4) DIN CONSTTUTIE

perspectiva, ca fiind relevante “Decizia nr. in ai 2005, publicatda in
iunie 2005, Dacizi761 din
17 decembrie 2014, publicata in Monito aniei, Partea I, nr.46 din 20

ordonantei”.

Examinand

pvire la urgenta reglementarii, cea dea doua conditie prevazutd de
art. alin.(4) din Constitutie, Curtea a constatat in jurisprudenta sa ca ,urgenta
reglemefitarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
0 1va putandu-se reliza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare” (a se vedea

ecizia nr.421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, publf itorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.175 din 18 martie 2010).

Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115 din Constitutie,
Guvernul trebuie si demonstreze si faptul ca masurile in cauz) nu sufereau
amanare, practic, cd nu exista vreun alt instru epislativece ar fi putut fi
iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al

2011)

ntarea de catre Curtea Constitutionald, in cursul anului 2016, a unor

dectsy car¢ impun reglementare expresa pentru a asigura o aplicare unitara si

19 Decizia nr.361 din 26 mai 201pyblicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.419 din 03iunie 2016
V.Carstea, Conditiile stabilite de art.115 alin.(4) din Constitutie pentru adoptarea ordonantelor de urgenta ale
uvernului, in RDP nr.1/2015, p.48 si um., citat in Constitutia Roméaniei. Comentariu pe articole, coord. I.Muraru, E.S.
Tandsescu, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p.1096
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coerenta a textelor de lege (fiind expres ingicdoua decizii \ale acestel) Curti

pronuntate n anul 2016);

se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative."»
t priveste argumentul referitor la punerea legislatiei in acord cu deciziile
Constitutionale, acesta contrazice, in sine, dispozitiile art.147 alin.(1) din

onstitutie, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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Jitutie,

a fiind

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.147 alin

.Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, |[...] [ constdrs

neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvephul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu digp Ye Constitutiei. Pe durata

acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind necoXstiglitionalp sunt suspendate de

insd¥gste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea
retee cd atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general

bligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu

aceeasi forta tuturor subiectelor de drept”.
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Fata de aceste considerente obligatorii, rezulta ca punerea 1 ei legi

cu o decizie a Curtii Constitutionale trebuie si se realizfze tot™psintf-0 lege

adoptata de Parlament, iar nu prin ordonanta de urgenta. ASt{el fiind, recurgerea

la ordonanta de urgenta pentru punerea in acord a Legii nr. 286/200@ privind Codul

19

flati” a Parlamentului,

Guvernul avea obligatia sa elaboreze un i ge (iar nu o ordonanta de

nu poate fi retinutd motivarea sub a€e rinsa in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.13/20 az o astfel de motivare nu poate fi

a in sensul acestei sintagme stabilit de

Curtea Constitutionald a statuat, Tn mod constant, ca necesitatea

1 implementarii in legislatia nationala a unei Directive nu poate

existentd unei situatii extraordinare®?. Cu referire la transpunerea normelor europene

21 in sesizarea Avocatului Poporului se precizeazd, de altfel, ci existd in Parlament proiecte de lege avand ca obiect

unerea in acord a Codului péou Deciziile Curtii Constitutionale nr.732/2014 i nr.603/2015 .
2 Decizia nr.1059 din 11 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.73 din 4 februarie
2013
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subiectivi, de oportunitate (...)

cuantificabili, afirm area exis

008 din 7 iuli@09, publicata in Monitorul Oficial al
507 din 23 iulie 2009).

S
%odiﬁcarea Codului Penal), care urmau sa intre in vigoare in 10 zile de la
w ul publicarii.

G-\\/3 Decizia nr. 1599 din 9 decembrie 20p@blicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea Inr.67 din 26 ianuarie

2011
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II1. NECONSTITUTIONALITATEA ORDONANTEI DE
GUVERNULUI NR.13/2017 SUB ASPECTUL SOLUTIILOR
REGLEMENTATE

1. Artl pct.(1) — modificarea alin.(3) al art.269 din Fodul penal -

SAATIVE

mem®u al familiei sau

Favorizarea faptuitorului : " Favorizarea savdrsitd
afin pana la gradul Il nu se pedepseste”.

In redactarea actuald, art.269 alin.(3) di

dul peal actual a largit deja sfera

persoanelor care pot benefici impunitate prevazuta de lege. Astfel,

potrivit Codului penal di neficiarii cauzei de nepedepsire erausdadrsi

rudele apropiatg in timp otrivignoului Cod pendbeneficiarii sunt fhembrii de

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 se opereaza o largire
suplimofitard, dincolo de vointa legiuitorului primar, a sferei persoanelor care
b ciazd de cauza speciala de nepedepsire, cu “afinii pana la gradul II".

Examinand preambulul ordonantei de urgenta criticate de Avocatul Poporului

constatam ca aceasta modificare a art.269 alin.(3) din Codul penal m este
47



motivatd in niciun fel. Este evident cd nu poate fi retin

extraordinard sau urgenta care sa fi determinat Guvernul sa

ovate de legiuitor la

incidentenutatis mutandis

sau ingfeundrii cercetdrilor intr-o cauzd penald, tragerii la raspundere penala,

2008 sau Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009

J" Decizia nr. 1221 din 12 noiembrie 2008, Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie
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executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate s§¢ pedepseyte cu

inchisoare de la unu la 5 ani sau amenda.”|
Considerentele mai sus enuntate, care privesc completardq alin.(3) al art.269
din Codul penal, sunt cu atat mai mult aplicabile in privinta alin.p#) al aceluiasi

articol, nou introdus, cu consecinta incalcarii de hcest t@xt, deopotriva, a

prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie care co i roluljParlamentului si ale

art.1 alin.(3), potrivit carora Romania este Stat rept:

Fata de aceastd completare operatd pfin ordbnar§a de urgentd a Guvernului,

rezultd cd, daca ajutorul dat faptuitorulyt - in scopulf/impiedicarii sau ingreunarii

cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii' la undere penald, executarii unei pedepse

In emiterea, aprobarea sau adaptare
unui act normativ, nu se aplica rimineaza infractiunea de favorizare a
faptuitorului. O asemenea acrediteaza, de fapt, posibilitatea
realizarii unei favorizarifa fa rului In modalitatile enuntate, ceea ce este

inacceptabil intr-un stat drept/punand sub semnul intrebarii intregul proces

legislativ.
Subliniem 1n sens fgptul cd infractiunea de favorizare a faptuitorului face
parte din Pg gala~=Titlul IV al Codului penal- Infractiuni contra infaptuirii

penal sau raportului juridic de executare a pedepsei.

impiedi€arii sau Ingreunirii cercetarilor intr-o cauza penald, tragerii la
raSpdndere penala, executiarii unei pedepse sau masuri privative de libertate.
ceasta cerintd a legii se refera la latura obiectiva a infractiunii, deoarece ea indica

destinatia obiectiva a actului de favorizare, si nu finalitatea subiectiva a acestui act.
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Activitatea judiciard periclitatd este tocmai cea a organelor compefente pe pajcursul

procesului pnal, incepand cu actele de urmarire penald si ferminaldmc#”’cele de
executare.

Avand 1n vedere valoarea ocrotita de lege si continutul Jconstitutiv al
infractiunii, respectiv elementul material al laturi ive -eastfel cum Jam

unui act normativ ar putea constitui o cauza

redactare a acestul decizii

dispozitiv specific unei
laritate cd instanta de contencios constitutional a retinut
incriminarii faptelor de abuz 1in serviciu. Curtea

1 nu a dezincriminat asemenea fapte, ci a dat doar o interpretare, n

1onal fiind “prin incalcarea legii”.
Or, prin noua reglementare a infractiunii de abuz n serviciu, Guvernul a

rocedat la dezincriminarea partiald a infractiunii, prin modificarea elementelor
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constitutive (stabilirea unei limite valorice a prejudiciului), imitele de

pedeapsa pentru varianta tip (de la 6 luni la 3 ani sau amenda, {fata de gbarea de
varianta asimilatad

2 la 7 ani), a

la 2 la 7 ani) si a redus drastic limitele de pedeapsa pent
(inchisoare de la o lund la un an sau amenda, fatd de inchisoarea de

eliminat pedeapsa complementard a interzicerii exg drept@lui de a ocupa o

functie publica si a dezincriminat total infractigeg/e abuf in serviciu in cazul

emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normati

Prin modificarea art.297 din Codul 1 nY doar in sensul clarificarii

criptie, inclusiv in cazul variantei

flionatefnu are ca temei decizia Curtii Constitutionale, ci o

1 H

urmari€ trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre

inter€sul public si cel individual.”

J 25 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.517 din iulie 2016
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Astfel fiind, incriminarea/dezincriminarea unor fapté pnfigurarea

marja care nu este insa absoluta, ea fiind limitatd de priwmgipiile, valorile si
exigentele constitutionale.

Prin reconfigurarea arbitrara a infractiunii de servicie au fost incalcate,

deopotriva, prevederile art.1 alin.(3) si (4) din Corktityftie carg consacrd principiile

r., Parlamentul, iar nu

mai evidenta in situatia faptelor avand ca scop restrangerea exercitiului unor drepturi

d tre acestia, in baza propriilor prejudecdti ori atitudini discriminatorii, este

8 Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. Publicati in Monitorul
Oficial nr.104din 12 februarie 2007
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contrard valorilor constitutionale, subminand increderea in princypiile egalijatii si

nediscriminarii, precum si al preeminentei dreptului, principiif funda £ Intr-un

stat de drept.

4. Art. | pct.4 - Abrogarea art.298din Codul penal - Neglijep¥a in serviciu

k]

la rolul si competenta Parlamentului.

Mai mult, in aceastd situati s-a rezat o reconfigurare a infractiunii

sociale pe care legiuitorul

5. Art.l pct.5 - Mo

inclusiv se pedepsg

dreptplui

nd¥erfibrie 2015, prin care Curtea Constitutionald a constatat doar ca «sintagma

raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este

~“/
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previzibilitate sintagma cuprinsa in legea penald, impiedicand rminarea exacta a

continutului constitutiv al infractiunii de conflict de interese.

acestui tip de fapte, modificarea

apare ca o veritabild masura

Si in acest ca

cu decizii ale Curti

e chiar legiuitorul a urmarit sa incrimineze nedenuntarea unor infractiuni
( 6 din Codul penal Nedenuntarea si art.410 din Codul penal— Nedenuntarea
nor infractiuni contra securitatii national€) , noul text introdus fiind, din aceasta

perspectiva, necorelat cu prevederile Codului Penal. Limitarea in timp a acestui mod
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de sesizare determina Ministerul Public- ca autoritate chemata sa Sp

unor valori fundamentale, toate acestea

a Guvernului nr.13/2017, pun in pericol

alitate ridicata direct de Avocatul Poporului si sa constate ca

e urgentd a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si

Judecator,

Livia Doina STANCIU
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