Dosar nr. 9577/2/2012
(Numar 1n format vechi 4032/2012)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privigd pe inculpatii:

i ub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz

in serviciu in forma calificatd prev. si ped. . 248 L od penal cu referire la art. 248 ind. 1 Cod

penal, cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal;
2.- POPOVICIU GAB

infractiunilor de complicitate la

trimis in judecatd sub aspectul savarsirii
forma calificatd prev. si ped. de art. 26 rap. la
od Penal, cu aplic. art. 41 alin.2 Cod Penal s1 pentru
si ped. de art. 255 alin.1 Cod Penal cu ref. la art. 6 51 7

orma calificata prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 248 Cod
nal, cu aplic. art. 41 alin.2 Cod Penal;

hentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art. 264
ic. art. 33 lit. a. Cod Penal;

RU-DANIEL, trimis in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunilor
ita prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 255 alin.1 Cod Penal cu ref. la art.

uz in sCrviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 248 Cod Penal cu referire la art. 248 ind 1

Cod

8.- TOADER GABRIEL-RASVAN, trimis in judecatd sub aspectul sivarsirii infractiunii
¢ abpz in serviciu In forma calificatd prev. si ped. de art. 248 Cod Penal cu referire la art. 248 ind 1
Cot Penal cu aplic;

9.- TODIRAS IOAN, trimis 1n judecatd sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 248 Cod Penal u referire la art. 248 ind 1 Cod
Penal;

10.- MINEA LIZETA trimisa 1n judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 248 Cod Penal cu referire la art. 248 ind 1 C.p. Si
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11.- PETRULIAN GHEORGHE trimis in judecata sub aspectul saWarsirii infragti
abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 248 Cod Penal g refdgre la art.
Cod Penal.

Inculpatii sunt trimisi In judecata prin rechizitoriul 206/P/
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.

Dezbaterile au avut loc in sedintele din 30.05.2016 si 02.06.2016, Wfd consemnate in
incheierile de sedinta de la termenele de judecata respective, instanta stabilind Pronuntarea la data
de 09.06.2016 si amanand pronuntarea succesiv la 16.06.2 p3.06.2@% 6, la cererea partilor
pentru ca acestea sa depuna concluzii scrise, cand in aceeasi ere a hotdrat urmatoarele:

Incheierile in care au fost consemnate concluziil nisterufii Public si ale partilor,
precum si ultimul cuvant al acestora fac parte integrantd din pré&gnta hggirare.

emis de Parchetul de pe

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fa
urmatoarele:
Prin rechizitoriul nr.206/P/2006 di a de 17 decembrie 2012 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie irecti i i

, din actele si Jfcrarile dosarului, constata si retine

=26 rap. la art. 248 C.p. cu ref. la art. 2481 C.p., cu
sea infractiunii de dare de mita prev. si ped. de art. 255

255 alin.1 C.p.p. cu ref. la art. 6, 7 din Legea nr.78/2000 si pentru
orizare a infractorului prev. de art. 264 alin.1 C.p. cu aplic. art. 33 lit.a.

. Luican Mihai lon Florin, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248! C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.
. 41 alin. 2 Cod Penal a fost inlaturat de procurorul de caz prin Procesul verbal din 15
3, fila 282 vol. 1)
. Toader Gabriel Rasvan, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
alifigatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248" C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.
apifCarea art. 41 alin. 2 Cod Penal a fost inlaturat de procurorul de caz prin Procesul verbal din 15
aprilie 2013, fila 282 vol. 11)
9. Todiras Ioan, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata prev. si
ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248! C.p; cu aplic. art. 41 alin.2 C.p. (aplicarea art. 41 alin. 2
Cod Penal a fost inlaturat de procurorul de caz prin Procesul verbal din 15 aprilie 2013 , fila 282
vol. 1)
10. Minea Lizeta, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata prev.
si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248 C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p. (aplicarea art. 41 alin.
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2 Cod Penal a fost inlaturat de procurorul de caz prin Procesul verbal din 15
vol. 11)

fila 282

11. Petrulian Gheorghe, pentru savarsirea infractiunii de abuz in{serviciu Mfesfia calificata
prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248 C.p. cu aplic. art. in.2 C.p. (aplicarea art. 41
alin. 2 Cod Penal a fost inlaturat de procurorul de caz prin Procesul verbaln 15 aprilie 2013, fila
282 vol. 11).
Si privind partile vatamate — parti civile Ministerul Finantelor, cu stdiul in Bucuresti,
sector 5, str.Apolodor nr.17, ca reprezentant al Statuluj si Ungyesrsitatea de Stiinte
Agronomice si Medicina Vererinard Bucuresti cu sediul in B , sector 1, Bd. Marasti nr.59.
Parchetul a retinut urmatoarea Situatie de fapt:
imprejuririle si conditiile de sivérsire a infr
.1. Scurta prezentare a Universitdtii de JStiinfe Agronomice si Medicind Veterinard
Bucuresti (in continuare U.S.A.M.V. Bucuresti)
USAMYV Bucuresti, asa cum rezulta di
invatdmant agricol superior din Romania,
invatdmantului superior, dar si al cercetarii st

ate modificarile, misiunea institutiilor de
invatamant superior este de invatamant si de numai de Invatdmant.

De asemenea, potr1v1t art. 80 din aceea , In institutiile de invatdmant superior se pot
re, creatie artistica, proiectare, consultanta, alte
cifice, in departamentele, catedrele sau unitatile
prin colaborarea cu institutii de invatamant si de
cercetare sau alte persoane juldice di ori din strdinatate.

Prin urmare, Ja stiife#Ca in cadrul USAMYV Bucuresti, asa cum rezulta din Carta
Universitatii, reprezin ponepta de baza. De altfel, cercetdrii stiintifice 1i este consacrat intreg
cap. Il

de sapte fadultati cu profil agronomic, precum si Statiunea Didactica Baneasa
otrIVIt art.1 din Carta Universitatii, Invatimantul Superior Agronomic si de Medicini
cadrul USAMV Bucuresti are ca obiectiv formarea de specialisti cu pregatire
domeniul productiei vegetale si animale a sanatatii animalelor, ameliorarea si
fondului funciar agricol, protectia mediului etc., desfasurarea activititii de cercetare
care sa contribuie la dezvoltarea patrimoniului stiintific national.
Din argumentele mentionate mai sus, pe scurt s-a concluzionat, pe de o parte ca USAMV
resti este o unitate de Tnvatdmant superior agricol, care are ca principal obiectiv formarea de
specialisti cu pregatire superioard, iar pe de alta parte, in cadrul universitatii, se desfasoara activitati
de cercetare stiintifica care sa contribuie la dezvoltarea patrimoniului stiingific national.

Avand 1n vedere cad scopul USAMV Bucuresti 1l constituie formarea specialistilor si
activitatea de cercetare Tn domeniul agronomic, este firesc ca pentru realizarea aplicatiilor practice
universitatea sa detina terenuri.

Inca de la infiintarea USAMYV Bucuresti, s-a urmarit impletirea activititii teoretice cu
activitatea practica pe terenurile detinute, n diferite forme, de universitate in scop strict didactic.



In vederea desfasurarii activitatilor didactice, stiintifice si practicd 1 1929,
USAMYV Bucuresti a detinut in proprietate un teren agricol.
1.2.. Scurt istoric cu privire la infiintarea USAMYV Bucurest

I-a avut in timp, terenul universititii.

carui durata era de un an.

De asemenea, fiecare Academie de Inalte
fermd experimentald, in care se vor cerceta proble
de specialitate, 0 vie, o gradina de legume i

si tehnice 1n legatura cu materiile
care vor servi pentru scopuri

Deci, chiar la nivelul anului 1929, inteles neWdla unor terenuri pe care institutia de
invatamant superior infiintata sa o foloseasca in paggesul de instruire si specializare a studentilor.
Astfel, Tn acest scop, au fostpgfectate iile de Tnalte Studii Agronomice din
j colil supf€rioare de agricultura de la Herastrau, aflate
n posesia acesteia; Ferma experimentala BancasNgj Wia Pictroasa, jud. Buzau.
i 1 ii Agronomice din Cluj i-au fost afectate
proprietatile de la sediu si din jurul Ac iei ggricole din Cluj, aflate la momentul respectiv in
i ur - Cordea 200 de ha din domeniul scolii de
agricultura din Turda.
Cert este ca, potrivi din aceeasi lege, toate terenurile si cladirile pe care
scolile 1 in dlscutle le aveay in folosmta ecum i toate terenurile cu care fusesera inzestrate prin
; proprietate Academiilor de Inalte Studii Agronomice.
, ,,intreg inventarul, toate cladirile si toate terenurile aflate a fi
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prin fege si anume instruirea teoretica §i practicd a studentilor ori cercetare
a experimentald in care se vor cerceta problemele stiintifice”; ,,invatdmant
ic general a carui durata este de patru ani din care unul de practica”).

59, se stabileste ,,Facultatile de agronomie poseda in plind proprietate bunurile imobile de
cu inventarele respective cu care au fost inzestrate pana in prezent sau cu care vor fi
Inzestyate pe viitor”.
De-a lungul timpului, pentru a desemna aceastd institutie de Tnvatdmant superior au fost
utilizate mai multe denumiri Scoala Superioara de la Herastrau (1915); Academia de Inalte Studii
Agronomice (1929); Facultatea de Agronomie — integratd Scolii Politehnice din Bucuresti (1938);
Institutul Agronomic Bucuresti.

Din anul 1952, pana in anul 1989, Institutul Agronomic Nicolae Balcescu; din anul 1992, a
primit titulatura de Universitatea de Stiinte Agronomice, iar din anul 1995, Universitatea de Stiinte
Agricole s1 Medicina Veterinara Bucuresti.



Astfel, s-a concluzionat cd, inca de la infiintare, institutia de invatargant superior(1929) a
avut ca principal scop formarea specialistilor de Tnalta tinuta in domeniul pgric8

anterior amintite rezulta chiar din Legea pentru infiintarea Academiilor de inalt
unde se precizeaza limpede, ,terenurile si cladirile aferente Academiilof de Inalte Studii
Agronomice nu se vor putea Instrdina nici in total nici In partg poricareqestinatie”.

cd, asa cum s-a aratat anterior,

trecute in proprietatea statului, toate bunurile
scolare de orice grad si categorie.

Astfel, potrivit art. 51 din decretul aptggior amintiti¥bunurile mobile si imobile folosite cu
orice titlu de institutiile scolare de orice grad si gorie, precum si ale oricaror institutii culturale

terenurile de la sediul $1 din jurul itatii, Fprma experimentala Baneasa, precum si via din
comuna Pietroasele, jud. Buzau.

Pana in anul 1989, tergfurt ucuresti au fost administrate in cadrul unor unitati
organizate potrivit regimulujf socialj vremii, Intreprinderi agricole de stat (IAS), Statiuni

didactice experimentale, afl subordinea institugiilor de invatamant Institutul Agronomic
Bucuresti, devenit ulterior - nomic ,,Nicolae Balcescu” Bucuresti (denumire pe care
USAMYV Bucuresti le-g/p a respectiva)

S-a mentiona prin H.G. nr.23/1975 privind infiintarea statiunilor didactice

experimentale pentru irea sghdentilor in conditii de productie, a fost infiintatd Statiunea

. ,instruire teoreticd si practicd a
in corpuri didactice si exploatari zootehnice, . desfésurare de activitati de cercetare de
catre caflrele didactice si studenti.”

Prin aceastd hotarare a Guvernului, Statiunea Didactica Experimentald Belciugatele a

it Regia Autonoma Didactica Experimentala Belciugatele, preluandu-i patrimoniul si terenul.

Prin Hotararea Guvernului nr. 123/1993 (privind organizarea si functionarea statiunilor
didactice din structura institutiilor de invatamant superior agricol), au fost infiintate in structura
institutiilor de invatdmant superior agricol, statiuni didactice, urmare a reorganizarii regiilor
autonome didactice experimentale mengionate.

Astfel, prin aceastd Hotarare de Guvern a fost desfiintatd Regia Autonoma Belciugatele,
noua denumire fiind Statiunea Didacticd Belciugatele aflatd in subordinea Universitatii de Stiinte
Agronomice Bucuresti (a se vedea anexa 1 la hotararea anterior amintitd).
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Obiectul de activitate al statiunilor didactice potrivit H.G. nr.1
instruirea practicd a studentilor in campuri si exploatari zootehnice,
cercetare de catre cadre didactice si studenti, producerea de seminte si
si selectia animalelor, industrializarea si valorificarea produselor agri

Toate suprafetele de teren prevdzute in anexa 2 a hotdrarii mar Sgs-amintite, treceau in
administrarea institutiilor de Tnvatamant superior agricol.

In cazul nostru, in administrarea Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
Bucuresti au trecut un numar de 2.364,00 ha. de terenuri g€ atiuneagpBelciugatele din care
576,0 ha Ferma Moara Domneasca.

Tot prin aceasta ordonanta (art. 5 alin.1) treceau in
superior agricol si constructiile aferente acestor terenuri,

3/1993 1l Jonstituie

Didacticd Belciugatele din care Ferma MoaraNQomneasca, practic fiind schimbatd denumirea
statiunii in Statiunea Didactica Baneasa.

De asemenea, Hotararea de Guvern 123/1943 se completeaza cu privire la constructiile
cu destinatie de locuinte, pe care le calificd dreBgJgeuinte de serviciu si pot fi folosite numai de

- A fost infiintata Stat anecasa aflata in subordinea USAMYV Bucuresti;

- Terenurile si consffuctiile nte acestora erau in administrarea USAMV Bucuresti,
fiind Tn proprietatea statului a ;

- Statiunea didacticd Baneasa ayla ca principal obiect de activitate instruirea practicd a
studentilor Tn campury’de eIploatdZootehnice dotate cu echipamente tehnologice moderne,

si extensie de catre cadre didactice, cercetatori si studenti,

In 4nexa legii anteror mentionate intitulati ,Lista cuprinzand unele bunuri care
i¢sp domeniul public al statului si unititilor administrativ—teritoriala, la punctul 1.5, sunt
terenurile institutelor si statiunilor de cercetare stiintifice si ale unitatilor de Tnvatamant
si silvic destinate cercetdrii si producerii de seminte si de material saditor din categoriile
gice si de animale de rasa.

Astfel, prin H.G. nr.123/1993, modificatd (H.G. nr.47/1999), au fost infiintate statiunile
didactice in structura institutiilor de invatdmant superior agricol insd terenurile si constructiile
aferente au fost date numai in administrarea acestor institutii de Invatdmant, nu au fost trecute in
proprietatea acestora.

Dupa aparitia legii privind proprietatea publica si regimul juridic al acestora si in aplicarea
acesteia, Guvernul Romaniei a trecut in domeniul public terenurile care potrivit H.G. nr.123/1993
se aflau In administrarea institutiilor de Tnvatamant superior.



institutelor de cercetare si productie agricold in domeniul privat
domeniului public al statului si terenurile proprietate de stat folosite de urt
profil agricol prevazute in anexa a 2-a a hotararii.

Prin H.G. nr.776/1999, a fost completatd anexa a 2
fost trecute in domeniul public terenurile Universitatii

aterial sa¥or, reproductia si selectia animalelor,
acestea au un regim _]uI‘ldlC asemanator institutelOwgi statiunilor de cercetare si productie agricola, o

dovada a acestui fapt o constituie nsasi

3 H.G. nr.776/1999 privind delimitarea suprafetelor de teren strict
necesare pent| Asl producerea de seminte si material saditor din categorii biologice
superioare #l Wg animale dg rasa si trecerea terenurilor destinate productiei, aflate in administrarea
insthtutelor §1 stafs :

, lar pe de alta parte terenurile destinate productiei aflate in
si statiunilor de cercetare si productie agricola au fost trecute in

. art. 3¥din Legea fondului funciar nr. 18/1991 republicat, cu modificarile ulterioare si art. 10
nr.213 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.
mprejurarea cd H.G. nr.517/1999 a fost adoptatd de Guvernul Romaniei avand ca temei
egegnr.18/1991 republicata se explica prin aceea cd, incepand de la Constitutia Romaniei din anul
-1994 proprietatea publica a facut obiectul unor reglementari sistematice, iar hotararea de
guvern a fost adoptata in aceasta logica juridica.
Este evident faptul ca, atunci cand se initiaza un astfel de demers punctul de plecare este
dat de dispozitiile constitutionale in materie.
De data aceasta, avand in vedere importanta pe care a avut-o pentru societatea romaneasca
in ansamblu, pentru fondul funciar, prima data dupa anul 1990, prin Legea nr.18/19.02.1001 au fost
reintroduse in Romania dispozitiile legale privitoare la domeniul public.



Chiar daca obiectul ei de reglementare vizeaza terenurile, legea amin§ita dispune ci acestea

proprietatea, de asemenea, in regim de drept public, apartine comu oragelor, municipiilor si
judetelor (art. 4).

haustiv§ deoarece in finalul
dispozitiei se precizeaza ca apartin domeniului public teren ,»prin natura lor, sunt de uz sau
de interes public”.

In cap. I1I din legea anterior amintita, intitulat _Dispd&itii priyifid terenurile proprietate de
stat si unele prevederi speciale”, la art. 35, este reglegfentat regimuljuridic al terenurilor proprietate

de stat.

Astfel, la aliniatul al 2-lea al articolului amt

folosite la data aparitiei legii,
administrarea acestora.
La capitolul anterio

ic pe care le-au avut terenurlle folosite de unitatile de
prevedere, prima dupa anul 1990, se stabileste in mod clar ca,
tamant superior apartin domeniului public.

M.2 teza a doua, din Legea 18/1991, modificatd, se aratd ca, in

necesare cercetarii si producerii de seminte si material saditor din
e si animalelor de rasa si pe cele destinate productiei, din administrarea
f cercetare si productie agricola.

portan‘;a deoarece in tlmp, prevederlle acestui articol au fost materializate

categorii bigTog
insttutelor si staf

de bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.
numerarea din Constitutie cu privire la bunurile ce fac obiectul exclusiv al proprietatii
nu este una exhaustivd deoarece in finalul alineatului se prevede ca fac obiectul
siv al proprietatii publice si alte bunuri stabilite de legea organica.

Prin urmare, prin lege organica, se pot stabili bunurile care apartin In mod exclusiv
domeniului public.

In ordine cronologici, cel mai cuprinzitor act normativ in materie este Legea
nr.213/17.11.1998, privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, lege care constituie
reglementare unitara, si dezvoltd principiile constitutionale aplicabile proprietatii publice a statului
si a unitatilor administrativ teritoriale.
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De asemenea, in materializarea prevederii constitutionale, legea mai §
organica, in anexe cuprinde unele bunuri care alcatuiesc domeniul p
administrativ teritoriale.

Mai mult, asa cum stabileste legea, enumerarea din anexa
deoarece in baza criteriilor stabilite de lege si alte bunuri mari pot face obie domenluIUI public.

Ceea ce este esential si intereseaza cauza este faptul ca, la punctul L. anexa, intitulata
,Domeniul public al statului - este alcatuit din urmatoarele bunuri — ,,sunt “cuprinse terenurile
unitdtilor de invatamant agricol si silvic destinate cercetarii g dPcerii degpeminte si de material
saditor din categoriile biologice si de animale de rasa.”

caracter exemplificativ,

barte din aceeasi categorie
cu bogatiile de orice natura ale subsolului, in stare de zacAman iul #rian, apele de suprafata cu

national al Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”.

Prin urmare, incluzand terenurile destingte rii si pfoducerii de seminte si de material
saditor din categoriile biologice si de animale j
pe care statul romén a acordat -0 acestora

pul public al statului.

Dupa cum s-a aratat anterior, in caph . 3 din Legea nr.18/1991 a Fondului Funciar
se prevede la alin.3 ca terenurile proprietate deNgaty folosite de unitatile de invatdmant cu profil
agricol sau silvic, apartin domeniul blic si se afla in administrarea acestora

De asemenea, potrivit alin.2 a articol, Guvernul Romaniei urma sa delimiteze

ducerii de seminte si material saditor din categorii
si pe cele destinate productiei aflate in administrarea
silvic.

in materializarea prevederilor legii Fondului Funciar, la
in.2 din Legea 18/1991), Guvernul Romaéniei a adoptat la
7/1999, privind delimitarea suprafetelor strict necesare pentru
> s1 material saditor din categorii biologice superioare si de

biologice superioare si ani
unitatilor de invatamant cu pr

Dupa aparitia Legi
care s-a facut referire §
data de 29. 06 1999 hqtara

eptului de administrare, adica USAMV Bucuresti — Ferma Baneasa.

Aceastd hotarare a materializat prevederile art. 35 din Legea nr.18/1991, a delimitat strict

erenyl destinat cercetarii 226,61 ha fiind stabilit si administratorul terenului, adica USAMV
resti — Ferma Baneasa.

Fata de argumentele expuse mai sus, s-au concluzionat urmatoarele:

1. Terenul in suprafata de 226,61 ha, apartine domeniului public al statului fiind
proprietatea acestuia in baza art. 35 din Legea nr.18/1991, republicata si modificata,
Constitutia Roméaniei, Legea nr.213/1998, privind proprietatea publica si regimul ei juridic,
H.G. nr.517/1999, modificata prin H.G. nr.776/1999 care stabileste in concret atiat suprafata
din domeniul public, cat si unitatea de invitamant care o administreaza — Ferma Baneasa din
cadrul USAMYV Bucuresti.
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2. Terenul in suprafati de 226,61 ha impreunia cu constructiil§ edificate pp acesta,
erau in administrarea USAMYV Bucuresti. Ferma Baneasa, avand ingvedeN H.G. nrZ23/1993,
cu modificarile ulterioare, H.G. nr.47/1999.

3. Terenul in suprafatd de 226,6 ha avea o destinatie
Guvernului Romaéniei si anume cercetarea si producerea de seminte
categorii biologice, superioare si de animale de rasa.

4. Terenul in suprafati si cu destinatia mai sus_amintita trebliie folosit pentru
instruirea practica a studentilor in cAmpuri si exploatari gbotehijice, desfsurarea de activitati
de cercetare de catre cadre didactice si studenti, produferea fle seminte si material saditor,

tabilitd prin Hotararea
agnaterial saditor din

privata consta in regimul juridic diferit pe care il au fele do e ale dreptului de proprietate.
cat si reglementéri deosebit de

financiar modificatd §1 republicata, precum
publica si regimul juridic al acesteia dispune ¢
publice sunt inalienabile, imprescriptibj .

In cazul nostru, intereseazi s1 ndNimitim MAumai la caracterul juridic inalienabil al
proprletatn pubhce Astfel, art. 136 ahn 4 dm tigputia Romaniei revizuita si art. 11 alin.1 lit. o

ea nr. 213/ 1998 privind proprietatea
unurile care formeaza obiect al proprietatii

nt scoase din circuitul civil agricol.

In cazul nostru, asa fum a t mai sus, terenul - in suprafatd de 226,61 ha, aflat in
modificata - impreuna cu cladirile aferente se afla in
administrarea USAMV Bucuresti. Prin are, Legea nr.213/1998 a fost respectata, universitatea

' 1 drept de administrare.

1 bunurilor care constituie obiect al dreptului de proprietate
erdictiel instrainarii lor, ci si imposibilitatea dobandirii acestora
c dobandire reglementat de lege.

Mai mult,
publica impune nu nu

I — in spetd, terenul si constructiile aferente acestuia au fost date in administrarea
Bucuresti in baza H.G. nr.123/1993.

Din punct de vedere al naturii juridice a raporturilor care se stabilesc intre stat si
bemeTiciarii dreptului de administrare se mentioneaza ca, acestea sunt raporturi de subordonare.

Dreptul de administrare, indiferent de modalitatea prin care a fost dobandit, Tn anumite
conditii, poate sa fie retras de autoritatea publica indrituitd sa o faca, pentru indeplinirea unor
scopuri diferite de cele care au fost avute in vedere la momentul la care au fost date spre
administrare.

Avand in vedere faptul cd dreptul de administrare isi are sorgintea in dreptul de proprietate
publica, el va avea aceleasi caractere juridice ca si aceasta, anume este un drept inalienabil,
imprescriptibil si insesizabil.
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De altfel, in literatura de specialitate, s-a statuat, pornindu-se de 14 dispozitiile Jegale in
obiectul dreptului de administrare.
Astfel, potrivit art.4 alin.2, din Ordonanta de Urgen Guvernului nr.30/1997,
tilor comerciale ce
rezultd in urma operatiei de reorganizare a regiilor autonome nu se potN\gfClude bunuri de
natura celor prevazute de art. 136 alin.3 din Constitutie. Aceste bunuri pot fi concesionate.
097 maygificata prin Legea nr.

administrare.
Mai mult decat atat, dreptul de admi te susceptibil de dezmembrare,
dezmembramintele dreptului de proprietate nefjin, incipifi, compatibile nici cu dreptul de
proprietate publica pe care el se intemeiaza si, dreptul de administrare insusit (a
se vedea V. Stoica, Corneliu Barsan, A. lorg rginia Vedinas).
Din argumentele prezentate mai sus, rezig urmatoarele:
pnistrarea institutiilor publice nu pot fi

1a s-a format.
r.213/1998 titularul dreptului de administrare poate sa

I aflat in administrarea unei regii autonome sau a unei unitati de stat daca natura
i actul de constituire a dreptului permite aceasta.
este ca, titularii dreptului de administrare nu au drept de dispozitie juridica
rilor astfel incredintate.
ta de cele expuse, s-a concluzionat ca:
- terenul in suprafata de 226,61 ha si constructiile aferente Fermei Baneasa fac parte
in domeniul public al statului in baza Legii nr.18/1990 cu toate modificirile, Constitutia
aniei, Legea nr.213/1998, H.G. nr.517/1999 si H.G. nr.776/1999.

- terenul in suprafata mai sus amintitd impreuni cu constructiile aferente se aflau in
administrarea USAMYV Bucuresti in baza Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.123/1993;

- terenul in suprafati de 226,61 ha, impreunia cu constructiile aferente Fermei
Baneasa au regimul juridic al bunurilor aflate Tn domeniul public al statului fiindu-i
aplicabile normele juridice care reglementeaza domeniul public.

Terenul in suprafata anterior amintita nu putea fi dat spre folosire unei alte entitati,
catia vreme USAMYV Bucuresti avea doar un drept de administrare.

ayyora bu
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Faptele savarsite de inculpatii Alecu Ioan Niculae, Popoviciu YAurel-Gabrjel si de

dispozitiilor legale mai sus-amintite.
Conditiile in care a fost incheiat contractul de asociere in

stabilesc prin Carta Universitatii.
Forul cel mai inalt in USAMV Bucuresti este

didactice.
Organul de conducere operativa al US
din rector, prorectori, secretar stiintific al se
studentilor la nivelul universitatii.
Biroul Senatului are urmatoa

ducerea operativda a USAMV Bucuresti;
convoaca senatul in sedinte ordinare si extraordiBgreppregateste documentele necesare desfasurarii

acestor sedinte; informeaza intre comunitate Jacademica cu privire la deciziile senatului si
propriile decizii; negociaza participarea iul propriu la societatile comerciale.

Acest ultim aspect le ea negocierii participarii cu patrimoniul propriu
la societatile comerciale a f¢st intr data cu modificarea Cartei Universitatii din data de

17.05.2000. Modificarea a fi a culfincalcarea legii si pentru a da posibilitatea aportarii

Rectorul este 4
presedinte al senatului
Rectorul este \gespOnsabil fle activitatea sa in fata Senatului. El activeaza astfel incat sa

itamantului, USAMV Bucuresti se bucurd de autonomie universitara.
iei universitare este autonomia functionala, care consta in drepturile pe

nvinuitul Diaconescu Stefan, in perioada anilor 2000-2003, a detinut functia de secretar
tiintific al USAMYV Bucuresti, iar in perioada 2008-2012 a fost rectorul universitatii.
De asemenea, incepand din data de 29.07.2003, a fost membru in Consiliul de
Administratie al S.C. Béaneasa Investments S.A., reprezentind, in aceastd societate interesele
societatii.

In legatura cu atributiile de serviciu, acestea au fost stabilite prin Carta Universitatii, in
acord cu dispozitiile Legii nr.128/1997, privind statutul personalului didactic.

11.1. La data de 01.02.2000, inculpatul Alecu loan Niculae a fost numit rector al USAMV
Bucuresti, functie pe care a ocupat-o pana la data de 23.04.2008.
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Dupa ce a fost numit in aceastd functie, inculpatul Alecu loan Niculag, 1
amintitd, a avut mai multe Intdlniri informale cu membrii ai senatuly
propus asocierea USAMYV Bucuresti cu parteneri privati.

Inculpatul Alecu Ioan Niculae a mentionat ca, ideea de
partener privat aparuse anterior numirii sale in functia de rector, insa a
deoarece unitatea de Invatamant mai sus-amintitd avea o situatie economica
parte, exista cadrul legal pentru a face un astfel de demers.

Cand sustine ca exista cadrul legal pentru ca USAR
parteneri privati, inculpatul Alecu loan Niculae facea referirg
modificatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 47/1999 prin card
»tatiunile didactice prin intermediul institutiilor de inyita

Byicurestiqpd se poatd asocia cu

actul normativ enumerand activitatatile c iectul asocierii.

Desi au existat aceste discutii 1nf0rma u membrii din Senatul universitatii, USAMV
Bucuresti nu a facut o oferta publicd de a
s amintite cu membrii senatului, inculpatul

Alecu loan Niculae s-a intalnit la biroul sau din ¢ USAMYV Bucuresti martorii ...5i ....
laratia inciipatului Alecu loan Niculae, atat martorul
si martorul se asocieze cu USAMYV Bucuresti

martorul rbald, fara niciun fundament; ca a propus sa se asocieze
cu USAMYV Bucuresti priveste suprafata de 224 ha aferenta Fermei Baneasa; ca
acesta a propus sa dea MV Buguresti in cadrul acestei asocieri suma de 20.000 de dolari USA
anual, fara sa precizezd tentiongaza sa faca cu terenul fermei

u oferta de asociere a martorul ..., inculpatul Alecu loan Niculae
a declarat ca, g enfiona sa edifice blocuri de locuinte. Inculpatul Alecu Ioan Niculae a

declarat ca, at{

Gabfiel-Aurel, € fdactic la institutia de invatdmant mai sus-amintita.
Tn acest dontext, inculpatul Alecu loan Niculae i-a comunicat numitului Miclaus Ioan si
transm ﬁe tatalui inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, fie acestuia din urma sa inainteze
vederea asocierii o oferta scrisa.
Dufa ce a purtat aceasta discutie cu numitul Micldus loan, la inceputul anului 2000,
Alecu loan Niculae s-a ntalnit cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel la sediul USAMV
Bucuregfi, context in care au convenit incheierea unei asocieri precum si modalitatea de realizare a
cestgia (vol.1, filele 241-248).
Momentul este unul deosebit de important, deoarece acum s-au pus bazele unui plan
infractional care s-a derulat pe o perioada de aproximativ opt ani.

Cu ocazia acestei intalniri, inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel au

stabilit:
1. Incheierea unui contract de asociere in participatiune intre USAMV Bucuresti si o
societate comerciala.
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Sus-numitii au stabilit ca inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel sd nu §emneze confractul de
asociere in participatiune, sa nu fie parte in contract i au convenit sa j iglate, S.C.
Log Trans S.A. si pe invinuitul Bejenaru Andrei Mihai.

Legat de S.C. Log Trans S.A., societate pe care inculpatii au
n asociere, aceasta a fost infiingata in anul 1992 prin aportul a trei asociafly
cu sediul Tn New Jersy, SUA 32% din capitalul social, International

social si Margineanu Cristina cu 17% din capitalul social.
2. Tot in cadrul acestei intlniri, inculpatii Alecu I¢
au stabilit procentele care urmau sa le detina partile din

rezultatele financiare ale acestei asocieri.

Prin urmare, trebuie remarcat faptul ca,
specialitate cu privire la bunurile care urmau a fi a
S.A. sa detina 51% din rezultatele financiare, d
este deosebit de important deoarece, ulterior,
derivate din cea de baza.

De asemenea, inculpatii Alecu
asupra sumei minime garantate pe care u
stabilit la 5A60.7OO dolari.

ip Popoviciu Gabriel-Aurel au convenit si
imeasca universitatea, cuantumul fiind

cadrul Primariei Sectorulul 1 Bucuresti, unde a
e proprietate pentru terenul in suprafatd de 226,61

atii, ctiv S.C. Log Trans S.A., devenitd S.C. Baneasa Investment S.A., procente care
si In prezent. Tot acum se stabileste s1i mecanismul in baza caruia va functiona asocierea,
actiune, 1n sensul cd inculpatul va actiona prin intermediul invinuitului Bejenaru

Culpatul Popoviciu Gabriel-Aurel nu semneaza acest contract de asociere, camufleaza
telegere infractionald actionand intr-un mod indirect. Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
ste cpnstient de caracterul infractional al acestei intelegeri si, din acest motiv, se ascunde 1n spatele
1 mecanism conceput impreuna cu inculpatul Alecu Ioan Niculae.

Pentru a capta increderea Senatului USAMYV Bucuresti si a crea aparenta ca asocierea se
face cu o persoana cunoscuta — fiul profesorului Popoviciu Aurel din cadrul universitatii - au hotarat
ca membrii senatului USAMV Bucuresti sa fie lasati sa creada ca asocierea urma sa se faca cu
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel. In realitate, asocierea urma s se facd cu o societate in care
actionarul majoritar S.C. International Bussines and Treding Corporation Ltd. de tip off-shore cu
sediul in Insulele Turks and Caicos detinea 51% din actiuni, iar inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
nu avea aparent nicio calitate. Se observa mecanismul viclean care a fost pus la cale.
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Prin urmare, universitatea urma si se asocieze si s-a asociat cu § societate dp tip off-
shore, cu sediul in Insulele Turks and Caicos, care pe linga faeilitalle fiscale/ asigura
anonimatul cu privire la actionari, activitatile desfasurate, profituri =
siguranta pentru bunurile societatii.

Pe timpul urmaririi penale, inculpatul Alecu loan Niculae a decla
USAMV Bucuresti cu parteneri privati a apartinut fostei conduceri de pana
aceasta initiativa a fost determinata de situatia dezastruoasa a universitatii.

parteneri privati (vol. 150, filele 1-120; vol. 1
Au fost luate ca reper sedintele de

conducerea acesteia, pana la numir
realizarea unei astfel de asocieri.

functie a 1nculpatulu1
demersul pe care l-a

e au consultat in mod informal membrii senatului”).
gibale de sedinta ale Senatului si Biroului de Senat, din perioada

ivati, a fost 0 modalitate in care inculpatul Alecu Ioan Niculae a captat interesul
ilgr Biroului de Senat si ai Senatului universitatii, folosind drept pretext posibilitatea
de lege (art. 5'din H.G. nr.123/1993).

Tn realitate, inculpatul Alecu loan-Nicolae a actionat in realizarea pas cu pas a
egerii pe care a avut-0 cu inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel in sensul de a transfera
etapizat terenul in suprafatid de 226,61 ha din patrimoniul statului si administrarea USAMV
Bucuresti, intr-o societate controlata de acesta din urma.

Folosind un limbaj dublu, inculpatul Alecu loan Niculae i-a lasat sa inteleagda pe membrii
Biroului de Senat si cei ai Senatului, ca promoveaza interesele USAMYV Bucuresti, insd, in realitate,
inculpatul a actionat potrivit intelegerii ascunse pe care a avut-0 cu inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel.
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Astfel, in prima sedinta a Biroului de Senat, de dupd numirea 1§ functia de}jrector a

iar cel de-al doilea si mai evident se referea la faptul cad Ferma Baneasa n
asociere odata cu Statiunea Didacticd Belciugatele pentru alte activita
terenului. Potrivit intelegerii ascunse pe care au avut-o i ), terenw) trebuia sa ajunga la
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel. Acesta este momjg care inculpatul Alecu loan
Niculae stopeaza concesionarea terenului citre orice & persoanfi juridicd sau persoana
fizica.

Niculae este prea dura.
In cadrul acestei sedinte, s-a stabilit
09.02.2000 nu se vor discuta problemele
prima sedintd a Senatului USAMYV Bucure
Niculae.
La data de 02.03.2000, a
la numirea In functie a inculpatului Alec igulae.
; 1e situatia de la Statiunea Didactica Belciugatele.
In acest context, incylpatul Ioan Niculae nstiinteaza senatul USAMYV Bucuresti cu
faptul ca, in atentia conduceNg fla o Jerie de proiecte care, daca se vor realiza, vor duce la
schimbarea situatiei.
Proiectele la g e Inculpatul Alecu loan Niculae sunt legate de ofertele de

. La data de 09.02.2000 urma sa aiba loc
de la nyfirea in functie a inculpatului Alecu loan

C inculpatii au avut-0, cu prilejul intélnirii anterior amintite, In
.03.2000, una din masurile propuse de inculpatul Alecu Ioan
obtinere a titlului de proprietate, dupa ce, in prealabil, inculpatul

ebuie mentionat faptul ca, in timpul sedintei s-a Tncercat o analiza a activitatii statiunilor
calificata drept dezastruoasa.

Deci, inculpatul Alecu Ioan Niculae a trecut la materializarea uneia din hotararile pe
c e-a luat impreuna cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si anume obtinerea titlului de
proprietate pentru terenul pe care USAMYV Bucuresti urma sa-1 aduca in asociere.

Urmatoarea sedinta a Senatului USAMYV Bucuresti a avut loc la 29.03.2000.

In aceastd perioada, dintre cele doui sedinte ale Senatului 02-29.03.2000, au avut loc mai
multe intalniri ale biroului de senat, organul executiv al USAMV Bucuresti si care era coordonat de
inculpatul Alecu loan Niculae.

In cadrul sedintei Biroului de Senat al USAMYV Bucuresti, din data de 10.03.2000, condusi
de inculpatul Alecu loan Niculae, referindu-se la activitatea Statiunii didactice, dupa ce
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mentioneaza ca pana la recolta de grau nu mai au lichiditati, reliefeaza faptul
a realiza o asociere, dar mai intai trebuie realizata inscrierea terenului Igp Ofi
152, fila 181).

S-a mentionat ca, aceasta cerere era una atipica, deo
sensul H.G. nr.123/1993 nu era necesara o astfel de conditie.

De fapt, era ilogic sa se faca o astfel de operatiune cita vreme tere
public si se afla doar in administrarea USAMYV Bucuresti. O astfel de o
face dupa obtinerea titlului de proprietate.

Asocierea la care face referire inculpatul Alecu loa fle, ,,care urma a fi realizata” este
aceea in legatura cu care s-a inteles cu inculpatul Popoviciu @

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a condig

obligatie. Hotdrarea Guvernului nr.123/1993 mo revedea o astfel de obligatie,
dimpotriva cu privire la situatia juridica a tergnului regleme aza faptul ca acesta este doar in

terenului era o etapa n vederea obtinerii, in ™hQd nelegaf’a titlului de proprietate pentru suprafata de
224 ha.
Mai mult, USAMYV Bucurgf®a formulat ckrere la Oficiul de Cadastru fiind intabulat.

suprafatd de 226,61 ha, va
proprietate.
S-a evidentiat inca oc

ele componente: plan strategic, plan financiar. Consortiul preia
aza unui memorandum DI. rector prezintd unele detalii ale discu;iei avute cu

dactica se afla intr-o situatia economica dezastruoasa, din analiza procesului-verbal al
iroului de Senat din data de 17.03.2000 rezultd ca, in cadrul Fermei Baneasa, studentii
1 de Horticultura, in primavara anului 2000, au facut practica (taieri de vie, pomi fructiferi)
e ungle rezultd, in mod evident ca terenul in suprafatd de 226,61 ha, aflat in domeniul public era
pentru instruirea practica a studentilor si formarea viitorilor specialisti.
A fost redat continutul procesului-verbal de sedintd din 17.03.2000, la care au participat:

inculpatul Alecu Ioan Niculae, numitii ...

Printre problemele curente care figurau pe ordinea de zi se afla:

»Problema Fermei Baneasa si a incintei pentru care a fost invitat domnul prof. Popescu
Victor — decanul Facultatii de Horticultura. Facultatea a raspuns solicitarii organizand practica in
incinta Fermei Baneasa realizand o serie de lucrari: 2 ha vie din 26 ha — taieri; 1 ha pomi din 34
ha — taieri” (vol. 152, fila 181).
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Deci, primul pas in transferarea terenului a fost intabularea age

legii.

La data de 27.03.2000, a avut loc o sedinta a Biroului de Sen§t coordom ¢ inculpatul
Alecu loan Niculae.

Cu aceasta ocazie, inculpatul Alecu loan Niculae propune convo
Bucuresti pentru data de 29.03.2000, ora 14,00, cu urmatoarea ordine zi: componenta
Comitetului Director; modificarea Cartei Universitatii dupa cum urmeaza: €irectorul Statiunii
Didactice sd nu fie in mod obligatoriu membru in Sena YV Bueyresti sd participe cu

¢ participarea cu patrimoniul

a Senatului USAMV

propriu la societatile comerciale.

Si de aceasta data propunerile inculpaglilui "Alecu Ioan Niculae sunt in deplina
concordanti si in materializarea intelegerii pe cqre a a u inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel.

-

De fapt, acesta era al doilea pas dup#intabularea tey€nului.

Dacd in ceea ce priveste demersurjglpentru obtifea Titlului de proprietate, (unul din
punctele intelegerii) inculpatul Alecu loan Niculsg solicita intabularea la Cadastru a terenului,
aspect nelegal prin prisma faptului ca roprietatea USAMYV Bucuresti, terenul

nu se afld in circuitul civil ci se afla Tn domdsgy &, prin aceste masuri propuse pe ordinea
de zi a Senatului USAMYV Bucuresti, inculpa terializa un alt punct al intelegerii pe care
a avut-o cu inculpatul Popovici briel-Aure} si anume acela de a aduce terenul USAMYV
Bucuresti, initial intr-o asociere dupa duca aport la capitalul social al unei societati

comerciale.
In acest sens, incul
in sensul participarii US

an Niculae propune modificarea Cartei universitatii,
sti cu patrimoniul propriu in cadrul societatilor
asemenea, inculpatul Alecu Ioan Niculae propune ca

C art. 10 din Legii nr.213/1998.
.G. nr.123/1993, suprafetele de teren din anexa 2 Tmpreunda cu
in administrarea institu‘;iilor de Invatamant, iar potrivit art. din H.G.

constructiile
nr.517/19991

De asemdhea, avand in vedere ca prin aducerea terenului aport n natura la capitalul social,
ardsit patrimoniul proprietarului in cazul nostru proprietate publicd, au fost incdlcate

Potfivit art. 10 alin.2 din Legea nr.213/1998, trecerea unui teren din domeniul public in
Wlpprivat, se face dupa caz, prin hotdrare a Guvernului, a Consiliului judetean, respectiv
General al Municipiului Bucuresti sau Consiliul local, daca prin Constitutie sau lege nu se
revegle altfel.

Este de subliniat faptul ca, USAMYV Bucuresti avea doar un drept de administrare
asupra terenului in suprafata de 226,61 ha care se afla in domeniul public.

De altfel, in sedinta Biroului de Senat din data de 27.03.2000, invinuitul ... a subliniat
faptul ca, trebuie sa se ceard aprobari de la Ministerul Educatiei Nationale. A fost redata interventia
invinuitului ...: ,,DL. consilier solicita si mai studiem legislatia si pentru siguranta sa obtinem o
aprobare a M.E.N.” (vol. 152, fila 187 verso).
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in replica, 1nculpatul Alecu Ioan Nlculae invoca faptul ca trebue adoptata p solutie

de venit.
Sub pretextul aducerii de bani la universitate, desi, dupa

La data de 29.03.2000, a avut loc sedinta Senatuliy
stabilita de inculpatul Alecu loan Niculae (vol. 150, fila 98).
Punand in discutie situatia de la Statiungd D1 actlca

inculpatul Alecu loan Niculae
a a statiunii folosind formulari de
; primele incasari de pe recolta

din acest an vin in luna noiembrie; singura s

Dupa ce creioneaza situatia de la
inculpatul Alecu loan Niculae prezintd
universitatii.

1cd in modalitatea mai sus aratata,
enatwlui USAMV Bucuresti, modificarile la carta

folosit termenul dezastruos - si ca ie gasita o}solutie rapida dupa cum a mentionat in una din
sedintele de Birou din Senat.
De asemenea, dupa c

azut ulpatul Alecu loan Niculae sustine ideea asocierii
sgvocand in acest sens Hotdrarea de Guvern nr.123/1993

ea Cartei Universitatii.
s-a aratat anterior, inculpatul Alecu loan Niculae urmarea cu totul

iculae prezintd modificarile de carta.
stfel, la capitolul ,,Autonomie” urma sa fie introdus un paragraf cu urmatorul continut
,particigfarea cu patrimoniul propriu la societatile comerciale”.

La capitolul ,,Competente”: ,,Senatul aproba participarea cu patrimoniu la societati precum
st aBiroul Senatului negociaza participarea cu patrimoniu la societatile comerciale”.

Prin aceste modificari ale Cartei Universitatii, inculpatul Alecu Ioan Niculae voia sa aiba
acoperire pentru momentul in care intentiona sa materializeze al doilea punct din planul convenit cu
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si anume aducerea terenului in patrimoniul unei societati
comerciale controlatd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

La aceasta sedinta de senat a fost aleasd componenta noului Comitet Director care urma sa
se ocupe de conducerea statiunii (art.8 din H.G. nr.123/1993), inculpatul Alecu Ioan Niculae fiind
presedintele acestui comitet.
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De asemenea, tot la aceastd sedintd a fost inlocuit din functie direcjorul statiuni} numitul
Georgescu Gheorghe, cu numitul Chira Gheorghe, specificandu-se in m es cd acegla nu este
membru in Senatul Universitatii. Aceastd mentiune a fost facuta pentru fa preintaitypeme®® cventualad
opozitie din partea directorului statiunii.

Numitul Georgescu Gheorghe, directorul Statiunii Didactice)
inculpatului Alecu Ioan Niculae privind procentul, cu care urma sa vina in aso
SR.L.

In aceastd sedintd de senat, se mentioneaza fap
inventariere a patrimoniului la Ferma Baneasa si ca, in
spatiile sunt ocupate de chiriasi fara contract.

Faptul ca fusese demaratd actiunea de inveptarierqa patgghoniului Fermei Baneasa,
demonstreaza cad pe de o parte hotararea de asociere fises¢ deja luafa si ca, acum se lucra la actele
premergatoare asocierii.

Tot in cadrul acestei sedinte, a fost inform!

-2 Opus propunerii
/e S.C. Log Trans

a fostqinceputd actiunea de
ei situatii prezentate in senat,

atul cuprivire la faptul ca, locuintele de

privire la constructiile edificate pe terenul Ferme

S-a mai informat senatul US
01.04.2000, se aplica prevederile ordonantet
8% .

I1.2. In baza intelegerii
Gabriel-Aurel, la data de 06.04.2000,

uresti o adresa prin care propunea incheierea unui
it art. 252 din Codul Comercial (vol. 149, fila 370).

I National al Registrului Comertului Bucuresti, aceasta a fost
a trei asociati: General Logistic Corp., cu sediul in New Jersey,

La Univeéfsitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinard Bucuresti, adresa S.C. Log

Trans $R.L. cu propunerea de asociere a fost inregistrata sub nr. 3285/06.04.2000.
In ta, prin adresa anterior amintitd, S.C. Log Trans S.R.L. propunea ca in asociatiune
MV Bfcuresti sa participe cu patrimoniul aferent Fermei Baneasa, iar societatea anterior

amint®g i participe cu resursele financiare necesare dezvoltarii activitatii specifice a fermei.
otrivit intelegerii dintre inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel, n
fertg, S.C. Log Trans S.R.L. proportia de participare la beneficii si pierderi era de 49% pentru
V Bucuresti si 51% pentru S.C. Log Trans S.R.L., universitatea urmand sa primeasca un
profit minim garantat de sase miliarde de lei (ROL) pe an.

In aceeasi ofertd, S.C. Log Trans S.R.L. propune USAMYV Bucuresti, ca in cazul in care
situatia juridicd a patrimoniului fermei va fi solutionatd, sd se ia in considerare reorganizarea
asociatiunii in societate comerciald pe actiuni, in scopul diversificarii activitatii actuale si
identificarii unor noi surse de venit.

De asemenea, S.C. Log Trans, mentioneaza in ofertd ca, pentru realizarea In bune
conditiuni a proiectului propus, administrarea asociatiunii sa fie asigurata de S.C. Log Trans S.R.L..
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Adresa, cuprinzénd oferta S.C. Log Trans S.R.L. este semnata dg invinuitul Bejenaru

cd, aceasta cuprinde in totalitate punctele convenite de inculpatii Ale
Popoviciu Gabriel-Aurel cu prilejul intélnirii pe care au avut-o la sediul

important, si care se regaseste in oferta inai
Mihai, se referd la procentul cu care urm
Bucuresti cu 49%, iar S.C. Log Trans S.R.L.
inaintata cuprindea exact aceleasi procen

De asemenea, in oferta Tnaintata de
sus amintitd, se regaseste si hotararea pe care a

lere fiecare entitate, adica USAMV
51%. Asa cum s-a mentionat mai sus, oferta

diversificarii activitaty
Din analiza (¢

r-un punct al ofertei, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel propune realizarea
ZJn participatiune pentru a imbundtdti activitatea efectuatd de USAMYV Bucuresti la Ferma

ate sedintele Biroului de Senat si al Senatului USAMYV Bucuresti care au avut loc, de
a, inculpatul Alecu loan Niculae evidentia activitatea defectuoasa de la Statiunea
imbracata in diferite formulari: cheltuielile erau mari; Ferma Baneasa sa nu intre in
e cu Statiunea Didactica Belciugatele; Ferma Baneasa trebuie pastrata pentru alte activitati
1td pozitiei terenului; pand la recolta de grau nu mai avem nicio sursd de lichiditati; avem
promisiuni ca vom realiza o asociere; s-a solicitat necesarul de cheltuieli.

Pe acest fond, a fost prezentata oferta inculpatului Popoviciu Aurel Gabriel care viza
imbunatatirea activitatii la Ferma Baneasa si asigurarea unui profit minim garantat de sase
miliarde de lei pe an. S-a incercat captarea vointei membrilor din Senatul USAMYV, inducerea in
eroare a acestora.
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uncte din caje rezulta
Qvatamant/superior,

Oferta inaintatd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel avea si doud
in mod evident cd, acesta urmarea in fapt obtinerea terenului unitafjp de
adevarata miza a sus-numitului.

Astfel, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel propunea ca in jere majoritatea sa o aiba
S.C. Log Trans S.R.L., managementul asocierii sa fie realizat de aceastdzjar in ipoteza in care
situatia juridica a patrimoniului fermei (terenul in suprafatd de 226,61 hajn#a fi solutionata,
propunea reorganizarea asociatiunii in societate comerciald pe actiuni, in sCopul diversificarii
activitatii actuale si identificarii unor noi surse de venit. De ncteleqglin oferta naintatd de
S.C. Log Trans S.R.L. materializau intelegerea pe care au f ofinculpatii Alecu loan Niculae si
Popoviciu Gabriel-Aurel.

La data de 07.04.2000, la o zi dupa ce inculp
invinuitul Bejenaru Andrei Mihai oferta de asocierg/cu
Ioan Niculae a organizat sedinta Biroului de Senat
in discutie asocierea USAMYV Bucuresti (vol. 15

Mai Tntai, inculpatul Alecu loan Nicul
fnaintate de martorul ..., S.C. ITC S.R.L. rep,
productie si comercializare a semingelor, o altd sOWgtate avand ca obiect de activitate construirea de
locuinte si oferta inaintatd de C.A.P. R ai pentru statiunea Belciugatele despre
care inculpatul Alecu Ioan Niculae a memgnat cd.feste una generald, cu un studiu de pre-
fezabilitate si cu un profit de doud miliarde de
vol 16, fila 7).

(Jabriel-Aurel a Tnaintat prin
rans S.R.L., inculpatul Alecu
ine de zi la primul punct a fost pus

itul Nedelcu Gheorghe — societate de

Bucuresti de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.
inculpatul Alecu loan Niculae le-a adus la cunostinta

a din partea S.C. Log Trans S.R.L. pentru asociere cu Ferma Béneasa si altd din

niversal Tehnologyc Trading S.R.L. in vederea asocierii cu Ferma Moara Domneasca

tele.

ntrucat obiectul prezentei cauze vizeaza asocierea S.C. Log Trans S.R.L. cu Ferma
idnegsa, mai exact transferul celor 226,61 ha de teren, cercetirile au fost efectuate in legiatura

c easta asociere.

Astfel, dupa ce a facut referire la ofertele inaintate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel,
in modalitatea anterior amintita, inculpatul Alecu Ioan Niculae a prezentat si s-a dezbatut in Biroul
de Senat numai scrisoarea de intentie naintatd de acesta.

Prezentand oferta inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, Alecu loan Niculae face referire la
obiectul acesteia, respectiv incheierea unui contract de asociere in participatiune, cu posibilitatea
transformarii in societate pe actiuni.
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La inceputul discutiei, numitul ...(decedat) a solicitat ca la incheiereagontractului
in vedere cercetarea in sensul acoperirii costurilor. De asemenea, au
privire la precizarea obiectului si durata contractelor.

Trecand la prezentarea scrisorii de intentie si referindu-se |

durata, cel putin 10 ani; ca nu va fi neglijata cercetarea, invatiméantul, se
acestora; iar contractul va avea clauze asiguratorii (vol. 152, fila 191).

preciza membrilor din Biroul de Senat ca, in ultimii ani,
realisti si sa evaluam corect ce am realizat in ultimii ani”.
De asemenea, inculpatul Alecu loan Niculae

pierderea terenului” le-a spus inculpatul Alecufloan N4 (A se vedea procesul-verbal de
: 2, fila191).
Este evident faptul ca, inculpatul Alecf loan Niculae {ff mentine aceeasi pozitie cu cea pe

prezentand argumente in favoarea asocierii - nuNgem, sd fim realisti i sd evaluam corect ce am
realizat Tn ultimii ani; nu va fi neglijat
inculpatul Alecu loan Niculae.

Spre deosebire de sedintele anterioare,

numitul Georgescu Gheorghe, fostul director al
ortului in sensul ca, USAMYV Bucuresti sa aiba 51% din
rans S.R.L. 49%, motivand ca In aceastd modalitate,

Statiunii Didactice, propune
ac‘;iuni in cadrul asocierii, 1

ae 1i raspunde intr-un mod categoric, in sensul ca,

Inculpatul ;
nu s¢ poate schimba in favoarea USAMYV Bucuresti asa cum a

raportul in cadrul a
propus sus-numitul

191 verso)

Dufpgum vom veflea in capitolele urmatoare, nu numai ca investitia societatii Log Trans
SKYL. nu a depaw ea terenului, dar prin diferite manopere de care a avut cunostintd si
inculp Nlculae, terenul a fost aportat de universitate, iar sumele de bani care au fost
adusg ca ap e societatea anterior amintitd, au fost transferate imediat dupd ce s-a
fac

raspunsul inculpatului Alecu Ioan Niculae in legdtura cu situatia in discutie .,....
nu se te schimba raportul - investitiile firmei depiasesc aportul nostru cu patrimoniul si sa
solutiile noastre de a conduce ne-au dus la situatia de acum”.

in #rimul rand, trebuie mentionat faptul ci, inculpatul Alecu Ioan Niculae nu face altceva
stind in Biroul de Senat intelegerile ascunse pe care le avea cu inculpatul Popoviciu
urel anterior sedintei.

In al doilea rand, inculpatul Alecu Ioan Niculae, fara a prezenta in cadrul sedintei Biroului

nat o evaluare a patrimoniului USAMYV Bucuresti, susfine, deci neintemeiat, ca investitia S.C.
Log Trans S.R.L. o depaseste pe cea a universitdtii. La acel moment, inculpatul Alecu loan Niculae
nu avea niciun element pe baza caruia sa traga concluzia ca investitia S.C. Log Trans S.R.L. era mai
mare decét cea a universitatii.

Este evident faptul ca, procentele avansate in sedinta Biroului de Senat au fost stabilite cu
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, iar inculpatul Alecu Ioan Niculae nu face altceva decat sa
sustind interesele acestuia din urma, desi cunoaste ca USAMYV Bucuresti venea 1n asociere cu intreg
patrimoniul Fermei Béaneasa, inclusiv suprafata de 226,61 ha.
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membrii biroului.

In conditiile mai sus aritate, Biroul de Senat a aprobat conti a tratativelor cu S.C. Log
Trans S.R.L. si 1-a mandatat pe inculpatul Alecu Ioan Niculae sd negocidhg si sd semneze actele
necesare asocierii.

Asa cum am ardtat mai sus, in deschiderea sedintei Biroului de Senat din data de
07.04.2000, inculpatul Alecu Ioan Niculae a facut referire # Pcu privgge si la alte oferte de
asociere din partea altor societati comerciale, insd asa cum din materialul probator acestea
nu au fost prezentate spre analiza membrilor biroului de sena

S.R.L.

In ipoteza in care inculpatul Alecu Ioa
lor si-ar fi Ingreunat situatia, de sustindtor al
fi existat posibilitatea compararii acestora.

Pe timpul cercetarilor, au fost V Bucuresti ofertele depuse in vederea
asocierii de catre alte societati sau persoane Wi nicandu-i-se ca ofertele au fost verbale si

Cu prilejul sedintei Birou ¢ Senat dinjdata de 07.04.2000, s-a solicitat S.C. Log Trans

. og Trans S.R.L., prin invinuitul Bejenaru Mihai
Andrei, a Tnaintat USAMV Bucuresg dresd cuprinzand detalii suplimentare la propunerea de

asociere inaintatd in data de 00. Aliresa la care s-a facut referire mai sus, a fost inregistrata
la USAMV Bucuresti sub nr. 3368/10.04.2000.
In concret, S.@ Frans .L. garanta plata unei sume minime anuale de 560.700

USD citre USAMV e mbursarea contravalorii cheltuielilor angajate de universitate
pentru realizarea cultu

Pentru gafantarea acestor realizari, in adresa, se mai preciza ca S.C. Log Trans S.R.L. va
asiguraNgupravegherea decizionald exclusiv a USAMV Bucuresti pentru activitatile didactice si

Fatf de cele mentionate mai sus, rezultd ca, prin aceastd adresa inculpatul Popoviciu
rel se obligd nu numai s pastreze profilul didactic al Fermei Baneasa, dar se angaja ca
va mod€rniza si tehnologiile folosite astfel incat ,,studentii vor avea posibilitatea sa cunoasca
Itimgle realizari pe plan mondial in domeniul tehnicilor de exploatare agricold putand capata
ienta”.

Este adevarat ca aceste propuneri pe care le-a avansat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
in legaturda cu activitatea didacticd a Fermei Bucuresti sunt atractive, numai ca dupa cum vom
vedea, acestia au avut drept scop doar captarea vointei membrilor din Biroul de Senat si din Senatul
USAMYV Bucuresti, in vederea incheierii contractului.

In realitate, inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel nu numai ci nu au
modernizat Ferma Baneasa si ca nu i-au mai pastrat profilul didactic, dar au demolat toata baza
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tehnico-materiala a fermei (laboratoare, magazii, culturi de vie, pomi etc.), Idgul acestora fiind luat
de mari puncte comerciale gen Carrefour, Ikea si altele.

Cat priveste activitatea de cercetare, in adresa, se mentioneaza a va fi sphyeas#® activitatea
stiintifica a USAMYV Bucuresti, prin sponsorizari pentru colectivele cetare si constituirea unui
fond de burse pentru studentii care obtin rezultatele cele mai bune.

Tn legtura cu bunurile care fac obiectul asocierii se mentioneaza ci agftea isi vor pastra
regimul juridic de la data semnarii contractului, fara ca S.C. Log Trans S.R.L#sa poatd vinde, pe
perioada executarii contractului, terenurile sau cladirile pe gé ersitatag le aduce ca aport la
asociatiune.

Se propunea ca, pe durata contractului, asociatily

realiza bunuri imobile
{ contractului atat bunurile
aduse ca aport, cat si cele realizate pe perioada cgfftractului sa ramana in deplina proprictate a
USAMYV Bucuresti.

De retinut este faptul ca, bunurile imobile e putefu realiza n perioada asociatiunii
erau dintre cele necesare dezvoltarii activitatii
venituri.

In adresa mai sus-mentionati, S.C. ans S.R.L. 1si mentinea propunerea din data de
06.04.2000, potrivit cdreia in ipoteza In i i i iului
clarificata sa se ia in considerare reorgani tiunii In societate comerciala pe actiuni,
in care USAMY Bucuresti sa aduca ca aport t | gle proprietate asupra terenului.

A doua zi, in data de
a sedintei Biroului de Senat
Trans S.R.L..

atul Alecu loan Niculae a introdus pe ordinea de zi
curesti suplimentul la scrisoarea de intentie a S.C. Log

Biroului de Senat, a cietatea anterlor amintitd a suplimentat suma minim
garantata ajungand R 00 USD din care 280.350 USD vor fi transferati in contul USAMV
Bucuresti in moment# breda patrimoniul.

lae a precizat, in mod expres, cd, oferta S.C. Log Trans S.R.L.

< 'dentlat P
labBrator si mod®

urta perioada, membrii Biroului de Senat trebuiau sa analizeze ofertele
tul Popoviciu Gabriel-Aurel in modalitatea mai sus amintitd. De altfel, lucrurile
asurat cu celeritate, asa cum ceruse inculpatul Alecu loan Niculae la una din sedintele
enat, cand a afirmat neintemeiat ca ,,orice intarziere va duce la pierderea
firmatia inculpatului, pe langa faptul ca erau de naturd a pune presiune pe membrii
e Senat era si vicleand, USAMV Bucuresti nu ar fi pierdut terenul in ipoteza in care
nu s-ar fi realizat.

In sedinta Senatului USAMV Bucuresti din data de 11.04.2000, problema asocierii
umMCrsitatii a fost pusa in discutie la capitolul ,,Diverse” (vol. 150, filele 101-103).

Inculpatul Alecu loan Niculae le-a comunicat membrilor Senatului USAMV Bucuresti ca
le va prezenta scrisorile de intentie selectate de Biroul Senatului pentru asociere.

Dupa cum s-a aratat mai sus, scrisorile de intentie care urmau a fi prezentate Senatului
USAMYV Bucuresti de inculpatul Alecu Ioan Niculae erau cele inaintate de inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel prin intermediul invinuitului Bejenaru Andrei-Mihai si S.C. Log Trans S.R.L..
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Nu poate fi vorba de faptul ca Biroul de Senat a selectat scrisori
amintite, cata vreme, in sedintele Biroului de Senat anterioare au
doar ofertele inaintate USAMYV Bucuresti de inculpatul Popoviciu

Asa cum s-a aratat mai sus, in sedinta Biroului de Senat di
miscare abila, inculpatul Alecu Ioan Niculae doar a amintit ca au fost inal
cele ale inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, insa nu au fost analizate de
Senat.

Este evidenta manipularea pe care inculpatul Alec
membrii Biroului de Senat, cat si fata de cei ai Senatului USE

In realitate, inculpatul Alecu Ioan Niculae nu ficea gfa decatfsa aduca in fata Senatului
USAMYV Bucuresti o intelegere oculta pe care a avut-Qcu imélpatul popoviciu Gabriel-Aurel, sa
incerce sa o impund, profitand in primul rand de lipgh de experienta a acestora (procesul-verbal si

t de intentie nterior

a de 07. 04 2000, printr-0
te si alte oferte decat
brii Biroului de

Wiculaceg facut-o, atat fata de
Pucuresti.

mentioneaza ca este necesar sa se prezinte
negocieri si de cunostinta in domeniul afa
Senatul USAMYV Bucuresti vor avea 1n vedere toCWai aceste aspecte (vol. 152, fila 191 verso).
Foarte grav este faptul ca,
USAMYV Bucuresti, in loc sa sustina inter®sgle univgrsitatii, in baza intelegerilor pe care le-a
avut cu mculpatul POpOVICIu Gabrlel Aurel

| il

a acestora.
Inculpatul Alecu lo
inculpatului Popoviciu Gabri una gare avea in vedere asocierea S.C. Log Trans S.R.L. cu

#ersal Tehnologic Trading S.R.L. pentru Ferma Moara
flate in cadrul USAMYV Bucuresti.
a, era legat de suprafata de 226,61 ha teren care era administrat

nculpadul Alecu loan Niculae Ie-a comunicat membrilor din Senatul USAMV
a, de contract de asociere in participatiune a fost impusa de Imprejurarea ca, nu s-
titlul de proprietate.
orba de terenul Fermei Baneasa, in suprafatd de 226,61 ha, pentru care USAMV
uresti fdrmulase cereri de eliberare a titlului de proprietate si obtinuse si acordul inculpatului
PopoWgiy Gabriel-Aurel pentru a-i sprijini in acest demers.
eci, asa cum am aratat mai sus, adevarata miza era terenul Fermei Baneasa si nu terenul
ermglor Moara Domneasca si Belciugatele.

Dupa ce face aceasta precizare, inculpatul Alecu Ioan Niculae ca si in celelalte sedinte ale
Biroului de Senat, prezintd membrilor Senatului USAMYV Bucuresti avantajele asocierii cu S.C. Log
Trans S.R.L..

Astfel, referitor la contractul de asociere in participatiune incheiat intre USAMYV Bucuresti
si S.C. Log Trans S.R.L., inculpatul Alecu loan Niculae precizeaza ca, suma minim garantatd de
aceastd din urma societate este de 560.700 USD/an din care 280.350 USD se vor pune la dispozitie
asociatiei la momentul predarii bunurilor ,,face referire la fondurile pentru cercetare, burse, dotari si
modernizare cdmine, asa cum sunt ele mentionate in oferta.”
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In continuare, inculpatul Alecu Ioan Niculae prezinti membrilo
Bucuresti, avantajele banesti pe care le are aceasta asociere pentru cadrelgedida®y

Referitor la conditiile negociate, inculpatul Alecu Ioan-Nicolag precizea?%=e@fcestea sunt
la nivelul fondului de valori finantate de buget si ca, sumele incasate a incheierii contractului
de asociere in participatiune vor permite aplicarea O.U.G. nr.8/2000, privigd Legea nr.128/1997,
statutul personalului didactic, referitor la stabilirea salariului pentru modific si completarea
personalului din invatdmant, la limita superioara.

De altfel, inculpatul Alecu loan Niculae Ti induce dj
USAMYV Bucuresti. Marirea salariilor in baza O.U.G. nr.8/2§
normativ, vizeaza mariri salariale, solutii din surse bugetare\s
erau sumele de bani care ar fi provenit de la S.C. Log Tr

Cu alte cuvinte, inculpatul Alecu loan le sugereazd membrilor din Senatul
USAMYV Bucuresti ca, in ipoteza in care vor vota i cierii USAMYV Bucuresti cu S.C.
Log Trans S.R.L., le vor creste salariile.

eroaraype membrii Senatului
e putea face, deoarece acest act
din syfse extrabugetare asa cum

deconta si cheltuielile ce s-au facut pana la asoci

In acest context, inculpatul Alec
Comitetul Director al Statiunii Didactice a
masura a procedat la dublarea salariilor.

, inculpat™ Alecu loan Niculae precizeaza: ,,contractul se va
incheia avand in vedere preyederile demgcrisorile de intentie pe clauzele evidentiate, precum si

, de natura a capta vointa membrilor Senatului USAMYV Bucuresti.
culpatului Alecu loan Niculae este unul insidios, viclean, deoarece pe
& membrilor din Senatul USAMV Bucuresti faptul ca, in ipoteza n care

-

&fii cu S.C. Log Trans S.R.L., li se vor mari salariile, trece sub tacere

aratat mai sus ca, in sedinta Biroului de Senat din data de 07.04.2000, in legatura cu
farte, inculpatul Alecu loan Niculae a facut doar o scurta trecere in revista, fara a le supune
1 dezbaterii in cadrul sedintei. Inculpatul nu avea un astfel de interes, intrucat isi ingreuna
), avand in vedere intelegerea pe care a avut-0 cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.
In aceasta modalitate, inculpatul Alecu Ioan Niculae evidentiazi doar ofertele inaintate de
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si practic nici Biroul Senatului si nici Senatul USAMV
Bucuresti nu au avut posibilitatea sa ia cunostintd de alte oferte, sa faca o comparatie si sa evalueze
in beneficiul USAMYV Bucuresti.

[ata o dovada clara de inducere in eroare de catre inculpatul Alecu loan Niculae atat a
Biroului de Senat, cat si a Senatului USAMYV Bucuresti.
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Un alt aspect deosebit de important pe care inculpatul Alecu loan
tacere este legat de punctul din oferta S.C. Log Trans S.R.L. referitor |
in participatiune in societatea comerciala.

Mai mult, in sedinta Senatului USAMYV Bucuresti, din

incheierea unui contract de asociere in participatiu
actiuni.

Inculpatul Alecu loan Niculae asa ¢
contractului de asociere in participatiune putea
pentru USAMYV Bucuresti, din transformare
actiuni.

rgumente in favoarea incheierii
trebula salee lice ce consecinte juridice decurg,

Inculpatul Alecu loan Niculagagrebuia sa xplice acestora propunerea din oferta
ea la doua situatii juridice diferite.
Unul este reglmul Jurldlc al contractulu e gsociere in participatiune n sensul propus de

ai ca nu le-a explicat membrilor din Senat si din

idice ale unei astfel de transformari, dar la aceasta sedinta
., consilierul juridic al USAMYV Bucuresti care a mai

(17.03.2000), in conditiile In care niciun membru al

u avea pregatire juridica.

Nicplae trebuia sa-i informeze pe membrii Biroului de Senat si ai

Senat si ai S tulul care grau adevaratele consecm‘;e in 1p0teza in care terenul era adus aport in
nat‘ra la capital ;

ul Al€cu Ioan Niculaec nu numai c¢a nu a prezentat decat punctele din oferta
de bani ce urmeaza a fi incasate de USAMV Bucuresti, si mai mult, a depus
entru a convinge membrii Senatului USAMYV Bucuresti sa voteze asocierea.

in urmare, membrii Senatului USAMV Bucuresti nu cunosteau aceastd propunere din
.C. Log Trans S.R.L., privind posibilitatea transformairii asocierii in societate
omeyciala pe actiuni si care urma a fi prelucrat in contract.

Consecinta imediata a fost aceea ca, desi membrii Senatului USAMV Bucuresti urma sa
voteze asocierea intre universitate si SC Log Trans S.R.L. (incheierea contractului), ei nu cunosteau
practic continutul ofertei acestei din urma societai.

Aceasta rezulta inclusiv din propunerea supusa la vot de inculpatul Alecu loan Niculae:
»contractul se va incheia avand in vedere prevederile din scrisorile de intentie” care nu erau
cunoscute de membrii Senatului.

De altfel, aceasta a fost una din tehnicile inculpatului Alecu Ioan Niculae in sensul ca, nu a
informat Senatul USAMYV Bucuresti cu ceea ce urma sa voteze.
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In cadrul sedintei Senatului USAMV Bucuresti, numitul Bercea Iony(decedat), p

Mentiunea profesorului Bercea Ion a fost ca ,,partenerul nu este
fila 103)

universitar Bercea.
Punctele de vedere mentionate de profesorul Berck
acord cu prevederile H.G. nr.123/1993.
Potrivit art. 4' din H.G. nr.123/1993, stati
invatdmant agricol, se pot asocia cu parteneri roma

idactice prin intermediul institutiilor de
entru desfasurarea de activitati de
ercetare stiintifica si consultanta

in domeniul lor de activitate.
Deci, statiunile didactice se putea
descrise de text, dar in domeniul lor de activi
Ori, profesorul Bercea, tocmai
societate care sd aiba un obiect de activita
prevederile legale.
De asemenea, profesoru cea atragd atentia ca, in afara terenului pregatirea de

potential si poate constitui ohj
Si de aceasta data,
Dupa cum am vazut, potrivit

esorului universitar amintit este unul in acord cu legea.
123/1993 modificata, statiunile didactice se pot asocia

Prin urmare, : u avute in vedere de profesorul Bercea si care erau in
perfectd concordanta ¢

iculae avea cu totul alte interese. Interesele inculpatului Alecu
a teren pe care le avea 1n administrarea formei Baneasa si

otodata 1-a Tmputernicit pe inculpatul Alecu loan Niculae sa negocieze si sa
contractul de asociere.
¢ a votului din Senatul USAMV Bucuresti, in data de 11.04.2000, a fost emisa

n baza scrisorilor de intentie prezentate de acestea; prin contract de asociere in
artiggpatiune cu posibilitatea transformarii asociatiunii in societate comerciald pe actiuni cu
torul continut:

- ,,Senatul imputerniceste cu depline puteri pe inculpatul Alecu loan Niculae, rectorul
USAMYV, pentru a negocia si semna in forma finald contractul de asociere in participatiune cu
firmele mentionate mai sus, contract ce va cuprinde in mod expres clauzele mentionate in oferte;

- Sa se prevada distinct in contract propunerile Senatului si anume: anual vor fi delimitate
suprafete si efective de animale pentru desfasurarea activitatilor didactice si de cercetare; clauza
expresa cu privire la penalitatile ce se vor percepe pentru intarzierea platii sumelor minim garantate;
in situatia in care asociatiunea se va transforma in societate pe actiuni, sd se prevada in statut si in
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contractul de societate sau alte acte juridice obligatia de a se asigura pent
sumele minim garantate prevazute prm contractul de asociere in

minim garantate prevazute in contract, rezilierea contractului se va face dupa u
cel mult sase luni” (vol.5, fila 162).

Bucuresti, rezulta ca, membrii Senatului nu cunosteau conti

Tot 1n aceeasi zi, a fost emisd Decizia Senatii
urmatoarele:

- Senatul, organ decizional al Universitatii g€ Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
Bucuresti, intrunit in sedintd in data de 11.04.2Q00 acc ferta de contract de asociere in
participatiune intre Ferma Baneasa si firma S.C. ., conform adresei firmei nr. 3285
din 06.04.2000 si detaliatd prin adresa nr.33 , avand ca obiect exploatarea in
comun a patrimoniului Fermei Baneasa.

intarzierea platii sumelor minj
- In situatia in care

SAMY Bucuresti.
am aratat mai sus, inculpatul Alecu Ioan Niculae a omis sa spuna ca
se va transforma in societate pe actiuni.
, inculpatul Alecu loan Niculae in hotararea amintita la punctul 3, subpunctul in care
syt mentiofiate propunerile Senatului USAMYV Bucuresti pentru contractul de asociere, precizeaza
sa se da, distinct, in contract, propunerea Senatului.
Nculpatul Alecu Ioan Niculae induce ideea ca, nivelul cotelor de participare in cadrul
socigrii in participatiune 51% pentru S.C. Log Trans S.R.L. si 49% au fost propuse de
tul USAMY Bucuresti.

Asa cum am ardtat mai sus, aceastd proportie a fost stabilitd de inculpatii Alecu loan
Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel, iar ulterior, a fost preluata de inculpatul Alecu Ioan Niculae in
sedinta Biroului de Senat.

Dupa cum am mentionat, in una din sedintele Biroului de Senat, numitul Georgescu
Gheorghe a solicitat schimbarea cotei de participare in cadrul asocierii in sensul ca USAMV
Bucuresti sa aiba 51%, insa cel care s-a opus a fost inculpatul Alecu Ioan Niculae, care fard a avea




31

nici un element de evaluare a sustinut ca, SC Log Trans S.R.L. are o cont re decat
valoarea patrimoniala a Fermei Baneasa.

Nu trebuie uitat faptul ca, inculpatul Alecu Ioan Niculae era recforul USA
n aceasta calitate era si presedintele Biroului de Senat.

De asemenea, in sedinta Senatului USAMYV Bucuresti din data 1.04.2000, inculpatul
Alecu Ioan Niculae in prezentarea pe care a facut-o in fasa membrilor, nu a“€ut nici un fel de
referire la cotele de participatie in cadrul asocierii. In final, propunand ca, inchei€rea contractului si
se faca avandu-se in vedere procentele din scrisoarea de intey O membgii Senatului USAMV
Bucuresti nu au vazut scrisorile de intentie.

Modalitatile insidioase in care inculpatul Alecu o
de Senat si ale Senatului USAMV Bucuresti, au avut
din cadrul acestor organisme, determinandu-i sia voyfze ofertele maintate de inculpatul Popoviciu

Bucuresti §i-

culae ajondus sedintele Biroului

care le-a avut cu inculpatul Popoviciu Gabriel
practica deciziile convenite, tot la data de 1 . ¢ a fost adoptata hotdrarea Senatului

Cu prilejul acestei discutii telefonicty # Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabriel-
Aurel au hotdrat ca, contractul de asociere in parfgippatiune sa fie conceput de catre juristii acestuia
din urma, la sediul sdu, in conditiil V Bucuresti avea un jurist angajat in persoana
invinuitului ....

Inculpatul Popoviciu numai ca prin intermediul inculpatului Alecu loan-
Nicolae si-a impus planul s in cadrul sedintelor Biroului de Senat si al Senatului
USAMYV Bucuresti, dar mai ecat afft, el este cel care a conceput contractul de asociere in
participatiune.

ect, inculpatul Alecu Ioan Niculae a declarat ca a avut
de Senat pentru ca, contractul de asociere in participatiune sa fie

ymanipuftze membrii celor doua organisme.

a data de 12.04.2000, potrivit intelegerii pe care au avut-0, inculpatul Popoviciu Gabriel-

urelyl-a trimis pe invinuitul Bejenaru Mihai Andrei la sediul USAMV Bucuresti, avand asupra lui
comfactul de asociere in participatiune redactat, pentru a lua legatura cu inculpatul Alecu loan
Niculae.

Tn jurul orei 21,00, invinuitul Bejenaru Mihai Andrei s-a intalnit cu inculpatul Alecu loan
Niculae la sediul USAMV Bucuresti, in biroul acestuia din urma. Dupd ce invinuitul Bejenaru
Mihai Andrei, Tn calitate de reprezentant al S.C. Log Trans S.R.L. s-a intalnit cu inculpatul Alecu
Ioan Niculae, acesta din urma i-a chemat la biroul sau pe numitii Constantin Croitoru (prorector), ...
(prorector), Cepoi Nicolae (prorector) si pe invinuitii Diaconescu Stefan (secretar stiintific),
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Dobrescu Niculae (director general), ... (jurist). De precizat ca, invinuita Ned
USAMYV Bucuresti nu a participat la aceasta intalnire (vol. 1, filele 268-282).
Odata ajunsi in biroul inculpatului Alecu Ioan Niculae, reprezdgntantii #¢ Bucuresti,
mentionafi mai sus, au semnat contractul de asociere In participati inregistrat la unitatea de
invatdmant mai sus-amintita sub nr. 3440/12.04.2000.
Din partea S.C. Log Trans S.R.L., contractul a fost semnat de Tnvin

il sef al

Bejenaru Mihai
Andrei.

La scurt timp de la semnarea contractului, in birou
facut aparitia si inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel care i-
restaurant din Bucuresti unde le-a oferit o masa.

tului Adgcu loan Niculae, si-a

...Dupa ce a fost adoptata hotardarea sgnatuluj uat legatura telefonic cu domnul
asocierea, urmand sa incheiem

calificat din punct de vedere juridic si mi-a easca proiectul de contract la sediul
dansului, urmdnd sa-1 discutam a doua zi. am avut aceasta discufie telefonica cu numitul
Popoviciu Aurel Gabriel, am avut o di i biroului de senat, prilej cu care i-am
intrebat daca sunt de acord ca proiectul de le intocmit de catre personalul din SC Log

Trans S.R.L. Mentionez faptul ca tofi membriNRirpului de senat au fost de acord cu aceasta

La data de 12.04.2000, dupa p roul meu, s-a prezentat numitul Bejenaru Mihai
Andrei ca reprezentant al SC ulte exemplare din proiectul de contract. Membrii
biroului de senat, juristul §i care urmau sa semneze contractul, au venit la mine in
birou si au primit un exempl

In realitafe, ca si in celelalte situatii, in care au fost prezentate Biroului de Senat si
LUSAMYV Bucuresti ofertele inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, evenimentele au decurs

Asd cum am aratat mai sus, dupa ce Senatul USAMV Bucuresti a adoptat hotararea de
participatiune, in data de 11.04.2000, inculpatul Alecu Ioan Niculae 1-a informat pe
| Popoviciu Gabriel-Aurel in legaturd cu acest aspect si au convenit ca acesta din urma sa
onceapa si sa redacteze contractul de asociere in participatiune.
Potrivit intelegerii avute, a doua zi, in data de 12.04.2000, inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel I-a trimis invinuitului Bejenaru Mihai Andrei, cu contractul conceput si redactat gata pentru
semnare. Contractul nu numai ca a fost conceput si redactat de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel,
dar a si fost semnat in forma realizatd de acesta, care dupa cum vom vedea diferd in cateva puncte
de ceea ce s-a hotarat in Senatul USAMYV Bucuresti.

Ori, inculpatul Alecu loan Niculae, prin declaratia pe care a dat-o in sensul ca, ,,invinuitul
Bejenaru Mihai Andrei a adus mai multe exemplare din proiectul de contract, care dupa ce a fost
studiat de semnatari a suferit unele modificari”, tocmai aceasta realitate incerca sd o Inlature si



Astfel, afirmatia inculpatului Alecu loan Niculae potrivit cargia la data=de=12.04.2000,
dupa pranz la biroul sau s-a prezentat invinuitul Bejenaru Mihai Andfein calitate de reprezentant
al S.C. Log Trans S.R.L. cu mai multe exemplare de contract este conrazisdzyidenta cu declaratiile
invinuitilor ..., Dobrescu Niculae, Diaconescu Stefan si Nedu Elena.

Din declaratia invinuitului Dobrescu Niculae, rezulta ca, la data de 22.04.2000, in jurul

12,00, secretara numitului Alecu loan Niculae, doamna Rorjfeanu Vjctoria, mi-a transmis sa
raman peste program intrucdt urmeazda sa Semnam c &l de asgciere in participatiune. In
aceeasi zi, in jurul orelor 22,00-22,30, am fost ch (0T Alecu loan Niculae la biroul
acestuia situat in cladirea invatamdntului la dista ajuns acolo am observat ca erau
prezenti si ceilalti membrii ai biroului de senat, a i .J, ..., Cepoiu Nicolae, Diaconescu

domnul Bejenaru Andrei Mihai, persoan azut-o pentru prima data in acea
imprejurare.

Mentionez ca in momentul In
de asociere in participatiune inregistrat la
ractul mai sus-amintit §i am constatat cd cele
hotdrdte in senat au fost cuprins semnat. De asemenea contractul a mai fost
semnat de numitii Alecu loan Niculae, ... Cepgfu Nicolae, Diaconescu Stefan si ....

Din partea SC Log actul a fost semnat de domnul Bejenaru Andrei
Mihai.

Din cdte imi amint,
rectorului universitatii.

Dupa semnarg

edu Elena, in seara respectivi nu a fost in biroul

biroul rectorulffi si-a ¥Wgut aparitia numitul Popoviciu Gabriel Aurel care ne-a fost prezentat de
catre Alecu Iofin Niculae’™Xvol. 1 fila 168).

pe reprezentagii Jucuresti in vederea semnarii contractului de asociere, ci cu mult dupa
narea pro 1 51 fhai aproape de miezul noptii decat de pranz.

De altfelf ca si in cazul prezentdrii ofertelor, cand in cadrul unei sedinte de Birou al
L s1 a unei sedinte de Senat, membrii acestor organisme au fost nevoiti sa se pronunte pe o

de asociere in participatiune, la o zi de la hotararea emisa de senat.

apiditatea cu care s-a actionat, explica interesul enorm al inculpatului Popoviciu Gabriel-
urelyde a incheia contractul si practic de ,,a pune mana” pe terenul in suprafata de 226,61 ha

adMfnistrat Tn cadrul Fermei Baneasa.

De asemenea, in aceeasi situatie, de contradictorialitate cu declaratiile invinuitilor, se afla
si urmatoarele afirmatii ale inculpatului Alecu Ioan Niculae, potrivit carora i-a chemat la biroul sau
pe membrii Biroului de senat, pe jurist si pe contabilul sef, ca le-a dat la fiecare un exemplar al
proiectului de contract pentru a-1 analiza si a face propuneri, ca dupa ce a fost studiat proiectul de
contract a suferit modificari si abia dupa aceea s-a trecut la semnarea acestuia.

In primul rand, trebuie mentionat faptul ca, invinuita Nedu Elena, contabilul sef al
USAMYV Bucuresti, nu a fost chemata de inculpatul Alecu Ioan Niculae in seara zilei de 12.04.2000
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Niculae.
Mai mult, invinuita Nedu Elena a mai declarat ca, a se

Ioan Niculae, de prorectori, de invinuitii ... si Diaconescu Stg
contractul. Cu prilejul audierilor, invinuita Nedu Elena a deqg

,,Referindu-ma 1n concret la contractul de asociere
biroul meu de catre directorul general Nicolae Dobres,
. De asemenea, precizez faptul ca,
in momentul in care domnul Dobrescu mi-a adus gontra esta era deja semnat de rectorul

semnasem contractul.

Desi i-am solicitat domnului Dobre.
sa-l semnez mai repede, motivand ca este o ches
bine.

a ma lasel lecturez contractul, acesta a insistat
e urgenta, totodata asigurandu-ma ca totul este

Fac mentiunea ca, inca de la mome ) m venit la USAMYV si am ocupat functia de
contabil sef, am solicitat sa mi se permita sa lec ctele ce urmau sa le semnez, insa de fiecare
data mi se motiva ca acestea au racter urgpnt. Asa sa intamplat §i cu prilejul semnarii de
cdtre mine a contractului de asociere in iune incheiat intre USAMV Bucuresti si SC Log
Trans S.R.L.

tul mai sus amintit la solicitarea domnului Dobrescu
u cunosc continutul acestui contract. Nu am cunostinta
y contractului facute de USAMYV Bucuresti. Nu stiu de

Mentionez ca am s
Nicolae insa nu am fost lasat,

el, la scurt timp de la semnarea contractului sus-amintit, dat fiind mediul in care
am (toae documentele ajungeau la mine semnate, criza de timp care mi se invoca) am luat
deci a-mi lua transferul de la USAMV Bucuresti”. (A se vedea vol.1, fila 254).

aptul ca invinuita Nedu Elena nu a participat in noaptea de 12.01.2000 la semnarea
ontrgctului dintre USAMV Bucuresti si S.C. Log Trans S.R.L., este confirmat si de ceilalti
invuiti.

Tn plus, invinuita Nedu Elena a mai declarat ci nu a avut cunostinta de vreo ofertd lansata
de USAMYV Bucuresti in vederea asocierii, nu a stiut ca USAMYV Bucuresti a fost ofertatd de vreo
societate in scopul anterior amintit, nu a facut parte din nicio echipd de negociere in vederea
incheierii contractului de asociere si nu a fost solicitata de conducerea unitatii.

Invinuita mai declara cd, nu a cunoscut obiectul contractului de asociere in participatiune
incheiat intre USAMYV Bucuresti si S.C. Log Trans S.R.L..



35

»In conditii normale, daca as fi fost lasata sa citesc acest contracq din punct de vedere

inculpatul Alecu loan Niculae in calitate de rector al
Dobrescu Niculae Tn calitate de jurist, respectiv director gen
Este evident ca invinuita Nedu Elena nu a partigj
12.04.2000.
In legatura cu momentul semndrii contrac

participatiune; ca in cursul zilelor de 11 si 12,
Senatului USAMV Bucuresti legata de inc

De asemenea, din declaratia invinuit . mai rezulta ca, a fost invitat in biroul
inculpatului Alecu loan Niculae in jurul grelor 21, 1,30; cd a constatat ca pe o masa se afla
decizia Senatului universitatii, oferta S.ONJog Tuns S.R.L. si contractul de asociere in
participatiune, cd a fost surprins atunci cand asc watped S.C. Log Trans S.R.L. este reprezentaté de

decizia Senatului, oferta S.C. Log Trans S.R.L.,
contractul de asociere concgput si at in conditiile aratate mai sus, subliniind ca, lectura
inscrisurilor anterior amintite conditiile in care poate fi citit un nscris in jurul orei
21,00.
ul rand, cd Invinuitul ..., desi detinea functia de jurist al
ome t lua cunostingé de conginutul ofertei S C. Log Trans S.R.L., de

erior sub nr. 3440/12.04.2000.
vinuitul ... face referire la faptul ca, auzise in lunile februarie-martie 2000 ca ,,exista
Ca universitatea urma sa se asocieze cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.
Tn fapt, invinuitul ... indicd momentul in care inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu
el-Aurel au purtat discutiile ascunse in legatura cu incheierea asocierii in participatiune si au

stabilit pasii care trebuiau parcursi in vederea realizarii acesteia.

In legatura cu acest aspect, invinuitul ..., a declarat:

wAnterior incheierii contractului de asociere in participatiune inregistrat sub nr. 3340 din
data de 12.04.2000, contract incheiat intre universitate si SC Log Trans S.R.L., nu am purtat
discutii cu numitul Alecu loan Niculae cu privire la acesta, in sensul cd, nu mi-a spus ca are
intenfia sd asocieze universitatea cu vreo persoand fizicd sau persoand juridicd. Inca din cursul
lunii februarie 2000, existau zvonuri cd, universitatea urmeaza sa lucreze cu o anumitd persoand,
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Puiu Popoviciu, mai exact, aceastd persoand urma sa ajute ferma Ban A aceasta
universitatea.

De asemenea, mentionez faptul ca, in perioada premergatoarefincheiert actului mai
sus-amintit, numitul Alecu loan Niculae nu mi-a spus ca exista ofe in partea unor persoane

anterior numirii in functie a numitului Alecu loan Niculae, stiu ca au fost doua
au discutat cu domnul Pomohaci Nicolae in vederea asocierii cu universittea. Din cate mi
ulteriogre pe care le-am avut

cu domnul Pomohaci Nicolae, acesta mi-a spus cda aced fuzat ofertele de asociere ale
persoanelor mai sus-amintite. Nu stiu daca era vorba de ok u verbale. De asemenea,
vreau sd mentionez ca in perioada respectiva, eram pe care il avea USAMV
Bucuresti.

Asa cum am mentionat mai sus, numitul iculae nu s-a consultat cu mine n
calitate de jurist al universitatii in nici un fel. Mgi iNgig# privird la decizia de asociere, mentionez
faptul ca, aceasta a fost o decizie a senatul i
solicitat avizul meu. Practic, nu am particj

consultat nici in ceea ce priveste redactarea co
sub nr. 3440 din 12.04.2000.

enatului. De asemenea, nu am fost
ctului de asociere in participatiune inregistrat

Fac precizarea ca, numitul Al
Cu acest prilej, am constat,
contractul de asociere in pa
Jjurul mesei se mai aflau si ceilalti semngltari ai contractului din partea universitatii, iar SC Log

ulae m-&Mvitat in biroul acestuia in jurul orelor 21,00-21,30.
asa, se afla decizia senatului, oferta SC Log Trans si

decizia senatului si am constatat cd, hotdrdrea de asociere era deja
 al universitatii si practic, eu, la momentul respectiv, trebuia sa o duc la

tiune §i in opinia mea, a fost redactat in afara sediului universitatii.

Din lectura contractului, prevederile art. 14 si 15 din acesta, eu le-am considerat ca fiind
g tii suplimentare in favoarea USAMYV Bucuresti, in sensul ca, oricind pana la dobandirea
titlului de proprietate, universitatea putea renegocia aceasta asociere, negocia sau rezilia.

Dupa ce am lecturat atdat contractul cat si decizia senatului, [-am semnat alaturi de
reprezentanti ai USAMYV Bucuresti. Fac mentiunea ca, eu in calitate de consilier juridic, functie de
executie, nu reprezint universitatea in relatiile cu tertii. Atributiile mele fiind numai acelea de a da
avize consultative prealabile. Am semnat acest contract datorita cutumei existente in universitate.

Apreciez ca, cu cateva minute inaintea orelor 0,00, am terminat toate formalitdtile legate
de semnarea contractului de asociere in participatiune. Dupa ce contractul de asociere a fost
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semnat, reprezentantul SC Log Trans S.R.L., numitul Bejenaru Mihai Andre|
contractului si a parasit biroul. Eu, impreuna cu ceilalfi semnatari
universitatii am mai ramas” (vedea vol. 1, fila 278).

De asemenea, invinuitul Diaconescu Stefan infirma susti
Niculae potrivit carora au fost prezentate mai inti proiectele de contract
ce au fost studiate, acestea au suferit modificari propuse de toti participantii §
fost semnate.

in legatura cu aceste aspecte 1nv1nu1tu1 Diaconescu

partea universitatii. Cert este cd, a doua zi, in ddta de L@ 000, am fost chemat de rectorul
i din biroul de senat in vederea

t in cladir®® invatamantului la distanta. Cand am
ajuns n biroul rectorului, ne-a fost prezentat comwgctul de asociere in participatiune incheiat intre

USAMYV Bucuresti si SC Log Trans inre 40. Mai intdi a fost citit de catre juristul
universitatii, domnul ..., dupa care §i ce cat mbrii ai biroului de senat. Cand [-am citit
am urmarit ca in continutul acestuia sa se regasagscfi elementele din decizia senatului adoptata in
sedinta din 11.04.2000. Dupa ce onstatat c§ exista concordantd intre ceea ce s-a votat n
sedinta senatului §i contract, [-am semn

Contractul a fost inc 2.04.2000, la o zi dupa sedinta de senat, dintr-0
superstitie, in sensul ca se doffea evit cheierii contractului in data de 13.

A ~

Din cate imi aminte wpartegd SC Log Trans, la semnarea contractului a fost prezent

semnarii contractului,
1, fila 288).

cea pe carefaNgcercat sa ofinduca inculpatul Alecu Ioan Niculae cu prilejul audierilor din data de
14.05.2000.

Bucuresti si S.C. Log Trans S.R.L., pentru incheierea contractului de
Ioan Niculae, cu incalcarea atributiilor de serviciu, nu a adus la

menea, oferta inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel nu a fost prezentata spre analiza
abilului%ef, in vederea verificarii din punct de vedere financiar-contabil.

toate acestea, fard o astfel de analizd cu ocazia prezentdrii ofertelor inaintate de
inculpaglll Popoviciu Gabriel-Aurel in sedinta Biroului de Senat si Senatului USAMV Bucuresti,
inculgatul Alecu loan Niculae a sustinut cd ,investitia firmei depdseste aportul nostru cu
p oniul ...”

Aceastd evaluare a ofertelor ar fi fost deosebit de importanta, deoarece s-ar fi stabilit
contributia reala a USAMB Bucuresti in cadrul asocierii si pe cale de consecinta s-ar fi stabilit
contributia si procentul real in cadrul asocierii USAMYV Bucuresti.

De retinut ca, inculpatul Alecu loan Niculae s-a opus, in cadrul sedintei de Senat,
schimbarii procentului de asociere in sensul inversarii propunerii formulate de inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel, astfel incat, USAMV Bucuresti sda detind 51% cu motivarea cd, societatea ce
reprezenta interesele inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel are o contributie mai mare.
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De asemenea, aceasta hotarare produce consecinte, atat de ordin matgrial, dar si 1
priveste modalitatea in care se vor lua deciziile in cadrul asocierii ingsens
hotararile inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel.

O alta consecintd a faptului ca inculpatul Alecu Ioan Nicul#C
avizarii oficiului juridic a ofertei S.C. Log Trans S.R.L., a hotararii tului — precum si a
contractului consta in aceea ca, a fost acceptata ca si clauza in contract, trans area asocierii in
participatiune 1n societate comerciala pe actiuni, iar terenul era adus ca apért in naturd intr-0
societate, fard sa se explice membrilor din Biroul de Senat g Ynatul SAMV Bucuresti care
sunt consecintele juridice.

ceea ce
impune

buna stiintd nu a supus

atd de 226,61 ha era scos

Imprejurarea ca inculpatul Popov101u Gabrl Tl profesorului Popoviciu Aurel
folosita de inculpatul Alecu Ioan Niculae ca argu cheierea contractului de asociere
in participatiune nu este una legala.

Argumentul invocat de inculpatul Alegfi loan Niculae g numai ca nu era unul legal, dar a
avut menirea sd arate membrilor de Sena asocierea face cu o persoand cunoscutd, de
incredere, insa fard a le face cunoscut continutul legerii pe care a avut-0 CU acesta.

Dupa ce contractul de asociere i inregistrat sub numarul de mai sus, a fost
semnat, in biroul inculpatului Alecu loan facut aparitia inculpatul Popoviciu Aurel
Gabriel. Tn acest context, inculpatul Popoviciu abriel i-a invitat pe cei prezenti, semnatarii

Bucuresti sub nr. 3440/12.04.
Contractul de asocie
punctul anterior din rechizito

a reprezenta pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel este invinuitul
drei, acesta nefacand altceva decét sd transmita hotararile, inculpatului, practic
donat de acesta.
ambulul contractului au fost invocate temeiurile, in baza carora a fost incheiat
ractul d€ asociere in participatiune, inregistrat la USAMYV Bucuresti sub nr. 3440/2000.
Ip primul rand au fost invocate ofertele din 06.04.2000 si 10.04.2000 ale inculpatului
Popovigfu Gabriel-Aurel, Hotararea Senatului USAMV Bucuresti din 11.04.2000, precum si
andgtul acordat inculpatului, care au fost analizate, respectiv au fost luate in conditiile expuse mai

S

De asemenea, au mai fost invocate prevederile art. 4! din HG 123/1993, asa cum a fost
modificata si completata de HG 47/1999 precum si necesitatea atragerii de resurse financiare pentru
eficientizarea exploatarii patrimoniului USAMV Bucuresti, in vederea obtinerii de venituri
suplimentare.

Asa cum am ardtat, la punctul 1 din prezentul rechizitoriu, HG nr. 123/1993 modificata
prin HG 47/1999 reglementeaza organizarea si functionarea stafiunilor didactice din structura
institutiilor de invatamant superior agricol.
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La art. 4! din hotararea mai sus- amlntlta 1ntr0dus prin HG 47/1¢ 9 si la card se face

industrializare, comercializare, prestatii de servicii, cercetare stiintifi
lor de activitate”.

de Senat a USAMYV Bucuresti din data de 11.04.2000, SC Log Trans S.R.L.,
mentioneaza: ,,partenerul nu este de specialitate”, soci intitd nu avea obiectul de
activitate compatibil cu cel al statiunii didactice asa gfim este el de 1n1t de art 4 din HG 123/ 1993

Gabriel-Aurel a inaintat ofertele de asociere 1 atiunel universitatii si a folosit-0 drept
paravan in activitatea infractionald desfasurat
terenului in suprafatd de 226,61 ha din patrj i i patrimoniul sdu — S-a mentionat ca,
potrivit datelor furnizate de Oficiul National al\Registrului Comertului Bucuresti, aceasta a fost
infiintata in anul 1992 prin aportul a trei Logistic Corp. cu sediul Tn New Jersey,
SUA prin imputernicit inculpatul Popoviciu 1 32%; International Business and Trading
Corporation, Insulele Turks and Caicos 51% si geanu Cristina Gabriela — 17%.

#fitate inregistrata sub nr. 409201/13.04.2000.

judecatorului delegat de Tribunalul Bucuresti la O.N.R.C.,
> activitate al societdfii mai sus-amintita fiind completat cu
ra cerealelor, cresterea animalelor, cercetarea sau dezvoltarea in

farticipatiune, S.C. Log Trans S.A. nu avea, in obiectul ei, activitati
MYV Bucuresti si deci, practic, nu se puteau asocia.
. Log Trans S.R.L. avea 1n obiectul ei activitati de transporturi interne si
, servicii de depozitare, consulting comercial, servicii de marketing, turistice,
tranzactii imobiliare, intermediere pe baza de comision de consignatie si operatiuni
port cum se putea asocia cu USAMV Bucuresti, pentru a desfasura activitati in
cesteia, cum ar fi: instruirea practicd a studentilor In cAmpuri §i exploatari zootehnice
echipamente tehnologice moderne, desfasurarea de activitati de cercetare si extensie de
atre gadre didactice, cercetatori si studenti, producerea de seminte si material saditor, exploatarea,
ductia si selectia animalelor, obtinerea, testarea si valorificarea produselor ecologice de origine
vegetald si animald, organizarea si desfasurarea activitdtii de perfectionare si specializare a
personalului cu pregatire preuniversitara din agricultura si industrie alimentara.

De subliniat este ca, inculpatul Alecu Ioan Niculae nu a evidentiat acest aspect in cadrul
sedintei de Senat a USAMYV Bucuresti din data de 11.04.2000.

Cel care i-a atras atentia in legatura cu faptul ca S.C. Log Trans S.R.L. nu are obiectul de
activitate compatibil cu al USAMYV Bucuresti a fost profesorul Bercea Ion.
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Prin incheierea acestui contract de asociere 1n participatiune cu s SRL,
societate ce nu avea obiect de activitate compatibil cu cel al USAM
Niculae a incalcat prevederile art. 4 si art. 4 ' din HG 123/1993.

La art. 1 din contract este reglementat obiectul asocierii.

Astfel, potrivit art. 1.1., obiectul asociatiunii in participatiune cOgstd in desfasurarea si
dezvoltarea unor activitati de productie si comerciale aferente patrimoniului U V Bucuresti din
cadrul Fermei Baneasa prin reamenajarea bazei materiale de exploatatie ‘agricola existenta,
dezvoltarea patrimoniului imobiliar prin noi investitii si exp)6 P comeragald a acestora pana la
expirarea contract de asociere in participatiune.

Potrivit art. 1.2., asocierea va putea desfasura orice\altgfactivitaf
activitate al S.C. Log Trans S.R.L. destinate a majora vepjturil¥Qbtinutg

Evidentiem faptul ca, doua erau directiile in glre tfebuia sa evolueze asocierea.

Una viza reorganizarea bazei materiale defexploa ricold existenta si cea de a doua
dezvoltarea patrimoniului imobiliar prin noi invegtitingi#€ploatarfa comerciald a acestuia.

De retinut ca, inculpatul Popoviciu Galffiel-Aurel, nu ai cd nu a reamenajat si dezvoltat
baza materiala a Fermei Baneasa, ci a distru
de pomi, caisi, vii.

De asemenea, mai trebuie reti

prevazute in obiectul de

patrimoniul existent la momentul ig€hgierii contradtului, insa exclusiv in interesul sau, prejudiciind
USAMYV Bucuresti.

Prin diverse manoper patul Popoviciu Gabriel-Aurel a transferat terenul
USAMYV Bucuresti in cadrul finor sogietdy in care avea interes si pe care le controla prin persoane
spatii imobiliare gen mall cu afluenta de capital, la care
insa nu a avut acces USAMYV Bucuresti.

Cat priveste dé
orice alte activitati carg prevazyte in obiectul de activitate al SC Log Trans S.R.L., aceasta este
in vadita contradictie i

ihterne si internationale, servicii de depozitare, consulting comercial,

activitati d¢ Wgnsporturi
i stice, intermediere de tranzactii imobiliare, intermedieri pe bazd de

sericii de marR

Potrivit aft. 1.3 si 1.4 din contract, Asociatiunea se obliga sa sprijine activitatea curentd a
Bucuresti prin finantarea unor programe didactice si de cercetare referitoare la
exploatatiilor agricole; USAMV Bucuresti va avea acces liber la facilitatile
in contractul 1n discutie in ceea ce priveste activitatea didactica si de cercetare insa
aza unor programe aprobate Tn prealabil de conducerea SC Log Trans S.A., care nu va
putea reffuza accesul studentilor si a personalului didactic la facilitatile aflate in administrarea sa.
Desi, SC Log Trans S.A. nu are obiectul de activitate specific universitatii si nici
e ientd In domeniu, USAMYV Bucuresti isi putea desfasura activitatea didactica si de cercetare
numai in baza unor programe aprobate in prealabil de societatea anterior amintitd. Ori, in fata
senatului USAMYV Bucuresti, inculpatul Alecu Ioan-Nicolae a sustinut ca activitatea stiintifica si de
cercetare va fi coordonatd de USAMYV Bucuresti.
10.04.2000, inregistrata la universitate sub nr. 3368/10.04.2000 al carui continut a fost preluat in
contractul de asociere, societatea mai sus-amintita propunea: ,,profilul didactic al fermei va fi
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pastrat asigurandu-se conditii propice pentru ca studentii sd-si desfasoare aftivitati pracfice si de
cercetare.
Mai mult, prin modernizarea tehnologiilor folosite ca efect al ifivestitiilo™aeefe, studentii
vor avea posibilitatea sd cunoasca ultimele realizari pe plan mon domeniul tehnicilor de
exploatatie agricold putand capata experienta practica intr-o unitate function™a.
Pentru garantarea celor de mai sus, vom asigura supravegherea deygfonald exclusiv a
USAMYV Bucuresti asupra activitatilor de productie si comercializare aferente asociatiunii, astfel
incat sa existe o deplina transparenta a activitagilor ...” 7S
In contractul de asociere lucrurile stau exact invers S.C. Log Trans S.R.L. este cea
care aproba programele de cercetare si activitatea didacticpegfiru USAMYV Bucuresti, incdlcand
art. 4 din HG 123/1993. Prin aceastd prevedere contrgctual® eaza intentia inculpatului
Popoviciu Aurel Gabriel de a controla si limita activigfftea didactica in cadrul Fermei Baneasa.
ij5 unctul 1.5. s-a mentionat: ,,partile

imobile necesare realizarii de noi venituri pe
transmise in proprietatea USAMV Bucuregq i termenului prezentului contract de
asociere 1n participatiune.

Pana la expirarea prezentului co
S.C. Log Trans S.R.L., USAMV Bucurest
expirarea termenului contractului”.

obile ce se vor edifica sunt proprietatea
acesteia un drept de superficie pana la

Este evident faptul ca, potfMWt acestui tejt, pe terenurile aferente fermei Baneasa, numai
S.C. Log Trans S.R.L. putea edifica bunts & (constructii) acestea erau proprietatea societatii
pana la expirarea contractului de superficie cu privire la terenul pe care urma sa
construiasca.

1 Popoviciu Gabriel-Aurel se va folosi in viitor.
erta S.C. Log Trans si in sustinerile inculpatului Alecu loan-Nicolae se

Aurel va edifica pe terenurile administrate de Ferma Baneasa, insa cladirile nu

in proprietatea USAMV Bucuresti, dimpotriva, impreuna cu terenul au fost transferate in

or societdti controlate de inculpatul anterior amintit.

Anflizand prevederile art. 1 din contractul de asociere in participatiune coroborat cu

ijjloace de proba administrate n cauza, au rezultat urmatoarele:

. In contractul de asociere in participatiune s-au previzut clauze prin care sunt incilcate
ispogitiile Hotararii nr.4 din 12.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti.

2. Inculpatul Alecu loan-Nicolae, in mod deliberat si-n intelegere cu inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel, dupa ce a indus in eroare membrii Biroului de Senat i ai Senatului prezentand
avantajele asocierii intre USAMV Bucuresti si S.C. Log Trans S.R.L., a hotarat ca redactarea
contractului de asociere in participatiune sa o faca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, iar semnarea
contractului s-a realizat in conditiile mai sus descrise (la orele 22,00 — 23,00).

Consecintele faptului ca, acest contract a fost conceput, redactat de inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel constau in aceea ca, acesta a fost realizat potrivit intereselor si-n avantajul
inculpatului anterior amintit, in contradictie cu ofertele inaintate de S.C. Log Trans S.A.
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universitatii, cu sustinerile inculpatului Alecu loan-Nicolae din sedintele Yde Birou sijcele ale
Senatului, precum si cu hotararea nr. 4 din 12.04.2000 a Senatului univergitagii.

Nu lipsit de importantd este cd, acum se explicad si motivulf pentru Clreme®ntractul de
asociere in participatiune a fost semnat in conditiile anterior descrigENdotivul este unul evident,
pentru ca reprezentantii USAMYV Bucuresti, semnatari ai contractului, sd nthge edifice cu privire la
continutul clauzelor contractuale.

Altfel, nu se poate explica de ce inculpatul Alecu loan-Nicolae imedi
votul in Senatul USAMV Bucuresti, I-a informat pe inculpat
rezultat si a acceptat ca, contractul de asociere sa fie concep
la sediul sau, in conditiile in care USAMYV Bucuresti avea ‘
juristul USAMYV Bucuresti, invinuitul ... nici macar nu a_fost it{intat cfprivire la deciziile luate de
Biroul de Senat si de Senatul USAMV Bucuresty nu"a fost consultat, practic, luand act de
continutul deciziilor si al contractului la momentul ii

La art. 2, contractul reglementeaza term ni

, dupa ce a obtinut
Oyicu Aurgl-Gabriel cu privire la
offactat de catre acesta din urma si

USMAYV Bucuresti urma sa des
controlul asociatiunii.

inclusiv terenul in suprafata exa 1 a contractului); bunurile mobile, recolte si
animale aflate in inventarul asa (Anexa 2 a contractului); asigurarea temporard a
furnizarii de utilitdti, dreptul erficiefpentru imobile ce ser vor edifica pe terenurile aferente
Fermei Baneasa S.A.

Trebuie mentig
calitate de reprezenta
servituti.

i N#Cazul bunurilor aportate, inculpatul Alecu Ioan Niculae - Tn
AMY Bucuresti, declara cd acestea sunt lipsite de orice sarcini si

Defros arcat este ¢ referltor la s1tuagla Jurldlca a acestor bunuri, nu se face nicio referire in
legﬂura cu faptu

In gatura cu aportul fiecarei parti in asociere, in raportul de constatare financiar-contabil
specialisti din cadrul D.N.A. s-a retinut ca aportul USAMV Bucuresti s-a materializat
- fie Intr-un drept de folosinta, fie in bunuri mobile (recolte si animale), in dreptul de
uperficie asupra imobilelor ce urmau a se edifica pe terenul Fermei Baneasa insd, in cazul
atului majoritar S.C. Log Trans S.A., aporturile acestuia de natura resurselor financiare sau a
unor drepturi erau aporturi viitoare, care nu se individualizau la momentul infiintarii asociatiunii
(avea de adus, vol. 158, filele 21-36).

Deci, nu sunt fixate sume pentru investitiile la care s-a facut referire in obiectul
contractului. Suma fixata ca si contributie minima lunara nu se identifica cu participatia societatii,
care se identifica cu 51%, oricum o asemenea suma era perceputd si prin redeventd. Suma minima
garantata era obligatie contractuala separata.
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Tn raportul de constatare financiar-contabil s-a retinut ca: ,,caraclerul viitor & acestor
aporturi ale SC Log Trans S.R.L. survine in contradictie cu obi i

USAMYV Bucuresti) si resurse financiare absolut necesare pentru d
activitati specifice Fermei Baneasa, reamenajarea exploatatiei agricole ori oltarea patrimoniului
imobiliar prin noi investitii” (vol. 158, fil. 22-285).

format din cinci persoane din care trei membri vor fi dese
membri vor fi desemnati de USAMYV Bucuresti.

La art. 6 alin.2, se prevede ca administrarea curent§
Log Trans S.R.L., care va putea lua orice decizii
asociatiunii si incheia orice acte juridice cu privire 1gfpatrimoniul asociatiunii, cu exceptia vanzarii
bunurilor aduse ca aport de USAMV Bucuresti.

De retinut ca, la art.7 intitulat ,,BeneficiiNg 1”8 la punctul 7.3. s-a prevazut ca,
profitul de distribuit va fi egal cu profitul contalfil net al exercitpfllui si se va determina de catre S.C.

achizitiilor desfasurate de asociatiune, e acte Jurldlce cu privire la patrimoniul
asociatiunii, inclusiv si asupra bunurilor U \Y Bu resti i tot societatea anterior amintita era
cea care determina trimestrial profitul ce trebuia tN it.

In legatura cu prevederile si 6 din cpntractul de asociere in participatiune incheiat la
data de 04.12.2000 intre USAMYV Bucu . Log Trans S.A. inregistrata la aceasta din urma
sub nr. 3440/12.04.2000, se fa ari:

Asa cum am aratat mfi | in suprafatd de 226,61 ha apartine domeniului public al

statului potrivit disp. art.

7776/1999, a fost individualizat si titularul dreptului de
administrare asupra tq ¢ in suprafatd de 226,61 ha, acesta fiind USAMV Bucuresti — Ferma

Baneasa.
Ndtat anterior, ca bunurile care fac obiectul proprietdtii publice sunt

instrainate, ele pot fi date numai in administrare, concesionate sau

Prin urmdre, USAMV Bucuresti in legaturd cu terenurile si constructiile aferente, exercita
rept de administrare, ca modalitate de exercitare a dreptului de proprietate publica de catre

As fiind, dreptul de admlmstrare isi are izvorul in dreptul de proprietate publica ale carei
ici le preia si anume este un drept inalienabil, imprescriptibil si insesizabil (Drept civil.
freale principale Corneliu Barsan, Editia a II-a, Editura Hamangiu 2007).

Mai mult decat atat, dupd cum s-a mentionat in capitolul I din rechizitoriu, dreptul de
a istrare nu este susceptibil de dezmembrare.

Dezmembramintele dreptului de proprietate nefiind compatibile nici cu dreptul de
proprietate publica pe care el se Intemeiaza si cu atat mai putin cu dreptul de administrare Tnsusi.

Avand in vedere aceste caracteristici, bunurile care fac parte din domeniul public, obiect al
dreptului de administrare, se evidentiaza in mod distinct in patrimoniul institutiei publice,
diferentiindu-se din toate punctele de vedere de bunurile proprietatea acesteia.
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De altfel, Legea nr.213/1998, privind proprietatea publica si regimu}juridic al adpsteia, la

alcatuiesc domeniul public al statului.
Astfel: ,,Evidenta contabil-financiara a bunurilor care alcatui
si al unitatilor administrativ-teritoriale se {in distinct in contabilitate potrivitgormelor metodologice
elaborate de Ministerul Finantelor si aprobate prin Hotararea Guvernului.
Asa se face ca, In Regulamentul de organizare si functionare a
Belciugatele (vechea denumire a Statiunii Didactice Baneas

tatiunii Didactice
uprindey si Ferma Béneasa, la
prevede ca: ,,Patrimoniul

rsul juridic, Bucuresti, 2011).
Cu privire la exercitarea dreptului de adiNi rare in legéturé cu bunurile care fac parte din

dimensionate extracontabil in
publicd nu vor putea fi adu
administrare nu este susceptiy

odologlce stabilite de Guvern; bunurile proprietate
capitalul social al societatilor comerciale; dreptul de

tune cu SC Log Trans S. R L , dreptul de folosinta a bunurilor imobile

cadrul asocfON{in part1c1p
g umerate la Anexa 1 — deci si asupra terenulu1 in suprafa‘;a de 226,61 ha

afe}nte Ferme1 %

a, totcu incalcarea legilor anterior amintite, inculpatul Alecu loan-Niculae a
superficie SC Log Trans S.R.L. pentru bunurile pe care societatea le va edifica

nd aport Tn cadrul asocierii In participatiune, dreptul de folosinta asupra imobilelor
ei Baneasa (inclusiv asupra terenului in suprafata de 226,61 ha), precum si dreptul de
superfigigrpentru imobilele ce se vor edifica pe terenurile aferente Fermei Baneasa, inculpatul Alecu
loan-Ni£olae, practic, a constituit aceste drepturi, care sunt dezmembraminte ale dreptului de
roprjetate, in favoarea S.C. Log Trans S.A., mai exact in favoarea inculpatului Popoviciu Gabriel-
. Practic, universitatea desi avea numai un drept de administrare asupra bunurilor imobile
aferente Fermei Baneasa, inculpatul Alecu loan-Nicolae se comporta ca un adevarat titular al
drepturilor de proprietate separand atributele componente ale dreptului de proprietate prin
constituirea unui drept real de folosinta in favoarea S.C. Log Trans S.R.L. asupra bunurilor imobile
inclusiv terenuri ce apartin Fermei Baneasa si prin constituirea unui drept de superficie pentru
imobilele ce se vor edifica pe aceleasi terenuri.

Ca este asa, rezulta si din disp. art. 6.2 ale contractului de asociere in participatiune
potrivita careia ,,Administrarea curenta a asociatiunii va fi asiguratd de SC Log Trans S.R.L. care va
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Bucuresti”.

Practic, SC Log Trans S.A., ca urmare acestei operati
inculpatii Alecu Ioan-Nicolae si Popoviciu Gabriel-Aurel, putea incherdNQrice acte juridice n
legdturd cu bunurile imobile terenuri si cladiri aduse aport de USAMYV, cu e tia vanzarii.

legii organice, ele pot fi date Tn administrarea regiilor autong instituggilor publice sau pot fi
concesionate sau inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in o a gratyitd institutiilor de utilitate
publica.

De asemenea, potrivit Legii nr.213/1998, privi
ate dupa caz in administrarea regiilor
autonome, a prefecturilor, a autoritatilor, administrfitiei p entrale si locale, a altor institutii

rte din domeniul public al statului.
Este evident ca, potrivit legilor mar sus®guintite, bunurile din domeniul public al statului
i igpconditiile legii.

, in litfratura de specialitate s-a statuat ca, dreptul
mbrare (dreptul de uzufruct, dreptul de uz,
perficie, dreptul real de folosintd) si cu atat mai
ministrare.

sintd si dreptul de superficie in favoarea S.C. Log
a infaptuit nici ceea ce titularul dreptului de proprietate

Pornindu-se de la aceste preve
de proprietate publicd nu este susceptibil de
dreptul de abitatie, dreptul de servi
putin ar fi susceptibil de dezmembrare

sa fiind, USAMYV Bucuresti urma sa predea, asociatiunii nou constituite, bunurile imobile
ermei Baneasa, incluzand aici terenul in suprafata de 226,61 ha si constructiile, bunurile
obilg, recolte si animale aflate in inventarul Fermei Baneasa.

Pentru a stabili corect situatia de fapt si modul insidios in care au actionat, inculpatii Alecu
loan-Nicolae si Popoviciu Gabriel-Aurel, prevederile art. 5.5 din contractul de asociere in
participatiune trebuie intelese prin coroborarea acestora cu prevederile art. 4 din contract, intitulat
gestiunea si controlul asociatiunii.

Coroborand prevederile anterior amintite, se intelege, o datd in plus, cd inculpatii au
actionat in baza unui plan bine stabilit a carui indeplinire au urmarit-o pas cu pas si ca au avut drept
scop scoaterea bunurilor imobile (terenuri + constructii) aferente Fermei Baneasa din domeniul
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public al statului si plasarea acestora in cadrul S.C. Log Trans S.A., coftrolatd de ihculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel, folosind drept paravan asocierea in participatiuge.

Un prim pas de alienare a bunurilor imobile aferente Fermei Baneasa a COmese
de catre USAMYV Bucuresti a terenurilor si constructiilor catre asociatg

Potrivit art. 4.1. din contract, gestiunea si actele de administrare cuMegta ale asociatiunii vor
fi asigurate de S.C. Log Trans S.A., iar operatiunile contabile privind asociatiun®g/vor fi inregistrate
in contabilitatea S.C. Log Trans S. A ca operatiuni distincte fata de operatiile cofitabile curente.

Ca urmare a predarii bunurilor de USAMYV BucuresyfcatreP.C. Logylrans S.A., precum si
in baza prevederilor 4.1. din contract, terenurile si construcfiile affrente Fermei Baneasa nu numai
ca au fost trecute faptic in patrimoniul societatii anterior §mi au fost si evidentiate 1n
contabilitatea acestei societati incalcandu-se astfel disp, artN{8 din Jfegea nr.213/1998, privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, pffirivita careia cvidenta contabild si financiard
care alcatuieste domeniul public al statului si al unjtatilor istrativ-teritoriale se tin distinct in
sterul Finantelor si aprobate de

in predarea

Hotérarea Guvernului.
Este clar faptul ca, este vorba de evi regiei sau institufiei publice careia i-a
fost concesionat, inchiriat sau dat in admmlstrare nul care face parte din domeniul public.
Cert este ca, dupa ce bunurile, ructiile aferente Fermei Baneasa au fost
predate catre S.C. Log Trans S.A., acestea au™w igentiate in contabilitatea acestei societati.

Practic, terenul in suprafa‘;a de 226, 61 haNi epnstructiile aferente Fermei Baneasa, au trecut
atat faptic, cat si scriptic in patrimo i

Dupa cum s-a ardtat anterior, n randuri, inalienabilitatea semnificd imprejurarea
ca bunurile aflate Tn domeniul nu pot fi Instrdinate, deci imposibilitatea dobandirii

acestora de catre terti prin ori

iel Romaniei, art.11 din Legea 213/1998 privind bunurile care
doar concesionate, inchiriate si date in administrare.

Bucuresti nu putea dispune aducerea ca aport in asociere dreptul la
obile aferente Fermei Béaneasa si dreptul de superficie pentru imobilele

tea lua o astfel de decizie.

o dovada, ca in realitate a operat un transfer al bunurilor imobile aferente Fermei
terenul in suprafatd de 226,61 ha si constructiile in patrimoniul S.C. Log Trans S.A. sta
aptuly ca, ulterior incheierii contractului, bunurilor imobile anterior amintite au fost predate n
admfnistrarea S.C. Log Trans S.A. si evidentiate in contabilitatea acestei societati.

Dupa cum s-a decis, ca valoare de principiu, in practica instantei supreme, statul prin
Guvern, cu aprobarea ministerului de resort, poate, in exercitarea dreptului sdu de proprietate
publicd, sa transfere, 1n interes public, bunurile sale proprietate publica, acest transfer fiind un drept
exclusiv al proprietarului (Drept civil. Drepturi reale principale — Corneliu Barsan si Decizia nr.
1899/2000 a C.S.J. — Sectia de contencios administrativ).

“
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doecialitate, s¥a stabilit
| aduse cg aport la

Atat 1n legislatie, cat si ulterior in practica judiciara si literatura de
si statuat ca bunurile care fac parte din domeniul public al statului nyp potN
capitalul social al unor societati comerciale.

Chiar dacd nu au fost aduse aport la capitalul social al unei
imobile aferente Fermei Baneasa (terenuri + constructii) au fost aportate 1
participatiune.

Dupa cum vom vedea, bunurile in discutie, ulterior vor fi aduse aport iff naturd la capitalul
social al SC Baneasa Investments S.A. inclusiv impotriva g tlor dinqgontractul de asociere
anterior amintit.

Fata de cele expuse, S-a concluzionat ca, in contex
partlclpatlune cu buna stunt;a 1nculpatu1 Alecu Ioan- i

jctati comerciale, bunurile
adrul unei asocieri n

i1 gontractului de asociere in
it de mculpatul Popoviciu

imobile, teren in suprafata de 226,61 ha si cladi

Fara indoiald cd, potrivit art. 4! din . nr.123/ , Statiunea Didacticd Bucuresti, prin
u parteneri romani sau strdini, insd pentru a
e asemenea domeniul de activitate al
statiunilor era strict delimitat prin lege, la ®goductie, #ndustrializare, comercializare, prestatii de

servicii, cercetare stiingifica si consultanta.

Cata vreme pe terenul af Fermel Bdneasa se aflau constructii (laboratoare, ateliere,
magazii) folosite in procesul didactic 1 vitd de vie, pomi fructiferi etc., imprejurari
cunoscute de inculpatul Alec , dcesta stia cd pentru a putea edifica pe acest teren,
inculpatul Popoviciu GabrielfAurel t i@ mai intdi sa demoleze cladirile, respectiv sa defriseze

vea o pozitie atractiva din punct de vedere imobiliar. (A se
vedea declaratia inc Alecu Ioan Niculae din sedinta Biroului de Senat, din data de

27.03.2000).

ezulta’intr-un mod evident ca, asocierea nu s-a facut in spiritul si litera HG

93, modiffcatd prin HG 47/1999, adicd pentru a dezvolta activitati de productie,
izare, comercializare, prestatii de servicii, cercetare stiintificd si consultanta, ci pentru a
sele imobiliare ale inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel.
incHeierea asocierii in participatiune intre USAMV Bucuresti si S.C. Log Trans S.A, pe
1 ci s-a ficut cu incilcarea disp. art. 4! din HG 123/1993, a generat si alte incilciri de
. 11 si 18 din Legea 213/1998 in sensul cd, s-a constituit un drept de folosintda asupra
unugilor si au fost scoase din evidenta contabila a universitatii.
Consecinta juridica a acestui transfer a bunurilor din contabilitatea USAMYV Bucuresti n
patrimoniul asociatiei, ulterior ajungand in patrimoniul societatii Log Trans S.R.L. a fost acela cd la
momentul in care bunurile din domeniul public au fost inventariate, acesta nu au mai fost raportate
de USAMYV Bucuresti, ca facand parte din domeniul public.

Astfel, asa s-a aratat, la punctul 1.5. al contractului, s-a prevazut ca S.C. Log Trans S.R.L.
va putea edifica terenurile aferente Fermei Baneasa, bunuri imobile necesare realizarii de noi
venituri etc.
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mall sau de supermarket gen Carrefour, lkea, s.a.m.d.
Prin urmare, scopul pentru care a fost incheiat contactul de asocie
acela ca, terenul aferent Fermei Baneasa aflat in domeniul public, sa fie p
Popoviciu Gabriel-Aurel.
La articolul 11 din contract, intitulat ,,afiliati, succg Ddrept a'ypér‘;ilor” s-a prevazut

materie de drept public, cat si cele care reglementefza activitatea  USAMV Bucurestl, mai exact
H.G. nr.123/1993, interzicea acest lucru.
Astfel, potrivit art. 11.1 din contract ,,orjcarsgdisparti vg putea transfera prezentul contract
unui afiliat al sdu, acordul pentru acesta fiind ¢
La data semnadrii actului de cedare
avand ca titular de drepturi si obligatii afiliatul pa
De asemenea, la art. 11.2 din co

afiliati, cOfftractul devine operabil celeilalte parti
i care a utilizat prezenta clauza.

Textul contractului la care am re mai sus, nu este altceva decat o prevedere in
sprijinul evident al SC Log Tr : a inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel menita sa-
I dea posibilitatea transferarii 1 rafatd de 226,61 ha.

La art. 14 din cont iy amintit, au fost prevdzute conditiile in care are loc
dizolvarea asociatiunii.
Astfel, potriv

ecizat faptul cd, in fapt, terenurile si constructiile aferente Fermei Baneasa, au
¢ in aport in cadrul asociatiunii inca de la momentul la care acestea au fost predate de

Hotararfa nr. 4 a Senatului USAMVB din data de 11.04.2000. Astfel potrivit pct. 3 din hotarare
inculgatul ALECU IOAN NICULAE era imputernicit pentru a negocia si semna in forma finala
cdmfactul de asociere in participatiune cu societtile mentionate, contract ce va cuprinde in mod
expres clauzele mentionate in oferta.

Tn oferta pe care a Tnaintat-o USAMVB, atat in cea initiald, cat si in oferta imbunatatita, in
legatura cu transformarea asocierii In societate comerciald pe actiuni se retinea: ,,in cazul in care
situatia juridicd a patrimoniului fermei va fi clarificatd sd luafi in considerare reorganizarea
asociatiunii Tn societate comerciala pe actiuni in care partile sa aduca ca aport titlul de proprietate
asupra bunurilor, respectiv contributiile financiare, in scopul diversificarii activitatii actuale si
identificarii unor noi surse de venit, bazat pe atragerea finantarii bancare pentru proiectele propuse”.
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Nicaieri in ofertd nu se face referire la faptul ca USAMV Bucuregi in cazul 11§ care va
obtine dreptul de proprietate asupra terenului se obliga sa aduca terenul,
celeilalte societati, adica la capitalul social al S.C. LOG TRANS S.R.L..
a asocierii in societate comerciala este clara.

De asemenea, tot in baza ofertelor, mai sus amintite, S.C. Log s SRL, se obliga:” sa
garanteze ca va plati USAMVB o sumd minima anuala de 560.700 USD”".

Este limpede ca aceastd suma minima garantatd anual urma sa fie plati
Trans SRL, ori in contractul de asociere in participatiune s-
acestei sume, deci inclusiv de catre USAMV Bucuresti.

Astfel se ajunge 1n situatia complet dezavantajoasd
face plati catre ea insasi.

lata care au fost adevaratele motive pentrugare enatul universitatii nu au luat
cunostintd de continutul ofertelor facute de SC Logf Trans e de o parte, iar pe de alta parte,

ipoteza transformarii asociatiei in
resti 11 va pastra procentul de 49%.
aza adevarata intentie a inculpatului

participatiune in societate pe actiuni, USAMV B
In realitate, continutul acestuparticol

Obiectivul inculpatului Popoviciu Gabr rel nu era acela de a desfasura si dezvolta in
cadrul asocierii activitdfi de pro i si comerdjale aferente unitatii de invatdmant si nici de a

art.1 din contract.
Adevaratul interes alfinculp aPopoviciu Gabriel-Aurel a fost acela de a gasi o formula
pentru a intra in proprietatea t&ge rafatd de 226,61 ha aferent Fermei Béaneasa.
Incheierea contractului de asoci

egaturd cu prev. art. 14.1 alin.3 din contract care prevede posibilitatea
icipatiune inainte de termen.

iuni cu participarea USAMYV Bucuresti”.

urmare, potrivit prevederilor contractuale, asocierea in participatiune a fost incheiata
rioada de 49 de ani, termen care incepea sd curgd de la momentul semnarii procesului-
predare-primire a patrimoniului. De asemenea, cu titlu de exceptie, daca terenul aferent
ermgi Baneasa trece In proprietatea USAMYV Bucuresti asocierea se dizolva, universitatea fiind
¥gatd sa aduca bunurile aferente (terenuri + constructii) aport la capitalul social al celeilalte parti
a contractului.

Trebuie retinut faptul ca, condifia esentiala pentru transformarea asocierii in participatiune
in societate comerciala pe actiuni era aceea ca USAMV Bucuresti sa obtina titlu de proprietate
pentru terenurile si cladirile aferente Fermei Baneasa.

Mai amintim cd, in legatura cu acest context, al momentului in care USAMYV Bucuresti va
dobandi dreptul de proprietate asupra imobilelor aferente Fermei Baneasa iar asociatiunea va fi
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transformatd in societate pe actiuni, atributiile inculpatului ALECU IOAN grau bine
determinate prin Hotararea Senatului USAMYV Bucuresti nr. 4/11.04.200

Potr1v1t acestel hotararl a Senatului USAMV Bucurestl 1ncu1p tul Alec

Niculae era

negocierii $i semndrii unui contract de asociere in participatiune limitele acestth
determinate. Numai in cazul in care se clarifica situatia juridicd a patrimoni

Spanu.
Dupa incheierea contractului de asocie
Ioan Niculae, au vizat trecerea terenulyi,l
constructiile edificate pe acesta din domen1 1 ort in natura la capitalul social al SC Log
ea Intr-o alta etapa a planului pe care 1-a avut

Gabriel-Aurel, prin intermediul invinuitului Bejenaru
ntru cooptarea USAMYV Bucuresti in randul actionarilor
#inculpatul Alecu lIoan Niculae, atat in sedintele Biroului de
V Bucuresti a prezentat intr-un mod real fapte mincinoase.

ficarea Cartei Universitatii, astfel Incat universitatea sa poata aduce aport
gCial unei societati comerciale 51 al doilea punct, a vizat neg001erea si

atul Popoviciu Aurel Gabriel creeaza premisele cooptarii USAMV Bucuresti in
ul S.C. £og Trans S.A,;
SAMYV Bucursti este cooptata ca actionar in cadrul S.C. Log Trans S.A.;
Asa cum aratam la pct.1 din rechizitoriu, S.C. Log Trans S.A. a fost infiintata in anul 1992
rin gportul a trei asociati; General Logistic Corp cu sediul in New Jersy, SUA 32% din capitalul
soetdl, International Business & Trading Corporation Ltd, cu sediul in Turks and Caicos Islands,
Britisch West Indies cu 51% din capitalul social si Margineanu Cristina cu 17% din capitalul social.
Contractul de societate a fost autentificat prin incheierea nr. 28283 din data de 12.11.1992
la Notariatul de Stat al Sectorului 1 Bucuresti. (A se vedea vol. 7, fila 139).
Inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel a participat la incheierea contractului de societate Tn
calitate de reprezentant al SC General Logistic Corporation, fiind imputernicit prin procura din data
de 29.08.1992.
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Tn perioada 1992-2000, invinuitul Bejenaru Andrei Mihai a fost Tmputernicit atatjde firma

Cert este ca, la Inceputul anului 2000, mai exact prin Hota
SC Log Trans S.R.L., invinuitul Bejenaru Andrei Mihai a fost Tm
societatea la Notarul Public si Registrul Comertului in vederea rezolvarii
privind modificarea si completarea statutului societdtii semnand in numele aSociatilor si pentru

acestia (vol.7, fila 147). 7S
De subliniat ca invinuitul Bejenaru Andrei Mihai imputernicit in cadrul SC Log
Trans S.A., la inceputul anului 2000 cand inculpatii Alecu I§an Ji 9 Popoviciu Aurel Gabriel

purtau negocieri cu privire la realizarea asocierii, acgsta (¥ urmandicandu-l pe Tnvinuit ca

De retinut este faptul ca hotararea anteNQr amintitd in cadrul SC Log Trans S.A. a fost
luata 1n aceeasi zi in care invinuitul Bgg i Wihai
scrisoarea de intenfie inregistratd sub nr. 338 cuprinzgfid oferta de asociere imbunatatita inalntata
universitatii.

La data de 12.04.2000 a fo,

#t moment invinuitul Bejenaru Andrei Mihai avea calitatea de actionar
C Log Trans S.A. si era imputernicit sa reprezinte atat interesul SC
ess & Trading Corporation S.A. (actionar majoritar) si ale firmei General

vocat AdUnarea Generala a Actionarilor SC Log Trans S.A. (A se vedea vol. 7, fil. 92-94).
sa cum rezulta din procesul verbal al sedintei din data de 24.07.2000, la aceastd Adunare
Generallf a Actionarilor, au participat tofi actionarii societatii, iar, ca invitat, a participat USAMV
ucugesti reprezentatd de inculpatul Alecu Ioan Niculae.

Intre actionarii societatii care au participat la A.G.A. au fost: invinuitul Bejenaru Andrei
Mihai care detine 0,46%, ... care detine 0,46% si Sandolache Florina care detine 0,46% din capitalul
social, Invinuitul fiind imputernicit de SC International Business & Trading Corporation S.A.

Invinuitul Bejenaru Andrei Mihai a condus sedinta, iar numita Sandolache Florina a fost
desemnata secretarul sedintei.

Ordinea de zi a sedintei a fost: cooptarea ca actionar in cadrul SC Log Trans S.A. a
USAMYV Bucuresti prin emiterea de noi actiuni ca urmare a majorarii capitalului social al societatii,



52

in urma dezbaterilor — dupa cum s-a consemnat in procesul- verbal
principiu al inculpatului Alecu loan Niculae, cu unanimitate de voturi, A
adoptat hotararea de cooptare ca actionar a USAMYV Bucuresti prin emiterea

de 49%.
Celelalte aspecte, aflate pe ordinea de zi, nemaifiij ¢ in discutie, invinuitul Bejenaru
Andrei Mihai a declarat inchise lucrarile sedintei.
Procesul verbal al Adunarii Generale a Actio
rubrica actionari la punctele 1, 2, 4 de invinuitul Begéna Andrel Vithai atat in numele sau, cat si
pentru SC International Business & Trading A., respectiv General Logistic
Corporation, precum si de numitele ... si Sandolaghe
Inculpatul Alecu loan Niculae a se
Bucuresti.
Asa cum rezultad din procesul-verbal al
la aceasta societate s-a votat si s-a hotar:
Log Trans S.A.
Practic, la aceasta sedinta A. G A. aS

actiuni de ordinul 0,46% din capitalul social,
Bejenaru Andrei-Mihai.

are a USAMYV Bucuresti intre actionarii SC Log
sQnarii care au participat la sedinta A.G.A. din data de

2000.

Toft™Ngceste activiati erau unele pregatitoare cooptarii USAMYV Bucuresti intre actionarii
SCIog Trans S.A

31.072000, O.R.C. Bucuresti a comunicat SC Log Trans S.A. solicitarea
ui numar la registru, sub denumirea SC Baneasa Investments S.A.

rmare a hotararii A.G.A. din data de 24.07.2000, SC Log Trans S.A. a formulat cerere de
acte privind majorarea capital si desemnare expert. (A se vedea vol. 7, fil. 92-94).
Trebuie mentionat faptul ca, la data de 24.07.2000, cand inculpatul Alecu loan Niculae a
itat la sedinta A.G.A. a SC Log Trans S.A. in calitate de reprezentant al USAMYV Bucuresti
imputernicit nici de Biroul de Senat, nici de Senatul universitatii sa negocieze sau sa
emngze cooptarea universitatii in cadrul Log Trans S.A.

Este de subliniat faptul ca, inculpatul Alecu loan Niculae nu a informat Senatul USAMV
Bucuresti si nici Biroul de Senat in legatura cu hotararea care a fost luatd in sedinta A.G.A. din data
de 24.07.2000, desi in perioada respectiva au avut loc sedinte in cadrul acestor organisme.

Mai trebuie evidentiat cd la acest moment situatia juridica a terenului era departe de a fi
rezolvata, ca si conditie de reorganizare a asocierii In societate comerciald pe actiuni prevazute in
hotérarea nr. 4 a Senatului USAMYV din data de 11.04.2000.
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Cu prilejul sedintei A.G.A. a SC Log Trans S.A. din data de 2§.
efectuarea unei expertize privind bunurile aduse in societate de catre US M
aport in natura la capitalul social. (A se vedea vol. 7, fil. 92-94).

Dupa finalizarea raportului de expertiza, la data de 03.0&
Generald a Actionarilor ai SC Log Trans S.R.L. la care a participat USA
reprezentata de inculpatul Alecu loan Niculae, in calitate de rector.

Asa cum s-a aratat mai sus, in cadrul sedintelor
03.08.2000 nu s-a pus in discutie niciodata faptul ca USAM
A.G.A. a SC Log Trans S.R.L. din data de 03.08.2000.

De asemenea, in cadrul sedintei din 03.08,
participarea USMAYV Bucuresti la capitalul social

00," Adunarea Generala urma sa stabileasca
s S.A. si sa aduca aport in natura
suprafata de 1.746.140 mp situat

in municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti nr. 42-
situate in Bucuresti Ploiesti nr. 42-44, cladiri gileren aferent™ermei Baneasa.
tot de Tnvinuitul Bejenaru Andrei Mihai, iar

yjordrii capitalului social al societatii Log

ordinea de zi a sedintei a fost discutare i aprobare
Trans S.A. cu aportul in numerar §i natura.

Prin hotararea A.G.A. a SC Log Trans
Bucuresti intre actionarii SC Log '

S.A. in SC Baneasa Investments SA. ( ol. 5, fila 34).

ui Public Mihaela Ruxandra Spanu, cu sediul in Bucurestl
, ap.30, sector 3.

nu numai ca a fost incdlcatda Hotararea nr. 4/11.04.2000 prin care se
irea dreptului de proprietate asupra terenului va avea loc reorganizarea

Ipatul Popoviciu Aurel Gabriel coordona activitatea de cooptare a
¥ intre 4actionarii SC Log Trans S.A., inculpatul Alecu loan Niculae facea

De4a data de 11.04.2000, cand a fost adoptata Hotararea de Senat nr. 4, pana la data de

\ , cand inculpatul Alecu loan Niculae a negociat si semnat actul aditional nr.

707/03 #8.2000, Senatul USAMYV Bucuresti s-a mai intrunit la datele de: 17 mai 2000, 31 mai
000,12 iunie 2000 si 10 iulie 2000 (vol. 150, fil, 101-103).

Desi senatul USAMYV Bucuresti in intervalul de timp mai sus-amintit s-a Tntalnit de trei ori,
inculpatul Alecu loan Niculae nu i-a informat pe membrii acestuia, nu le-a adus la cunostinta ca
intentioneaza sa aporteze 1n natura bunurile aferente Fermei Baneasa (terenurile + cladirile) la
capitalul social al SC Baneasa Investments S.A..

Subliniem faptul ca inculpatul Alecu Ioan Niculae nu a informat nici Senatul ca organism
decizional al USAMV si nici Biroul de Senat ca organ executiv al universitatii.
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In cadrul sedintelor de Senat, inculpatul Alecu Ioan Niculae fsi
sustinere a intereselor inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel si nu face altgeva &geca
intelegerea pe care a avut-0 cu acesta.

Desi asocierea intre USAMV Bucuresti si SC Log Tr .A. Bucuresti, societate
controlatd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel se realizase, iIn modaNatea expusd mai sus,
inculpatul Alecu Ioan Niculae promoveaza in Senat actiuni menite sa fa®eMteze instrainarea
terenului si a cladirilor aferente Fermei Baneasa si aflate in domeniul public al’statului, si trecerea
acestora 1n patrimoniul SC Log Trans S.R.L. si implici dra decigionald a inculpatului
Popoviciu Aurel-Gabriel.

Pentru a-si atinge scopurile, inculpatul Alecu Ioarh edeaza potrivit aceluiasi
scenariu pe care l-a avut si in sedintele premergatogre im¥geierii gbntractului de asociere in
participatiune, in sensul ca sus-numitul capteaza majfntal vointa membrilor de senat, prezentandu-
le fie fapte sau Tmprejurari nereale, iar, ca o parti
informeze cu privire la adevaratul scop pe care-
indeplineasca in legatura cu asocierea.

Tn concret, la sedinta Senatului US
pe ordinea de zi, inculpatul Alecu Ioan Niculae
vol.150, fil. 104).

Bucurest®@in data de 17.05.2000, la punctul 4 de
xpus situatia de la Ferma Baneasa.(A se vedea

In legituri cu contractul de asocl 1 ul Alecu loan Niculae 1i informeazd pe
membrii Senatului ca USAMV Bucurestl ail suma de 5,5 miliarde de lei (ROL) de la
partenerul de asociere §i enumera ctivele carq au fost realizate (lucrari la sere, plantatii, gard
incintd, modernizari intrare principald). asemegiea, inculpatul Alecu loan Niculae face referire si

etatia culturilor este buna, existd motorina pe stoc,
a stat.
ecu Ioan Niculae 11 informeazé pe membrii Senatului ca

s-au platit 400 milioane lei (
In finalul prezentérii 1
au fost marite salariile, iar d

mentionat de inculp
multumiti”. (A se vedey

inscrie in noty
participa‘;iune

Practic, i culpatul Alecu loan Niculae nu face nimic altceva decat sa foloseasca banii din
entru marirea salariilor, sd creeze o imagine de bunastare, urmare a incheierii contractului

1 mare parte din aceasta suma va fi suportata tot de USAMVB.
ezentarea favorabild a asocierii de catre inculpatul Alecu loan Niculae, in Senatul
USAMY Bucuresti, vizeaza, de fapt, modificarea cartei universitatii, intr-un mod esential.

La acest moment, ulterior incheierii contractului de asociere in participatiune, principalul
oDfeCtiv era acela de a modifica carta universitatii pentru a da o aparentd de legalitate, pentru a
legitima urmatoarele acte si fapte ale inculpatilor Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel.

De asemenea, la data de 31.05.2000, inculpatul Alecu Ioan Niculae deschide sedinta
Senatului USAMYV Bucuresti tot intr-o notd apreciativa a contractului de asociere in participatiune.

Astfel, inculpatul mentioneaza: ,,situatia Statiunii Baneasa s-a schimbat, vom face o
vizita sa observim schimbarile, paza functioneaza bine, nu se inregistreaza furturi”.

Inculpatul Alecu loan Niculae, le reaminteste membrilor din Senatul USAMYV Bucuresti ca
asociatul a virat sumele pentru care s-a obligat.



55

Legat de patrimoniul universitatii, inculpatul Alecu Ioan
membrii Senatului USAMYV Bucuresti ca acesta nu poate fi afect

ca 1n aceastd modalitate asupra terenului dobandesc un drept si ceilalti coa
a fost scos din patrimoniul USAMYV Bucuresti (vol.150, fila 107).
Adevaratul motiv pentru care inculpatul Alecu loan Niculae a

salariile.
Legat de modificarile propuse la Ca nculpatul Alecu Ioan Niculae a
sustinut in plenul Senatului ca, in aceastd modafitate, se pot apda de cei care doresc ca asocierea sa
i i ra pentru finalizarea asocierii.
Trebuie precizat ca, in sedinta din datd\de 29.03.2000 a Senatului USAMV Bucuresti,
i dificarea p universitatii la capitolul: ,,Autonomia”
introducerea unui paragraf cu urmatorul con ?
comerciale”.

aparfinea Biroului de Senat.
Cand inculpatul Ale

modificata prin HG 47/19

didactice.
De asemenea,

e a facut aceasta propunere, a invocat H.G. nr.123/1993
rmative care reglementeaza functionarea stagiunilor

Ntei univers atu Cata vreme terenul si cladlrlle nu erau in proprletatea USAMV
Bu?ﬁrestl aceast -

i, insa nu puteau aduce aceste bunuri aport in natura la capitalul social
, catd vreme acestea faceau parte din domeniul public.

Sintetizadd, terenul si constructiile aferente Fermei Béneasa nu erau In patrimoniul
Bucuresti, faceau parte din domeniul public al statului.

societati comerciale.
in urmare, propunerea de modificare a cartei universitatii, cu motivarea invocata de
1 Alecu Ioan Niculae, nu era una oportuna si nici necesara.

Dacd inculpatul Alecu loan Niculae voia sa realizeze o asociere a statiunii didactice in baza

“nr. 123/1993 modificata si potrivit scopurilor reglementate de acest act normativ, dispozitiile

acesteia 1i erau suficiente.

Insa, din materialul probator administrat in cauza, rezultda in mod evident ca, inculpatul
Alecu loan Niculae voia s obtind mult mai mult, aportarea terenului la capitalul social al S.C.
Baneasa Investment S.A..

Inculpatul Alecu Ioan Niculae, In fata membrilor din Senat, argumenta cat este de necesara
modificarea Cartei Universitatii, invocand dispozitiile HG 123/1993, insa in realitate, el urmarea,
prin incélcarea flagranta a legii, sd obtind o modificare a Cartei Universitatii pentru a putea aduce

inculp
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aport la capitalul social al SC Log Trans .S.A, bunuri care nu erau in g
Bucuresti si despre care stia in mod cert ca fac parte din domeniul public

De asemenea, dacd propunerea de modificare a Cartei Univdrsitatii ni=eseOportuna si
necesard, fatd de argumentele mai sus-mentionate, cu atat mai putin 1 inta Senatului, din data de
31.05.2000 era necesara supunerea la vot si votarea propunerii de modifica

Fatd de cele mai sus ardtate, argumentele invocate de inculpatul u loan Niculae,
potrivit carora modificarile propuse la Carta Universitatii sunt de naturd a apara‘{niversitatea de cei
ce doresc ca asocierea sa nu dea rezultate sau aprobarea mog Dr la camg este necesard pentru
finalizarea asocierii, sunt in mod evident elemente de induce

Cata vreme la momentul supunerii la vot asocierda izatd, modificarea Cartei
Universitatii se justifica doar prin interesul ascuns pe care-1 a%g patii Alecu Ioan Niculae si
Popoviciu Gabriel-Aurel si anume acela de a adugf aport bunurile aferente Fermei Baneasa la
capitalul social SC Baneasa Investments S.A.

De altfel, modificarile din Carta Univ izat doar capitolul V, intitulat
»Autonomia universitatii” la sedinta Senatuluif USAMV Buggfresti din 31.05.2009, fiind votate
urmaitoarele propuneri: paragraful 5.3.1. i ctionald) — exercitarea dreptului de
administrare si dispozitie, participa cu patri iul propriu la societatile comerciale asupra
patrimoniului propriu (cu exceptia vanzagi; 5.3.2. Wuppnomia didactica) — dreptul de a decide
partea din patrimoniu afectate proces ) ducativ; 5.3.4. (Autonomia financiard) —
niu care nu este afectat procesului instructiv-
.5. (Autonomia administrativa — administrarea si

dispozitia asupra patrimoniului
universitara consta in dreptul g
universitatea atat in spatiul
urmand a fi semnate de recto

comerciale (vol. 146,
Din analiza

i€1u Gabriel-Aurel, aga cum am mentionat, a facut plata sumei de 5,5 miliarde lei
in intermediul SC Log Trans S.R.L. si a invinuitului Bejenaru Andrei Mihai — in calitate
i r in cadrul acestei societati.
Pe 4cest fond de motivare materiala a angajatilor universitatii, in sedintele de Senat din
egl7 si 31.05.2000, inculpatul Alecu loan Niculae a evidentiat rezultatele avantajoase ale
¥ realizate intre SC Log Trans si Universitate si a pledat pentru votarea modificarilor la
CartaUniversitatii.
Asa cum am aratat mai sus, modificarile la Carta Universitatii s-a facut cu Incalcarea
dispozitiilor legale (HG 123/1993, modificatad prin Legea 47/1999 Legea 213/1998, Constitutia
Romaniei, HG 5171999 si a fost posibila si datorita faptului ca aceste modificari nu au avut viza
Departamentului Juridic din cadrul Universitatii.

In realitate, aceste modificari la Carta Universittii aveau sid serveascd interesele
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel.

11.6. Asa cum s-a aratat, mai sus, in perioada 12.04.2000 — 03.08.2000, inculpatul
Popoviciu Aurel Gabriel, prin intermediul Tnvinuitului Bejenaru Andrei Mihai, s-a ocupat de crearea
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conditiilor privind cooptarea USAMV in cadrul SC Baneasa Investments S/A, iar inculpajul Alecu
Ioan Niculae a realizat modificarea Cartei Universitatii astfel incat, ungversidgtea sa pgAta aduce
aport in naturd, terenul aferent Fermei Baneasa si constructiile edificate fe acesta.

n continuarea acestor activititi, si ca un rezultat al lor, la d 03.08.2000, cu incalcare
legii, a fost incheiat actul aditional la actul constitutiv al S.C. Log Trans M. nr. 876/28.06.2000,
autentificat sub nr. 707/03.08.2000 la Biroul Notarului Public Mihaela Ruxan panu (vol. 5, fil.
106-115).

Astfel, la art.1 din actul aditional s-a prevazut: ,,Se gfopteaa ca actgpnar, prin majorare de
capital, USAMYV Bucuresti, persoana juridica romana, cu sqiul igf/Bucuresti, B-dul Marasti nr. 59,

sector 1, care intelege prin prezenta sd adere la actul con¥it entionat dobandind toate
drepturile si asumandu-si toate obligatiile prevazute % o/ cum este completat prin
prezentul act aditional

Se subliniaza faptul ca, la data de 03.08.2(00, ca MYV Bucuresti a devenit actionar
la S.C. Béaneasa Investments S.A., universitatea obandl e dreptul de proprletate asupra

terenurilor aferente Fermei Baneasa, asa ¢
reorganizare a asociatiei in societate pe acpupi si mai decét atat, potrivit art. 5 din HG
123/1993, modificat prin HG 47/1999 terenul siNgnobilele aflate pe aceasta se aflau in domeniul
public si doar in administrarea USAMV i

social de la 109.500.000 ROL la 202.557.776.000
ROL, structura actionariat neasa Investments S.A. (fostd Log Trans) devine

International Business &

900”ROL reprezentand 49,88 % din capitalul social, aport
a pe termen de 49 de ani a terenului intravilan in suprafata de
1.746.140.181 mp sitUg municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti si dreptul de proprietate
asupra cladirilor situate MBucurgdli, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1, identificate conform
anexa la docuﬁWen a numarului cadastral 4506 ce constituie Anexa II la actul aditional;
General Logigtics CorpoNgtion, aport in numerar in valoare de 800.000 lei ROL, reprezentand
0,00394% italul soclal; Bejenaru Andrei Mihai — aport in numerar in valoare de 500.000
ROY, reprezen 0,00£02% din capitalul social; ... — aport Tn numerar in valoare de 500.000
lei, repylsgntand 0,0 din capitalul social si Sandolache Florina — aport in numerar in valoare de
afid 0,00202% din capitalul social

500.000 lei RQL, repreze , .

La art. M actuf aditional, au fost aduse completari la Cap.V, paragraful 5.1. al actului
cgMwyjtutiv al SC Baneasa Investments S.A., care reglementeaza administrarea societatii.
stfel potrivit actului aditional, societatea urma a fi administratd de un Consiliu de
format din cinci persoane, respectiv: Tnvinuitul Bejenaru Andrei Mihai, Parvu
Wcea, Cerfiat Petre-Mihail, inculpatul Alecu loan Niculae si Cepoiu Nicolae.

Ip cuprinsul art.8 din actul aditional sunt previzute completirile la cap. IX al actului
constitufiv al S.C. ,,Baneasa Investments” S.A., intitulat ,,clauze speciale”, fiind introdus paragraful
4 cyurmatorul continut:

»9.4.1. USAMV Bucuresti este de acord ca societatea sa transmita dreptul de folosinta al
terenului catre terte persoane fizice sau juridice pe perioada Tn care acesta este adus ca aport la
capitalul social al societafii.

9.4.2. USAMYV Bucuresti declara ca terenurile si constructiile pentru care s-a adus ca aport
la capitalul social dreptul de folosintd nu sunt afectate procesului instructiv-educativ, acesta
putandu-se desfasura pe terenul ramas fara a fi afectate planurile de invatamant.

9.4.3. USAMV Bucuresti este de acord cu demolarea constructiilor aduse ca aport in
societate in cazul in care Adunarea Generala a Actionarilor va decide acest lucru.
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9.4.4. USAMV Bucuresti va desfasura toate activitatile aferente Y
educativ pe terenul ramas.
9.4.5. USAMYV Bucuresti este de acord ca societatea sau tertiifcare dob2me dreptul de
folosinta de la societate sa edifice constructii pe terenul a caror folosi te dobandita de socictate
in temeiul actului aditional.
9.4.6. USAMYV Bucuresti este de acord sa acorde un drept de superfici durata existentei
constructiilor in favoarea proprietarilor constructiilor edificate pe terenul a €ror folosintd este
dobandita de societate in temeiul actului aditional, drept g€ Jficie valabil ulterior expirarii
termenului pentru care folosinta este acordata societatii.

9.4.7. USAMV Bucuresti se obligd sa transfere d&g pitalul social dreptul de
proprietate asupra terenului a caror folosinta a fost trans emeiulActului aditional. Transferul
va fi efectuat prin majorare de capital social in terme la dobandirea dreptului de a-
| instraina caz in care ceilalti actionari ai societafli vor in numerar un numar de actiuni

necesare pentru a pastra procentele de participare jordrii. Valoarea terenului va fi
calculatd in raport de sumele deja primite de sti pentru folosinta si de sumele
investite de societate care au dus la majorare

rt si pentru care Adunarea Generald a
Actionarilor a decis utilizarea lor pentru co e in maxim 30 de zile de la comunicarea
deciziei”.

Cu privire la terenul in

egii 84/1995 si Legii 1/2000, fiind intabulat in
cartea funciara a Sectorului 1 Bucuresss form incheierii nr. 4201/25.04.2000.

sunt scoase din circuip reunui act normativ de trecere in domeniul public si ca,
se afla, in mod lega in proprietatea si folosinta USAMYV Bucuresti de la data
dobandirii pana in pRgze J intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in
declaratii prev. si

¢, 1ar actionarul majoritar International Business Trading Corporation a
itul Bejenaru Andrei-Mihai, cel care in fapt reprezinta interesele

emnat de inculpatul Alecu loan Niculae s-a stabilit ca acestea nu sunt aferente

Igi instructiv-educativ (art.9.4.2.).

€ asemenea, cu privire la constructii edificate pe terenul in suprafata de 1.746.140 mp, s-a
tabilit ca USAMYV Bucuresti era de acord cu demolarea acestora (art. 9.4.3.)

Inculpatul Alecu Ioan Niculae a hotarat ca terenul adus aport Tn natura la capitalul social al
SC Log Trans S.A. nu este afectat procesului de invatamant in conditiile in care pe acesta existau
plantatii de vita de vie, pomi fructiferi, constructii etc.

In afara de clauzele 9.4.2. si 9.4.3. in care sunt cuprinse referiri la terenurile si constructiile
aferente Fermei Baneasa, in acest paragraf mai sunt cuprinse o serie de prevederi care dovedesc
intr-un mod limpede cé inculpatul Alecu loan Niculae si inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, atét la
momentul in care au 1incheiat contractul de asociere 1n participatiune, inregistrat sub nr.
3440/12.04.2000, cat si la data in care terenul si constructiile aferentei Fermei Baneasa au fost
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acesta din urma in sedintele Biroului de Senat si cgfe a Senatu ut USAMV Bucuresti pentru a
capta si pentru a induce in eroare pe membrii acesfor org de conducere, in scopul obtinerii
unor hotarari favorabile.

Aceste manopere folosite de 1ncu1pat'

neavizarea documentelor, desi era obligat rsoanelor cu functii de specialitate

(consilierul juridic si contabilul sef al univiwgtatii); semnarea contractului de asociere in
participatiune in conditiile aratate la pupgtul II din“sgchizitoriu a avut ca rezultat obtinerea prin
frauda a hotararii nr. 4 din 11.04.2000 a Sen V Bucuresti

Cand ti se promite tehnologie avansa tru baza materiald, iar pentru profesorii si
studentii universitatii colaborari in m de activifate de specialitate salarizate, separat de salariul

universitatii, 1ncu1patu1 Alecuoa Nlculae asta 1n plenul Senatului, este firesc ca membrii
acestui for, fara cunostintele juridice sa voteze in favoarea ta si sa adopte hotararea la
care am facut referire mai sus! natului nr.4 din 12.04.2000).

f1 sd stabileasca clauze in interesul universitdtii, inculpatul anterior
universitatii nu a mentinut, in totalitate, clauze fixate prin Hotararea

otdrarea anterior amintitd doar sd negocieze si sa semneze in forma finald contractul
participatiune nr. 3440/12.04.2000. Ceea ce inseamna ca, atat pentru a negocia, cat si
ntru a aduce aport la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. avea nevoie de
Senatului.

Tn afara clauzelor, la care s-a ficut referire mai sus (9.4.2.; 9.4.3.), cu acordul si sub
atura inculpatului Alecu Ioan Niculae, fara a fi imputernicit de Senatul Universitatii, in art.8 al
actului aditional, la actul constitutiv al S.C. Baneasa Invetments S.A., in cap. IX s-a mai prevazut
ca: USAMYV Bucuresti este de acord ca societatea sa transmita dreptul de folosinta al terenului catre
terte persoane fizice sau juridice; ca societatea si tertii care dobandesc dreptul de folosintd de la
societate sa edifice constructii pe terenul a caror folosintd este dobanditd de societate in temeiul
prezentului act aditional; sd acorde un drept de superficie pe durata existentei constructiilor in
favoarea proprietarilor constructiilor edificate pe terenul a carui folosinta este dobandita de societate
in temeiul actului aditional, drept de superficie valabil ulterior expirdrii termenului pentru care
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folosmta este acordata s0c1etat11 se obhga a scoate d1n c1rcu1tul agricol \a terenurllo a caror

asupra terenului si cladirilor.
Toate clauzele mentionate in actul aditional nu fac §

Popoviciu Gabriel-Aurel.
In raport cu bunurile pe care le aduce
comporta ca un adevarat proprietar.

capitalul social al societatii mai sus-amintite.
Au fost Incalcate disp. art. 136 alin. 1,

aptul ca decizia a luat-o in baza hotararii Senatului
de 07 si 11.04.2000, aspect precizat in imputernicirea

Alecu Ioan Niculae era imputernicit pentru a negocia $i
V Bucuresti la majorarea capitalului SC Log Trans S.A.,
necesare infiintarii societatii.

Alecu loa ulae in caljtate de rector si invinuitul Diaconescu Stefan in calitate de secretar
stu\;lﬁc al Senatthy

ernicirea Inregistratd la USAMYV Bucuresti sub nr. de mai sus, conceputd, semnatd de
ecu loan Niculae si invinuitul Diaconescu Stefan, in scopul aportarii terenului si
semnatd’ si folosita, atat cu incalcarea deciziilor Biroului de Senat din data de 07.04.2000 si a
lui USAMV Bucuresti din data de 11.04.2000, cat si cu incalcarea HG 123/1993, modificata
p G 47/1999; Legii 213/1998.

in primul rand, asa cum am aratat, prin Hotararea nr. 4/11.04.2000, a USAMYV Bucuresti
punctul 3, Senatul a aprobat asocierea Fermei Baneasa cu SC Log Trans S.R.L. in baza scrisorilor
de intentie prezentatd de aceasta din urma.

Senatul a mai hotarat — in conditiile la care am facut referire la punctul II - ca asocierea sa
se realizeze prin contract de asociere in participatiune, lasand posibilitatea transformarii asociatiunii
in societate comerciala pe actiuni.
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In continuare, la pct.3 din Hotararea 4/11.04.2000, in legaturd cu mdgalitatea in dare urma
sa se realizeze asocierea in participatiune, se consemneaza cateva precizap:
Prima se refera la imputernicirea inculpatului Alecu loan Niculae, Testerdl USAMV
Bucuresti, pentru a negocia si semna contractul de asociere in partici ne in forma finald cu SC
Log Trans S.A.
Ceea ce trebuie subliniat este faptul cd, desi se aprobd asocierea Fe Baneasa cu SC
Log Trans S.A., chiar cu posibilitatea transformarii asociatiunii in societate e actiuni, Senatul
USAMV Bucuresti nu-l imputerniceste pe inculpatul Alg i i

siderare aceastd ofertd in sensul ca la pct. 3 din
Log Trans S.A., cu posibilitatea transformarii
lamuririi situatiei juridice a terenului in sensul
obtinerii titlului de proprietat

Este evident faptul in Ho érérea nr.4/11.04.2000 a Senatului USAMV Bucuresti

cietate comer01ala pe actlunl in momentul in care devenea
facut referire mai sus.

societate pg/ diuni, in corditiile in care situatia juridica a patrimoniului Fermei Bucuresti se va
cIanlca Tmprejiwgre Tn Lare, universitatea trebuie sa aducd aport titlul de proprietate asupra

omentul la care USAMV Bucuresti devenea proprietar asupra bunurilor aferente

Ferme aneasa (teren + constructii) acestea se aflau Tn domeniul public, fiind doar in administrarea

trivit art. 4 51 5 din HG 123/1993, modificata prin HG 47/1999.

Potfivit contractului de asociere in participatiune si hotararii Senatului nr. 4/2000, asocierea

organiza in societate pe actiuni ceea ce insemna constituirea unei societdti comerciale si

nu apoglarea de catre USAMVB a terenului la capitalul social al unei societati deja existentd si
umigg, S.C. LOG TRANS S.R.L..

Diferenta este una majora si cu prejudicii imense pentru universitate, dupa cum se arata in
cele ce urmeaza, universitatea va prelua toate obligatiile SC LOG TRANS SRL si va ajunge in
situatia in care va face plati catre ea nsasi. Deci, univeristaea a aportat terenul, dar in acelasi timp
facea si finantarea.

Prin urmare, nici Senatul USAMV Bucuresti §i cu atat mai pugin inculpatul Alecu loan
Niculae sau invinuitul Diaconescu Stefan, nu puteau dispune aportarea terenului si a cladirilor
aferente la capitalul social al S.C. Log Trans S.A.
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LOG TRANS SRL, ci reorganizarea asocierii.
Asa se explica faptul cd, prin hotararea anterior amintita, Senat USA pefliresti nu l-a
1mputern101t pe inculpatul Alecu Ioan Niculae sa poarte negomerl semneze documente care

asociere in participatiune (vol. 150, fila 103 si vol. 148, fila =
Numai pentru incheierea contractului de asocigge 1
Alecu Ioan Niculae si doar pentru a negocia si semnagdorma finala.
Ceea ce Inseamna ca, pentru a putea negodia adu a aport Tn natura a terenurilor si a
cladirilor aferente Fermei Baneasa, la capitalul spci C LogJI'rans S.A., inculpatul Alecu loan
Niculae trebuia sa fie mandatat de Senatul USAMYV Bucuresti #sa cum rezulta in mod evident din
Carta universitatii.
Este mai mult decat evident, faptul ca Mgulpatul Alecu loan Niculae avea nevoie de un
mandat pentru a aduce aport dreptul de sintd si tel de proprietate, cata vreme Senatul, prin
Hotararea nr. 4 din 12.10.2000, conditionase ®ggasta opgfatiune de obtinerea titlului de proprietate.
Aportand dreptul de folosm‘;a asupra t ui In suprafatd de 1.746.140 mp la capitalul
soc1al al SC Log Trans S.A. deve aneasa Inyestments S.A., inculpatul Alecu loan Niculae si
3 alin. 1 si 2; art. 20 din Legea 213/1998; art. 4
SAMYV Bucuresti din 11.02.2000.
mlul probator administrat in cauza, in perioada 12.04.2000,

03 august 2000 in legitura cu evolutia contractului de asociere dintre
pg Trans S.R.L. s-au facut doua referiri, una in sedinta Biroului de Senat

mesti s1 SC
dinNata de 17.078 i 4

De4semenea, in sedinta Biroului de Senat din data de 01.08.2000, inculpatul Alecu loan
licita tuturor factorilor de decizie din universitate sa se implice in valorificarea productiei
de mery vanzarea productiei vegetale; realizarea unor studii de fezabilitate privind valorificarea
uperjoard a productiei de lapte prin infiintarea unei fabrici de procesare a laptelui; solutii pentru
atarea eficienta a baltilor.
Inculpatul Alecu loan Niculae le solicita cadrelor didactice sd se implice, motivand ca
reprezentantii SC Log Trans S.R.L. sunt deschisi pentru efectuarea activitatilor specifice profesiei.
Prin urmare, 1n nici una din sedintele Biroului de Senat inculpatul Alecu Ioan Niculae nu i-
a informat pe membrii acestuia cu privire la solicitarea SC Log Trans S.R.L. de a stabili daca
terenul si constructiile aferente Fermei Baneasa sunt afectate procesului instructiv-educativ si de
cercetare si nici cu privire la faptul ca peste douad zile urma sa participe la sedinta A.G.A. a S.C. Log
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Trans S.R.L. pentru a aporta bunurile la care am facut referire mai sus{a capitalul kocial al
societatii.
Din materialul aprobator administrat in cauza rezultad ca, inculpptul AlecU™ees®Niculae nu
a fost mandatat de Biroul Senatului USAMV Bucuresti sa particip edlnta A.G.A. a SC Log
Trans S.A., sd negocieze aportarea 1n naturd la capitalul social al acestsy societdti a bunurilor
aferente Fermei Baneasa si nici sa semneze actul aditional la Actul constitu 1 SC Log Trans
S.R.L. autentificat sub nr. 707/03.08.2000 la Biroul Notarial.
Prin urmare, mentiunea din procesul-verbal al
de 03.08.2000, potrivit careia inculpatul a reprezents
mandat emis de Biroul de Senat este una nereala.
Cert este ca, inculpatul Alecu Ioan Niculae n

Log §rans S.R.L. din data
V Bucuresti in baza unui

S.R.L., autentificat sub nr. 707/03.08.2000.

Inculpatul Alecu Ioan Niculae
modificata de el.

In preambulul Actului Aditio
temeiurile care au stat la baza cooptarii c
USAMYV Bucuresti.

Temeiurile invocate in vgdgrea cooptarfi USAMV Bucuresti in cadrul S.C. Baneasa

dispozitiile Cartei Universitatii

b nr. 707/03.08.2000 au fost retinute
cadrul SC Baneasa Investmenst S.A. a

arit aportarea in natura a bunurilor aferente Fermei
estmensts S.A., acesta fiind scopul final al intelegerii pe

oan Niculae a incdlcat aceastd prevedere din Carta Universitatii si a
og Trans S.A. din data de 03.08.2000 unde a fost de acord cu cooptarea ca

e asa rezulta si din Imprejurarea ca printre temeiurile invocate in preambulul actului
atgional aufost si Decizia Senatului USAMYV Bucuresti din data de 11.04.2000 si cea a Biroului de
SenatNjngdata de 07.04.2000 (punctele 12 si 13 din preambul).
n primul rand, trebuie subliniat faptul ca deciziile la care am facut referire sunt anterioare
odificarilor efectuate in Carta Universitatii din data de 12.06.2000 cand USAMV Bucuresti nu
ave® o asemenea prevedere in Carta referitoare la patrimoniu in carta.

Tn al doilea rand, chiar n procesul-verbal al sedintei A.G.A. din data de 03.08.2000, in
legaturd cu participarea inculpatului Alecu Ioan Niculae s-a consemnat ca temeiuri, aprobare de
principiu, privind participarea ca actionar a USAMYV Bucuresti la capitalul social al SC Baneasa
Investmenst S.A. (,,in baza aprobarii de principiu privind participarea ca actionar”)

Asa cum s-a aratat mai sus n Hotararea nr. 4/11.04.2000, la punctul 3, Senatul USAMV
Bucuresti a aprobat asocierea Fermei Baneasa cu SC Log Trans S.R.L. realizabila in formula
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juridicd prin incheierea unui contract in asociere in participatiune cu postpilitatea trangformarii
asociatiunii in societate comerciala pe actiuni.

Aceasta este aprobarea de principiu la care s-a facut referire 1
A.G.A. din data de 03.08.2000 a SC Baneasa Investmensts S.A.

S-a mai ardtat ca transformarea acestei asociatii in societate comer®gla pe actiuni se putea
realiza numai in conditiile in care USAMYV Bucuresti devenea proprietar asu unurile aferente
Fermei Baneasa.

La momentul realizarii asocierii in participatiune,
aferente Fermei Baneasa faceau parte din domeniul publi
drept de dispozitie.

Aceasta a fost si ratiunea pentru care in contragtul dasociery/in participatiune USAMV
Bucuresti se obliga sd aduca terenurile si cladirilgfaferénte Fermeir Baneasa aport In naturd la

procesul“wesbef al sedintei

n momagtul aportarii bunurile
SAMV Bucuresti nu avea un

Trebuie subliniat ca, terenul si cladirildaferente Fermei Baneasa se aflau in domeniul
public ori pentru trecerea acestora in pr.

supra bunurilor aferente Fermei Baneasa, sa le aduca aport
ineasa Investments S.A.
rilor art. 15 din Contractul de asociere in participatiune

este proprietarul acestuia.

ra cu cladirile edificate pe terenul in suprafata de 226,61 ha a fost adus
oprietate, in cazul terenului, a fost aportat doar dreptul la folosinta, Imprejurarea
deste cd inculpatul Alecu loan Niculae a realizat cd nu era proprietarul terenului.

este motivul pentru care a aportat la capitalul social al SC Baneasa Investments
eptul de folosinta asupra terenului in suprafata de 226,61 ha.

cheierea actului aditional 707 la data de 03.08.2000 cu incalcarea Hotararii 4 din
0 a Senatului USAMV Bucuresti si a actelor normative care reglementeaza domeniul
al statului, precum si modificarea obligatiei de platd a sumei minim garantate au avut
cinte si in plan economic care au condus la prejudicierea universitatii.

Asa cum s-a aratat mai sus, atat ofertele SC Log Trans S.R.L. din 06 si 10.04.2000, cat si
mandatul acordat de Senatul USAMYV Bucuresti prin Hotararea 4/11.04.2000 inculpatului Alecu
Ioan Niculae, aveau in vedere acordarea in favoarea universitdtii a unei sume minime garantate, cu
mentiunea esentiala ca obligatia de plata revenea SC Log Trans SA.

Or, in realitate, cu incalcarea Hotararii nr. 4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti,
inculpatul Alecu loan Niculae, prin semnarea Contractului de asociere in participatiune nr.
3440/2000, muta obligatia de platd a sumei minime garantate, din sarcina exclusiva a SC Log Trans
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S.A. 1n sarcina asociatiunii: ,,asociatiunea garanteaza virarea catre USAMV
minime anuale de 560.700 USD pentru fiecare an calendaristic, ulterior 1

Consecinta imediatd a acestei obligatii contractuale asumate
USAMYV Bucuresti, in calitate de asociat, la suportarea acestei plati
pe aceasta cale a sumei reale pe care ar incasa-o (51% proportional cu cota
Trans).

constitemedfligarca si a
i concomitent, diminuarea
articipare a SC Log

Prin oferta avansatd de SC Log Trans S.R.L. si nsusitd de Senatul USAMYV Bucuresti prin
i i de asogiere in participatiune,
e cele doué pér‘;i ca o0 suma ce

Alecu Ioan Niculae si invinuitul
care suma minima garantata

fVersitatii prin contractul de asociere in participatiune nr.
| august 2000 — iunie 2003 a coexistat cu societatea pe actiuni.
gandatului acordat de USAMV Bucuresti de catre Senatul
.04.2000, inculpatul Alecu Ioan Niculae angajeaza institutia de

i acordat InculpatUIUI Alecu loan Niculae, dispuse prin Hotérarea nr.
scrlse relatlv la acest aspect, strict cu ,,posibilitatea transformarii

estménts S.A., o societate deja existentd, una si aceiasi cu asociatul partener
asociere in participatiune nr. 3440/2000, inculpatul Alecu loan Niculae,
nt al universitatii la incheierea si semnarea Actului adifional nr. 707/03.08.2000, a
e exprese ale mandatului aprobat prin Hotararea Senatului nr. 4/11.04.2000.

De“altfel, chiar si asa, participarca USAMV Bucuresti la capitalul social al Baneasa
epts S.A. nu s-a produs prin transformarea asocierii in participatiune intr-0 societate pe
pentru simplu fapt ca, incepand cu Actul aditional nr. 707/03.08.2000, asocierea in
artigjpatiune a existat in continuare, singura ei transformare avand loc 1n anul 2003 cand a si fost

Dincolo de toate consecintele viitoare ale acestui mod de participare a USAMYV Bucuresti
la o societate pe actiuni — prin achiesarea la o firma deja existentd, care avea deja o structura
formata de active si pasive, de creante si datorii, USAMYV Bucuresti a acceptat practic suprapunerea
obligatiilor asocierii 1n participatiune si a datoriilor fostei SC Log Trans cu obligatiile societatii pe
actiuni in care devenise actionar.

Consecinta imediata a acestei actiuni, consumate cu incélcarea ofertelor SC Log Trans SA,
a Hotararii nr. 4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti, asupra a ceea ce Insemna suma minima
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S.A. ce avea intre actionarii sdi §i universitatea.
Practic, avind in vedere participatia USAMV Bucuresti
Investments S.A., de 49.88%, orice platd a acestei societai comerciale
minima garantatd Tn baza contractului de asociere in participatiune) era in pr.
platd a USAMYV Bucuresti catre USAMYV Bucuresti.
Fata de aceastd Tmprejurare i avand in vedere mod

Yerare alyUSAMYV Bucuresti la
' majorarea capitalului social al

nts S.A. 1 aza contractului de asociere 1in
T. 2522/15.04.2009, 1n perioada 2000-
suma de 33.607.249.075 ROL, echivalentul a

USAMV Bucuresti de la Baneasa Invest
participatiune, situatie comunicatd DNA Buc
2003 universitatea a incasat de la aceasta socie
1.169.112 USD.

gust 2000 (cooptarea universitdfii In societatea
USAMYV Bucuresti a incasat ca suma minima

minimd garantatd pe care universitatea trebuia sd o
participatiune — 1.762.408,66 USD, suma incasatd in

Cu alte duvinte, USAMV Bucuresti a fost cooptata ca actionar in cadrul SC Baneasa
st S.A. deoarece era nevoie de fonduri pentru a finanta activitatea didactica a universitatii.
aterialul probator administrat in cauza, rezulta, in mod indubitabil, ca S.C. Baneasa
A., dupa ce USAMYV Bucuresti a fost cooptata intre actionarii societatii, nu a finantat
ez curentd a universitatii si ca acest motiv este unul nereal, adevaratul scop al inculpatului
an Niculae fiind acela de a aduce bunurile aferente Fermei Baneasa in societatea controlata
e ingulpatul Popoviciu Aurel Gabriel potrivit intelegerilor pe care le-a avut cu acesta.

Asa cum s-a aratat mai sus, in baza actului aditional autentificat sub nr. 707/03.08.2000,
USAMYV Bucuresti a varsat ca aport in naturd la capitalul social al SC Baneasa Investments S.A.
dreptul de folosinta pe termen de 49 de ani pentru terenul in suprafata de 1.746.140. mp situat Tn
Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44 potrivit schitei anexate la actul aditional, precum si
dreptul de proprietate asupra cladirilor situate in municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr.
42-44,

La articolul 5 din contractul de asociere in participatiune, inregistrat sub nr.
3440/12.04.2000, intitulat aporturile asociatilor, in legatura cu aportul adus de USAMV Bucuresti
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se mentioneaza cd, aduce — dreptul de folosintd pana la expirarea contractul§gi a bunurilo} imobile

000 cuprinde la
.(A se vedea vol.5,

Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1, Bucuresti, nregistratd sub nr. 3600/19.
punctul A date referitoare la teren, iar la punctul B, date referitore la constructii!
fil. 13-17).
Fisa la s-a facut referire mai sus, la rubrica ,,date refe
privire la numarul parcelei, categoria de folosintd a terd
rezultata din masuratori, clasa de calitate si zona in cad
Potrivit datelor cuprinse in fisa bunului imﬁm
de folosinta asupra unui teren in suprafata de 2.246.§28,01
De asemenea, punctul B intitulat date rgfe
de cladire sau constructie, denumire, suprafata od grupa destinatie, mentiuni utile.
Potrivit datelor cuprinse in aceasta ucuresti aduce ca aport dreptul de
folosinta asupra urmatoarelor cladiri/constructii:Nsgdiul fermei (374,129 mp suprafata la sol), trei
i p); remisd pentru reparatii $i carburanti
(225,716 mp); hidrofor (12,398 mp); atelier a .867 mp); locuinte (437.816 mp); depozite

5,767 mp); magazie si locuinte 654,030 mp);
mp); hala ouitoare (101,195 mp); beci (34.486
158,008 mp); (209,989 mp); magazie secundara
(178,310 mp); put si bazin d¢ acum 66,207 mp); castel de apa (23,689 mp); bazin (223,376
mp); rezervoare (28,960 mp);\gtat”de porppare (45,884 mp); magazie ingragaminte (739,844 mp),
vol. 5, fil. 13-17.

Anexa 2 a conjfa
birouri, banc de lucru

y 344082704.2000 cuprinde obiecte de inventar de genul: dulap lemn,
gfasemenea, lista de inventariere a mijloacelor fixe cuprinde si cladiri.
Potrivit proce -verbal Jde predare-primire incheiat la data de 20.04.2000, USAMV
Bucuresti — Ferma Béamegsa a pfedat reprezentantului SC Log Trans S.R.L. bunuri de natura
obiectelor de igfentar™gse biroului, un cuier cu oglinda si 200 spalier din beton si mijloace fixe.
Dm v tegorla mi ' acelor fixe au fost predate cladire cantma 1/2 ; adapost p0r01 1; cladlre

ei Mihai a Miat legatura cu reprezentantii Societatii Generale a Expertilor Tehnici in vederea
N unui raport de expertizare tehnica-evaluare a terenurilor si constructiilor aferente Fermei

vederea realizarii acestui raport de expertiza tehnico-evaluare, nvinuitul Bejenaru
ihai in calitate de reprezentant al SC Log Trans S.A. a incheiat cu Societatea Generala a
xpeggilor S.A., contractul inregistrat sub nr. 412/17.07.2000. (A se vedea vol.8, fila 185).

De retinut este faptul ca expertii care au realizat evaluarea bunurilor USAMVB sunt
apropiati inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel. Aceasta rezulti din imprejurarea ca toate
rapoartele de evaluare necesare aportiarii bunurilor la capitalul social al SC Bianeasa
Investments S.A. au fost ficute de aceasta societate.

Obiectul acestei expertize |-a constituit calcularea valorii de piatd a terenului si a
constructiilor amplasate pe acesta situat in municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44,
sector 1, adicad a bunurilor aferente Fermei Baneasa.
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Trebuie subliniat cd Invinuitul Bejenaru Andrei Mihai a solicitat Sometatn Hixpertilor
Tehnici evaluarea activelor anterior amintite pentru concesionareagtere
constructiilor.

Invinuitul Bejenaru Andrei Mihai a solicitat evaluarea ac
constructiilor, in conditiile in care, atat terenul, cat si imobilele edifi
domeniul public si deci nu puteau fi cumparate respectiv aduse cu titlu de fo
societati comerciale.

Capitolul al doilea al expertizei intitulat ,,consty
informatii despre active.

Deoarece constructiile edificate pe terenul aferent
mentionatd, au fost demolate, informatiile cuprinse in rgport
evalua paguba cauzata statului roman.

r in vederea cumpararii
pe acestea erau in
nta in carul unei

Qonsideragte calcule”, cuprind

pfei Banefisa, de la adresa mai sus-

ri, magazii, grajduri, ateliere, locuinte,
laboratoare, cantina etc., in regim de inal{ artial redus etc., impreuna cu retelele si
dotarile functionale, conexe.

Legat de aceste constructii aportul de §xpertiza s-a retinut ca: ,,cladirile au conformarea

galvanizatd, tencuieli exterioare driscuite standard;
raveli simple standard, témplérie exterioard dubld sau

; instalatii distributie alimentare gaze, partial,;
de incintd, aeriene; instalatii electrice alimentare distributie, subterane;
C stalpi de beton, partial metal”.

tiel aMmentare gaze, celelalte dotari sunt nefunctionale”.
de expertiza s-a retinut cd intregul subansamblu construit are o vechime de cca.

anii 1915-1920.
urmare, constructiile aferente Fermei Bineasa au fost edificate in perioada
0-1955 evident aflate in domeniul public, universitatea neavand un drept de
uirea asupra acestor cladiri.
Referitor la cladirile edificate pe terenul aferent Fermei Baneasa, prin raportul de
atare s-a stabilit ca acestea au valoare de piata de 9.227.670.000 lei adica de 427.210 USD.
In legatura cu valoarea constructiilor speciale, enumerate mai sus, acestea prin raportul de

constatare, au fost evaluate la suma de 4.958.796.000 lei, echivalentul a 229.574 USD.

Expertiza a concluzionat cd, in total, valoarea constructiilor cuprind constructiile cladiri si
anexe speciale este de 14.186.466.000 lei ROL, echivalentul a 656.784 USD.

Prin raportul de expertizd terenul a fost evaluat la suma de 43.911.470.000 lei si
echivalentul a 2.032.938 USD.
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Aducand aport 1n natura la capitalul social la SC Béneasa Invest
Trans) cu incalcarea normelor legale care reglementeaza domeniul publec al
edificate pe terenul Fermei Baneasa, inculpatul Alecu loan Niculae § cauzat
prejudiciu in suma de 14.186.466.000 lei, echivalentul la 656.784 USI:

Ulterior momentului in care au fost aportate la capitalul social a
S.A., cladirile au fost demolate.

In exercitarea atributiilor de serviciu, inculpatul Alecu Ioan Niculae a fncilcat dispozitiile
art. 136 alin.4 din Constitutia Romaniei, art.3 si art. 10, 11 djf Legcp 213/19§8 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, art. 5 din HG 123/1993 pr#ind organizarea si functionarea
statiunilor didactice din structura institutiilor de invatamant s\pegfor agricpl, art. 1 din HG 517/1999
modificatd prin HG 776/1999, privind delimitarea s [ ; i

bstd Log
ofistructiile
roman un

C Baneasa Inestment

Faptele inculpatului Alecu Ioan Ni
Bucuresti:
a) de a se intelege in ascuns cu n
modalltatea de reahzare a asocwrn 1n pat

atul Popoviciu Gabriel-Aurel cu privire la
ensul ca a fost de acord cu propunerea

n formele si In modalitdtile expuse la capitolul II si nu
obligat potrivit prevederilor din Carta Universitatii, de a folosi

acest sens, fapt neadevdrat intrucat pentru realizarea asocierii nu era necesara
a terenului;

eginea la momentul respectiv, in conditiile in care invinuitul ..., juristul universitatii ii
ca trebuia sd obtinuta o aprobare din partea Ministrului Invatimantului.

b.4 de a introduce pe ordinea de zi a sedintei Senatului USAMYV Bucuresti din data de
29%95.2000 modificari la Carta Universitatii in sensul celor mengionate si de a induce in eroare pe
membrii Senatului USAMYV Bucuresti pe care i-a lasat sa creada ca vor fi beneficii majore in viitor,
fiind incalcate disp. art. 11 din Legea 213/1998, art. 41 si 5 din HG 123/1993, modificati;

b.5 de a prezenta membrilor Biroului de Senat din data de 07.04.2000 doar ofertele de
asociere naintate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in conditiile in care la celelalte oferte a
facut o referire sumara cu privire la denumirea societatii si fara a face o prezentare in continut si de
a-l prezenta pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ca fiind persoana care a sprijinit universitatea n
obtinerea titlului de propietate;
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b.6 de a le spune membrilor de Senat cé asocierea este una de durata e cel putin B0 ani; ca

practice; ca vor fi modificate tehnologiile ca efect al investi
USAMV Bucuresti intrunit in sedinta din 11.04.2000 inaintate de inculpatul

gctate de Biroul de Senat in

i USAMV Bucuresti din data de
entru cercetare, burse, dotari si
modernizari aga cum sunt mentionate in oferta pC Log Trans; g vor fi marite salariile; ca intreaga

b.9 de a nu informa in cadrul aceleiasi s&inte de Senat ca asocierea urma a fi reorganizata
intr-o societate comerciald pe actiuni in i

ederile din scrisorile de intentie” fard ca Senatul
USAMV Bucurestl sa cunoa a con‘;' acestor scrisori (oferte) si a transforma ofertele direct in
i Popoviciu Gabriel-Aurel,

natului USAMV Bucuresti din data de 11.04.2000 ca,

care 1n fata membriloff Senagfilui USAMYV Bucuresti nici macar nu s-a facut referire la acest aspect
fiind preluat direct di grta socigtatii Log Trans, modalitate in care au fost incélcate disp. art.
5.13, 6.9 si 6.12 din i

informa cudpmyire la i imprp Jurarea ca a fost adoptata Hotararea Senatului USAMV Bucurestl cu
pmﬁre la Incheiefg ’ 11 a accepta ca contractul de asomere 1n partlclpa‘;lune sa fie conceput $1

, ... —Jurist, ..-contabil sef, la sediul USAMYV Bucuresti si de a

c.3 de a supune spre aprobarea Senatului USAMV Bucuresti incheierea asocierii intre
nivegsitate st USAMYV Bucuresti fara a avea avizul juristului sau contabilului sef al unitatii;

c.4 de a invoca ca temei la incheierea contractului de asociere in participatiune 3440/2000,
in dispozitiile art. 41 din HG 47/1999, in conditiile in care SC Log Trans S.A. la momentul
incheierii contractului nu avea obiect de activitate compatibil cu universitatea (abia in data de
13.04.2000), deci o societate fard experientd In domeniu, de a ascunde aceastd Imprejurare
membrilor din Senat, incdlcand disp. art. 4 si 4! din HG 123/1993 modificati prin HG 47/1999;

c.5 de a accepta si semna contractul de asociere in participatiune continand clauze contrare
Hotararii 4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti si in afara unui mandat primit n mod legal,
contract Tn care s-a retinut ca:
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- USAMYV Bucuresti va avea acces liber la facilitatile dezvoltate pfyn contract i} ceea ce
priveste activitatea didactica si de cercetare numai in baza unor programegaproBgte de SC Jlog Trans
S.A. in contradictie cu oferta societatii 3368/10.04.2000, transformata infcontract;

- a acordat un drept de superficie SC Log Trans S.A. asupr rilor care vor fi edificate
incalcandu-se disp. art. 136 alin.4 din Constitutia Romaniei, art. 4 si 5 dinNgotararea 47/1999, art.
12 din Legea 213/1998;

- a stabilit ca operatiunile contabile ale asocierii vor fi Inregistrate in cofitabilitatea SC Log
Trans S.A., precedatd in prealabil de predarea catre aceastysociclpte a temgnului in suprafata de
226,61 ha si a constructiilor edificate pe aceasta incalcandu-§e disgfart. 18 din Legea 213/1998;

- asocierea va suporta suma minima garantatd d§ 5¢0.000 USD, in conditiile Tn care

din Carta Universitatii;
- 0 cota de participatie 51% pentru Log T .R.L. s§49% cota de participatie pentru
USAMYV Bucuresti, in conditiile in care terenulf'si bunurile edi
si fara sa se cunoasca contributia in concret 1 ciere a soc¥efatii anterior amintite;
- ca USAMYV Bucuresti se obligd sd aduC&terenul aferent Fermei Baneasa aport la capitalul
social, in conditiile in care, in scrisoarca ggi

a care s-a hotarat cooptarea universitatii ca actionar
semna procesul-verbal al A.G.A., fara a fi imputernicit

> m si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe
ul USAMYV Bucuresti si de a nu informa Biroul de Senat si
rd cu aceasta decizie incdlcand disp. art.5.13, art.6.12 si 6.13
4/11.04.2000 a Senatului USAMV Bucuresti, art. 5 din H.G.
din Legea 213/1998, art. 136 alin.4 din Constitutia Romaniei;

ga Biroul de Senat si USAMV Bucuresti in perioada 12.04.2000 —

al Log Trans ., dey€nita Baneasa Investments S.A.
e a inforre

din Benat ca ac modfticare in sensul celor ardtate se face pentru a finaliza asocierea sau ca
i in aceasta 4modalitate poate fi protejata asocierea de cei care nu doresc sa dea roade, fapt
t, intrucat potrivit HG 123/1993 modificatd nu conditiona realizarea asocierii de o
edere;
- d¢a semna la data de 03.08.2000 actul aditional la actul constitutiv al SC Log Trans S.A.
.06.2000, autentificat sub nr. 707/03.08.2000 la Biroul Notarului Public Mihaela
Ruxandfa Spanu prin care universitatea a aportat dreptul de folosinta asupra terenului in suprafata
e 1.746.140.181 mp si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta, fard a avea un
at din partea Senatului Universitatii in Tmprejurarile Tn care nu erau indeplinite conditiile
prevazute de Hotararea 4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti: 1) universitatea nu devenise
proprietara asupra terenului, 2) asocierea trebuia transformata in societate pe actiuni si nu aportate
bunurile universitatii la capitalul social al societatii Log Trans S.A.

Prin faptele mai sus descrise, inculpatul Alecu loan Niculae a cauzat statului roman
un prejudiciu in sumia de 14.186.466.000 lei, echivalentul a 656.784 USD, iar USAMV
Bucuresti, un prejudiciu in suma de 38.479.541.256,46 lei ROL, echivalentul a 1.261.141,38
USD.
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in servicu in forma calificata, au fost savarsite in baza uneia si a
si au constituit o premisa pentru savarsirea actelor materiale descrise
Faptele inculpatului Popoviciu Aurel Gabriel, savarsite in conte
inceputul anului 2000, pe care a avut-o cu inculpatul Alecu loan Niculae in“scopul transferarii
' ) mul pwhlic intr-0 societate de

constat Tn acea ca in realizarea intelegerii pe care a patul Alecu loan Niculae apus la
dispozitie societatea Log Trans S.A. in care gcti majorjtar era International Bussines &
Trading Corporation Ltd., societate off-shore);
- a concepe si redacta la sediul socj
3440/12.04.2000, practic inculpatul Popoviciu
contractuale contrar legii cat si Hotararii
- a-i promite inculpatului Alecu loa
titlului de proprietate;
- a concepe sl Thainta catr AMYV Buctresti ofertele din datele de 06 si 10.04.2000 prin

ctul de asociere in participatiune nr.
riel Aurel introducand in contract clauzele
i£4J]SAMV Bucuresti;

realizari pe plan tehnic, promisiuni mincinoase si
entru a induce 1n eroare pe membrii biroului de senat si

2000 pr1n aceea ca folosmd pe invinuitul Bejenaru Andrei
al societatii la unul compatibil cu al universitatii iar ulterior tot

asociere in participatiuy
Mihai a extins obiect

Fagtele invinuitului Bejenaru Andrei Mihai in intelegere cu inculpatul Popoviciu

rel de a sprijini pe inculpatul Alecu loan Niculae, de a transfera terenul aferent fermei

Béaneas# din domeniul public in patrimoniul societatii Log Trans S.A., devenita ulterior societatea
anegsa Investment S.A. constand in aceea ca:

- la data de 06.04 si 10.04.2000 a inaintat ofertele SC Log Trans S.A. catre USAMV
Bucuresti;

- la data de 25.04.2000 a formulat cerere de intabulare a terenului in suprafata de 224 ha,

- la data de 12.04.2000 a adus contractul de asociere in participatiune inregistrat la
USAMYV Bucuresti sub nr. 3440/12,04.2000 de la sediul societatii inculpatul Popoviciu Aurel
Gabriel unde a fost conceput si redactat, la sediul universitatii,

- la data de 12.04.2000 a semnat contractul de asociere 1n participatiune nr.
3440/12.04.2000 in conditiile in care nu avea calitatea de administrator al societatii Log Trans S.A.;
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- la data de 13.04.2000, ulterior Incheierii contractului de asociefe tiune, a

in participh
formulat cereri la Registrul Comertului, la Oficiul Registrului si Come i

societdtii si de semnatar al contractului de participatiune ¢
putea fi transformata in societate comercialad pe actiuni;

- a semnat actul aditional 707/03.08.2000 ptj
folosinta si dreptul de proprietate asupra bunurilo
conditiile: 1) universitatea nu devenise proprietara
el cat si prin hotérérile nr. 4/ 12 10 2000 a Sena

prejurarile in care nu erau indeplinite
i, 2) atat prin ofertele inaintate de
s-a stabilit cd asocierea sa fie

.186.466. tatului roman, iar USAMYV Bucuresti
un prejudiciu de 38.479.541.256,46 lei L, echwalentul a 1.261.141,38 USD, intrunesc

elementele constitutive ale infractiunii de co

plic. art. 41 alin.2 C.p..
ui Bejenaru Andrei Mihai se circumscriu

olutia capitalului social al SC Log Trans S.R.L. devenita ulterior S.C. Baneasa
ts S.A. In perioada 03.08.2000 — 16.07.2002; majorarea capitalului social al societitii
nterjor amintite, modalitate de prejudiciere a USAMYV Bucuresti.

Obiectul asocierii in participatiune intre USAMYV Bucuresti si S.C. Log Trans S.R.L. 1-a
constituit:

- desfagurarea si dezvoltarea unor activitati de productie si comerciala aferente
patrimoniului USAMYV Bucuresti din cadrul Fermei Baneasa prin reamenajarea bazei materiale de
exploatatie agricola existente la momentul respectiv, dezvoltarea patrimoniului imobiliar prin noi
investitii $i exploatarea comerciala a acestuia pand la expirarea contractului;
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- edificarea, pe terenurile aferente Fermei Baneasa de bunuri imobilé
noi venituri pe perioada executarii contractului, acestea urmand a fi
USAMYV Bucuresti la expirarea contractului de asociere in participatiun

- sprijinirea activitatii didactice si de cercetare a USAMV
liber la facilitatile dezvoltate prin contract in baza unor programe a
conducerea SC Log Trans S.R.L., care nu va putea refuza accesul studenti
didactic la facilitatile aflate in admlnlstrarea sa;

- sprijinirea activitatii curente a USAMYV Bucuresti g
si de cercetare referitoare la imbunatatirea exploatatiilor agt
prezentului contract.

Prin urmare, principalul obiectiv al asociatiunjj primgrisma UG 123/1993, modificata
prin HG 47/1999, consta in desfasurarea si dezvoltgfea uhor activitati de productie si comerciale
aferente patrimoniului USAMYV Bucuresti din cafirul F aneasa prin reamenajarea bazei
materiale de exploatatie agricola existenta.

Asa cum am ardtat, constructiile afefente Fermei Bjpheasa, ulterior aportarii in cadrul
societatii Log Trans S.R.L., au fost demolate,

Activitatile de productie aferente
cresterea animalelor, deci, potrivit co
trebuiau dezvoltate.

tarea ugor programe didactice
gin cadrul fermei ce face obiectul

g Baneasa, constau in: pomiculturd, viticultura,

Trading Corporation Ltd careqa numerar la capitalul social al SC Baneasa Investments
S.A. valoarea totala de 105.507.200.000 ROL, reprezentand 50,11% din capitalul social.

Investments S.A. potrivit actului aditional autentificat sub
U|tul Bejenaru Andrei Mihai aport numerar in valoare de 500.000

odificari determinate de aporturile in naturd care au fost aduse de
erastrdiu S.A, SC Comaliment S.A., A.S.D. Miorita precum si de

in numgfar la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. doar formal.

Dupa ce, formal, a facut dovada ca suma de bani a fost adusa cu titlul de aport la capitalul
soerdl al SC Baneasa Investments S.A., in diferite modalitati, banii erau scosi din societate si
reveneau, fie la SC International Business & Trading Corporation Ltd, fie la alte societati din grupul
de firme controlate de inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel.

De altfel, acum se materializeazd ceea ce inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu
Gabriel Aurel stiau de la inceput. Prin aportarea terenului la o societate in care actionarul majoritar
era SC International Business & Trading Corporation Ltd. practic a fost creat mecanismul prin care
se puteau derula asemenea tranzactii financiare.
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Este specific societatilor de tip off-shore, societate comerciala 1nreg1strata in afara
granitelor tarii, doar Tn anumite regiuni, care pe langa facilitatile fiscgte, asNg atul cu
privire la actionari, activitati desfasurate, profiturile acumulate si invetitii, si GemsbeZe astfel de
operatiuni.

Trebuie subliniat un fapt fundamental, care a constituit motivul prsgipal pentru cooptarea
ca actionar USAMV Bucuresti in cadrul SC Baneasa Investments S.A. siNgfiume necesitatea
suplimentarii fondurilor destinate finantarii activitatii curente a universita{ii,¥ precum si nevoia
efectudrii unor investitii majore pentru punerea in valoare a p, pului adwg de universitate.

Deci, cooptarea universitatii s-a facut din nevoia de {a activitatea curentd a USAMV
Bucuresti si a investi in patrimoniul acestei institutii.

707/2000, sumele de bani aduse aport la capitalul
folosite Tn scopul anterior amintit.
Din materialul probator administrat in cguz

Responsabilitatea acestor transferuri,
calitatea de administrator in cadrul SC B3

Dupa cum vom ved
Bucuresti in calitate de acti
perioada in care societatea

eazd, se va ajunge in situatia in care USAMV
aneasa Investments S.A. preia obligatiile asumate din

Practic, in ti
forma folosirii, ulterio
atat fata de terti, cét

e asufiate de S.C. Log Trans S.A. cu ocazia incheierii contractului de asociere
440/12.04.2000 au fost preluate in parte de USAMV Bucuresti urmare a

n cadrul acestor noi aportari subscreirile au fost dupa cum urmeaza.
In cazul actionarului majoritar al SC Bineasa Investments S.A. firma International
ess and Trading Corporation Ltd (in continuare I.B.T.C. Ltd.) a subscris 101.507.200 actiuni
(50,11% din capitalul social din care 107.200 subscrise si varsate anterior prin transformarea sumei
de 5.808 USD, diferenta de 101.400.000 ROL actiuni in valoare de 101.400.000.000 lei ROL fiind
subscrise si platitd in doud transe: o primd transd de 30.420.000.000 lei ROL reprezentand
30.420.000 actiuni in termen de sapte zile de la incheierea actului aditional anterior amintit, prin
transferul sumei de 1.408.334 USD, iar cea de a doua transa in valoare de 70.980.000.000 lei ROL,
reprezentand 70.980.000 actiuni intr-o perioada de trei ani de la momentul actului aditional
(03.08.2000).
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I11.1. Tntr-o prima fazi este analizat transferul sumei de
transd a aportului, precum si modalitatea in care aceasti sumaifa fost
societatii.

IIL.1.1. incii de la inceputul operatiunilor iese in evidenti ca
transferului si nu de aportare financiara in sensul Legii 31/1990.

Astfel, din materialul probator administrat in cauza, in special documenfe bancare, I.B.T.C.
Ltd a transferat catre SC Log Trans S.A. (devenitd Baneg# PstmentsgyS.A.) suma totald de
1.410.000 USD impartita in doua trange: 900.000 USD plus 0 USD, fara a mentiona in titlul
acestora ca fiind aport la societate.

Ulterior acestui moment, la data de 15.08.200Q, S S.A. a transferat aceasta
suma de 1.410.000 USD 1n contul de capital social £ soCietatii International Business & Trading
Corporation Ltd.

La data de 30.08.2000, deci dupa dopa

¥ in cadrul

terul tranzitoriu al

./
/

inscrise de mentiuni nr. 89964/02.08.2000”.

Chiar daca din materialul probat auza nu rezultd, in mod evident faptul ca
suma de 1.410.000 USD, pe care la da . , International Business & Trading
Corporation Ltd a adus-o in conturile SC Banea estmenst S.A.a fost cu acelasl titlu, de aport

insi o primi concluzie care s ingle este aceea cd, o perioada de 15 zile suma de
.C. Baneasa Investments S.A. a fost folosita in
interesul exclusiv al S.C.
majoritar

111.1.2. Dupa e 1.410.000 USD, in ziua imediat urmatoare, la data de
31.08.2000, Baneasa . procedeaza la remiterea catre S.C. International Business &
Trading Corporation L\d a umei dg/300.000 USD.

Cu/PNyire la acest contract de finantare, mentionam faptul ca acesta urma sa se deruleze,
pot’wt scadentar®lyi

imprufnutatd de SC Log Trans S.R.L. a fost folosita prin efectuarea de plati catre USAMV

tigla datele de 12.05.2000 si 31.05.2000, in baza contractului de asociere in participatiune.

a aceste sume de bani, incasate de USAMYV Bucuresti se referea inculpatul Alecu
oan yNiculae atunci cind spunea membrilor din Senatul Universititii cd partenerul de

aSo¥iere a ficut primele pliti. Aceste argumente erau aduse de inculpat pentru a obtine votul
membrilor din Senat.

Practic, sunt platile la care s-a obligat S.C. Log Trans S.R.L., suma minim garantata plus
atragerea de fonduri, In baza contractului de asociere in participatiune 3440/12.04.2000. Evident
este vorba de o obligatie a SC Log Trans catre USAMV Bucuresti, respectiv o obligatie de
rambursare a aceleasi societati catre International Business & Trading Corporation Ltd.

Ceea ce trebuie subliniat in primul rand este faptul ca, contractul de finantare, la care am
facut referire, a fost incheiat la data de 18.04.2000 intre SC Log Trans si International Business &
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Trading Corporation Ltd. Potrivit acestui contract SC International Business &
Ltd urma sa finanteze pe SC Log Trans S.A. cu suma de 300.000 USD.

Tn al doilea rand trebuie evidentiat faptul ca, acest contract e finantaM=amf8st incheiat
inainte ca SC Baneasa Investments S.A. sa existe si la sase zile d cheierea contractului de
asociere in participatiune intre universitate si SC Log Trans S.A.

Prin urmare, obligatia de rambursare a sumei de 300.000 USD revene
Log Trans S.A., pe de o parte pentru ca imprumutul a fost contractat de ea, i
aceasta societate era obligata sa faca plata catre asociere in bgfa conactului 440/12.04.2000.

Procedand in aceastd modalitate in care S.C. Ba
300.000 USD catre S.C. International Business & Trading Qorpfration Ijtd, cu titlu de rambursare
imprumut, USAMYV Bucuresti a contribuit practic la rgstitun§ utului, obligatie care era

Trading Copporation

exclusivitate SC

| ca aduce"linurile sale aport la capitalul social in
conditiile mai sus aratate, cu incalcarea legii, ™@i contribuie si la rambursarea unei datorii ce
apartine SC Log Trans S.A. Avand in ve eipatie a USAMYV Bucuresti, in cadrul SC

andea dreptul de proprietate asupra terenului nu a
r in sensul ca, terenul a fost aportat la capitalul social al
sformata intr-o societate comerciala.

eaza bunurile la care am facut referire mai sus, dar in
ului contribuie la plata sumei minim garantate la care era
contractului de asociere in participatiune 3440/12.04.2000.

N 04.09.2000, a avut loc schimbul valutar al sumei de 108.000 USD,
ROL. Aceasta suma de 2.500.000.000 ROL a fost data de catre SC
catre USAMV Bucuresti invocdndu-se contractul de asociere in

Practic, facand platile catre USAMV Bucuresti din sumele aduse cu titlu de aport si
Matea contribuie la aceasta plata avand in vedere ca detine 49% din capitalul social al SC

sumei de 2.500.000.000 lei ROL era obligatia exclusiva a SC Log Trans S.A.

1.1.4. A treia utilizare majora a aportului de 1.400.000 USD a fost realizata la data de

0, cand SC Baneasa Investments S.A. a procedat, initial la schimbul valutar al sumei de
.005,000 USD.

In urma analizei extraselor de cont, realizate de specialisti din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a rezultat ca, tot la data de 16.11.2000, SC Baneasa Investments S.A. a platit suma de
25.000.000.000 lei ROL, echivalentul a 1.000.000 USD catre societatea comerciala International
S.A. cutitlu ,,contravaloare contract vanzare-cumparare al imobilului Hotel Paltinis S.A”.

Astfel, potrivit inscrisurilor inaintate de Administratia Financiard Sector 1 Bucuresti, de
catre O.R.C. Bucuresti, aceastd platd efectuatd pentru achitarea facturii nr. 870.302/16.11.2000 a
International S.A. este circumscrisa Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
147/16.11.2000.
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Prin contractul anterior amintit, Bianeasa Investments S.A. a cumpa
S.A. Slnala actlvul compus din teren, constructie si componente aferen

inscrisuri care sa dovedeasca ca la nivelul Senatului USAMYV Bucuresti, avan
investitiei, 1.000.000 USD 1in cadrul A.G.A. sau C.A. al SC Baneasa Inves
aprobata achizitia, cu exceptia procesului-verbal al Tnvinuitu ,
vol. 12, fila , 40-43).

In al doilea rand, subliniem faptul ci, desi apo
International Business & Trading Corporation Ltd era

rea constructil, etc., societatea procedeaza la
achizifia unui activ care nu are nicio legatur fgamile asumate prin actul aditional

707/03.08.2000 .

oatarea ac®Sfui activ, consecinta imediata a acestei
achizitii o constituie indisponibilizarea a peste H000.000 USD cu efecte directe in diminuarea
imediata a resurselor financiare disponibi

07/03.08.2000, in statut, SC Baneasa

maxim;
- sumele de bgf remise unor societdti din cadrul International Business &
Trading Corporation

stments S.A. si Trination Management and Development BV.
ntractul de management anterior amintit avea ca obiect organizarea managementului si
area activitatii imobiliare din sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, societatea Trination
anggement and Development BV se obliga sa furnizeze citre Baneasa Investment S.A. un plan de
a blu al dezvoltarii imobiliare din aceasta locatie.
In relatia dintre USAMV Bucuresti si SC Log Trans S.A. devenitd ulterior Baneasa
Investments S.A., trebuie demarcate trei momente esentiale.
Unul dintre momente este in legatura cu ofertele pe care SC Log Trans S.A. le-a facut catre
USAMYVB Bucuresti in datele de 06.04.s1 10.04.2000.
Un al doilea moment vizeaza incheierea contractului de asociere In participatiune
3440/11.04.2000, iar cel de al treilea trebuie pus in legatura cu data de 03.08.2000 cand USAMV
Bucuresti a adus aport in natura la capitalul social al SC Log Trans S.A. dreptul de folosinta asupra
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terenului in suprafatd 1.746.140 mp si dreptul de proprietate asupra cladirifpr edificate pe aceste

terenuri, ambele bunuri aferente Fermei Baneasa.

din urma actionand prin intermediul invinuitului Bejenaru Andrei MiMgj, insd in baza unor
intelegeri bine stabilite pe care le-a avut cu primul inculpat.

participatiune 3440/11.04.2000, cat si actul aditional nr.
incalcarea vadita a legii, se observa faptul ca, la cele doua

reamenajarea bazei materiale nici nu a mai fost lua
fermei au fost demolate.
Dupa ce USAMV Bucuresti a adus aportt 1 a la cagfitalul social al SC Log Trans S.A.

bunurile anterior ardtate, acest comportament fiind de mentionat modalitatea in
care au fost scosi din societate banii adusi i de actionarul majoritar International
Business & Trading Corporation Ltd.

In acelasi registru cu cel mentio elg anterioare se numara si cheltuirea sumei

de 45.000 USD.
Astfel, in oferta din 06.04.2000,
Bucuresti nu se face nici un fel d erire cu priyire la dezvoltarea in cadrul asocierii propuse a
unui proiect imobiliar.
Oferta avea ca punc i i rea de catre S.C. Log Trans S.R.L. ca USAMV
Bucuresti va primi un profit i i

HI/2sa cum s-3
Bar}asa Investm Q

nts S.A. a Incasat de la actionarul majoritar International Business & Trading Corporation
td syma totald de 266.109,19 USD.

Ulterior incasarii aportului SC Baneasa Investments S.A. a procedat la schimbul valutar in
lei al sumelor in valutd (USD) rezultand suma de 8.649.400.000 lei ROL pe care in aceeasi zi sau
la cateva zile au platit-o catre Universal Tehnology Trading cu titlu de contravaloare contract
de asociere in participatiune.

Zilele In care SC Baneasa Investments S.A. a facut platile catre Socictatea Universal
Tehnology Trading au fost 16.01.2002, 31.01.2002, 18.04.2002 si 28.05.2002.
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Ceea ce trebuie subliniat este faptul cd, USAMV Bucuresti, la §ata de 12.0
incheiat cu SC Universal Tehnology Trading, contractul de asociere jn paNjcipatiune
modificate prin actele aditionale nr. 11905/27.12.2000 si 12600/28.12.2

De asemenea, aratdm faptul ca, SC Universal Tehnology T S.R.L. este o societate
controlata tot de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel. De pilda, contactul de®ggciere respectiv actele
aditionale au fost semnate de numita ..., si de Invinuitul Bejenaru Mihai Andre
actionari in cadrul Baneasa Investmenst S.A.

2000 a
nr. 3439

amintgy, USAMV Bucuresti
aducea in asociere terenuri, bunuri mobile, etc. iar SC Tehpology Trading S.R.L. se
obliga sd finanteze activitatea asociatiuni plus sa asigury a
Bucuresti anuala de 764.500 USD.

Prin urmare, ceea ce trebuia sa asigure plg unéi sume minim garantate catre USAMV

si USAMV Bucuresti — Fermele Moara Dongneasca si Belcjigatele nu a fost Tncheiat nici un
contract de asociere in participatiune.
Fata de cele expuse, rezulta in mod 1 itabil cd SC Baneasa Investments S.A. nu avea

de asociere in participatiune, asa cum s-a
participatiune.
De asemenea, la solicitare

a de 19.10.2000, inregistrat sub nr. 523 si avand ca
contract este de inchiriere si a fost inregistrat sub nr. 157

9,19 USD din aportul de capital social al SC Baneasa
Tehnology Trading S.R.L) nu au la baza operatiuni reale.
a g acestor plati, prin prezentarea ca reald a unor plati fard o

o consecintd directd asupra rezultatelor financiare, precum si a
reflectate in bilantul contabil.

schimbate in lei, Tn aceeasi zi platind catre societatea Romair Consulting S.R.L. suma
de 1.084.257.600 lei ROL.
e timpul urmaririi penale efectuate in cauza, atat Directia Nationala Anticoruptie cat si
Gardg Financiard — Comisariatul General au solicitat relatii cu privire la relatia comerciald intre
asa Investments S.A. si socictatea Romair Consulting S.R.L. Cu adresa nr. 1505/18.08.2011,
respectiv. Opis FN/01.09.2011 Baneasa Investments S.A. a comuniat cd pe relatia cu Romair
Consulting S.R.L. exista incheiat un singur contract cu nr. 170/28.04.2005, practic la o distanta de
trei ani dupa efectuarea platii 11.04.2002.

Desi, atat solicitarile Directiei Nationale Anticoruptie, cat si cea a Garzii Financiare au fost
punctuale si cuprinzdtoare, la data de 27.01.2012, Baneasa Investments S.A. cu adresa 1662 a
revenit si a remis, in justificarea platii mai sus-aratate catre Romair Consulting S.R.L., doar factura
fiscald 1119469 fara datd pe care este consemnata contravaloarea prestari servicii conform contract
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024/11.04.2002, fara sa inainteze nici contractul si nici documentele justificatlye care au st§t la baza
emiterii acestei facturi si care sa ateste prestarea serviciilor.

Pe langa faptul ca factura invocatd de SC Baneasa Investmerfts S.A. cSvemwelatata, deci
incompletd, aceasta nu poate sa justifice decat efectuarea platii nu si area serviciilor 1a care se
face referire.

Mai mult, tindnd cont ca intr-o primd fazd societatea Baneasa stments S.A. a
comunicat ca singura relatie comerciald pe care a avut-o0 cu SC Romair Consulting S.R.L. a fost n
baza contractului 170/28.04.2005, cu mult timp dupa efectugrii platii, cd potrivit
solicitarii nu a fost remis contractul 024/11.04.2002 si dfcumentele justificative care sa
dovedeasca prestarea serviciilor, rezulta ca aceasta factura niy a gfut la ba 51 opera‘;iuni reale.

Pe cale de consecintd, prin prezentarea ca i

SC Baneasa Investments S.A. de catre action
Corporation Ltd a vizat plati in valoare de .000. chivalentul a 558.379,47 USD catre

USAMYV Bucuresti.

Astfel, la data de 05.07.2001, S Béaneasa Myegtments S.A. a incasat cu titlu de aport la
capitalul social suma de 10.000 USD, echi 1 a 300.000.000 RON. Dupa ce a efectuat
schimbul valutar in aceeasi zi a achitat suma deN&8400.000 ROL (5.266,67 USD) catre USAMV

12.235.620.000 lei. Dupa efectuarea schimbului

valutar, a doua zi, la datafde 01 02, Baneasa Investments S.A. a transferat suma de

5.600.000.000 ROL, echival 8,44 USD, la USAMVB Bucuresti cu motivarea: ,,in
baza contractului de asociere in participatifine 3440/12.04.2000”.

111.2.4. La datgfde 2 . .B.T.C. SA, actionarul majoritar a adus cu titlu de aport la

\ easa _Investments S.A. suma de 700.000 USD echivalentul a

e 28.05.2002, societatea International Business & Trading Corporation
social al societé‘;ii Baneasa Investments SA suma de 431.540 USD,

ajoritar [.B.T.C. catre USAMYV Bucuresti cu titlu de plata prevazuta de contractul de
participatiune 3440/12.04.2000 suma de 18.441.000.000 lei, echivalentul a 558.379,47

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca societatea Baneasa Investments S.A. nu datora
a ta plata catre USAMYV Bucuresti. Aceastid obligatie data din perioada in care
universitatea nu era actionar la SC Log Trans S.A. si a fost asumatd numai de aceasta
societate. Ca urmare a aportarii dreptului de folosinta, cu incdlcarea legii se ajunge la situatia
in care universitatea asuma obligatiile societatii Log Trans S.A. si in mod absurd face plati
citre ea. Pe linga acest fapt, cea mai mare parte a sumelor de bani s-au ntors tot la
actionarul majoritar.
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Investments S.A. suma de 700.000 USD.
Expunerea modalitatii in care, din cei 700.000 USD varsati
SC Baneasa Investments S.A. de actionarul majoritar .B.T.C. s-au intors ct o parte si indirect,
prin intermediul societatii Comaliment S.A., o altd parte din suma, aceluiag\g€tionar majoritar.
Dupa ce i-a fost restituitd, aceeasi suma de 295.000 USD a fost varsata din’nou, de actionarul
majoritar, la capitalul social al SC Béneasa Investments S.A.
111.2.5. Transferul direct
Ulterior incasdrii sumei de 700.000 USD de la ternatignal Business & Trading
Corporation Ltd, la data de 29.04.2002, SC Baneasa Inyestm transferat suma de 42.487
USD (fara a mai face schimbul valutar) tot catre actigfiarul'majoritar cu titlu de restituire imprumut,
facand referire la un credit contractat in anul 1999 .
De asemenea, a doua zi, la data de 3Q.04\ , sociefatea Baneasa Investments S.A. a
restituit actionarului majoritar tot cu titlu de crfdit anterior cogfractat suma de 150.000 USD (fara
n cursul lunii decembrie 2000).
ectiv la 4-5 zile de la momentul la care a fost

ort la capitalul social al

ce a efectuat schimbul valutar i 014,25 USD, societatea Baneasa Investments S.A. a
transferat suma de 3.410.960€677,5 arte din totalul de 3.599.017,350 ROL, catre societatea

care inculpatul Popovig ) vea interese. De re‘;lnut ca, la momentul respectiv, SC Log
Trans S.A. devenita S ghsa Inyestments S.A. detinea actiuni la SC Comaliment S.A.

Iatd cum#prin manoperele mai sus aratate, practic, actionarul majoritar .B.T.C. LTD cu
ma de bani aporteaza in doud randuri.
edea anexa 1.2.3. la raportul de constatare financiar-contabil Tntocmit in cauza, vol.

retinut este faptul ca, din Raportul de constatare financiar-contabil rezultd ca suma de
700.00QUSD, depusa ca aport la capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A. de catre
ctiogarul majoritar .B.T.C LTD, provenea in totalitate de la SC International Business Trading
., CU titlu de rambursare Tmprumut.

Societatea International Business Trading S.R.L. a transferat banii catre societatea [.B.T.C.
LTD, la data de 25.04.2002 prin doua transe distincte una de 251.900 USD + 449.760 USD, in total
701.660 USD.

Din materialul probator administrat in cauza, rezulta in mod limpede ca, disponibilul
de 700.000 USD in contul societatii International Business Trading S.R.L. a fost constituit la
data de 19.04.2002 printr-o plata facuta de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel in baza
contractului F.N.din data de 10.04.20002.
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care le controla, dar avem dovada ca inculpatul anterior aminti
banii s-au intors tot la el.

In acest context, pe fondul disponibilului curent
Societatea Baneasa Investments S.A. a procedat la schimb
care rezultd o suma de 15.057.000.000 lei ROL.

aratat, & data de 23.05.2002,
al sumei de 450.000 USD din

Dupa ce a efectuat schimbul valutar, la acegasi d 23.0#°2002, societatea Baneasa
Investments S.A. a transferat suma de 15.031.600.00 40 USD) pentru a face plata cu
titlu ,,contravaloare cesiune actiuni si restituirea cotglasocie ¢ societatea International Business
Trading S.R.L.

ents S.A.™M calitate de cesionar, a fost incheiat
contractul de cesiune actiuni nr. 73, in baza careitngesionarul a cumparat 3.189 actiuni din capitalul
social al SC Herastrau la un pret de 4.4000Q00 lei ROMNgegctiune.

i4plati de 15.031.600.000 lei ROL, potrivit
Niag Bank, este inclusa si suma de 1.000.000.000

Nnanciard menita a garanta, pe termen scurt sau mediu, prin intermediul
xul de lichiditati necesare finantarii asa-zisului proiect Baneasa.
¢ subliniat faptul ca, achizitia acestor actiuni a fost una evident

rte, suma aportatd de actionarul majoritar .LB.T.C. LTD nu a fost folosita potrivit
entionat in actul aditional 707/2000, iar pe de alta parte, au fost cumparate actiuni la o
lata tot de societatea I.B.T.C. LTD, adica banii s-au intors tot la aceasta societate.
Fapftul ca sumele aportate la capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A. de catre
majoritar [.B.T.C. Ltd doar au tranzitat societatea reintorcandu-se la aceasta din urma si
ca, decishu au fost folosite potrivit actului aditional 707/03.08.2008, coroborat cu faptul ca USAMV
ucugesti a adus aportul in naturd (teren + constructie aferentd Fermei Baneasa) inca din data de
*98.2000 denota in mod evident ca atat inculpatii Popoviciu Gabriel Aurel si Alecu Ioan Niculae,
precum si Invinuitul Bejenaru Mihai Andrei au urmarit sd aduca teren 1n suprafatd de 226,61 ha in
societatea Baneasa Investments SA pentru a putea dispune de el. Deci miza asocierii, dupa cum am
aratat mai sus, a fost terenul si nu dezvoltarea cercetarii, Invatdmantului, asa cum s-a retinut 1n
contractul de asociere in participatiune.

In sprijinul celor afirmate mai sus, precizim ci societatea Herastriu S.A., prin intermediul
societatii International Bisiness and Trading S.R.L. se afla in sfera de influenta a aceluiasi actionar
ca si Baneasa Investments S.A. adicd I.B.T.C. Ltd. Mai exact I.B.T.C. Ltd era actionar majoritar la
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societatea I.B.T., care la randul ei detine actiuni la SC Herastrau S.A. Deci, $pcietatea [.BJT.C. Ltd
detinea actiuni la Herastrau, dar in acelasi timp era actionar majoritap si I&societategl Baneasa
Investments S.A.

Fiind actionar majoritar la SC Baneasa Investments S.A.
Herastrau S.A. unde de asemenea era actionar, prin contractul de cesiune
face altceva decat sa transfere suma aportata de 14.031.600.000 ROL la data de
societate si 1n alte conturi unde de asemenea avea control.

Efectul imediat este acela ca, S. C B{measa

umparand actiuni la SC
2002, I.B. & T.C. nu
205.2002 la o alta

ents CA este lipsitz‘t de

neasa Investyfients S.A. a hotirat vanzarea
actiunilor detinute de societate la Heras S.A., la pret per actiune de 76,55 euro,
echivalentul a 180,13 RON/actiune, cu 160 lei RQN mai putin decat la momentul la care le-au
achizitionat. La momentul la care le-a parat s- atit 4,40 lei RON pe actiune.

Pe langa faptul ca la momentul vanZ¥%{i, pe actlini s-a primit un pref cu mult mai mic decat

Consiliul de Administratie al societatii

cel cu care au fost achizitionate in perioada 2 07, S.C. Herastrau a inregistrat pierderi, iar
profitul inregistrat in anul 2008
14.031.600.000 lei ROL.

In aceste conditii este

SRL a Jfrat in contul actionarului sau majoritar IB &TC Ltd suma totala de 478.700 USD cu titlu de
ambyrsare ratd imprumut.

La data de 28.05.2002 International Business & Trading Corporation Ltd in calitatea sa de
actionar majoritar la Baneasa Investments S.A., varsa in contul acestei din urma societati suma de
431.540 USD cu titlu de aport la capitalul social reprezentat in fapt ultima parte din cea de a doua
transa de aport in valoare de 70.980.000.000 ROL stabilita prin actul aditional.

Suma de 431.540 USD varsata de IB & TC a fost folositd de societatea Baneasa
Investments S.A. dupd cum urmeaza:

Dupa ce a fost realizat schimbul valutar al sumei de 209.250 USD din care au rezultat
6.968.025.000 lei ROL, la data de 26.06.2002, societatea Baneasa Investments S.A. a platit suma de
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599.170.950 lei cu titlu de chirie catre societatea Comaliment S.A. si sumdde 5.994.009.000 lei

USD ( direct in valuta) catre societatea Trination Management & opment Corporation BV
Olanda ,,contravaloare servicii contract”.

Dupd ce in prealabil a facut schimbul valutar al sumei de 35. USD, rezultand
1.163.050.000 lei la data de 03.07.2002, societatea Baneasa Investments S.A. a platit suma de
277.813.830 lei ROL catre societatea Rostrade suma g€ 0gp04.8500 lei, catre societatea
Comaliment S.A. cu titlu de chirie, in baza contractului i { £ 208.360.373 lei ROL catre Est
Terra.

rezultand 1.326.000.000 lei ROL, respectiv 592.580. i Oata de 05.07.2002 suma de
1.326.000.000 lei, a fost virata in contul societatii
in participatiune, iar la data de 16.07.2002 su

USD (direct in valuta catre societatea Trinatio anagement & Development Corporation BV
Olanda) cu titlu contravaloare servicii coggact.
t sumele de bani plitite catre USAMV
BucurestAi, cat si cele platite catre U.T.T. Bucures® rau datorate de universitate.

De altfel, este absurd i faca plati din suma minim garantata, cata vreme ea
venise cu terenul Tn asociere.
Cat priveste platile

, a fost controlata de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
..., care detinea 32% din actiuni.

ul pdfmei transe de aport in realitate, inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si
, precum si invinuitul Bejenaru Andrei Mihai, prin efectuarea acestor operatiuni
e, respectiv utilizarea sumelor de bani, au avut ca scop mai Intai probarea temporard a

intr-un £cop contrar intereselor societatii sau intr-o altd societate in care inculpatul Popoviciu
Gabrigl-Aurel aveau interes.

Traficarea, scoaterea acestor sume de bani folosite intr-un scop contrar intereselor societatii
s-a facut In baza deciziilor luate de inculpatul Alecu Ioan Niculae si de invinuitul Bejenaru Andrei
Mihai in calitate de membrii ai Consiliului de administratie. Trebuie precizat faptul ca inculpatul
Alecu loan Niculae a actionat in dubld calitate, de rector a USAMV Bucuresti, reprezentand
interesele societatii in cadrul Consiliului de administratie. Prin urmare, inculpatul avea calitatea de
functionar in sensul legii. De asemenea, mentiondm faptul ca, in legatura cu aceste decizii luate in
cadrul Consiliului de administratie al SC Baneasa Investments S.A., inculpatul nu a informat
Senatul USAMYV Bucuresti.
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Consecinta economicd a acestor activitati efectuate de inculpatii§\Alecu loan JNiculae,

participarii IB & TC Ltd si concomitent cu majorarea cotei USA
acesteia din urma.

si utilizata suma de 101.400.000.000 lei
zionam ca in realitate, capitalul social al
68.143.023.329,04 lei ROL echivalentul a

ROL de catre actionarul majoritar 1B
societatii Baneasa Investments S.A. este mai
2.550.459,24 USD, raportat la val
707 din 3.08.2000.

Cu alte cuvinte, USA re aportase dreptul de folosintd asupra terenului in
proprietate asupra cadirilor edificate pe acesta, a fost

prejudiciat cu suma de 68.143¥Q2 i ROL, echivalentul a 2.763.901,6 USD.

Cartei Universitatii, a pfejudicjatd masiv de celdlalt actionar majoritar cota reald la capitalul
social al Baneasa Invetmgfits S.A. Ji fost modificata.

fie a societitii IB & TC Ltd a scizut de la 50,11% la 24,82% ,
V Bucuresti a crescut de la 49,88% mmal la 75, 1765%

in nunferar la capitalul social al societatii, fara a avea mandatul senatului universitatii si fara a
terior, atat Senatul, cat si Biroul de Senat, plati efectuate intr-un scop contrar universitatii
a crea aparenta cd actionarul majoritar a varsat cota sa de aport, modalitate in care

st rcota de participatie la capitalul social al societatii astfel incat, in mod real, universitatea trebuia
sa aiba 75,1765 din cota de capital social in loc de 49,88 % cat i-a fost atribuita, incalcandu-se disp.
art. 5.13, 6.9 si 6.12 din Cartea Universitatii, din Legea nr. 31/1990, intrunesc in drept elementele
constitutive ale infr. de abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 248 C.p. cu ref.
la art. 248! C.p cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

Faptele invinuitului Bejenaru Andrei Mihali, in calitate de administrator la societatea
Baneasa Investmen S.A. (fostd Log Trans S.A.), de a dispune transferul, in mai multe randuri, in
perioada 03.08.2000 — 16.07.2002, a sumelor de bani in cuantum 68.143.023.329,04 lei ROL,



87

aduse 1n1§1a1 de actlonarul majorltar SC IBTC Ltd. cu titlul de aport in numer§r la Capltalu social al

Ltd., s0<:1etate careia in mai multe randuri invinuitul i-a reprezentaf interese tru a crea

aparenta cd actionarul majoritar a varsat cota sa de aport, modalitat
fost prejudiciatd cu suma de 68.143.023.329,04 lei ROL, prejudiciu

de art. 26 rap. la art. 248 C.p. cu ref. laart. 248! C.p cu ¢
Fapta inculpatului Popovici Gabriel-Aurel 1
preconstitui la data de 10.04.2002, existenta unui imp

este elemelttle constitutive ale infractiuni prev.
de art. 26 rap. la art. 248 cu referire la art. 2488C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

p 1nculpa‘;i1 Alecu Ioan Nlculae, Popoviciu
Gabriel-Aurel si invinuitul Bejenaru Andrei
si aceleiasi rezolutii infractionale.

imprejuririle si conditiile 1 fost obtinut cu incilcarea legii Titlul de
suprafata de teren.

1 din rechizitoriu, inculpatul Alecu loan Niculae, la
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si cand au purtat

gerarea titlului de proprietate pentru terenul in suprafata de
i I-a rugat sa-| ajute.
Popoviciu Gabriel-Aurel i-a promis inculpatului Alecu loan

i de proprietate (a se vedea procesul-verbal de sedinta a Biroului de
f din data de 07.04.2000).

In baza afestei intelegeri, la data de 12.04.2000 inculpatul Alecu Ioan Niculae a formulat o
comlsla pentru stablhrea dreptulul de proprletate din cadrul Pr1mar1e1 Sectorulul 1

culpatul Alecu lIoan Niculae si-a Tntemeiat cererea pe dispozitiile art. 9 alin.3 din Legea
si art. 58 alin.1 din H.G. nr.180/2000.

La cerere, inculpatul Alecu Ioan Niculae a anexat actele prin care se dovedea ca terenul a
NPT In patrimoniul universitatii, ca a fost in proprietatea USAMYV Bucuresti.

Tn acest sens, inculpatul Alecu loan Niculae a anexat la cerere: procesul-verbal de predare-
primire a terenului din data de 28.06.1920, legea pentru infiintarea Academiei de Inalte Studii
Agronomice, promulgata prin inaltul Decret Regal nr. 2746 din data de 31.07.1929 publicat in
Monitorul Oficial nr. 169, partea I, din data de 02.08.1929, legea pentru infrumusetarea
imprejurimilor capitalei 1n care, la pagina 6 apare confirmarea proprietatilor universitatii, planul de
ansamblu al proprietatilor la soseaua Bucuresti-Ploiesti, in care este mentionatd universitatea;



88

Hotararea nr. 776/1999 in legatura cu care se mentioneaza in cerere, ca, tere
proprietatea statului.

Deci inculpatul Alecu Ioan Niculae cunostea imprejurarea §a terenul™@eed parte din
domeniul public si mai stia ca, nu avea drept la eliberarea titlului rietate decat in anumite
conditii, respectiv, mai intai terenul trebuia trecut prin Hotararea Guvernultingin domeniul public 1n
domeniul privat. De altfel, din acest motiv, I-a rugat pe inculpatul PopoW Gabriel-Aurel,
deoarece intampina ,,0 mare reticentd din partea functionarilor din cadrul prifnariei Sectorului 1
Bucuresti”. 7S

De precizat este faptul ca, potrivit Hotararii Guve . 776/1999, terenul facea parte
din domeniul public, iar potrivit HG 123/1993, modificat? HG 4§//1999, acesta era dat in
administrarea USAMYV Bucuresti.

De asemenea, la cererea de restituire, incul
de situatie actual si denumirile pe care le-a avut in ti

La Primaria Sectorului 1 Bucuresti, ceregea inregisjrata sub nr. 7274/ 12.04. 2000

iderat in

misia de aplicare a Legii 1/2000 din
cadrul Prlmarlel Sectorului 1, la data de 25. 04 2 invinuitul Bejenaru Andrei Mihai, desi nu avea
cerere de inscriere in cartea funciara, a
, teren aferent Fermei Baneasa (vol. 5, fila

dreptului de proprietate pentru suprafata de
383).

Alecu loan Niculae au avut-o la Incepu /2000, context in care acesta din urma i-a promis
sprijin In legdturd cu reconsf de proprietate asupra terenului aferent Fermei
Baneasa, sub conditia inchei i ici

Bucuresti prin incheie .2000 a dispus admiterea cererii cu privire la imobilul din
sos. Bucuresti-Ploiesti 44, sector 1, inscris in Cartea Funciara nr. 7324 a localitatii Bucuresti

&, Nationale JA ntlcorup‘;le prin 1nchelerea nr. 4201/25 04. 2000 a fost deschlsa CF
73ﬁ la B1rou1 d¢ /

totodat¥’se consemneaza - in cartd - interdictia de instrdinare a terenului de la pozitiile 1, 2 si 3. (A
e vegea vol. 8, fila 183).

Audiat in legaturd cu aceste aspecte, invinuitul ..., care in perioada 1999-2004, a detinut
functia de judecator delegat la Biroul de Carte Funciard din cadrul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si cel care a dat incheierile nr. 4201/2000 si 10751/23.10.2000 a motivat ca a admis
cererea de intabulare prin incheierea 4201 in baza procesului-verbal din 09.06.1931 potrivit caruia
USAMYV Bucuresti a fost pusa in posesie cu suprafata de 220 ha teren, Tnh baza Legii 84/1995,
precum si in baza Decretului Regal nr. 2746/1929 despre care a declarat cd din documentele aflate
la dosarul de carte funciara nu rezulta ca acesta este abrogat.
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De asemenea, in legatura cu incheierea nr. 10751/23.10.2000 pri
solutionat cererea de intabulare a actului aditional 707/03.08.2000 pri

care Tnvinditul ... a

1.746. %6=aag”la capitalul
a In Cartea Funciard a
lementat in Decretul

social al SC Log Trans S.A., acesta a declarat ca a dispus pr
interdictiilor de instrdinare ale dreptului de proprietate, deoarece asa era
Regal 2746/1929 (vol. 148, fila 106).

Ceea ce trebuie evidentiat la acest moment este faptul ca, inculpatii

solicitat intamplator la Biroul de Carte Funciard a Judecatg
dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 224

Acest demers a facut parte din planul infracti
Popoviciu Gabriel-Aurel si a fost pus in practica de ig€inuitul Bejenaru Andrei Mihai.

Intabularea dreptului de proprietate asupra ferenulys prafata de 224 ha a fost folosit ca
argument atat in fata Comisiei Judetene de apligar gii 1/2Q000, atunci cand s-a pus problema
eliberdrii titlului de proprietate, cat si in momerftul incheierii acgilui aditional nr. 707/03.08.2000 la
actul constitutiv al SC Log Trans S.R.L.

De altfel, inculpatii Alecu Ioan Nicula€

i, Popoviciu Gabriel-Aurel au folosit intabularea
dreptului de proprietate, in aceastd modajagate, adica za Decretului Regal 2746/31.07.1929, in
mod conjunctural, cat au avut nevoie de obtifegea titlulyl de proprietate respectiv, a actului aditional
nr. 707/03.08.2000, prin care dreptul de folosintaNytepenului aferent Fermei Baneasa in suprafata de
1.746.140,181 mp a fost adus apoffNQ natura la kapitalul social al SC Log Trans S.A. devenita
ulterior SC Baneasa Investments S.A.
rimit t1 de proprietate inregistrat sub nr. 100085/2001,
ui de proprietate asupra terenului in suprafata de 224 ha

iei de Inalte Studii Agronomice promulgata cu Inaltul Drept Regal 2476/1929 si
verbal 9.6.21., Academia a fost improprietaritd cu suprafata de teren aferentd Fermei

nul 1948 a fost adoptat Decretul 266/1941 pentru organizarea Ministerului
tului Public, prin care art. 51 dispune ca ,,Bunurile mobile si imobile folosite cu orice
stitutii scolare de orice grad si categorie sunt in proprietatea statului.
Prin acest act normativ a fost abrogata implicit legea pentru infiintarea Academiei de Inalte
1 Agronomice promulgate cu Inaltul Drept Regal nr. 2746/1929 astfel ci terenul aferent Fermei
Bineasa a trecut in proprietatea statului, fiind dat in proprietatea Ministerului Invataimantului
Public.

S-a mai retinut ca, prin incheierea 4201/24.04.2000 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Biroul de Carte Funciara a fost inscris in Cartea Funciara 7324 dreptul de proprietate al USAMV
Bucuresti asupra terenului aferent Fermei Baneasa in temeiul Legii pentru Infiintarea Academiei de
Inalte Studii Agronomice promulgate de Inaltul Decret Regal 2746/1929 si procesul verbal 9631
desi aceasta lege nu mai putea constitui titlu valabil, fiind abrogata.
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Prin sentinta civila nr. 8401/08.10.2002 a Judecatoriei Sectorul§i 1 Bucuresyi, a fost
admisa actiunea formulata de USAMYVY Bucuresti cu motivayea i
4201/25.04.2000 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Biroul
inscris dreptul de proprietate al USAMV Bucuresti in tem
Academiei de Tnalte Studii Agronomice, lege care era abrogata la acea
Ceea ce trebuie evidentiat este faptul ca, inculpatii Alecu Ioan

Astfel, printre documentele depuse de inculp loan Niculae la Comisia
Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii Fondului Fu ‘
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

De retinut este faptul cd, in Hotararea
Bucuresti de Aplicare a Fondului Funciar, la, p
proprietate, intrucat universitatea este de drept
1nchelerlle nr. 4201/2000 si 4353/2001 ale

considerat ca Inaltul Decret Regal 2746/19 at si 1-a folosit la intabularea dreptului de
proprietate. Acest argument I-a invocat dupa obtihggeg titlului de proprietate.
Este evident ca inculpatul
de proprietate Tn baza Decretului Regal
De asemenea, la momg€ntu? la care tetenul in suprafata de 224, ha a fost adus aport in
naturd la capitalul social al S.A., cu prilejul Incheierii actului aditionat autentificat
sub nr. 707/03.08.2000, inc Alecuploan Niculae a invocat incheierea nr. 4201 emisa de

2746/1929, Legii 84/1995 si Legii 1/2000, fiind intabulat in
resti potrivit incheierii nr. 4201/25.04.2001.

scutie nu sunt scoase din circuitul civil in baza vreunui act normativ de
conditiile 1n care terenul se afla in acest din urma domeniu.

Asd# cum s-a aratat anterior, in data de 12.04.2000, inculpatul Alecu loan Niculae in calitate
ntant legal al USAMV Bucuresti a formulat cerere de reconstituire a dreptului de
propriegfite si eliberarea titlului de proprietate pentru terenul situat in Bucuresti, sos. Bucuresti-
loiegti nr. 42-44, sector 1, in suprafata totala de 224,6529 ha la subcomisia de aplicare a Legii
0 din cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti.

Pe timpul urmaririi penale s-a stabilit ca, in privinta cererilor de retrocedare la Primaria
Sectorului 1 Bucuresti, unde functiona subcomisia de aplicare a Legii nr.1/2000 din cadrul acestui
sector procedura, era urmatoarea:

Cererile de retrocedare se inregistrau, dupa care mapa de corespondentd ajungea la
secretarul primariei, care le distribuia la serviciul competent. In cazul cererilor de retrocedare care
erau insotite de lucrari, inregistrate in temeiul Legii 1/2000, cererile erau distribuite la Serviciul
Cadastru, din cadrul primariei.
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a Legii 1/2000.
In cazul de fata, lucrurile au decurs dupa cum urmeaza:

160, fila 199, anexa la ordin).

Din componenta comisiei faceau parte: martorul ....

De precizat este faptul ca invinuitul ...care la mag
viceprimar al Primariei Sectorului 1 Bucuresti nu
aplicare a Legii 1/2000.

De asemenea, USAMYV Bucuresti a formul
terenul in suprafatd de 383.271,3753 mp situat, in
functioneazda USAMYV Bucuresti, iar cealalta
2.236.678,80 mp situat in sos. Bucuresti-Ploi
4506.

Trebuie mentionat faptul ca, c
de 2.236.678,80 mp situat in Bucuresti Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44 care face parte din
domeniul public.

Cererea formulatd de inc an Niculae in numele Universitatii de Stiinte

retrocedare formulate A
aplicare a Legii 1/200€
i i inistrat in cauza a rezultat ca, discutiile din cadrul sedintelor
subcomisiei de apli ii 142000 privind cererile de retrocedare nu erau consemnate intr-un
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subgomisia de apligtire a Fegii 1/2000 si fara sa se mentioneze ca semneaza ,,pentru” martorul ...
Sectorului 1 Bucuresti si presedintele subcomisiei de aplicare a Legii 18/1991.
e asemenea, la rubrica ,,sef serviciu”, invinuita ...... a semnat pentru martorul ....
a ce priveste referatul 20343/12.04.2001 intocmit de invinuita Comsa Liliana,
m urmtoarele precizari:

cumentul in discutie se refera la situatia juridica a imobilelor situate Tn B-dul Marasti nr.
59 si sof. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1 Bucuresti, aspect mentionat chiar in titlul referatului.
A sepvedea vol. 160, fil. 97-98).

La inceputul referatului se face o scurtd prezentare legatd de situatia juridica a acestor
terenuri, dupa care sunt mentionate actele anexate, pentru ca in ultimul paragraf al documentului sa
se faca propunerea de emitere a Titlului de proprietate.

Astfel, in primul paragraf al referatului, se mentioneaza ca imobilele situate in B-dul
Maragti nr. 59, sector 1, reprezentand sediul USAMYV Bucuresti si terenul aferent Fermei Baneasa,
situat pe sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, au trecut 1n proprietatea Scolii Superioare de Agricultura
potrivit Legii promulgate prin Decretul Regal nr. 2746/31.07.1929. In fapt, in aceasti modalitate se
indica titlul in baza caruia USAMYV Bucuresti a detinut terenurile a caror retrocedare se solicita.
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Tn cel de-al doilea paragraf se face referire la Hotirarea Guvernul
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 517/1999.

Asa cum am ardtat la punctul 1 din prezentul rechizitoriu, hotargrile Guvcrmedet] la care am
facut referire mai sus, privesc delimitarea suprafetelor de teren stri esare pentru cercetare §i
producerea de seminte si material saditor din categorii biologice superioarhgi de animale de rasa,
precum si trecerea terenurilor destinate productiei, aflate in administrarea inst lor si statiunilor
de cercetare si productie agricola in domeniul privat al statului.

De asemeneca, subliniem ca, la art.1 din HG 517/13#9 se ' W
public al statului suprafetele de teren strict necesare pent /
material saditor din categorii biologice superioare si de ani
delimitate potrivit anexei nr.1, precum si trenurile
invatdmant cu profil agricol prevazut in anexa nr.2.

99 pentru

evede ga, apartin domeniului

Anexa nr.2 a hotararii nr. 517/1999 este infftulata tele de teren din domeniul public
al statului, aflate in administrarea unitatilor de inyat cu profil agricol si cuprinde trei rubrici §i
anume: ,,nr. crt.”; ,,denumirea unitatii de Invat¥ma suprgfata totald a terenului exprimatd in
ha”.

profil agricol.
Astfel, la pozitia nr. 32 din anexa

217,40 Ha, dupa modificare figurau 226,61 ha.

In _concluzie, prin HG 776/1999 a mai fost trecut teren in domeniul public, astfel ca,
supTafata de teren aflatd in _domeniul public aferent Fermei Bineasa si_administrata de
USAMYV Bucuresti S.A. a fost marita de la 217,04 ha la 226,61 ha.

De asemenea, trebuie subliniat ca, HG 517/1999 este o hotarare de Guvern care delimiteaza
suprafetele de teren aflate in domeniul public, iar Hotararea de Guvern ulterioara nu a facut altceva
decat sa modifice aceste suprafete. Asa s-a intdmplat cu HG 776/1999, invocatd in Referatul
20343/12.04.2001, precum si cu celelalte hotarari care i-au urmat. De fapt, este vorba de tehnica
legislativa de trecere a terenului in domeniul public.
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Asa cum am ardtat mai sus, in paragraful al doilea se face referire 1§ hotararile dg
anterior amintite insa se atesta fapte si imprejurari necorespunzatoare adeyparulN

Astfel, s-a consemnat ca, in baza HG 776/1999: ,,imobilele aflatg in admiiséser€a USAMV
Bucuresti trec n administrarea domeniului privat al statului”.

Ori, asa cum am aritat mai sus, HG 517/1999, modificata prinNdG 776/1999 in anexa
nr.2 tocmai asta stabilea: suprafetele de teren din domeniul public afla administrarea
unitatilor de invatadmant cu profil agricol.

Prin urmare, in Referatul 20343/12.04.2001, in mq#

guvern

, S-a cqpsemnat ca terenul 1n
public al statului in cel privat.

Acest fapt consemnat de invinuita Comsa Lilian 1 mai sus-amintit, are o
importanta deosebita, deoarece terenul era in domepjul p pentru eliberarea titlului
de proprietate, terenul trebuia trecut in domenjll privat al Statului, ori, invinuitii Minea
Lizeta, ...... si ...au vrut sa creeze aceasta aparentd ca te fost trecut din domeniul public

ul situat Tn B-dul Marasti nr. 59 in
suprafatd de 38.327,3753 mp, precum si pentriNerenul in suprafatd de 2236678,80 mp aferent
Fermei Baneasa, situat Tn Bucuresti, sos. JRgcuresti-PI®gspi nr. 42-44,
,3753 mp situat in B-dul Marasti nr. 59
aferent sediului USAMYV Bucuresti nu se afla eniul public al statului.

Dupa cum am aratat mai s domeniul public al statului se afld doar terenul in suprafata
de 226,61 ha. aferent Fermei Baneasa.

comisia de aplicare a Legii 1/2000 din cadrul
Primariei Sectorului 1 BucurgSti a angdme} cererea de retrocedare formulata de USAMYV Bucuresti

solutionare cererea nr. J lata de USAMYV Bucuresti privind retrocedarea terenurilor
insotita de documentelk

a g ordonat documentele aferente cererii fara sa faca o analiza a
erosimilitatii, autenticitatii si concludentei acestor documente,

ulat’cererile de retrocedare.

legatura cu aceleasi aspecte, martorul ..., seful Serviciului de Cadastru a
faptul ca, cererea de retrocedare a terenurilor formulatda de USAMYV Bucuresti a fost
solutionare invinuitei ...... care a si prezentat-0 Tn cadrul subcomisiei (vol. 160, fil.

artorul a precizat faptul cd, a avut in vedere in primul rand Decretul Regal — prin care
universfatea fusese improprietaritd cu suprafetele de teren si ca, din cate isi aminteste, comisia a

pinap pentru restituirea terenului in discutie. Martorul ... a declarat ca nu-si aminteste dacd in
comfsie s-au purtat discutii legate de faptul ca terenul in suprafata de 2.236.678,80 mp face parte
din domeniul public al statului.

De asemenea, invinuita Minea Lizeta a declarat ca cererile de retrocedare formulate de
USAMV Bucuresti au fost date spre solutionare potrivit procedurii care existd in Primdria
Sectorului 1 si la care am facut referire mai sus (vol. 160, fil. 49-54).

Invinuita a mai aratat ca, in cadrul subcomisiei de aplicare a Legii 1/2000, s-a analizat actul
normativ din perioada interbelica cu privire la influentarea scolilor superioare de agricultura din
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care rezultd calitatea de titular al dreptului de proprietate al Universitatii §
medicind Veterinara Bucuresti.

Martora ...(fosta ..), membru in subcomisia de aplicare a Lggii 1/2008 calitate de
arhitect, a declarat ca data fiind perioada indelungata de la mom in care au fost analizate
cererile USAMV de retrocedare a terenurilor nu-si aminteste discutiile caMsau avut loc in sedinta
subcomisiei. Martora a mai precizat ca din cate 1si aminteste in cadrul subcomMii a fost solicitata
in anumite situatii sa faca identificarea unor terenuri (vol.160, fila 132).

Martora a mai declarat ca nu a participat la intocmirg8
semnat si ca nu avea atributii In acest sens.

De asemenea, martorul ...care la momentul respecti
Sectorului 1 Bucuresti era Presedintele subcomisiei de_apli

lui 2G843/12.04.2001, nu 1-a

efinea fungtia de primar al Primariei

de ' USAMV Bucuresti. Dupa cum,
la aceastd sedinta nu a participat nici invinuitul .., Primariei Sectorului 1 Bucuresti,
care desi nu era membru in subcomisia d
20343/12.04.2001.

Din declaratiile martorilor si invinuifg

audiati Tn ®lza rezulta ca, la momentul in care au

fost analizate, in cadrul sedintei subcomisiei hcare a Legii 1/2000, cererile de retrocedare
formulate de USAMYV Bucuresti, nu s-a 1 igaprejurarea ca terenul in suprafatd de 224
ha situat in Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti g, 42-44 ffce parte din domeniul public

Asa cum rezultd din materialul probator istrat in cauza, a fost verificat actul normativ

Deci, in aceste imprej
revendicat, fara sa se pund j
restituirea terenului in discuti

re au vi analiza actului doveditor al dreptului de proprietate
ca terenul facea parte din domeniul public s-a hotarat

arcat analizand inscrisul 1n discutie, a fost ca, desi numele sau figureaza

,,sef Serviciu Sorin Mihu”, semnatura nu-i apartine.

fr s-a stabilit ca pentru martorul . a semnat Invinuita Comsa Liliana.

a mai’declarat ca acest referat nu a fost conceput in modalitatea pe care el a

sa de sef al Serviciului Cadastru din cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti. (A

se ved®ayol. 160, fila 138-141).

menea, martorul ... a mai declarat ca, in cadrul serviciului nu au lucrat niciodata pe

rarile 776/1999 respectiv 517/1999.

sa cum am mai aratat, HG 776/1999, respectiv 517/1999 sunt actele normative care

reglemafiteaza, stabilesc faptul ca terenul in suprafata de 226,61 ha, situat in municipiul Bucuresti,
os. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44 face parte din domeniul public.

De aici rezulta in mod evident faptul ca, in primul rand, in cadrul subcomisiei de
aplicare a Legii 1/2000 nu s-a pus in discutie faptul ca, terenul face parte din domeniul public
si-n al doilea rand, pornind de la faptul ca referatul a fost intocmit intr-o alta forma decat cea
consacrata, rezulta ca paragraful in care se face referire la HG 776/1999 si HG 517/1999 a fost
introdus de invinuitii Comsa Liliana, Minea Lizeta si Todiras loan, singurii semnatari ai
documentului.

Martorul ...arata ca nu a participat la sedinta subcomisiei de aplicare a Legii 1/2000 si nici
la intocmirea referatului 20343/12.01.2001 (vol. 160, fila 131(
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Prima remarca pe care martorul ...a facut-0 la momentul in care i-a
in discutie a fost aceea ca semnatura de la fila a doua, la rubrica ,,prim ;
invinuitul ...cu prilejul audierilor a declarat ca el a semnat la rubrica ,,frimar” d@ aa doua a
nscrisului.

Dupa cum s-a aratat mai sus, invinuitul ...nu a participat la sedinta
a Legii 1/2000 si nici la intocmirea referatului in discutie, acesta doar semnan
sus aratate.

Afirmatia Invinuitei Comsa Liliana, potrivit carei
stabilit in cadrul sedintei subcomisiei de aplicare a Legi
invinuita Minea Lizeta care a declarat ca paragraful al doiled
conceput de ea. Invinuita Minea Lizeta a mai aritat ci_in opgia ei nyf trebuia si se consemneze
sintagma ,.trec Tn administrarea domeniului privat g}fstatuilui” deoarece aceasta nu este o notiune
juridica (vol. 160, fil. 133-135).

Din materialul probator administrat in ¢au 1ta cu pertitudine faptul ca, Referatul nr.

Ost prezenta inscrisul

p referatglui in discutie a fost
, sunt contrazise, in parte, de

3 /2000 si vinuitul Todiras Ioan.
In paragraful al doilea din referatul Tn"W§scutie, asa cum am mai subliniat, in prezentul
¢ modificare a HG 517/1999 ca temeli,

omeniul privat al statului.
Cu alte cuvinte, In paragraful wdi i s-a consemnat ca, terenul in suprafata mai sus

Ori, HG 776/1999, fcare ica HG 517/1999, tocmai asta stabileste in anexa 2,
suprafetele de teren aflate in 1 public al statului si care sunt in administrarea universitatii de
invatamant cu profil agricol.

otérérile Guvernului nr. 776/1999, respectiv 517/1999.
. este reala deoarece cum subcomlsla de apllcare a Legll 1/2000 nu

Asa cum am arétat la capitolul I din rechizitoriu, potrivit art. 10 alin.2 din legea 213/1998 —
p d proprietatea publica si regimul juridic al acesteia: ,,Trecerea din domeniul public in
domeniul privat se face, dupa caz, prin Hotararea Guvernului, a consiliului judetean respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dacad prin Constitutie sau prin
lege nu se dispune astfel — trecerea terenului din domeniul public al statului Tn domeniul privat
trebuia sa se faca prin hotarare de Guvern.

Prin urmare, era necesar sa se creeze aparenta ca, terenul pentru care USAMV Bucuresti a
solicitat retrocedarea, a fost trecut din domeniul public in domeniul privat al statului si ca, deci, se
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poate propune Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000
proprietate.

Este evident cd invinuitele Comsa Liliana, Minea Lizeta si
creeze aceastd aparentd ca prin HG 776/1999 terenul a carui retr
Bucuresti a fost trecut din domeniul public in domeniul privat.

Existenta acestui paragraf in Referatul 20343/12.04.2001 nu avea alt , cata vreme din
materialul probator administrat In cauza rezulta ca, referatele intocmite de Servi€iul de Cadastru nu
erau concepute in aceastd modalitate, iar martorul ... a deg Gk nu auginvocat niciodata HG
776/1999, respectiv HG 517/1999.

Trebuie subliniat faptul ca, referatul in discutie a
conditiile aratate mai sus.

Practic, dintre membrii subcomisiei de apl€area Legil
Lizeta si ......au semnat referatul in discutie, aceasta flin u and si pentru martorul ....

De asemenea, invinuitul .. desi nu era isia de aplicare a Legii 1/2000 a
semnat fila a doua a referatului la rubrica ,,primgr” in afara oricgfei atributii de serviciu.

De subliniat ca invinuitul .., prima i
sedinta si nici nu a delegat competentele sale

Fata de cele expuse mai sus, con

eliberarea thtlului de

nvinuitu se”Incercat sa
re a sohcltat -0 USAMV

conceplit, Intocmit si semnat in

000, doar invinuitele Minea

nceput si semnat referatul 20343/2001,
invinuitele Comsa Liliana, Minea Lizeta si Ngvpuitul ..au atestat date necorespunzitoare
adevarului, in scopul de a crea ap
public al statului 1 in domenlul prlvat

desi comisigf g
modificare a HG

universgatilor si institutiilor de invatamant superior cu profil agricol.
Invinuita a mai aritat ci: ,,art.9 alin.3 este un text imperativ aplicabil pentru trei categorii
uri: Academia Romana, Universitatile si institutiile de invafamant superior cu profil agricol; in
cauza nu sunt aplicabile prev. art. 9 alin.1 si 2; alineatele 1 si 2 ale articolului 9 sunt aplicabile
pentru terenurile proprietate de stat administrate de institutiile si statiunile de cercetare destinate
cercetarii i producerii de seminte, de material saditor din categorii biologice superioare si animale
de rasa, respectiv pentru terenurile proprietate de stat folosite la data intrarii in vigoare a legii de
unitatile de Invatdmant cu profil agricol si silvic, altele decat cele de la alineatul 3.
Mai mult, in argumentarea afirmatiilor sale, invinuita Minea Lizeta a aratat ca, inclusiv
Regulamentul privind procedura de constituire, modificare a comisiilor de aplicare a Legii fondului
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funciar, prevazut de HG 180/2000, este prevazut anexa speciald, si anume 4
terenurile retrocedate institutiilor prevazute la art. 9 alin.3 din Legea 1/2000.
fila 52).

Sustinerile invinuitei Minea Lizeta nu pot fi primite din

agricole si celor
si ale Legii nr.

nr.1/11.01.2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenuri
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/19

cadrul acestui capitol vizeaza retrocedarea terenurilor proprid
Astfel, potrivit art. 9 alin.1, terenurile propri

de semln‘;e de material sdditor din categorii
biologice superioare si de animale de rasa, aparti \ public si rAman in administrarea
acestora.

La alin.2 se prevede ca dispozitiile aligf 1 se aplica si tgfenurilor proprietate de stat folosite
la data intrdrii In vigoare a prezentei legi d itat tamant cu profil agricol sau silvic si
care trec Tn administrarea acestora.

Potrivit alin.3, terenurile agrico
constituit patrimoniul Academiei Romane, Mngversitatildr si institutiilor de invatamant superior cu
profil agricol, trec in proprietatea acestora.

Este evident faptul ca, la in. 1si 4 sunt reglementate, sunt stabilite ce terenuri fac
parte din domeniul public al statului. I\
terenurile proprietate de stat adsfiiniStrate de MSttutele si statiunile de cercetare destinate cercetarii,
etc. precum si terenurile propfietate folosite la data intrarii in vigoare a legii de unitatile de
invé‘;émént cu profil agricol 5 1 trec in administrarea acestora.

2 a HG 517/1999, modificata prin Legea 776/1999.

, In anexa 1 a hotdrarii sunt cuprinse suprafetele de teren din
administrarea institutiilor si statiunilor de cercetare si productie
ionate la art. 9 alin.l.

in e mtatlle dd 1
fol&slte de unive : f

O prima4observatie ce se impune este aceea ca, potrivit legii, treceau in proprietatea
iei Romane, universitatilor si institutiilor de invatamant superior agricol terenurile

Aceasta rezultd in mod evident din modul in care este reglementat textul.

Astfel, la art.9 alin.2 se mentioneaza ca, apartin domeniului public terenurile proprietate de
stafolosite la data intrarii in vigoare a legii de unitatile de invatamant cu profil agricol, deci cele
cuprinse in anexa 2 a HG 517/1999 printre care figureaza si terenul USAMYV Bucuresti.

Ceea ce este esential este faptul ca, art. 9 alin.2 din Legea 1/2000 se refera la acele terenuri
proprietate de stat care sunt folosite de institutiile de invatamant cu profil agricol, fiind cuprinse in
HG 577/1999.

Mai exista o alta categorie de terenuri proprietate de stat care nu erau folosite de institutele
de invatamant, deci nu erau cuprinse 1n HG 517/1999 modificata.
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Tn cazul nostru, exemplul de teren proprietate de stat care nu era
Bucuresti in sensul HG 517/1999 era terenul in suprafata de 38 ha di

privind procedura de constituire a Comisiilor Fondului fu
baza careia inclusiv acest regulament a prevazut anex
facém urmatoarele precizari:

Asa cum am ardtat mai sus, rafiunea pent t aceastd mentiune, are in vedere
alte terenuri decat cele care faceau parte din dome cazul nostru, terenul in suprafata
de 38 ha, situat in municipiul Bucuresti, B-dyf Marasti nr. 53 care nu facea parte din domeniul

De altfel, aceasta problema ridicata de 1
din HG 180/2000, care prevede ca, trec

e privata asupra terenurilor, a modelului si modului de
precum i punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin HG

terenurile di™N§omeniul puBlic, terenuri proprictate de stat care fac parte din domeniul public si de
adnMinistratorii ady

In al doiMa rand, este vorba in mod limpede de terenurile agricole apartinand domeniului
ntru institutiile mentionate la art. 9 alin.3, adica, Academia Romana, universitatile si

urmare, este mai mult decat evident ca textul este incident st USAMYV Bucuresti care
forma administrarii suprafata de 226,66 ha, teren aferent Fermei Baneasa si care potrivit
999 modificata prin HG 776/1999, facea parte din domeniul public.
Tn al treilea rand, potrivit art. 58 din HG 180/2000 trecerea din domeniul public in
niul privat a terenurilor agricole in cazul Academiei Romane, universitatilor si institutiilor cu
profil agricol sau silvic, se face prin hotdrare a Guvernului.

Trebuie evidentiat faptul ca, HG 180/14.03.2000 in legaturda cu trecerea terenului din
domeniul public in domeniul privat al statului nu face altceva decat sa respecte un principiu
fundamental, prevazut la art.10 din Legea 213/1998 care reglementeaza proprietate publica si
regimul juridic al acesteia.

Asa cum s-a ardtat mai sus, terenul in suprafatd de 226,61 ha aferent Fermei Baneasa se
afla in domeniul public si in administrarea USAMYV Bucuresti.
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Prin urmare, trecerea terenului din domeniul public in domeniul priyat trebuia sk se faca
prin hotarare a Guvernului Romaniei.

Astfel, potrivit art. 10 alin.2 din Legea 213/1998, trecerea din dpmeniul ptekiesth domeniul
privat se face, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului ju n, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, daca prin Consti™{ie sau prin lege nu se
dispune altfel.

Ca lucrurile stau asa, a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie cardprin decizia nr. 23
din 17.10.2011 a admis recursul 1n interesul legii formpflat dp citre &rocurorul General al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, ha
domeniul public al statului, este posibild numai prin parcu§geyfa proceflurii prevazute de art. 10
alin.2 din Legea 213/1998.

plaséandu-se in afara legii.

Din probele administrate in cauza rezulta vinuita Minea Lizeta, in calitatea
ei de secretar in cadrul Primariei Sectorului 1 Bffcuresti si membfu in subcomisia de aplicare a Legii
isiei tului Bucuresti de aplicare a Legii
1/2000, eliberarea titlurilor de proprietate pentru SSAMV Bucuresti, mai mult decat atdt impreund
i invinuitul Todiras Ioan— care a semnat

in domeniul privat. Este mai mult decat evident
ca actiunile Invinuitilor sunt unele de am¥gjre. ratul 20343/2000 intocmit si semnat de invinuiti
e prevazut de lege. De asemenea, trebuie f{inut cont
de faptul cd, invinuitii au actfonat 1 {ate de functionar, in exercitarca atribu;iilor de serviciu,

\ probeaza in mod indubitabil cd invinuitii Minea Lizeta,
prejurarea ca, o asemenea procedurd de trecere a unui teren din
se face printr-o hotarare de guvern si cd, numai dupa aceea,
de proprietate. Ca forma de vinovatie, invinuitii au actionat cu

/2000, prin care se propunea emiterea titlului de proprietate pentru
.678,80 mp situat in Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, aferent

ton, directorul general al Directiei Generale pentru Agricultura si Industrie Alimentara
y» Petrulian Gheorghe, directorul Oficiului de Cadastru si Organizarea Teritoriului, toti
semnatafi ai titlului de proprietate nr. 100085/06.06.2001, prin care USAMYV Bucuresti a primit n
roprjetate suprafata totala de 224 ha si 6529 mp teren prin reconstituirea dreptului de proprietate.
In vederea stabilirii cu certitudine a imprejurdrilor si conditiilor in care Comisia
Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii fondului funciar a eliberat cu incalcarea legii Titlul de
proprictate USAMYV Bucuresti pentru suprafata de 224 ha, 6529 mp teren aflat Tn domeniul public
au fost solicitate documentele cre au stat la baza emiterii titlului de proprietate.

Cu adresa nr. CS/2758/2011, Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a comunicat, la
data de 10.02.2011 ca, in legatura cu documentatia care a stat la baza emiterii titlului de proprietate,
nr. 100085 emis la data de 06.06.2001, singurele documente identificate in arhiva institutiei sunt
Hotararile Comisiei Municipiului Bucuresti nr. 854/30.05.2001 si Nota de fundamentare intocmita
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de colectivul de lucru al comisiei care au fost trimise Directiei Nationale Anfycoruptic. (Alse vedea
vol. 160, fila 70).
Mentionam faptul ca, Hotararea nr. 854/30.05.2001 a Comiglei MuniCpswdefi Bucuresti
pentru aplicarea Legii Fondului Funciar nr. 18/1991 republicata si a ii 1/2000 a fost trimisa in
copie certificatd pentru conformitate cu originalul.
Cat priveste Nota de fundamentare 1n arhiva a fost identificatd, in coph
de fundamentare intocmitd de Colectivul de lucru al Comisiei Municipiul
aplicarea Legii 18/1991 republicata (vol. 160, fila 83).
Pe ciorna in discutie sunt adnotari cu pixul una
854/30.05.2001, facand referire la hotararea comisiei mai sus
De asemenea, pe ciorna nu sunt alte insempari
certitudine a fost intocmita Tnaintea zilei de 30.05.2
Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii
La data de 18.05.2009, Directia Nationala
Bucuresti, documentele, inscrisurile (proces v

o ciorna a Notei
Bucuresti pentru

efacestea intitulatda Hotararea nr.

, In care a 108 adoptata Hotararea nr. 854 a
ciar nr. 18/1991 si a Legii 1/2000.
a solicitat Primariei Sectorului 1
Comisiei Municipiului Bucuresti

Cadastru si Registru Agricol, a Tnaintat Dirdgtiei Nat' nale Antlcoruptle doar actele existente in
arhiva subcomisie de aplicare a Legii Fondului

ui s1 modului de atribuire a titlurilor de proprietate

ucuresti in cazul nostru) emite titlurile de proprietate. In
adresa s-a mai precizat ca, do trimit in doud exemplare dintre care unul se retine si se
dep021teaza la arhlva Oficiului de cadas s publicitate imobiliara totodaté indrumandu-ne sa ne

comisia judeteand (comisia

Anticoruptif W, in urma Jverificarilor efectuate in evidentele acestei institutii nu se regaseste
doc}lmentaua camg

irii referatflui 20343/2000, insd 1n ceea ce priveste documentatia Intocmitd de Comisia
wlui Bucuresti de aplicare a legii fondului funciar care a stat la baza eliberarii titlurilor de

n lipsa tuturor documentelor care au stat la baza emiterii de catre Comisia
unjeipiului Bucuresti a titlurilor de proprietate anterior amintite pe timpul urmaririi
p e S-au stabilit urmatoarele:
Ca si in situatia in care am prezentat solutia adoptata de subcomisia de aplicare a Legii
1/2000 din cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti cu privire la cererea de retrocedare formulata de
USAMYV Bucuresti, vom descrie modalitatea in care a fost analizatd propunerea subcomisiei de
catre Comisia Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000.
La data de 12.04.2001, cu adresa nr. 20343, subcomisia de fond funciar a Sectorului 1
Bucuresti a Tnaintat Prefecturii Bucuresti propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate si
emiterea titlului de proprietate in favoarea USAMYV Bucuresti a terenurilor in suprafata de
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383.271,375 mp si 2.236.678,80 mp, situate in Bucuresti, B-dul Marasti
Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44.

Propunerea subcomisiei din cadrul Sectorului 1 Bucuresti a foft inregis
Bucuresti sub nr. 3627/12.04.2001.

detiv $os.

{ Prefectura

¢ a Legii Fondului Funciar.
preundjcu documentatia aferenta
dupa cafe erau predate colectivului

lucru pentru sprijinirea Comisiei Municipiului Bucuresti de ¢p

Astfel, referatele intocmite de subcomisiile de sec
erau mai intai inregistrate la Prefectura Municipiului Bugures
de lucru.

D

De precizat este faptul ca, activitatea colgCtivuluj cru era coordonatd de Secretarul
General al Prefecturii, invinuitul Toader Gabrie] R care efa membru ca si prefectul Luican
Mihai lon Florin in cadrul Comisiei Municipiulfi Bucuresti.

Dupa ce analizau referatele impr cu docum€ntele aferente, colectivele de lucru
intocmeau o nota de fundamentare in care facea rezentare a referatului subcomisiei de sector si
a documentelor anexate.

La momentul Tn care colectivul de inaliza mai multe propuneri ale subcomisiilor de
litate de prefect si presedinte al Comisiei
ui Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000.
¥ Bucuresti, invinuitul Toader Gabriel Razvan in
1 cereri de retrocedare, facand trimitere la referatul
entare intocmita de colectivul de lucru, precum si la

rilor din comisia Municipiului Bucuresti de aplicare a
sector erau validate sau invalidate prin vot, adoptandu-se

Dufpdnregistrare, ) referatul 20343/2001 intocmit de subcomisia Sector 1 Tmpreuna cu
doc}lmenta;ia afche

rea s¥completarea Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile
isiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate adoptat prin HG 131/1991, deci
ni Tnaintea adoptarii de catre Comisia Municipiului Bucuresti a Hotararii 854/30.05.3001.
. potrivit art. 4 alin.2: ,In vederea sprijinirii comisiei juridice pentru indeplinirea
i1 revin, prin ordin al prefectului se constituie un colectiv de lucru compus din cate un
t al prefectului, al Oficiului de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol si,
W, al Inspectoratului Silvic Teritorial, pentru partea tehnica care va fi format din specialisti,
eleggti pe toatd durata functionarii comisiei de catre conducatorii institutiilor si agentilor
omici prevazuta la alin.1”.
O prima concluzie care se desprinde este aceea cd, colectivul de lucru urma sa fie infiintat

pentru a sprijini indeplinirea de catre comisiile judetene a atributiilor ce i revin.

De asemenea, mentiondm faptul ca, HG 120/2000 nu face nicio referire cu privire la ce ar
consta, in concret, sprijinul pe care colectivul de lucru urma sa-1 acorde comisiilor judetene.

Cat priveste componenta acestui colectiv, se face trimitere la reprezentantii unor institutii
prevazute la art. 4, alin.1 din HG 131/1991.
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Asa cum am aratat mai sus, in cadrul Prefecturii Bucuresti, colec
analiza propunerile subcomisiei de sector intocmea o notd de fundapgrental§
Comisiei Municipiului Bucuresti de Aplicare a Legii Fondului Funciar.

De asemenea, s-a aratat ca, in urma solicitarilor facute de
institutiilor implicate in eliberarea titlurilor de proprietate pentru USA
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti si Prefectura Bucuresti
nu mai au n arhive documentele care au stat la baza emiterii titlurilor anterior a
mentionate.

dupa ce
pe care0 inainta

ia Nationala Anticoruptie
Bucuresti, respectiv
au comunicat ca,

Nota de fundamentare intocmita de colectivul de lucru al co

Asa cum am aratat mai sus, este vorba de o copj
854/30.05.2001 precum si un document de lucru a i
amintita.

Prefectura Municipiului Bucuresti facem urmat
Nota de fundamentare in forma u document lucru, in copie, contine cinci file,
respectiv cinci pagini pe verso fiind alte mentiuniMgol. 160, fil. 83-87).

intitulat®,Propun sa fie introdusa pe ordinea de zi si difuzata
membrilor comisiei Secretar riel Razvan Toader” pe care este aplicatd semnatura, cea
de a doua rubrica este intitul ¢ acorq Prefect Mihai Ion Florin Luican” pe care este aplicata
semndtura invinuitului.

Nota de funda
fiecarui numar care dg
rosie: ,art. 1,2....9).

Deoarecefprezenta cauza vizeaza cererile de retrocedare formulate de USAMYV Bucuresti,
in integralitate, ce este consemnat in nota de fundamentare la punctul 8, in legaturd cu

a data de 12.04.2001, cu adresa nr. 20343, subcomisia de fond funciar a Sectorului 1 a
refecturii Bucuresti propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate si emiterea
i de proprietate in favoarea Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicind Veterinard a
rilor in suprafata de 383.271,375 mp si 2236678 mp situata in Bucuresti, B-dul Marasti nr. 59
si respectiv Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, invocandu-se ca temei legal Legea nr. 1/2000 art. 9
alin.3 si art. 58 din HG 180/2000.

Propunerea a fost Inregistrata sub nr. 3627/12.04.2001, iar in urma studierea documentatiei
au rezultat urmatoarele:

Dreptul de proprietate al universitdtii a fost consolidat pentru aceste terenuri dar si
recunoscut de legiuitor, conform art. 91 alin.1 si art. 166 din Legea 84 republicata, cand s-a stabilit
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ca ,,Baza materiald a institutiilor de invatamant superior de stat este de drep\{ proprietateajacestora

2

rsitatii ate=k@e? trecute in
776/27.09.1999, deoarece
98 aceste terenuri nu

De mentionat cd, Tn mod gresit terenurile proprietatea uni
domeniul public prin HG 515/9 iunie 1999, anexa 2, modificata prin
o hotarare de guvern nu poate modifica legea, iar conform anexei 1 nr. 21
sunt prinse ca fiind domenii publice.

Precizam ca asa cum am aratat, Universitatea este de drept proprietara €elor doua terenuri,
fapt confirmat si prin incheierile nr. 4201/25.04.2000 si nr. p.05.20Q¢ ale biroului de carte
funciard a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, iar dovada atii s¢ face cu actele initiale de
dobéndire a acestora.

Fata de cele expuse mai sus, membrii mis1 Mun' piului Bucuresti pentru

a care face referire”.
efecturii a fost Hotararea nr.

dispozitie, atat nota de fundamentare, cat si intr
Cel de-al doilea document identificat

Hotararea in discutie are un numar de tre le iar la art. 9 s-au stabilit urmatoarele:
,,Se supune la vot s se aproba 1

cat universitatea este de drept proprietara celor

doua terenuri, fapt confirmat si prin Inchgj . 4201/2000 si 4353/2001 ale Biroului de Carte

precum si rubrica ,,Se
semnatura invinuitulu

care este aplicatd stampila secretarului general precum si
[ Gabrjel-Razvan.

1hat Ion Florin, care la momentul respectiv detinea functia de prefect al
eclarat ca, in baza HG 180/2000 a infiintat Colectivul de lucru care era

ghtare prin care propunea validarea sau invalidarea referatului Intocmit
privire la emiterea sau neemiterea titlului de proprietate si temeiul legal

ar — invinuitul Toader Gabriel Razvan, in calitatile mai sus amintite, facea o
fiecarei cereri in parte, a documentelor in baza carora era intocmitd nota de
are, atat el, cat si fiecare membru al comisiei facea o analizd a dosarului initial de

Mai mult, Invinuitul Luican Mihai Ion Florin a declarat ca: ,,in afara referatului
S misiei de aplicare a Legii 1/2000 de la sector, a notei de fundamentare intocmita de colectivul
de lucru faceau si o analizd a documentatiei existente, a faptului ca persoana care a facut cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate are sau nu are acest drept. De asemenea, pentru a ma asigura
cd analiza mea a fost corectd, solicitam avizul de legalitate din partea Directiei Juridice a
Prefecturii. Acesta fiind determinant in exercitarea votului meu”.

In legatura cu cererea formulati de USAMV Bucuresti, invinuitul Luican Mihai lon Florin
a declarat ca, a urmarit procedura; ca in nota de fundamentare, colectivul de lucru a propus
validarea propunerii subcomisiei sectorului 1 de aplicare a legii fondului funciar; ca pentru a vota a
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avut avizul Directiei Juridice a Prefecturii si cd, ,,in lipsa avizului de legalitate, votuj} meu in
comisie, ar fi fost negativ, indiferent de propunerea subcomisiei sectorulyp 1 B urestl

Invinuitul a mai declarat ci nu-si aminteste daca in cadrul sed tel ComMesTunicipiului
Bucuresti de aplicare a legii fondului funciar, cu prilejul soluti cererilor de retrocedare
formulate de USAMYV Bucuresti s-a pus in discutie faptul ca, terenul parte din domeniul
public.

primite.
aralpt mai s@g, potrivit art. 4 alin.2

Apararile invinuitului Luican Mihai Ion Florin nu pot fi
In primul rand, trebuie subliniat faptul ca, asa cum
din H 131/1991 modificatd prin HG 180/2000, colecti

In Hotararea de Guvern anterior amintitd u se s a ca, colectivul de lucru propune
comisiilor judetene validarea sau invalidarea are le fac comisiile comunale,
orasenesti sau subcomisiile de aplicare a Legii

Mai mult, nvinuitul Luican Mihaj
Bucuresti, a aprobat nota de fundamentare si
aplicare a Legii 1/2000.

calitate de prefect al municipiului
inaintat-o Comisiei municipiului Bucuresti de

Cert este ca ]
cunostea ca terenul
referatului Tntocmit de

priviredla cererile de retrocedare formulata de USAMYV Bucuresti se concluzioneaza ca, fata

e cele expuse mai sus, membrii Comisiei Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului

roprietate asupra terenurilor urmeaza sa hotarasca, avand la dispozitie atat nota de
fundamentare....”

Asa fiind, membrii Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a legilor fondului funciar,
urmau sa hotarasca asupra validarii sau invalidarii propunerilor formulate de subcomisia sectorului
1 Bucuresti.

De asemenea, invinuitul Luican Mihai Ion Florin a mai declarat ca, in legatura cu cererea
formulata de USAMYV Bucuresti a avut avizul de legalitate al Directiei Juridice al Prefecturii si ca,
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in lipsa acestui aviz, votul sau in Comisia Municipiului Bucuresti de apljcare a legii jfondului
funciar ar fi fost negativ indiferent de propunerea subcomisiei sectorului i

Afirmatiile invinuitului nu pot fi primite, catd vreme lege
validare a propunerilor facute de subcomisiile de sector.

Astfel, potrivit art. 9 din HG 131/1991 modificata prin HG 180/2
sau a municipiului Bucuresti se adopta cu votul majoritatii membrilor lor si se
proces-verbal semnat de toti participantii.

Nicaieri in lege nu se face referire la faptul ca prefeg
propunerile de validare numai daca are avizul Directiei Jurid gyfcadrul Prefecturii.

Audiat Tn cauza cu privire la modalitatea in ca [unicipiului Bucuresti de
aplicare a legilor fondului funciar din care face partg, a ad¥gtat Hglrarea nr. 854/30.05.2001,
invinuitul Boerescu Anton a declarat ca nu-si amingf§te daca a participat la sedinta in care a fost
adoptata hotararea mai sus-amintita.

Invinuitul a mai declarat ci, in cele, mM te caguri avea Incredere in notele de
fundamentare intocmite de colectivul de lucry, motivand ca gestia aveau studii juridice; ca in
respectivele note se faceau mentiuni cu privi legalitatea™sau nelegalitatea propunerilor imediate
de subcomisiile de sector.

Legat de cererea formulatd de URAMYV Buc t, invinuitul a mai precizat cd, in perioada
in care propunerea subcomisiei Sectorului ucures de emiterea titlului de proprietate a fost
inaintata la Prefectura Bucuresti in scopul validgii
inculpatul Alecu loan Niculae a tyfhas o persoa

stabilestt~metalitatea de

hotararile comisiilor
emneaza intr-un

Ppazd saugnu voteaza in comisie

»

¢ proprietate pentru suprafata de 220 ha.
Invinuitul Boerescu fAnton g precizat cd, a refuzat s primeascd documentele, insa a

Petrulian Gheorghe a /4 a intdi propunerea subcomisiei de sector era analizatd de
colectivul de lucru db 1 0 notd de fundamentare prin care propunea validarea sau
invalidarea propunerii §ntgfior amigitite; ca membrii Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a
legii fondului funciar T
referatului cu
(voI.16O,AfiI.

TA Bucurésti a declarat ca, terenul pentru care subcomisia sector 1 Bucuresti solicita
titlului de proprietate a facut parte din domeniul public; ca in documentatia cadastrala

atributig colectivului de lucru sa avizeze propunerile subcomisiilor de sector sau sa le valideze
espegtiv sa le invalideze. Potrivit legii, acesta era un atribut al Comisiei Municipiului Bucuresti de
¥€are a legii fondului funciar.

Mai mult, invinuitul Petrulian Gheorghe a votat in cunostintd de cauza, motivand ca, in
calitatea sa de director al OCAOTA Bucuresti, la momentul respectiv stia ca terenul a facut parte
din domeniul public si cd universitatea figura cu numar cadastral; cd terenul facea partea celor
prevazute de art. 9 alin.3 din Legea 1/2000 si art. 58 din HG 180/2000.

Apararile invocate de Invinuit nu pot fi primite.
Invinuitul lasa s se inteleaga ca, desi a fost in domeniul public al statului, terenul aferent
Fermei Baneasa nu mai avea acest caracter.
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De asemenea, invinuitul invoca faptul ca, terenul se afld in posesiafuniversitatii feoarece
avea numar cadastral, ori aceasta imprejurare nu echivaleaza proprietat
aferent Fermei Baneasa, universitatea obtinuse in conditiile mai sus-a
inseamna ca aceasta era proprietara asupra terenului.

Potrivit legii, publicitatea imobiliara are ca scop inscrierea in cart®wJfunciara a actelor si a
faptelor juridice referitoare la imobile.

in acest context, se evidentiazi, demersul invinuitului Alecu Ioan
cunostea faptul ca, terenul face parte din domeniul pub
dreptului de proprietate al USAMYV Bucuresti pentru te
Decretului Regal 2746/1929, abrogat de altfel. Demersul patuluifAlecu loan Niculae avea
drept finalitate crearea aparentei ca universitatea er

De retinut ca, atat subcomisia de aplicare egii fondului funciar din cadrul Primariei
Sectorului 1 Bucuresti, cat si Comisia Municipiului i
a titlului de proprietate respectiv in Hotararea nr. 8 #05.200) au motivat deciziile luate si prin

fost apro propunerea subcomisiei de sector cu
motivarea ca, ,,un1vers1tatea este de drept prop r a celor doua terenuri, fapt confirmat si prin
incheierile nr. 4201/2000 si 4353/2001 rte Funciara a Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.

Ca inculpatul Alecu loan Niculae a cut imprejurarea ca terenul face parte din
domeniul public si ca, Decretul Re ia a solicitat intabularea dreptului de proprietate
era unul abrogat, rezulta si din faptul ca, a obtyherea titlului de proprietate, a solicitat Biroului de
Carte Funciara al Judecatoriei curesti radierea titlului in baza caruia terenul este
detinut.

Atat in legatura cu

¢ de fundamentare s-a retinut ca, dreptul de proprietate al
] aceste terenuri, dar si recunoscut de legiuitor, conform art. 91

Prin urnfare, terenurile aferente procesului instructiv-educativ (cum e cazul Fermei
Bianeasa), nu puteau fi transferate decat prin Hotarare a Guvernului si ceea ce este

Est€ evident faptul ca, interpretarea care s-a dat disp. art. 166 alin.4 din Legea 84/1995 este
iata, atestandu-se faptul ca, terenurile a caror retrocedare se solicita fac parte din
domenigl public.

Ca este asa, rezultda din modalitatea in care a fost continuatd motivarea la alineatul 4 al
pOm€tului 8 din nota de fundamentare.

Astfel, se retine ca, ,,in mod gresit terenurile proprietatea universitatii au fost trecute in
domeniul public prin HG 515/9 iunie 1999, anexa 2, modificatd prin HG 776/27.09.1999, deoarece
o hotarare de guvern nu poate modifica legea, iar conform anexei Legii nr. 213/1998, aceste terenuri
nu sunt prinse ca fiind domeniul public.

Tot pentru acuratete trebuie facute cateva precizari:
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S-a facut trimitere la HG 517/29.06.1999 privind delimitarea suprafe
retinut in text HG 515/09.06.1999. Este evident o eroare materiala dgeare
hotararea 776/1999 care modifica HG 517/1999.

Daca in Referatul 20343/2000 intocmit de subcomisia de a a legii fondului funciar,
din cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti se atesta in mod neadevarat caNn baza HG 517/1999,
terenul aferent Fermei Baneasa a trecut in domeniul privat al statului, de ace
fundamentare se retine cd, in mod gresit terenurile proprietatea universitatii

publica si regimul juridic al acesteia, terenul a
sunt cuprinse Tn anexele legii.

In primul rand, asa cum am aritat
226,61 ha, aferent Fermei Baneasa si administra
public fiind cuprinse in anexa nr. 2 inti
aflatd in administrarea unitatilor de invata
punctul 120, cu suprafata de 226,61 ha.

cla intitulatd ,lista cuprinzand unele bunuri care
alcatulesc domemul pubhc al tatulul el unitatilor administratiei teritoriale punctul 5 fac parte din

HG 517/1999, adica tele de teren ce apartin unitatilor de invatamant agricol si SllVlC

-au prezentat, cu buna stiinta argumente in afara legii.

invoca faptul ca s-a gresit prin HG 517/1999 care a trecut terenurile aflate in

propriegfitea universitatii in domeniul public, in conditiile in care prin hotararea guvernului mai sus

mingta nu se face altceva decat se delimiteaza intr-un mod limpede terenurile care fac parte din
niul public, de cele care fac parte din domeniul privat.

Toate aceste manopere au fost facute Intr-un singur scop si anume acela de a se elibera
titlurile de proprietate USAMYV Bucuresti.

Este mai mult decat evident ca actiunile invinuitilor sunt unele de amagire. Nota de
fundamentare aprobata si naintata de invinuiti Comisiei municipiului Bucuresti de aplicare a Legii
1/2000, are caracterul unui mijloc fraudulos asa cum este prevazut de lege. De asemenea, trebuie
tinut cont de faptul ca, invinuitii au actionat in calitate de functionar, in exercitarea atributiilor de
serviciu, imprejurare care face ca fapta sa se circumscrie tot infractiunii de abuz in serviciu.
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Cert este ca, nota de fundamentare in discutie a fost aprobata de inl n Mihai
lon Florin, in calitate de prefect al municipiului Bucuresti si de Toader (FabrichR calitate
de secretar general al Prefecturii.

Prin urmare, invinuitii au fost de acord cu continutul acestei
municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000. Nu trebuie uitat fap
Gabriel Razvan era coordonatorul acestui colectiv de lucru.

Pe timpul cercetarilor nu s-a putut stabili cine a Intocmit nota de fundafnentare in discutie,
cert este cd ea a fost aprobatd si Tnaintatd Comisiei munigfpiulufyBucureggi de aplicare a Legii
1/2000 de catre invinuitii Luican Mihai Ion Florin si T i Vi
persoanele care au intocmit nota de fundamentare, in cauza
continuarea cercetarilor.

In hotirarea nr. 854/2001 a Comisiei Muni 1 Bucurests, de aplicare a legii fondului
funciar, desi a fost validata propunerea subcomisiei fector \1d eliberarea titlului de proprietate

si au inaintat-0 Comisiei
ca, Invinuitul Toader

Astfel, propunerea a fost validatd de
doua terenuri ,,fapt confirmat si prin incheiep
Funciara a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti”.

Asa cum am aratat mai sus, sigplu fapt ca MV Bucuresti avea numar cadastral nu
roprietate pentru terenurile in discutie.
Argumentul invocat in motivarea hotararii este u intemeiat juridic.
vinuitilor Luican Mihai Ion Lucian, Petrulian
Gheorghe potrivit carora, prin nota de re se propune Comisiei Municipiului Bucuresti
validarea sau invalidarea propypf€rirsubcomisTeT sector 1 Bucuresti precum si faptul ca nu s-a pus in
discutie imprejurarea cd tere u face parte din domeniul public nu pot fi primite din
urmatoarele motive'

dupa cum ef?
acedsta situa‘;ie

nt faptul ca, Hotararea 854/31.05.2001 a Comisiei Municipiului Bucuresti a fost
u Incdlcarea legii.
e adoptarii de Comisia Municipiului Bucuresti de aplicare a legii fondului funciar a

V Bucuresti primea in proprietate suprafata de 224 ha si 6529 mp, prin reconstituirea
de proprietate pentru terenul situat in municipiul Bucuresti sector 1, dupa cum s-a
nat in actul mai sus aratat.

Titlul de proprietate a fost semnat de invinuitii Luican Mihai Ion Florin, Petrulian
Gheorghe, Boerescu Anton si Toader Gabriel Razvan.

Ceea ce trebuie evidentiat in randurile urmatoare este faptul ca, tot in ziua in care titlul de
proprietate a fost emis 1n conditiile aratate, deci in 06.06.2001 s-a procedat la punerea in posesie a
terenului.

Asa cum rezulta din procesul verbal incheiat la data de 06.06.2001, la punerea in posesie,
USAMYV Bucuresti a fost reprezentatda de inculpatul ALECU IOAN NICULAE, iar din partea
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subcomisiei de aplicare a legii fondului funciar a Primariei Sectorului 1 Hucuresti au participat
invinuitele Minea Lizeta, Comsa Liliana, martorul ..., ...... , reprezentant .
De subliniat este faptul ca, procesul-verbal de punere in posege a fOSt MEabefplicandu-si
semndtura la rubrica ,,vizat primar Vasile Gherasim” tot de Invinuituf “Sgare si-a pus semnatura pe
inscris, desi nu era membru in subcomisia de aplicare a Legii fondului func
Audiat in legdturd cu acest aspect, martorul ... a declarat ca, dupa
procedat la punerea in posesie; ca a fost intocmit procesul-verbal de punere i
toti membrii subcomisiei care era vizat de primar. 7S
Martorului ... i-a fost prezentat procesul-verbal de posesie si in legatura cu
semndtura de la rubrica ,,vizat primar Vasile Gherasim”, ac ca semndtura respectiva
este posibil sa apartina invinuitului Todiras loan.
Martorul ... a mai declarat ca, la cateva zile
a fost chemat de primar, martorul .. care I-a intgebat c

terea titlului s-a
posesie semnat de

la momentul eliberarii titlului de proprietate,
3 fost eliberat titlul de proprietate

Din materialul probator administrat in gauza este evidegh faptul ca, martorul ...in calitate de
edinte al S¥bcomisiei de aplicare a Legii fondului
funciar a fost ,,ocolit”, atat la momentul in care isia a facut propunerea de emitere a titlului de

proprietate, cat si la momentul in care ter

Potrivit art. 8 din HG 131/1 icatd prin HG 180/2000, comisiile comunale
ordgenesti sau municipale isi itatea In plen, in prezenta majoritdtii membrilor
acestora, cu prezenta obligatprie a pié ului sau, dupa caz, a viceprimarului.

primar- presedlntele de mar, subliniem insa ca acesta trebuie desemnat de primar.
Prin ordinul | fui nr, 1122/17.08.2000, a fost stabilitda componenta subcomisiei de

aplicare a Legii 1/200Q facand parte martorul ...... , in calitate de primar care era si

presedinte al subcomisM§_de apficare a Legii 18/1991 precum si martorul ...... in calitate de

ca nvinuitul ...nu facea parte din subcomisia de sector si nu trebuia sa
siei de aplicare a Legii 1/2000 prin care se propunea Consiliului

Mai mul#’asa cum rezultd din declaratia invinuitului Todiras loan, acesta nu a participat la
ubcomisiei, ci doar a semnat Referatul 20343/12.04.2001 intocmit si semnat doar de
fhea Lizeta si Comsa Liliana.
td imprejurare din care rezultd ca invinuitele Minea Lizeta, ...... si invinuitul ..—
ripai referatului 20343/12.04.2001, precum si invinuitii Luican Mihai lon Florin, Petrulian
e, si Toader Razvan-Gabriel au actionat cu incalcarea legii este referitoare la suprafata de
eren pentru care a fost reconstituit dreptul de proprietate al USAMYV Bucuresti.
Asa cum am aratat in mai multe randuri, potrivit HG 517/29.06.1999, modificata prin HG
776/23.09.1999, USAMV Bucuresti avea in administrare 226,61 ha suprafata de teren aflatd in
domeniul public, dupa cum rezulta din anexa 2, pozitia 120 a hotararii anterior amintite.

Terenul in discutie se afld in administrarca USAMV Bucuresti in baza art. 5 din HG
123/1993.

Asa cum am ardtat mai sus, invinuitul Bejenaru Andrei Mihai, desi nu avea nicio calitate in
cadrul USAMYV Bucuresti, a formulat o cerere de inscriere la Cartea Funciard a terenului in
suprafatd de 224,6529 ha.
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Urmare acestei cereri, la data de 14.04.2000, sub nr. 200.000 a fost iRregistrat la Qficiul de
Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol, documentatia topo-ca¥gstrala ingpcmita in
vederea atribuirii numarului cadastral 4506.

Potrivit actelor existente la documentatia topo-cadastrala, td ca terenul se gasea in
intravilanul Municipiului Bucuresti (sector 1) si in administrarea USAMV
Statiunea didactici experimentald Belciugatele. In evidentele cadastrale ale

Baneasa, ca in registrul cadastral al sectorului 1 Bucuresti, fi¥
ha din care 199,55 ha teren agricol (85,1872 ha teren i

neproductiv).

Prin urmare si documentele cadastrale ¢con
terenul in administrare si ca aceasta este in
constatare Intocmit de specialisti din cadrul Dy

Este evident faptul ca invinuitul
Bucuresti, cunostea faptul ca terenul in
Bucuresti.

Anticoruptie).
ian Gheorghe, in calitate de sef al OCAOTA
64172 ha se afla in administrarea USAMV

Didactice Experimentate Belg ent ca acest teren, in primul rand nu aparfinea
USAMYV Bucuresti, era doar i !

superioaradle agriculturd de la Herastrau ca institut de grad superior.
otrivit art. 25 din legea anterior amintitd, intreg inventarul aflat in folosinta scolii

i Agronomice nou Infiintate.
upd cum am aratat, in timp, Academia de Inalte Studii Agronomice a avut mai multe
7, ultimul fiind USAMYV Bucuresti.

Anterior infiintarii academiei, Scoala Centrald de Agricultura a fost improprietarita printre
a cu teren arabil in suprafata de 301,6 ha situat in dreapta soselei Bucuresti-Ploiesti, teren ce a
fost expropriat de mosia Baneasa proprietatea D-nei Montesquien (A se vedea procesul-verbal din
data e 28.06.1920).

Odata cu aparitia Legii 1/2000, USAMV Bucuresti a formulat cerere de retrocedare a
terenului care a constituit patrimoniul universitatii situat in zona Baneasa.

Cu prilejul formularii acestei cereri, inculpatul ALECU IOAN NICULAE a depus si un
document cartografiat reprezentand ,,Planul Mosiei Baneasa” intocmit in anul 1919.

domeni
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Potrivit documentului mai sus amintit, din suprafata totala de 224,6§28 ha pent
reconstituit dreptul de proprietate USAMV Bucuresti, doar suprafata depl 76,
suprafata de 301,6 ha cu care Academia de Inalte Studii Agronomicd a fost 1
terenul apartinand Mosia Baneasa.

Diferenta de la 176,52 ha, cat facea parte din Mosia Baneasa, pan®&Ja 224,6529 ha pentru
care s-a reconstituit dreptul de proprietate USAMV Bucuresti a apartinut altw/proprietari si nu
Academiei de Tnalte Studii Agronomice.

care s-a
ha faceagparte din
seflctaritd din

Scoala de Agricultura.
La pagina 107 din raportul de co are s-a e at o reprezentare grafica a Intregii

suprafete de 224,6 ha pentru care a fost reconstit reptul de proprietate USAMYV Bucuresti.
Astfel, cu culoarea rosie a fos rgnul cu suprafata de 176,6 ha folosit de

36,08 ha, au apartinut locuintelor difNQcalitatea Ingurateii din Herastrau.
Prin urmare, prin incalcarea

itate de membrii ai subcomisiei de aplicare a Legii
torului 1 Bucuresti, respectiv de membrii ai Comisiei

jvalentulWa 135.559.539 euro. (A se vedea vol. 159, fila 178).

ma de 333.968.614 echivalentul a 135.559.539 euro este prejudiciul cauzat de
1 §i Invinuiti ca urmare a eliberarii titlului de proprietate nr. 100085.

Fapta inculpatului Alecu loan Niculae, in calitate de rector a USAMYV Bucuresti, de a
omrfula la data de 12.04.2000, dupa ce inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a promis ca va
interveni la functionari din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, unde Intdmpina greutdti in
legatura cu eliberarea titlului de proprietate, cerere de retrocedare a terenului despre care cunostea
ca face parte din domeniul public si nu poate fi retrocedat pentru o suprafatd de 224 ha, mai mare
decét s-ar fi cuvenit universitatii in mod legal, incalcand disp. art. 6.13 din Carta Universitatii art.
10 alin.2 din Legea 213/1998, art. 136 alin.4 din Constitutia Romaniei, modalitate in care a fost
cauzat statului roman un prejudiciu in sumad de 333.968.614 echivalentul a 135.559.539 euro,

inculp
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii abuz in serviciu in forfa calificaty} prev. si
ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248! C.p. cu aplic. art. 41 alin.C.p

Faptele Tnvinuitei Minea Lizeta, in calitate de secretar a Primfiriei SectOmska#1 Bucuresti
si membru al subcomisiei de Aplicare a Legii 1/2000 de a co si semna referatul nr.
20343/2000, in care a consemnat date nereale cu privire la faptul ca terent™n suprafata de 224 ha
aferent Fermei Baneasa a fost trecut din domeniul public in domeniul privatfsi de a propune
subcomisiei Municipiului Bucuresti de Aplicare a Legii 1/2000 eliberarea titfului de proprietate
USAMYV Bucuresti, pentru intreaga suprafatd, desi din actelg Qitoare ragulta cd suprafata este
mai micd, cunoscand ca terenul face parte din domeniul pul a pentru reconstituirea dreptului
de proprietate era necesara emiterea unei hotarari de Guveyn ¢fre sa trgaca terenul din domeniul
' i 78 alin.2 din HG 180/2000,
pentru modificarea si completarea HG 131/1991 cuferite la art. 9 alin.1 si 2 din Legea 1/2000;
art. 10 alin.2 din Legea 213/1998, art. 136 alin.4 dih Cons Romaniei, toate cu referire la HG
uzat statului roman un prejudiciu
.539 euro, Intglinesc elementele constitutive ale

in suma de 333.968.614 echivalentul a 135.5
infractiunii de fals intelectual in inscrisuri
33 lit.a C.p. si abuz in serviciu in forma cali
art. 248! C.p.

In ceea ce priveste infractiunea de
raspunderii penale.

Fapta inculpatului Todi loan, in chlitate de viceprimar al Primariei Sectorului 1

atul nr. 20343/2000 in care erau consemnate date
ul 1n suprafatd de 224 ha aferent Fermei Baneasa a fost

mica, cunoscand ca terenul face parte din domeniul public
i de proprietate era necesard emiterea unei hotarari de Guvern
public in domeniul privat, incdlcand dispozitiile art. 70 din

HG 517/1999 modificata prin HG 776/1999, modalitatea in care s-a
prejudiciu in suma de 333.968.614 echivalentul a 135.559.539 euro,

inuitului Luican Mihai lon Florin, in calitate de prefect al Prefecturii
1 lu1 Bucures‘u si membru al Comlslel Mun1c1p1ulu1 Bucuresti de aphcare a Legn 1/2000 de

USMAY Bucuresti pentru terenul in suprafatd de 224 ha, desi din actele doveditoare rezulta ca
uprafata este mai micd, cunoscand cd terenul face parte din domeniul public si cd pentru
stituirea dreptului de proprietate era necesara emiterea unei hotarari de Guvern care sa treaca
terenul din domeniul public in domeniul privat, incdlcand dispozitiile art. 7 lit.c si art.58 alin.2 din
HG 180/2000, art. 10 alin.2 din Legea 213/1998, art. 9 alin. 1 si 2 din Legea 1/2000, art. 136 alin.4
din Constitutia Romaniei, toate cu referire la HG 517/1999 modificatd prin HG 776/1999,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata prev.
si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248! C.p.

Fapta invinuitului Toader Gabriel Raisvan, Tn calitate de secretar al Prefecturii
Municipiului Bucuresti i membru al subcomisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000



113

de a aproba si inainta Comisiei municipiului Bucuresti de aplicare a It gn 1/2000f nota de
fundamentare privind propunerea Subcomisiei de aplicare a Legii 1/20

subcomisiei Sector 1 Bucuresti privind eliberarea titlului de proprietate

rietate pentru terenul Tn
1 mica, cunoscand ca

) . 2000, ag. 10 alin.2 din Legea
213/1998, art. 9 alin. 1 si 2 din Legea 1/2000, art. 136 al Constitutia Romaniei, toate cu

referire la HG 517/1999 modificata prin HG 776/1999, i

art. 248! C.p.

Fapta invinuitului Petrulian Gheorghe 1
comisiei Municipiului Bucuresti de Aplicare a
Sector 1 Bucuresti privind eliberarea titlului
suprafatd de 224 ha, desi din actele dovedit
terenul face parte din domeniul public si ca
necesard emiterea unei hotarari de Guve

rezulta ca“sliprafata este mai micd, cunoscand ca
tru reconstituirea dreptului de proprietate era
terenul din domeniul public ih domeniul
in HG 180/2000, art. 10 alin.2 din Legea
36 alin.4 din Constitutia Romaniei, toate cu
999, intruneste elementele constitutive ale
ta prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la

grietate, in nici una din sedintele care au urmat, inculpatul Alecu
de Senat, respectiv Senatul USAMV Bucuresti, in legatura cu

g/ tacere a inculpatului Alecu loan Niculae nu este una intamplatore si se
entului infractional al acestuia.

an Niculae a incheiat Actul aditional 707/03.08.2000.
stfel, potrivit art. 15.1, din contractul mai sus amintit, capitolul ,,Clauze speciale”
resti se obliga Tn mod irevocabil ca in cazul in care va dobandi in proprietate terenuri

esi contractul de asociere in participatiune a fost incheiat pe o perioada de 49 de ani, la
ata ¢ge 03.08.2000 universitatea nu dobandise dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata
6,61 ha, drept dobandit nelegal in iunie 2001, inculpatul Alecu loan Niculae, in calitate de
reprezentant al USAMV Bucuresti, a incheiat Actul aditional 707/03.08.2000 prin care aducea
dreptul de folosinta asupra terenului in suprafata de 226,61 ha aferent Fermei Baneasa si dreptul de
proprietate asupra cladirilor edificate pe aceasta aport in natura la capitalul, incalcand art. 5.3 din
Carta Universitatii, precum si Hotararea Senatului din 11.04.2000.
De altfel, dupa ce universitatea a adus bunurile mai sus amintite cu titlu de aport in
societatea Log Trans S.A. devenita ulterior Baneasa Investments, asociatul majoritar nu a facut
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altceva decat sa creeze aparenta ca aporteaza sumele de bani la care s-a obligg
707/03.08.2000.

Prin urmare, singura miza a constituit-0 aducerea terenulfii in sfcta
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel.

Asa se explica graba cu care terenul si constructiile au fost aportat
sa dobandeasca dreptul de proprietate.

Cum inculpatul Alecu loan Niculae aportase dreptul de folosinta si dr€ptul de proprietate
asupra cladirilor aferente Fermei Baneasa Incd din data de 0343.2009, la datagyde 01.06.2001, cand a
obtinut Titlul de proprietate asupra terenului in suprafatf de 2Z4 ha ,avea tot interesul sd nu
informeze Senatul USAMYV Bucuresti in legatura cu acest\fapyf deoarede potrivit contractului de

1zionala a

ainte ca universitatea

ai Biroului de Senat nu cunostea faptul ca:
- USAMV Bucuresti a aportat dreptul de fo

In paralel cu activitate sa din cadrul S
Niculae avea calitatea de administrator si

Dimpotriva, 1
USAMYV Bucuresti, inc

SR\ In sedm‘;a enatulul USAMV Bucurestl din data de 29.09.2000, fécand referire la
aso?lerea In partis apu g

fol a fost unul nefavorabil. .(A se vedea vol.150, fil. 115-118).
na pe membrii Senatului sd sprijine activitatea din Ferma didactica si
a gasi cumpardtori pentru samanta de porumb si floarea soarelui.

a avut loc dupa incheierea Actului aditional 707/03.08.2000, act in care inculpatul

iculae, ca reprezentant al universitatii, a adus aport in natura la capitalul social al SC

S.R.L., dreptul de folosinta asupra terenului in suprafatd de 226,61 ha aferent Fermei

, precum si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta.

De subliniat ca, nici inainte de data de 03.08.2000 si dupa cum observam, nici dupa aceasta
7 inculpatul Alecu Ioan Niculae nu i-a informat pe membrii Senatului USAMV Bucuresti in

legatura cu aceasta decizie majora pe care a luat-0.

Inculpatul Alecu loan Niculae nu i-a informat, deoarece a participat la Tncheierea
Actului aditional anterior amintit in afara mandatului primit de la Senatul USAMYV Bucuresti
prin Decizia si Hotararea din 11.04.2000, practic incalcand aceste decizii.

De asemenea, in sedintele Biroului de Senat al USAMYV Bucuresti ca organ executiv al
universitatii, inculpatul Alecu Ioan Niculae nu a adus la cunostinfa membrilor nici Tnaintea
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incheierii Actului aditional 707/03.08.2000, nici dupa aceasta data faptul ca
adus aport la capitalul social al SC Log Trans S.R.L. bunurile la care am

La data de 04.08.2000, cand are loc sedinta a Biroului de
urmatoare incheierii Actului aditional 707, inculpatul nu face nici ce
dintre Ferma Baneasa si SC Log Trans S.A., nemaivorbind si dea ma
continutul acestui document.

cladirile edificate pe aceasta au fost aportate la capitalul socig
legii, a fost aceea de a aduce terenul in sfera decizionalad
pentru a-1 folosi potrivit intereselor sale care erau legatd
activitatile didactice.

De asemenea, din continutul Actului aditio

, mai exact clauzele speciale
i de folosinta asupra terenului la
acestui teren drept suport pentru

ctivitati specifice unei universitati cu profil
roduselor vegetale, realizarea unor studii de

profunda rea-credinta.
Inculpatul Alecu lo p»ilac nP face altceva, decit sa-i inducd in eroare pe membrii
Biroului de Senat si cei ai j

ferire nici la societatea Baneasa Investments.
Inculpatul Alecu loan Niculae, desi era membru in Consiliul de administratie al SC
asa Investments, nu face nici un fel de referire cu privire la modalitatea in care decurge
asocierea, nu informeazd Senatul USAMV Bucuresti cu privire la modalitatea in care sunt cheltuite
sumele de bani aduse ca aport la capitalul social al societatii in conditiile in care universitatea
aportase dreptul de folosintd asupra terenului in suprafatd de 1.746.140 ha si dreptul de proprietate
asupra cladirilor edificate pe acesta.
Inculpatul Alecu loan Niculae nu informeaza Senatul USAMV Bucuresti in legiturd cu
modalitatea in care sunt cheltuite sumele de bani aportate de actionarul majoritar, societatea 1B &
TC Ltd., in conditiile in care acesti bani au fost adusi doar pentru a face dovada aportarii.
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Aceiasi pozitie a fost adoptatd de inculpatul Alecu Ioan Niculae sdintelor
Biroului de Senat.

Astfel, nici anterior datei de 03.08.2000 si nici dupa aceasta data, in sCtmge”Biroului de
Senat, inculpatul Alecu loan Niculae nu i-a informat pe membrii ui de Senat, ca organ de
executiv al universitatii In legatura cu faptul ca a adus aport in natura la captalul s0c1a1 al SC Log
Trans S.A. dreptul de folosintd asupra terenului in suprafatd de 1.746.1
proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta.

De asemenea, inculpatul Alecu loan Niculae nu i-a j
ca odata cu aducerea bunurilor aferente Fermei Baneasa la ¢
si-a schimbat denumirea in Baneasa Investments.

Si-n cadrul sedintelor Biroului de Senat, i

Ul

¥ pe mewrgbrii Biroului de Senat
social al SC Log Trans aceasta

Astfel 1n sedlnta Biroului de Senat din ata d 0.2000, in loc sa-i informeze pe
i ortul sau la capitalul social al SC
Béneasa Investments S.A., inculpatul Alecu Io Niculae vorbg#te de eforturile pe care asociatul le
face pentru asigurarea ﬂuxulul de numerar. | atrage atentia ca, daca universitatea
nu demonstreaza sprij 1n pentru celalalt a5001at estwposibil ca aceasta sa rezilieze contractul.

estea sunt facute In legdturd cu contractul
rdonatd de inculpatul Popoviciu Gabriel-

incheiat cu U.T.T. deoarece si aceastd socigte era ¢
Aurel.

Ca inculpatul Alecu loan

itatea care nu a produs rezultate, motiv pentru care supun Senatului spre aprobare
cturarda contractului de asociere in participatiune cu U.T.T. SRL, dupa cum urmeaza: ,,se
Ql@suprafata de teren din Belciugatele; raman in asociere 354 ha teren la Moara Domneasca;
suma im garantata este de 700 USD”’.

Ceea ce trebuie remarcat este faptul ca, inculpatul a insusit propunerea asociatului adica,
i atul Popoviciu Gabriel-Aurel si a propus Senatului USAMV Bucuresti restructurarca
contractului.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, inculpatul Alecu Ioan Niculae nu numai ca si-a
insusit propunerea societatii UTT S.R.L. dar a facut aprecieri pozitive la adresa asociatului despre
care a afirmat ca, a dat dovada de seriozitate, deoarece si-a achitat prevederile din contract.

Afirmatiile inculpatului Alecu Ioan Niculae menite sd inducd membrilor Senatului
USAMYV Bucuresti ideea ca partenerul este unul serios si ca, universitatea a avut de castigat in urma
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acestei asocieri, pe langd faptul ca este una nereald indicd reaua credinta {le care a da dovada
inculpatul.

Reprezentantii societatii U.T.T. SRL nu au dat dovada deloc
Alecu loan Niculae cunostea acest lucru.

Asa cum am aratat, cu ocazia varsarii aportului la capitalu
Investments S.A. , de catre actionarul majoritar, societatea IB & TC Ltd, o pa in suma aportata
la data de 05.09.2001 de 10.000 USD, dupa schimbarea acesteia in lei, a ajuns I&U.T.T. invocandu-
se contractul de asociere in participatiune incheiat intre univgfsitatci aceas@§ societate. Este vorba
de suma de 146.036.800 lei RON. Trebuie precizat ca, socfetateafBaneasa Investments S.A. era o
Societate distincta de societatea U.T.T. SRL si nu putea fage ghitre uniyersitate o platd pe care o
datora aceasta din urma.

Dupa cum am precizat la momentul respect
transferarea banilor adusi aport la capitalul social al
care inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel avea interes

De asemenea, am mai aratat cd Baneafa Investments

seriozitvesstel inculpatul

cial al SC Baneasa

, actasta operatiune a avut ca scop principal
stments S.A. catre alte societati in

A. nu putea face aceasta plata, pe

SC U.T.T. SRL cu USAMV Bucuresti.
Ori, inculpatul Alecu Ioan Nicu

. 31, deci inclusiv universitatea, a suportat platile pe
SRL céatre USAMYV Bucuresti in baza contractului de

in aceste situatii prezentate, deducem ca inculpatul Alecu loan Niculae nu a facut altceva
ctioneze potrivit intereselor inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel.

Tntr-o prima situatie prezentata, interesul inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel era acela de
a ce suma minim garantata.

2. Dupa ce terenul in suprafatd de 1.746.140 ha a fost adus aport n natura la capitalul
social al SC Baneasa Investments S.A., inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel nu mai era interesat de
asocierea dintre societatea U.T.T. S.A. si Statiunile Didactice Belciugatele si Moara Domneasca.

Aceasta rezultd din urmatoarele imprejurari:

Ca sa lase sa se creada ca este vorba de un proiect serios, inculpatii Alecu Ioan Niculae si
Popoviciu Gabriel-Aurel au stabilit ca asocierea nu vizeaza numai teren aferent Fermei Baneasa Ci
si terenurile Fermelor Moara Domneasca si Belciugatele.
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Asa se face ca odata cu lansarea ofertelor care vizau asocierea Rentru terenll aferent
a oferte

T.T.S.A.
Cu prilejul audierilor, inculpatul Alecu loan Niculae a motivat cwunul din argumentele

care au contat 1n alegerea societatilor a fost faptul c@ inculpatul Popoviciu

Belciugatele.
Tn realitate, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel era
Baneasa in suprafatd de 226,61 ha, iar faptul ca a facut ofel
facut altceva decat sa-si ascunda adevaratele intentii.
Astfel, dupa ce s-a asigurat ca poate dispun
Popoviciu Gabriel-Aurel nu a mai fost interesat de
Astfel ca in mai multe randuri, atat in cad

solicitarea inculpatului Popoviciu G Ipatul Alecu loan Niculae propune
restructurarea masiva a contractului asocier particifatiune incheiat intre USAMYV Bucuresti si
SCU.T.T. SRL
Esential era reducerea, cu ului sumei minim garantate .
De asemenea, asa cum am aréat ) cea mai mare contributie la plata sumei minim
garantate de societatea U.T.T, 1 ontractulm de asociere, a avut-o tot USAMV

neasa Investments S.A. nu trebuia sa plateasca aceasta
suma si care sunt argumentele ascunse alefcestor plati.

] faptul ca si in continutul contractului de asociere in
SAMYV Bucuresti si Ferma Moara Domneascd si Belciugatele s-a

proprletate asuy ui aferent acestor doud ferme
Nbator administrat in cauza, rezulta in mod indubitabil ca de la momentul
incheierii c#iactului de a 001ere in part101pa‘;1une n1c10data nu s-a pus in discutie transformarea

aso?lern in societ

fsuprafete.
m am ardtat mai sus, principala preocupare a inculpatilor Popoviciu
ECU loan Niculae a fost rezilierea sau restructurarea acestor contracte in sensul

rmare, este evident faptul cd menirea contractului de asociere in participatiune
USAMYV Bucuresti si Fermele Baneasa si Moara Domneascéd a fost acela de a da o
e a-1 lasa sd creadd pe membrii Biroului de Senat si pe cei ai Senatului USAMV
Bucuregli ca demersul inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel prin societatile Log Trans S.R.L. si
U.T. T S.R.L. este unul serios, cd aceasta urmdreste dezvoltarea activitatilor specifice USAMV
resti privind cercetarea, invatamantul intr-un cuvant activitagii circumscrise HG 123/1993.

In realitate, dupa cum am aratat mai sus, scopul inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel era
strict legat de acapararea terenului aferent Fermei Baneasa si interesele sale imobiliare in zona.

Jatd 1nca un element prin care inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel in intelegere cu
inculpatul Alecu Ioan Niculae, incheind asocierea si pentru terenul de la Moara Domneasca, induce
idee cd era interesat de asocierea cu universitatea pentru a lucra terenurile acesteia. Scopul
inculpatului era cu totul altul, acele de a crea doar aceasta aparenta si de a intra In posesia terenului
aferent Fermei Baneasa pentru a-1 folosi n afaceri imobiliare. Dar, membrii Senatului USAMV
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Bucuresti, trebuia lasati sa inteleaga ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel f§oseste teren§l intr-un
scop circumscris activitatii universitatii.

V.1. Elementele de inducere in eroare aduse de inculpatul Al
Senatului USAMV Bucuresti pentru aportarea dreptului de propri
Baneasa Investments S.A.

O prima etapd a constituit-o prezentarea in Senatul USAMV Buc
Baneasa.

Si de aceasta data, inculpatul Alecu loan Niculae in ghlitate)le rectogyal USAMV Bucuresti
si presedinte al Senatului universitatii, ca si momentul 1 f prezentat Biroului de Senat si
Senatului USAMYV Bucuresti ofertele de asociere cu uniWgrsyatea nuja facut altceva decat sa
reprezinte in fapt interesele inculpatului Popoviciu Aurel.Gabri€l.

Tn prezentarea sa, inculpatul s-a straduit si#rate"membrilor din Senat avantajele de care
beneficiaza universitatea ca urmare a aducerii ca fport 1 a la capitalul social al societatii
Baneasa Investments a dreptului de proprietate agup ului aferent Fermei Baneasa.

Pentru a fi mai convingator in sustinerfle sale, inculpagfll Alecu loan Niculae 1-a invitat in
Senat pe numitul Michael Peter Lloyd.

La data de 20.02.2002, a avut loc sedin
pe ordinea de zi figura ,,Prezentarea stadaylui in car
150, fil. 142-145).

u loan Nsewde€ in sedinta
la capitalul social al SC

sti a Proiectului

enatului USAMYV Bucuresti iar la punctul 3 de

Senat ca la aceasta sedinta sa parti
Anglia, specialist de marca.

Trebuie finut cont c u loan Niculae il prezenta pe martorul ...in fata
Senatului universitatii.

In legiturd cu proie neasalla care a facut referire inculpatul Alecu loan Niculae
facem cateva precizdri:
el Baneasa a fost demarat inca de la sfarsitul anului 2000,
moment din care au iffcepu hite platile de catre Baneasa Investments. Avand in vedere ca,
urmare a cercetarilor & ate in gauza, USAMV Bucuresti detinea 75,1765 % din actiunile SC
Baneasa Investments

nstructiilor aferente Fermei Baneasa si defrisarea plantatiilor anterior mengionate.
esentd, numitul ...a mai precizat ca finantarea acestui proiect se face din sectorul privat si
ca, pretfl locuintelor va fi destul de scazut.

Referitor la finantarea proiectului, dupa cum vom arata intr-un capitol urmator, acesta s-a
reatzat In cea mai mare parte din credite ipotecare, suportul fiind tot terenul universitatii, care a
facut obiectul unor ipoteci.

Precizarile numitului ...cu privire la faptul ca pretul locuintelor vor fi destul de scazute este
una imbucuratore si de naturd a capta pe membrii Senatului USAMYV Bucuresti, insa dupa cum vom
vedea, realitatea a fost cu totul alta in sensul ca pretul locuintelor a fost unul dintre cele mai mari
din piata imobiliara.

Dupa prezentarea facuta de numitul ...a luat cuvantul inculpatul Alecu loan Niculae.
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abordata realizarea contractului.

Pozitia inculpatului Alecu Ioan Niculae se inscrie in aceeasi
inca de la momentul in care a prezentat in Biroul de Senat si Senatul U
2000, ofertele inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel. (A se vedea vol. 150, fil.

Astfel, desi planul de ansamblu al dezvoltarii din Rangffsa fusege inifiat si platit in marea

lui majoritate de USAMYV Bucuresti ca si actionar majogitar a ietaty/Baneasa Investments S.A.,

enatului ca acest proiect a facut obiectul

contractului de asociere in participatiune si ca rezentare s-a facut in realizarea
contactului.

Cu alte cuvinte, inculpatul Alecu Io

USAMV Bucuresti ca proiectul Béneasa

participatiune 3440/11.04.2000.

Este evident faptul cd inculpatul

informeze Senatul USAMV B
- imprejurarea cd la

ajoritar (IB & TC) au fost transferate imediat dupa ce au fost
care inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel avea interes si ca doar

are, inculpatul Alecu loan Niculae incearca sa inducd membrilor din Senatul
Bucuresti ca trebuie sa voteze participarea universitatii la capitalul social al SC Baneasa
PA. cu dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 224 ha. aferent Fermei
cat sunt mai multe persoane interesate de acest teren, existand riscul sa-1 piarda.
tfel, inculpatul Alecu loan Niculae le-a spus membrilor din Senat: ,,sunt destule piedici,
irocratice, campanie de presa orchestratd de cei care au interese in zond si doresc
limigarea concurentei. Domnul Voiculescu si domnul Becali, primul detine zona Aeroportului
asa, cel de-al doilea Pipera nu au nici un interes sa apara in zona un investitor puternic” (vol.
150, fila 144).

Inculpatul Alecu Ioan Niculae incerca sa-i determine pe membrii Senatului pe de o parte sa
voteze 1n sensul cerut de el, iar pe de altd parte, sd o facd mai repede deoarece exista riscul sa fie
eliminati de concurenta.

Mai mult, inculpatul Alecu loan Niculae aduce argumente pentru a-i determina pe membrii
Senatului USAMYV Bucuresti sa voteze participarea USAMYV Bucuresti.
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castigat
ccente de

»Senatul trebuie sd fie convins cd prin asociere universitatea nu
fonduri care ne ajuta sa ne mentinem la un nivel de dotare si de asigurar
studiu si locuit pentru studenti” a spus inculpatul Alecu Ioan Niculae.

Inculpatul Alecu loan a mai sustinut: ,,Ne gandim sa re in incintd un bloc de
garsoniere pe care sa le oferim contra unui tarif de cazare sub chiria pragticd pe piatd tinerilor
preparatori, asistenti, doctoranzi sau studenti ce isi permit sa achite aceste taxe™.

Nu este cazul sa mai amintim c&, nici macar nu s-a incercat realizarea acestei promisiuni.

Nu poate fi cuprinsa in cuvinte limita pana la care a JeulpatulgAlecu loan Niculae cu
promisiunile pentru a-i determina pe membrii Senatului gfSze participarea universitatii la
capitalul social al SC Béaneasa Investments S.A. cu drepful ge proprfetate asupra terenului in
suprafatd de 224 ha aferent Fermei Béaneasa.

Tinand cont de faptul ca inculpatul Alec
USAMYV Bucuresti a Incasat suma minim garantatf de la

oan Niculac cunostea modalitatea in care
neasa Investments S.A. si ca stia
. sumele aportate de actionarul
a nu are decat de castigat fonduri

ar a dat dovada de multa rea-credinta.

ecu loan Niculae nu a facut altceva decat sa
Gabriel-Aurel.

ul in care inculpatul Alecu loan Niculae incerca

alin cadrul Fermei Béaneasa si aducerea acestei suprafete ca aport la
Baneasa Investments S.A. rezultatul era unul previzibil.

explicd de ce In cadrul aceleiasi sedinte a fost prezentat stadiul proiectului
e de o parate si modalitatea in care s-a facut pe de alta parte. Explicatia este una simpla si

ptul ca numitul ...a fost adus si prezentat in calitate de specialist de marcad din Anglia; ca
ontext numitul a prezentat elemente de fapt care ulterior s-au dovedit a fi neadevarate; ca
inculpgatul Alecu Ioan Niculae desi cunostea situatia reald a modului in care se facea finantarea
rsitatii de catre SC Baneasa Investments S.A. a ascuns-o si mai mult decat atat, le-a spus
membrilor din Senat ca prin asociere, universitatea nu are decat de castigat fonduri, aratd ca acesta
din urma nu a dorit altceva decat pe de o parte sa capteze vointa membrilor din Senat iar pe de alta
parte, sa-i induca efectiv in eroare cu privire la modalitatea in care decurge asocierea dintre
USAMYV Bucuresti si societatea Baneasa Investments S.A. in scopul vadit de a obtine votul
Senatului pe subiectul care-| interesa.

De altfel, scoaterea din circuitul agricol a suprafetei de 99,8 ha teren aferent Fermei
Baneasa, aspect care a fost supus la vot, nu intra in competenta Senatului USAMYV Bucuresti.
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De mentionat ca, in procesul-verbal al discutiilor din sedinta Senatu ucuresti
din data de 20.02.2002, la punctul 6 din ordinea de zi, nu s-au consemnatglezba subiect
In primul rand, s-a hotarat ceea ce s-a comunicat prin ordinea fie zi la pti 0 s anume

aprobarea scoaterii din circuitul agricol a unei suprafete de 99,8 ha te in cadrul Fermei Baneasa
si aducerea acestei suprafete ca aport la capitalul social al societatii BaneasaNgvestments S.A.

Dupa aceea s-a hotarat cu privire la faptul ca USAMV Bucuresti ace demersurile
pentru obtinerea avizului MEC pentru (schimbarea destinatiei suprafetei de“teren de 99,8 ha,
scoaterea din circuit a suprafetei de 99,8 ha si instrainarea g pprtare lagcapitalul social al SC
Baneasa Investments S.A. a suprafetei de 99,8 ha.

De asemenea, la subpunctul 5 s-a hotarat ca Sena¥§
Ioan Niculae sa aduca la indeplinire a hotararea de parficipa alul social si a fost stabilit
mandatul acestuia dupa cum urmeaza: sa participe sy8a voteze in A.G.A.; sa aprobe si sa semneze
C Baneasa Investments S.A. ca

puternjteste pe inculpatul Alecu

majorarea capitalului.
S-a mai retinut ca in fata autoritatj
institutii implicate in procedura avizarii, inculpa
obtinerii avizelor.
In primul rand evidentiem faptul ca prima data, de la momentul in care dreptul
de folosintd asupra terenului in suprafata de 1 ha aferent Fermei Baneasa si dreptul de

€1 centrale precum si in fata oricarei
lecu Ioan Niculae semneaza orice act necesare

Asa cum am mai agfitat, in
Senat cat si in cele ale Senduly Bucuresti, nu numai c¢d nu a fost pe ordinea de zi

sinta asupra terenului in suprafata de 1.746.140,181 mp

participe si safvoteze in ANG.A. a SC Baneasa Investments S.A. sau sa ducad la indeplinire hotdrarea
icipa/eNg capitalul sgcial.
al sedintei Senatului USAMV Bucuresti din data de 20.02.2002, la

Ste mentiuni facute in cuprinsul procesului-verbal mai sus-amintit avand in vedere
lor sumar, nu pot fi retinute nici macar ca indicii ca la acest moment Senatul USAMV
Bucuregli a fost informat cu privire la faptul ca universitatea adusese aport dreptul de folosinta
espegtiv dreptul de proprietate la capitalul social al SC Baneasa Investments S.A., cata vreme in
| acestei sedinte nu a existat o discutie in legatura cu acest fapt.

Ca Senatul trebuia mai intai informat cu privire la faptul ca USAMYV Bucuresti intentiona
sa aduca aport In naturd dreptul de folosintd asupra terenului in suprafata de 1.746.140,181 mp
aferent Fermei Baneasa si dreptul de proprietate asupra constructiilor aferente pe aceasta, iar
ulterior sd voteze aceasta aportare si sa-l imputerniceasca pe inculpat sa duca la indeplinire
hotararea, sd participe si sa voteze in A.G.A. este cu atat mai evident cu cat aceste proceduri au fost
urmate in cadrul sedintei din 20.02.2002 cand s-a pus in discutie aportarea dreptului de proprietate
asupra terenului in suprafata de 99,8 ha.
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V.2. In ceea ce priveste activitatea SC Baneasa Investments S.A. facdy céteva pre izari.
La data de 19.07.2002, prin Hotararea Adunarii Generale Ordi
revocati din functie administratorii printre acestia inculpatul Alec
invinuitul Bejenaru Andrei Mihai. In locul acestora ai fost numiti 4
Aurel care urma a detinut functia de vicepresedinte al Consiliului de
Diaconescu Stefan si numitul Cepoiu Nicolae (vol. 69, fil. 185-190).
Trebuie subliniat faptul ca, de la inceputul anului 2000, cand a avut frima intelegere cu
inculpatul Alecu Ioan Niculae, este pentru intdia datd cang patul Pagoviciu Gabriel-Aurel
detine o functie oficiala intr-o societate parte a mecanism : oandit de el. Pana la acest
moment, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel coordona & atea sgcietatii prin intermediul
invinuitului Bejenaru Andrei Mihai, omul sau de incredgre ca¥g facea Jfgatura cu inculpatul Alecu
loan Niculae.
Dupa cum am ardtat mai sus, in aceeasi zf Invinyj

Ioan o€, respectiv
atul P0p0V101u Gabriel-
inistratie, nvinuitul

ejenaru Andrei Mihai era inlocuit

Ocuparea functiei de vicepresedinte aff Consiliului deAdministratie al societdtii Baneasa
i a venit intr-un moment deosebit de
important, cind USAMYV Bucuresti urma sa a aport in naturd la capitalul social al societatii
Baneasa Investments S.A. dreptul de pr

Simultan si In acord, Hotararea arii @enerale Extraordinare a Actionarilor (in
continuare A.G.E.A.) din data de 19.07.2002 ificat obiectul de activitate al societdtii prin

edintd a Consiliului de Administratie al societatii
Baneasa Investments S.A. la dare au sgipat din partea USAMV Bucuresti invinuitul Diaconescu
Stefan in calitate de memb ui de Administratie precum si inculpatul Alecu loan
Niculae in calitate de invitat.

fe si teren; modificarea domeniului principal de activitate din cultura
obiliare asupra bunurilor proprii sau inchiriate precum si a activitatii
# si cultura altor plante ....” in dezvoltare promovarea imobiliard;

¢ Administratie in vederea contractarii de Tmprumuturi in favoarea
scurt, mediu sau lung si constituirea In garantie a bunurilor aflate in patrimoniul

lejul sedintei Consiliului de Administratie din data de 09.12.2002 s-a motivat ca
jorarea célpitalului social ,,se impune in vederea demararii urgente a ,,Proiectului Baneasa”.
data de 12.12.2002, a avut loc sedinta Adunarii Generale Extraordinare a societatii
Baneas# Investments S.A. la care a fost votatd ordinea de zi propusa in sedinta Consiliului de
dmipistratie din data de 09.12.2002 (vol.69, fil. 173-184).

In AGA din data de 12.12.2002 USAMYV Bucuresti a fost reprezentati de inculpatul Alecu
Ioan Niculae. Presedintele sedintei a fost inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, iar actionarul
majoritar IBTC LTD a fost reprezentatd de invinuitul Bejenaru Andrei Mihai. Este mai mult decét
evident faptul ca hotararea a fost luatd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel anterior, convocarea
sedintei fiind o simpla formalitate.

in legatura cu schimbarea obiectului de activitate al societatii, subliniem faptul ca,
incepand cu aceste modificari, activitatea principald a societatii Baneasa Investments S.A. devine
cea de dezvoltare imobiliara, indepartandu-se fundamental de obiectul pe care l-au avut la
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momentul incheierii contractului de asociere in participatiune 3440/11. 04
dezvoltarea unor activitati de productie si comerciale aferente patri
USAMYV Bucuresti prin menajarea bazei materiale de exploatatie agricolf existenta®

De fapt, la acest moment se realizeaza ceea ce inculpatii A oan Niculae si Popoviciu
Gabriel-Aurel au stiut de la bun inceput numai pe membrii Senatului USAWYV Bucuresti lasandu-i
sa creada ca asocierea avea un obiect de activitate aferent patrimoniului Fermet casa. De la bun
inceput, interesul inculpatilor anterior amintiti a fost unul imobiliar.

De altfel, inca din cursul anului 2002, inculpatul 4
pentru a scoate terenul din circuitul agricol si a-l introduce
sens, in sedinta Consiliului de Administratie a societatii Rangfisa Invg

pan Nicglae a facut demersuri
f activitatilor imobiliare. In acest
ktments S.A. din data de

33,57 ha livada si respectiv suprafata de 24 h
folosinta a terenului in teren arabil intrucat
Agriculturii, Alimentatiei 1 Padurilor.
Inculpatul a mai explicat ca
reproductiv sunt scoase din circuitul agric
scoateriiAdin circuitul agricol.

egentand drumuri, curti constructii, teren

farsitul lunii ianuarie 2003, USAMYV Bucuresti,
studiilor pedologice.

oc sedinta Consiliului de Administratie al societatii
Ipatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

si ordinea de zi care urma a fi discutatd in cadrul acestei
u pe ordinea de zi, se afla aprobarea de principiu a majorarii
aportarea in naturd a dreptului de proprietate al USAMV
> teren de 1.673.980 mp si emiterea de noi actiuni si revocarea

"NQ paralel cy hotararile luate in cadrul soc1etat11 Baneasa Investments S A. unde
actiVitatea era ¢ a dgfinculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, prin implicarea sa personald, odata

nctul 3 figura diverse (vol.150, fil.155-158).
aca in cazul societatii Baneasa Investments S.A. activitatea era condusa de inculpatul
riel-Aurel in cadrul universitatii, sedintele Senatului si ale Biroului de Senat,
arile era®conduse de inculpatul Alecu Ioan Niculae.
actic, inculpatii au actionat in intelegere, fiecare avand sarcini precise unul in cadrul
universgatii iar celalalt in cadrul SC Baneasa Investments S.A..
De asemenea, urma sa se revoce Hotararea nr.13 a Senatului USAMYV Bucuresti din data e

.2002, prin care se aprobase participarea universitagii la capitalul social al societatii Baneasa
Investments S.A. numai cu suprafata de 99,8 ha aferent Fermei Béneasa ceea ce constituia o parte
din suprafata de 1.746.140 mp.

Desi cunostea continutul Deciziei Consiliului de Administratie al societatii Baneasa
Investments S.A. din data de 18.02.2003, precum si ordinea de zi a sedintei A.G.E.A. a societatii
Béneasa Investments S.A. ce urma sa aiba loc a doua zi, adica 1n data de 20.02.2003, atat inculpatul
Alecu Ioan Niculae cat si invinuitul Diaconescu Stefan nu au informat Senatul USAMYV Bucuresti
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nici cu privire la Decizia care a fost luatd in cadrul Consiliului de Administig legatura
cu ordinea de zi a sedintei A.G.E.A. din ziua urmatoare.
Obligatia inculpatului Alecu Ioan Niculae si a 1nV1nu1tu1u1

imperativa §1 decurgea din prevederlle Cartel Umversna‘;u insd 51 portanta hotararilor care

AMYV Bucuresti din data
atici fixate pe ordinea de

Alecu Ioan Niculae la rubrica ,,Presedintele Senatuli de numitul ...l1a rubrica ,,Secretar

stiintific”.

Astfel, dupa ce a fost invocat Actul mditi icat sub nr. 707/03.08.2000 din care
decurgea calitatea de actionar al USAMYV Buchsgsti la societatea Baneasa Investments S.A. se
hotara: revocarea Hotararilor Senatului egti nr. 13/20.02.2002 si nr. 15/09.12.2002;

este aprobata lotizarea terenului in sos.

- parcela nr.1 cu suprafata de 174.614 h ar cadastral 4506/1 care se dividea la randul
sdu 1n doua loturi — lotul 1 — 160 ha, numarjcadastral 4506/1/1, lotul 2 — 14,168 ha, numar
cadastral 4506/1/2.

- parcela nr.2 cu supr.
numar cadastral 4506/3, lotul fir.4 — 1
cadastral 4506/5 — 7,841 ha.

De asemenea, s-a_mai hotarat
cadastral 4506/4 unor g

50,03 care se divide in alte trei loturi, lotul 3 — 6.953 ha,
a, numar cadastral 4506/4; lotul nr.5 — 34,205 ha, numar

robarea restituirii in natura a lotului nr. 4 cu numar

puterniceste inculpatul Ioan Nicolaec Aelcu — Tn calitate de Rector al
onomice si Medicina Veterinard Bucuresti, cu aducerea la indeplinire,
ant conventional, a deciziei de restituire, aprobatd la punctul 4 de mai

990 mp nu sunt utilizate de USAMV Bucuresti in scopul realizarii
ire si de educatie a studentilor.
n consecintd, Senatul USAMYV Bucuresti a hotarat schimbarea destinatiei suprafetei de
990 mp individualizatd mai sus, din teren afectat procesului instructiv-educativ in
il.
oaterea suprafetei de teren de 999,999 mp aferentd fermei Baneasa din circuitul agricol.
niversitatea de Stiinfe Agricole si Medicina Veterinarda Bucuresti va participa la
ajogarea capitalului social al SC Baneasa Investments S.A. prin aportul in naturd, reprezentand
ul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 1.673.980 mp, teren situat in Bucuresti, sos.
Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1, dupa cum urmeaza: 460.000 mp teren agricol si 1.213.990 mp
teren scos din circuitul agricol.

Tn acest scop, a fost Imputernicit inculpatul loan Niculae Alecu — in calitate de Rector al
USAMYV Bucuresti, cu aducerea la indeplinire a hotararii de participare la majorarea capitalului
social. Astfel, inculpatul Alecu loan Niculae, urma sa reprezinte USAMYV Bucuresti in Adunarea
Generala Extraordinard a Actionarilor SC Baneasa Investments S.A., convocatd pentru data de
20.02.2003, avand urmatoarele puteri:

teren de 17
dispo
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- sa participe si sd voteze ,,pentru” in Adunarea Generald Extraofjdinard a Aclionarilor
urmatoarele puncte aflate pe ordinea de zi:
- revocarea Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor societafiii, din date=se12.12.2002,
inregistratd la ORCMB la data de 17.01.2003, cu privire la majorar: italului social, respectiv
revocarea punctelor 1,2,3,4, si 5;
- majorarea capitalului social al societatii prin aport in natura si in numi
- aprobarea, de principiu, a majorarii capitalului social al societatii prinaportarea in natura
a dreptului de proprietate al USAMV Bucuresti asupra ung Pete de sgren de 1.673.990 mp

completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarel
- majorarea capitalului social se impun ederea) demararii urgente a Proiectului
Baneasa;
Tn primul rand ceea ce trebuie subligs
Hotararea nr.1 a Senatului USAMYV Bucuresti &g data de 19.02.2003 nu s-a discutat in sedinta
Senatului USAMYV Bucuresti care a avut NZi
Ceea ce inseamna ca, inculpatul A loan Ngulae nu numai ca nu a fost imputernicit sa
pund in practicd aceasta hotarare ci si faptul ca

in 26.05.2003 a Senatului USAMYV Bucuresti
cand s-a aprobat majorarea efectivd a capi i gocial al SC Baneasa Investments S.A. cu aportul
in natura reprezentand dreptul pra terenului 1n suprafata de 1.673.980 mp.

Se observa fara nici iala ca Hotararea nr.1 a Senatului USAMYV Bucuresti din
nta cu Decizia Consiliului de Administratie din data de

aceleiasi societati.
Este evident a, incylpatul Alecu loan Niculae nu a facut altceva decét sd preia in

telegerilor pe care le-a avut cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.
gisma contiputului, Hotararea 1/19.02.2003 a Senatului USAMV Bucuresti este

deotebit de impoTeg

Prin Hofararea nr. 13/20.02.2002, Senatul USAMYV Bucuresti aprobase in esenta
rea universitatii la capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A. cu dreptul

m aratat conditiile in care a fost votata aceasta hotarare in cadrul sedintei Senatului
USAMY Bucuresti din data de 20.02.2002 cand s-a pus 1n discutie printre altele si aportul in natura
1 unjyersitatii la capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A..

Iata cd inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel nu s-au multumit sa
transfere suprafata de 99,8 ha reprezentand o parte din suprafata de 1.746.140 mp desi am ardtat in
ce conditii a fost realizat acest transfer, de data aceasta prin adoptarea Hotararii nr.1/19.02.2003 fara
a o pune in discutia Senatului USAMV Bucuresti au transferat Intreaga suprafata adicd 1.746.140
mp.

Prin Hotararea Senatului nr. 15/09.12.2002, s-a stabilit ca participarea USAMYV Bucuresti
la majorarea capitalului social al SC Baneasa Investments S.A. prin aportul in naturd reprezentand
dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 991.010 mp. Cu privire la aceasta suprafatd,
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in hotirarea mai sus-amintitd s-a retinut ca aceasta face parte din suprafatd de 2.246.52
numar cadastral 4506.

Cert este ca, prin Hotararea nr.1 a Senatului USAMYV Bucurest§din data™@ #02.2003, au
fost revocate ambele hotarari. Esential este faptul ca, prin Hotarar 1/19.02.2003 care a fost
adoptatd fara a trece prin Senatul USAMV Bucuresti spre aprobare s*sstabilit ca, USAMV
Bucuresti sa aduca aport in naturd la capitalul social al societatii Baneas vestments S.A.
suprafata de 1.673.90 mp (167 ha). Daca initial prin hotararea revocata s-a aprObat participarea la
capitalul social initial cu 99,8 ha, ulterior cu 991.010 mp g Gpastd hagdrare suprafata a fost
maritd ajungandu-se la 1.673.980 mp ceea ce Inseamna 167,

Acesta este motivul pentru care, la data de 19.02.2§ nculpagil Alecu loan Niculae, cu
ocazia sedintei extraordinare a Senatului USAMYV Bucygesti #§a infoghat pe membrii acestuia ca
universitatea urma sa aduca aport la capitalul socjfl al ‘societafil Baneasa Investments S.A. nu
suprafata de 99,2 ha cat se aprobase initial ci 1.673.480 m d 167 ha. .(A se vedea vol. 150, fil.
155).

D mp cu

Prin urmare, in Hotararea nr.1 din dafa de 19.02.2004, inculpatul Alecu loan Niculae a
consemnat date nereale cu privire la r area Hotd¥¥rii Senatului nr. 13/20.02.2002 si
15/09.12.2002. (A se vedea vol. 1, fil. 1-8).

Hotararea nr. 1/19.02.2003 a S Bucuresti a fost semnatd de inculpatul

0 mp la capitalul social al societatii Baneasa

Investments S.A., asa cum se stabilisSNQiti aportat o suprafatd semnificativ mai mare de
1.673.980 mp.

-a mai multumit doar sa induca membrilor din Senat cat
de necesara i avantajoasi e cierea fu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, de data aceasta
inculpatul nu i-a mai informat efectiv cyfprivire la suprafata totala de teren pe care universitatea
urma sa o aduca aport i ul social al societatii Baneasa Investments S.A.

Tot prin Hot3a fr.1/19,02.2003, a fost aprobata restituirea in naturd de catre USAMV

Bucuresti a suprafetei ¢ Y040 mpJ cu numar cadastral 4506/4 (lot 4) catre numitii Nicolau Mirela

cfomylicarile facufe de persoanele anterior amintite, pentru suprafata in discutie se explica
prir?aceea ca, unhwgrsitatyfi-a fost reconstituit dreptul de proprietate pe o suprafatd mai mare decét
cea pe
enatului USAMYV Bucuresti sa faca un astfel de demers si cu atat mai
putifi in atribufia™ 1 Alecu loan Niculae, chiar daca acesta era rectorul universitatii.
nea, in aceeasi masurd, mandatul inregistrat la USAMV Bucuresti sub nr.
2.2003 prin care inculpatul Alecu loan Niculae era imputernicit sd reprezinte USAMV

vand 1n vedere cd Hotararea 1/19.02.2003 este una care nu emana de la Senatul USAMV

Bucuregli pe cale de consecintd, nici mandatul anterior amintit, prin care inculpatul Alecu loan

iculge era imputernicit sa voteze in cadrul A.G.A. al societatii Baneasa Investments S.A. din data
.02.2003 nu era unul legitim.

De retinut ca, mandatul prin care inculpatul Alecu loan Niculae a fost Tmputernicit sa
reprezinte universitatea la Adunarea Generala Extraordinard a Actionarilor societatii Baneasa
Investments S.A. din data de 20.02.2003, a fost semnat de invinuitul Diaconescu Stefan precum si
de numitii Miclaus Ioan, Cepoiu Nicolae si V4jiala Mihai.

In baza Hotarérii nr.1/19.02.2003 si a mandatului 1700/20.02.2003, ambele obtinute, in
mod evident, cu incélcarea legii si a Cartei Universitatii la data de 20.02.2003, a doua zi, inculpatul
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Extraordinara a Actionarilor societatii Baneasa Investments S.A..

V.4. Sedinta A.G.A. a societatii Baneasa Investments S.A. di
condusd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel in cadrul acestei
hotarari:

1. Se revoca Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionari

de 12.12.2002, inregistratd la ORCM Bucuresti la data de 17.01.2003 cu pfivire la majorarea

capitalului social, respectiv revocarea punctelor 1, 2, 3, 4 si 54 entiomta hotarare;

2. Se majoreaza, de principiu, capitalul social al sa prin emisiune de noi actiuni, n
schimbul unor aporturi in numerar $i in natura, actionarul USA Bucugesti urmand sa participe la
majorarea capitalului social prin aport in natura, iar Mihai Bejenaru, Olimpia
Neagu, Florina Sandolache, Intrnational Business 1 orporation i General Logistics
Corporation prin aport in numerar.

3. Actionarul USAMYV Bucuresti va partici ajorarda capitalului social prin aportul in
naturd al dreptului de proprietate asupra tere
115.870 ha teren scos din circuitul agricol). & sti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44,
sector 1, ce face parte din terenul in suprafafyde 2.246.529, intabulat in Cartea Funciara a
i 201/24.04.2000, rectificata prin sentinta
civila nr. 8401/08.10.2002 a Judecatoriei or 1 Bufuresti, ramasa definitivd prin neapelare si
irevocabila.

4. Actionarul Internation rading Corporation, detindtor a 50,11% din
capitalul social al SC Béaneasa Investme .A., ¥se ridica partial dreptul de subscriere a actiunilor
nou emise, astfel ca, in raport cipare la majorarea capitalului social al societatii de
50,11 % din totalul actiunilorfhou e ={nternational Business & Trading Corporation va subscrie
o cota de 9,54378 % din tota nilor Jou emise. Actiunile cu privire la care s-a ridicat dreptul
de subscriere al International Business rading Corporation, respectiv 40,56621% din actiunile
nou emise, vor fi atribf e sub re unor noi actionari, respectiv SC Herastrau S.A. si SC
Comaliment S.A.

5. Se coopteaX?
S.A. si SC Comalimen
Investments S.4.

Se reqodifica ob1d

f1 actiongri prin efectul hotararii de la punctul 4, respectiv SC Herastrau
A., cgfe vor participa la majorarea capitalului social al SC Baneasa

tul de activitate al societatii, astfel cum a fost modificat prin Hotararea
linare a Actionarilor societatii, din data de 12.12.2002, inregistrata la
¢ 17.01.2003, in conformitate cu actualizarea Clasificarii Activitatilor din

< Activitati secundare:
R ra cerealelor” — COD CAEN 0111 si ,,Cultura leguminoaselor boabe” — COD CAEN
se recOdifica in ,,Cultivarea cerealelor, porumbului si a altor plante n.c.a.” — COD CAEN
0117
a data de 26.04.2003, a avut loc sedinta Consiliului de Administratie al societatii Baneasa
nvespments S.A. prin cu care s-a hotardt convocarea Adunarii Generale Extraordinare a
narilor societatii pentru data de 30.05.2003 cu urmatoarea ordine de zi: aprobarea expertizelor
tehnice de evaluare a aporturilor ce urmau a fi aduse la capitalul social al societatii Baneasa
Investments S.A. de catre USAMV Bucuresti, SC Herastrau S.A. si SC Comaliment S.A.,
majorarea capitalului social societdtii prin emiterea unui numdr de 1.454.311.275 actiuni
nominative 1n valoare totala de 1.454.311.275.000 lei in schimbul aporturilor in numerar si natura.
.(A se vedea vol. 70, fil. 201-205).
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Consiliului de Administratie al societatii mai sus-amintite.
Sedinta Consiliului de administratie a fost condusa de incul

Diaconescu Stefan si Cepoi Nicolae ca reprezentanti ai USAMYV Bucuresti. De
a participat in calitate de invitat si inculpatul Alecu Ioan Niculae.

asociatiunii.
Contractul de asociere in participatiune
aportarea dreptului de folosinta la capitalul social

3440/2000 a ramas In vigoare cata vreme ury
terenului.
Tot in unanimitate s-a hotara

mp situat in Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. .
In desfasurarea evenime recizat faptul cd, intre cele doud sedinte ale

Investments S.A., la data de 26.05.2003 a fost

inarea Senatului USAMYV Bucuresti In adoptarea unor hotarari
abriel-Aurel, fie emiterea unor hotarari care in realitate nu

societatii Bfitsgsa Investmgnst S.A. inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel stabilea cu inculpatul Alecu
loal? Niculae toedecizjfe care vizau initial contractul de asociere in participatiune iar ulterior

Gabriel d€vine vicepresedinte al Consiliului de Administratie al societdtii Baneasa
ts S.A., incepe procesul de transfer a dreptului de proprietate a terenului in suprafata de
AMYV Bucuresti la societatea anterior amintitd, de dezmembrare a suprafetei.

Da€a in faza initiala, in urma intelegerilor ascunse pe care inculpatii le aveau, inculpatul
Niculae i-a manipulat pe membrii Senatului USAMYV Bucuresti in scopul vadit de a
tarari favorabile inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, odata cu dobandirea de catre acesta
a a calitdtii de vicepresedinte al Consiliului de Administratie al societatii Baneasa
tments S.A. mecanismul a fost mentinut insa in alta forma.

Astfel, mai intai hotararile erau luate in sedintele Consiliului de Administratie al societatii,
la care, de fiecare data a participat, ca invitat, inculpatul Alecu loan Niculae (desi nu era membru)
ca reprezentant al USAMYV Bucuresti. De retinut cé, la aceasta sedinta au participat in calitate de
membru al Consiliului de Administratie dar si reprezentan{i ai USAMV Bucuresti, invinuitul
Diaconescu Stefan si numitul Cepoi Nicolae.

Dupa ce deciziile erau luate in Consiliul de Administratie era convocat Senatul USAMV
Bucuresti pentru a se obtine o hotarare formala a acestui for universitar. De retinut ca, de fiecare
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data hotararile Senatului USAMV Bucuresti avea acelasi continut cu cel §l hotararilor} luate in
Consiliul de Administratie. In final, era convocata A.G.A. societitii BapeasaNgvestmen S.A., in
care inculpatul Alecu Ioan Niculae participa in calitate de reprezentant a§USAM VBwedfesti.
Mecanismul era astfel creat incat se impuneau toate hot asa cum erau luate in
Consiliul de Administratie al societatii Baneasa Investments S.A..
In realitate, singurul obstacol in calea vointei inculpatului PopoviciBabriel-Aurel era
Senatul USAMYV Bucuresti pe a caror membrii atunci cand nu a reusit sau nu a vrut sa-i manipuleze
i-a ocolit. Asa s-a intamplat cu prilejul obtinerii Hotararii n lata de 49.02.2003 si Hotararii
nr.2 din data de 30.05.2003.
Astfel, asa cum am aratat mai sus, Senatul USA§

Bucuregti, in conditiile aratate a

capitalul social al societatii Baneasa Investments S.
Prin urmare, Senatul USAMV Bucurest' a

cute pe ordinea de zi a sedintei Senatului USAMV
cum rezulta si din convocatorul sedintei.

erior amintitd este unul, evident si foarte important in
a inculpatilor Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu loan Niculae si a

sd creeze aparenta de legalitate la Hotdrarea nr. 1/19.02.2003 si mandatul nr.
702.2003 a fost anexat un tabel nominal cu membrii de Senat invitati sa participe la sedinta
in data de 19.02.2003.

Acest inscris nu este unul relevant in conditiile in care inculpatul Alecu Ioan Niculae nu a
pus in discutia Senatului faptul ca USAMV Bucuresti urma sa participe la capitalul social al
societatii Baneasa Investments S.A. cu suprafata de 1.673.980 mp (167,398 ha) si nu cu suprafata
de 99,8 ha cu cat se votase initial.

Dupa cum am mai aratat, la data de 20.02.2003 a avut loc sedinta A.G.E.A. a societatii
Baneasa Investments S.A. la care inculpatul Alecu loan Niculae a participat in calitate de
reprezentant al USAMYV Bucuresti.
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In acest context, firi a avea un mandat legal, inculpatul Alecu
revocarea Hotararii A.G.E.A. din data de 12.12.2002.

Potrivit acestui registru - filele cuprinse in structura acestuia - sedint
Bucuresti a avut loc in data de 19.02.2003 si este cea la care am facut referire

Intre procesele verbale in care sunt cuprinse co
Bucuresti din datele de 19.02.2003 si 30.06.2003 din
atasate doua coli format A4 in care sunt consemn
Senat care ar fi avut loc in data de 26.05.2003.

Pe prima pagind a foii numerotate cu, 1, e, este consemnat dactilografiat
antetul ,,Universitatea de Stiinte Agronomice s¥medicind Veteghara” Bucuresti — Rectorat precum
si numarul de Tnregistrare 4787/19.05.2003.

Potrivit acestuia, sedinta Senatului
orele 15,00 si a avut urmatoarea ordin
scoase la concurs, aprobarea unor completal
,,Diverse”.

In continuare, dupa termi
cat si pe foaia numerotata cu nr.2
sedintei.

V Bucuresti a avut loc in data de 26.05.2005,
apgea comisiilor pentru ocuparea posturilor

dactilografiate atat pe foaia numerotata cu nr.1
e cu scris de mana date cu privire la continutul

Intrucat cercetarile

SAMYV Bucuresti pentru a participa la sedinta A.G.E.A. a societatii
cd se va aproba expertiza tehnicd efectuatd pentru suprafata de
ght Fermei Baneasa; ca se va aproba majorarea de capital a societdtii

, convocatorul pentru sedinta din data de 26.05.2003, avea acelasi tipic cu cel
cmit peftru sedinta din data de 19.02.2003.

I respectiva sedinta, atat din convocator cat si din procesul-verbal de sedinta rezulti ci nu
s-a pug/in discutie nici unul din aspectele cuprinse in Hotdrarea Senatului nr. 1/19.02.2003
eferijoare la relatia dintre USAMYV Bucuresti si socictatea Baneasa Investments S.A.. Practic, asa
cUf am demonstrat mai sus, atdit Hotararea nr.1/19.02.2003 cat si mandatul a fost conceput de
inculpatul Alecu Ioan Niculae fara sa fie discutat in Senat.

Daca in cazul sedintei din data de 19.02.2003, sedinta Senatului USAMYV Bucuresti a avut
loc, insa membrii acestuia nu au fost informati cu privire la faptul cd urmeaza a fi revocata
Hotararea nr. 13/20.02.2002 a Senatului USAMV Bucuresti si ca universitatea va participa la
majorarea capitalului social al societdtii Baneasa Investments S.A. cu un aport n naturd de 167,39
ha si nu 99,8 ha asa cum se votase in 20.02.2002, de data aceasta, sedinta Senatului USAMV
Bucuresti din data de 26.05.2003 nu a avut loc iar aspectele consemnate in foile atasate la Registrul
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de procese-verbale ale Senatului USAMV Bucuresti in mod evident conf
atasate la caietul in care sunt evidentiati.

Astfel, la punctele 3.5-3.9 din foile volante mai sus amintite s-aonsemnat

Senatul aproba incetarea contractului de asociere 3440/12.0 0 Tncheiat cu SC Baneasa
Investments, modificat prin actul aditional 7438/04.09.2000 si 1l imputern pe inculpatul Alecu
Ioan Niculae sd semneze actul aditional avand ca obiect Tncetarea contractwi de asociere in
participatiune si lichidarea asociatiunii ca urmare a modificarii Legii nr. 31/1990 modificare ce nu
mai permite Thcasarea unei sume minim garantate. 'S

Senatul aproba si il imputerniceste pe inculpatul A oan Niculae sd incheie cu SC

date neredle, fiind

ortat la capitalul social al societdfii nu va
rgoane, cu exceptia cazurilor de utilitate si cu

49,881%.
Senatul 1l Tmputerni
in A.G.A. SC Baneasa Inve

Ca4&i 1n cazul in care a fost nevoie de aprobarea de principiu pentru aportarea USAMV
Bucuhegtigla capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A. a suprafetei de 167, ha in loc de
99,8 ha hotararea a fost luatd de inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu loan Niculae,
imbrjgata formal Tn Decizii ale Consiliului de Administratie al societatii Baneasa Investments S.A.
u precedat sedinta Senatului.

Astfel, urmatoarea sedinta a Consiliului de Administratie al SC Baneasa Investments S.A.
dupa cea din data de 18.02.2003 a fost la data de 20.03.2003. Sedinta a fost condusa de inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel iar la sedinta a participat ca reprezentanti ai USAMYV Bucuresti si membrii
in Consiliul de Administratie invinuitul Diaconescu Stefan si numitul Cepoi Nicolae. Inculpatul
Alecu loan Niculae a participat in calitate de invitat.

Printre punctele aflate in discutie figura si convocarea A.G.E.A. pentru data de 25.03.2003

precum si ordinea de zi a acestei adunari.




Cu prilejul dezbaterilor pe acest punct, membru Consili
atentia asupra faptului cd, aproximativ 167 ha din terenul aferent Fermei

Investments S.A.
Am evidentiat acest aspect pentru a arata o data 1
Bucuresti de a aporta suprafata de 167 ha la capitalul s

Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel aspecte cufloscute e invinuitul Diaconescu Stefan cat

De asemenea am mal evidentiat aces aspect pentru rata cd atat inculpatul Alecu loan
Cepoi Nicolae, desi au participat la
luarea deciziei de a aporta 167 ha teren la capit™yl social al societatii Baneasa Investments S.A.
incalcand in mod constient Hotararea a Senatului USAMV Bucuresti nu au
informatASenatul USAMYV Bucuresti ci

SAMYV Bucuresti

Ipatul Alecu Ioan Niculae la rubrica ,,Presedinte

Mihai la rubrica ,,Secretar Stiintific Senat”.

I Alecu loan Niculae a fost Tmputernicit, prin procura
1299/28.05.2003 la Biroul Notarului Public Maria

teze ,,pentru” in Adunarea Generala Extraordinara a

; ts S.A. .(A se vedea vol.69, fil. 146-159).
-verbal de sedinta, lucrarile au fost deschise de inculpatul Popoviciu

iflpat toti actionarii societdtii dupa cum urmeaza: USAMYV Bucuresti a
condftiile mai sus ardtate de inculpatul Alecu loan Niculae; International
g Corporation reprezentata de invinuitul Bejenaru Andrei Mihai; General
Corporatlon reprezentata tot de 1nv1nu1tu1 Bejenaru Andrei M1ha1 detlnatoare a 800 de

% din capitalul social al societatii.
n prim aspect care trebuie evidentiat la acest moment este faptul ca, invinuitul Bejenaru
ndrgi Mihai, persoana de incredere a inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, omul care-i reprezenta

interesele in relatia societdtii cu universitatea pe langa faptul ca detinea 0,000202% din capitalul
social al societdtii Baneasa Investments S.A. era reprezentantul legal in adunare a actionariatului
majoritar precum si al celui de-al treilea actionar din structura actionariatului.

La lucrarile A.G.E.A. au fost prezentati si reprezentantii societdtilor Herdstrau S.A. si
Comaliment S.A.

Dupa cum s-a aratat anterior, unul din punctele supuse spre aprobare Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor din data de 30.05.2003 a fost expertiza tehnicd de evaluare a
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SC Herastrau S.A. (imobile) si S.C. Comaliment S.A.
Potrivit procesului-verbal de sedinta, expertizele tehnice de e
dispuse prin sedinta Hotararii A.G.E.A. din data de 20.02.2003.

in vederea evaluarii aporturilor aduse la capitalul social al so

De retinut ca, evaluarea aportulul constand i
te pe acesta adus de USAMV Bucuresti la
ata tot de aceiasi experti.

alul probator administrat in cauzad a
rezultat ca, evaluarile au efectuate de catre aceleaf\persoane la care am facut referire mai sus.

nul administrat de USAMYV Bucuresti,
atate, cu un scop precis si anume acela de
au cotele de participare la capitalul social al

intatd in anul 1997 la nivel de colegiu universitar specializare acestora mai Intai
or1 in aceste conditii, pr1m11 spec1ah$t1 in domenlu erau chiar in cadrul un1vers1ta§11

R

- inculpatul nu a facut acest lucru, a acceptat ca evaluarea sa fie efectuata de o societate
ropjata inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel care, de fapt, dupa cum vom vedea in cele ce
aza, a subevaluat terenul.

Pe langa faptul ca nu a facut nici un fel de demers pentru a stabili valoarea reala a terenului
pe care urma sa-1 aduca aport, inculpatul Alecu Ioan Niculae a facut tot posibilul ca membrii
Senatului USAMYV Bucuresti sd nu cunoasca nici momentul in care in sedinta A.G.A. a societatii
Baneasa Investmenst S.A. s-au stabilit persoanele care vor face evaluarea terenului si nici rezultatul
evaludrii. Stabilirea expertilor s-a facut prin Hotararea A.G.E.A. a SC Baneasa Investmenst S.A. ori
la sedinta USAMYV Bucuresti inculpatul nu a informat pe membrii Senatului ordinea de zi a
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A.G.E.A. care urma sa aiba loc 1n data de 20.02.2003. Este vorba de sedi
Bucuresti din data de 19.02.2003.

De asemenea, 1n ceea ce priveste rezultatele evaluarii, acestea
A.G.E.A. din societatea Baneasa Investmenst S.A. din data de 30.05.

data de 30.05.2003, ar fi fost precedati de sedinta Senatului USAMV B
26.05.2003, cand s-ar fi aprobat expertiza tehnica pentru suprafata de 1.679.9

esti din data de
mp teren aferent

Senatului USAMYV Bucuresti din data de 26.05.2003 nu a avt
Asa cum am aratat, unul din motivele pent

Bucuresti atat ordinea de zi a sedintei
.2003, respectiv 30.05.2003 a fost

asa Investments, potrivit caruia universitatea
prin subscrierea de actiuni in valoare de
725.410.464.000 ROL, in schimbul apo i in gaturd al terenului in suprafata de 1.673.980 mp,
situat n sos. Bucuresti — Ploie Y2-44, pdTe din terenul fostei ferme Baneasa.

Valoarea acestui ap adus de catre USAMV Bucuresti a fost stabilitd prin

thai, Gheorghe Dumitrascu, Gheorghe Dinu Popa si
aratat la capitolele anterioare din rechizitoriu, aceleasi persoane care

In Aoegrea determ arii valorii reale a terenului aportat de USAMV Bucurestl la capitalul
soctl al socwta;

Avand in vedere aceastd valoare reala determinatd de 4.389.331.356.076 ROL a

uantymului prin care valoarea terenului aportat de USAMVB a fost diminuat, rezulta faptul ca, in
reattate, prin Actul aditional nr. 1086/12.06.2003 dimensiunea participatiei universitatii la capitalul
social al societatii Baneasa Investments S.A. a fost subevaluata.

Pe cale de consecintd, influenta asupra capitalului social si a cotelor de participatie la
acesta, rezultatd numai din aplicarea acestei corectii din subevaluare, de 4.389.331.356.076 ROL
asupra capitalului social de 1.656.869.051.000 ROL, stabilit urmare a majorarii din Actul aditional
nr. 1086/12.06.2003, in conditiile in care toate celelalte participatii, inclusiv sub forma aportului in
numerar, sunt considerate constante, se prezinta astfel:
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La un capital subscris de 826.458.740.000 lei USAMV Bucuresyi

avea o pdticipatie

reala a aportului USAMYV Bucuresti la capitalul social al societatii Banea
de 4.389.331.356.076 lei. Prin urmare, capitalul social stabilit in mod real
Investments S.A. este de 5.215.790.096.076 lei. In aceste conditii, participat

cietatii Baneasa
reala a USAMV

Investments S.A. sunt considerate constante in sensul ca, aceg
stabilirii valorii reale a aportarilor.

Astfel, exclusiv din influenta aportului U , pe fondul unui capital social
mai mare, de 6.046.200.407.076 ROL si a unui niversitatii de 5.215.790.096.076
ROL, participatia reala a acestui actionar numai & rspectjva subevaluarii terenului devine

acestei cote de aport s-a avut in vedere si prejulgiul cauzat in contextul nevarsarii de actionarul
majoritar IBTC Ltd. a cotei sale de a 1 rgin suma de 68.143.023.239,04 lei ROL

social al societatii Baneasa Investments S.A.
ntul a 131.244.209,91 USD.

Niculae, in calitate de rector al USAMV Bucuresti si
nu-i informa pe membrii Biroului de Senat si cei ai

.023.329,04 lei ROL aportatd de SC IBTC Ltd. a fost transferata din
ents S.A., si cd in realitate USAMV Bucuresti detine un procent

V Bucuregli cu SC U.T.T. SRL in sensul micsorarii sumei minim garantate de la 700.000
() USD pentru a reduce suprafata de teren la 354 ha, in conditiile in care cunostea faptul ca

de a-i induce in eroare pe membrii Senatului USAMYV Bucuresti, in sedinta din data de
2, in fata carora a susfinut ca, in cazul n care vor vota aportarea dreptului de proprietate
suprg terenului la capital social al SC Baneasa Investments S.A., universitatea va castiga fonduri
b ti cu ajutorul carora se va dota unitatea de Invatdmant, pentru asigurarea unor condifii decente
de studiu; vor fi construite garsoniere pentru a fi inchiriate de preparatori, asistenti, doctoranzi, desi
inculpatul cunostea modalitatea in care au fost scoase sumele de banii din societate;
- de a sustine in fata membrilor din Biroul de Senat si cei ai Senatului USAMYV Bucuresti
buna credinta a asociatului (inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel prin societatile amintite), de a
indemna cadrele didactice la colaborare pe proiecte stiintifice, precum si la implicarea in activitati
specifice universitatii, Tn conditiile in care inculpatul Alecu Ioan Niculae cunostea in ce modalitate
au fost scoase din societate sumele de bani aportate de SC Log Trans S.A. si ce destinatie urma sa



137

aiba terenul si constructiile aferente Fermei Baneasa (afaceri imobiliare) Inc{lcandu-se difpozitiile
art. 5.13, 6.9 51 6.12 din Carta Universitatii;

- de a participa, in calitate de invitat la sedinta C.A. din data d§ 09.12.2088=e#5C Baneasa
Investments S.A. prezidatd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in in Intelegere cu acesta, a
propus majorarea capitalului social al societatii anterior amintite, prin aportw] in naturd al dreptului
de proprictate asupra terenului in suprafata de 99,8 ha, teren apartinand niului public, si
introducerea activitatilor imobiliare n obiectul societatii, propuneri pe care l¢=a votat in Sedinta
AGEA din data de 12.12.2002;

- de a participa, in calitate de invitat la sedinta C.A
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in care in intelegere cu'§
a propus majorarea capitalului social al SC Baneasa Igyest

dhita de 18.02.2003 a prezidata de
ofa si invpnuitul Diaconescu Stefan,

AGEA din data de 20.02.2003, la care a partici
- de a nu-i informa, de a nu pune ordinea de™T si a nu pune In discutie, in sedinta
Senatului USAMV Bucuresti din data de 19. 003 faptul ca universitatea urma sa aporteze

universitatea avea posibilitat
propriul expert imprejurare

&AL A. din data de 30 05.2003, fara a fi mandatat de USAMV
ardtate, raportul de expertizd prin care terenul in suprafata de
> a aproba aportarea terenului in suprafata anterior amintita aflat

modalitate are a fost rejudluata USAMV Bucurestl cu suma de 4, 389 331 356 076 ROL
preﬁldlclul reflecdy si 1

e inculpatului Alecu loan Niculae de a concepe si semna impreund cu numitul
i, hotararea nr. 1 din 19.02.2003 a Senatului USAMYV Bucuresti prin care au fost
tararile nr. 13/20.02.2002 si nr. 15/12.12.2002 a Senatului USAMVB si prin care s-a

prafata de 1.673.980 mp la capitalul social al SC Baneasa Investments S.A.; de a semna
otagarea nr. 2 din data de 26.05.2003 in care S-a consemnat, in mod nereal ca 1n acea zi, a avut loc
ffita Senatului USAMYV Bucuresti prin care s-a stabilit majorarea capitalului social al societatii
Béneasa Investments S.A. cu aportarea dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de
1.673.980 mp si au fost votate concluziile expertizei tehnice pentru evaluarea acestei suprafete de
teren si ca inculpatul a fost imputernicit sa voteze in sedinta AGEA a SC Baneasa Investments S.A.
din 30.05.2003, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual prev. si ped.
de art. 289 C.p.

in legiituri cu aceste fapte a intervenit prescriptia rispunderii penale.
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Faptele inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, in calitate de viceprgsedinte al Cnsiliului

intelegere cu inculpatul Alecu loan Niculae;
- de a propune in intelegere cu inculpatul Alecu
Stefan, in sedinta C.A. din data de 18.02.2003 pe care

oniul SC easa Investment SA;
¥_data de 30.05.2003 prin care a fost aprobata

litate de administrator si reprezentant al USAMYV Bucuresti la sedinta
si de a aproba majorarea capitalului social al SC Baneasa Investments

-~ de a semna mandatul nr. 1700/20.02.2003 prin care inculpatul Alecu loan Niculae era
impufernicit sa participe la sedinta A.G.A. a societdtii Baneasa Investments S.A. din data de
"92.2003, in conditiile in care cunostea Tmprejurarea cd in sedinta Senatului USAMYV Bucuresti
din data de 19.02.2003 la care a participat nu s-a pus in discutie revocarea Hotararii 13/20.02.2002
si 15/12.12.2002 a Senatului USAMYV Bucuresti si nici aportarea cu suprafata de 1.673.980.mp, in
drept 99,8 ha., intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev. si ped. de art. 248 C.p.,
cu referire la art. 248! C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.; activitatile infractionale ale
inculpatului Diaconescu Stefan se circumscriu continutului constitutiv al infractiunii de abuz
in servicu in forma calificata, au fost savarsite in baza uneia si aceleiasi rezolutii infractionale.
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Aportul in numerar al societatii International Business & Tragding Corpofjation la
capitalul social al societitii Baneasa Investmenst S.A.

Potrivit actului autentificat sub nr. 1086/12.06.2003, aferent
societatea Baneasa Investmenst S.A., societatea International Busi
trebuie sa aduca aport conform subscrierii asumate de acest actionar suma
echivalentul a 2.954.082,65 USD.

Virsarea acestui aport urma a se efectua astfel:

La data incheierii actului aditional suma de 29.638
diferenta de 69.117.438.270 ROL (echivalentul a 2.067.855
interval de 3 ani.

Din materialul probator administrat in cauzd_a rezMat ca gfima de 886.224,794 USD
reprezentdnd prima transd a fost varsatd In contul sgfietdfli Baneasa Investmenst S.A. in datele de
30.05.2003 si 04.06.2003 in trei momente distincte §#30.00 respectiv 400.000 USD si 57.000
USD. (vol. , fil. 158-293).

De precizat ca, anterior momentului
Corporation a inceput sa faca varsamintele 1

jorarii dtweaptfal social la
& Trading Corporation
08.638.902.011 ROL

lei RO§ (886.224,794 USD),
/SD, urmand a fi achitata intr-un

care societateg International Business & Trading
turile soci®Atii Baneasa Investments S.A., cu titlu
de aport la capitalul social, intre cele doua sociddti au fost incheiate in datele de 28.10.2002 si
10.01.2003 doud contracte de finantarealn ambelc jpetatea International Business & Trading
Corporation avea calitatea de finantator 1ar p®givit pringiilui contract incheiat la data de 28.10.2002

2002 a intrat in contul societatii Baneasa Investments
S.A. in mai multe transe din fperioad 0.2002 — 31.01.2003 (Anexa 1.3.3. — raport de constare

Business & Trading Cgfporatip plata varsamantului la capitalul social al societatii Baneasa

Investments S.A. acedstd dyf urmg societate restituie primei societdfi (actionar majoritar al sau)
Dupa cum ¢ mai jos, suma de 250.000 USD va constitui mai mult de
In £&9g _ce privestd suma de 1.004.500 USD aferenta contractului de imprumut incheiat la

dat® de 10.01.2D8
conturi cietatii BIRE

. 003 (A se vedea Anexa 1.3.3).

ilit c& din suma totala de 1.004.500 USD imprumutata de societatea Baneasa
ments S.A4 s-au facut plati in valoare de 581.111,01 USD catre USAMV Bucuresti
invoc -se ca justificare contractele de prestari servicii nr. 2/31.03.2003 si 2648/20.03.2003
nchiriere nr. 5343/03.06.2003 si antecontractul de inchiriere nr. 3479/02.04.2003,
um si p€ contractul de asociere in participatiune 3440/2000.

falcat pe fiecare contract in parte, sumele platite de socictatea Baneasa Investmenst S.A.
catre UFAMYV Bucuresti se prezintd dupa cum urmeaza:

In baza contractului de asociere in participatiune 3440/11.02.2000, societatea Bineasa
InYeStments S.A. a platit catre USAMV Bucuresti la data de 11.02.2003, suma de 45.000 USD iar
la data de 13.02.2003, suma de 55.000 USD, in total 100.000 USD.

In baza contractului de prestari servicii nr. 2642/21.03.2003, a platit suma de 17.798 USD
iar in baza contractului de prestari servicii nr. 2/31.03.2003, a platit suma de 8.373,01.

La data de 28.05.2003, societatea Baneasa Investmenst S.A. a donat universitatii in baza
contractului de donatie 1300/28.05.2003, suma de 160.00 USD.




140

stments
A data de

in baza contractului de inchiriere nr. 5343/03.06.2003, societatea\Béneasa In
S.A. la data de 25.04.2003 a platit catre USAMYV Bucuresti suma de 30.000
27.05.2003, a platit suma de 245.000,000 USD, in total 295.000 USD.

VI.1. In primul rand, trebuie subliniat ca, suma de 100.000 latita in baza contractului
de asociere in participagiune 3440/12.04.2000 ca suma minim garaidgtad, nu era obligatia
universitatii ca actionar in cadrul societatii Baneasa Investments S.A.

Asa cum am expus mai sus, prin contractul 3440/12.04.2000, societafea Log Trans S.A.
devenita Baneasa Investments S.A., era obligata sa faca gflata Qpei sumg minim garantate de
560.700 USD pe an. In calitate de actionar la societateaf Banega Investments S.A., suportand
aceasté plata, universitatea nu face altceva decat sa suporte Ablightiile asymate de aceasta societate

.2003 si nr. 2/31.03.2003, in

In legitura cu contractele de prestarl servi .
de 26.171,01 USD din materialul

baza carora societatea Baneasa Investments S.A.

Bucuresti, universitatea nu a prestat serviciild’ mentionate ingContract. Acest aspect rezultd din
1 Bucuresti a comunicat Directiei
carora s-a angajat ca prestator nu au fost

Nationale Anticoruptie cd, serviciile la realiz
executate.

Contractele au ca obiect furnizarea a persitate (prestator) a unui studiu cu privire
u ansamblul imobiliar proiectat de societatea

a fost o modalitate prin care suma de 26.171,01
nvestments S.A. pentru a o remite universitatii.

otrivit acestui contract, cele doud parti contractante se obliga sa incheie, la momentul
incetdrii contractului de asociere in participatiune, un contact de inchiriere pe o perioada de 99 de
a privire la terenul in suprafata mai sus-aratata, in schimbul unei chirii anuale de 285.000 USD.

Dupa cum vom ardta mai jos, suprafata de 400.474.819 mp este diferenta de teren din cei
2.246.529 mp aferenti Fermei Baneasa care urma sda ramana la momentul in care universitatea
aducea ca aport la capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A. suprafata de 1.673.980 mp.

Este evident faptul ca, incheierea acestui antecontract de inchiriere facea parte din scenariul
inculpatilor Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu loan Niculae.

Astfel, la data de 03.06.2003 a fost incheiat contractul de nchiriere Tnregistrat sub nr.
5343/03.06.2003 intre USAMYV Bucuresti in calitate de proprietar si Baneasa Investments S.A. n
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calitate de chiria, avand ca obiect inchirierea unei suprafete de teren de 400.474 mp, pe ojperioada
de 99 de ani, in schimbul unei chirii anuale de 285.000 USD.

Trebuie subliniat faptul ca, atat in sedinta Consiliului de

mai sus, la data de 26.06.2003 nu a avut loc o sedinta a Senatului USAMV Buc
Prin urmare, contractul de Tnchiriere mai sus-amintit, a fost incheiat de
fara ca inculpatul Alecu loan Niculae sa aiba un mandat din
Mai mult, dupd cum vom vedea la un alt punct ¢

86,265% din capitalul social al societatii anterigf amintite si deg#suporta un cost mai mare din acest
contract de inchiriere, s-a ajuns la situatia ne sca in car AMYV Bucuresti platea chirie pentru
ipi acte juridice incheiate, prin incalcarea oricarui

.06.2003 si a antecontractului de inchiriere nr.
S.A. a platit citre universitate suma totald de

cestor imprumuturi se scoteau banii aportati de asociatul majorltar
imprumut cat si rambursarea acestora s-a facut prin decizii luate in
iistratie, prezidat de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel la care au mai participat
Diaconescu Stefan si inculpatul Alecu Ioan Niculae in calitate de invitat.

Mai jos vom expune mecanismul prin care a fost aportata si ulterior scoasd din

de catre societatea International Business & Trading Corporation Ltd. si n acelasi timp
ctiogar majoritar, la data de 23.05.2003, societatea Baneasa Investments S.A. a incasat de la
fCtatea mai sus amintitd, In cadrul unui transfer bancar efectuat din contul deschis de finantator
la banca USB Lozan Elvetia ultima transd in suma de 500.000 USD, din cadrul contractului de
finantare incheiat in data de 10.01.2003 si la care am facut referire mai sus.

Urmare acestui transfer, la data de 23.05.2003, societatea Baneasa Investments S.A. avea
un fond disponibil de 514.327,78 USD. Din aceasta suma, la data de 27.05.2003 societatea
utilizeaza suma de 245.000 USD pentru plata unor impozite si taxe (7.783.650.000 ROL).

La data de 29.05.2003 societatea Baneasa Investments S.A. utilizeaza suma de 250.000
USD pentru restituirea imprumutului din data de 28.10.2002 contractat de la firma International
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Business & Trading Corporation Ltd. actionarul sau majoritar, aceeasi sod
23.05.2003 1i finanta bani pentru rambursare (transfer din banca elvetian

In conditiile unui sold disponibil in cont si a incasarii sumei de
Investments S.A. actionarul majoritar International Business & Tradi
data de 30.05.2003, prima varsare de capital social prin actul aditio
1086/12.05.2003, 1n spetd suma de 430.000 USD.

De mentionat ca, pe timpul urmarirj
societatea Bineasa Investments S.A. a cheltuj
Pe timpul urmaririi penale s-a stabilit
contractate de societatea Baneasa Invest

%00 USD.
decizia de a restitui anticipat imprumuturile
pi 2002 si 2003 in cuantum de 1.250.000.

1z1da fost ludt® 1n unanimitate.
Pe langa faptul ca, e Tmprumut nu aveau o justificare reald, prin aceastd
hotarare a Consiliului de admiy 1e s-a Jabilit ca restituirea sumelor sd se faca anticipat.

clor puse la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie de societatea
Jrestituirea imprumutului in suma de 400.000 USD catre International
gration este aferenta contractului de finantare incheiat intre parti la data de

A
ziua urmatoare, 03.06.2003, societatea Baneasa Investments S.A. a restituit aceluiasi
actionagmajoritar International Business & Trading Corporation suma de 237.000 USD.

Din suma de 237.000 USD incasati in cont la data de 03.06.2003, actionarul majoritar
Intefhational Business & Trading Corporation a doua zi, la data de 04.06.2003 a varsat suma de
57.000 USD cu titlu de aport la capitalul social al societatii Baneasa Investments, iar diferenta de
180.000 USD fiind varsat cu acelasi titlu si de aceeasi societate la data de 19.06.2003.

La data de 19.06.2003, practic in aceeasi zi, societatea Baneasa Investments S.A. transfera
suma de exact 180.000 USD catre actionarul majoritar International Business & Trading
Corporation cu titlu de restituire Tmprumut pentru ca in ziua urmatoare, 20.06.2003, International
Business & Trading Corporation sa transfere aceecasi suma de 180.000 USD societatii Baneasa
Investments S.A. cu titlu de aport la capitalul social.
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La data de 23.06.2003, societatea Baneasa Investments S.A. a tranfferat din cef} 180.000
USD incasati ca aport, suma de 160.000 USD din nou catre actionagpul m¥joritar Ingfrnational
Business & Trading Corporation cu titlu de rambursare imprumutf in acechwmss#” societatea
International Business & Trading Corporation a transferat aceea a de 160.000 USD Ia
societatea Baneasa Investments S.A. cu titlu de aport la capitalul social.

Facem cateva precizari cu privire la modalitatea in care a fost utiNgata de societatea
Baneasa Investments S.A. suma de 160.000 USD aportati de actionarul majdritar.

La data de 25.06.2003, invinuitul Bejenaru Andre in caliggtea sa de actionar la
socictatea Baneasa Investments S.A. a Imprumutat aceast? ate cu_suma de 10.750.410.000
ROL.

Aceastd suma Tmpreund cu suma de 160.000 USD prim#a de societatea Baneasa
Investments S.A. (dupa ce s-a facut schimbul valutar)/fa fost utilizata de societate pentru a efectua la
data de 15.06.2003, plata sumei de 15.000.000.0 i u titlu de donatie catre USAMV
Bucuresti.

In fapt, la data de 28.05.2003, intre focietatea Bianegfa Investments S.A. in calitate de
donator reprezentata de inculpatul Popovici si USAMV Bucuresti In calitate de
donatar a fost incheiat contractul de donatic inrdgistrat sub nr. 1300/28.05.2003 avand ca obiect
donarea sumei de 15.100.000.000 lei RO

Potrivit contractului anterior aminti in dscutie a fost donata pentru a efectuarea de
catre USAMV Bucuresti a platii actelor neces eratiunii de scoatere din circuitul agricol a
suprafata de 99,98 ha.
ca universitatea este beneficiarul unei donatii,
vitate, educatie, cercetare fireasc tinand cont de
obiectivele fixate odata cu ingheierea ctului de asociere in participatiune nr. 3440/12.04.2000,

necesare scoaterii din , a terenului in suprafatd de 99,998 ha aportat la capitalul
social al donatoarei ad

Bucuresti, in calitatea ei de actionar majoritar, la societatea anterior
C cea mai mare parte a costului. Aceasta deoarece pentru a face donatia

cont ca 1n realitate, USAMYV Bucuresti era actionar majoritar, la societatea Baneasa
.A. facem urmatoarele mentiuni:
SAMYV Bucuresti a suportat cea mai mare parte din suma pe care practic si-a donat-o,
or, tot universitatea a suportat taxele pentru a scoate terenul din circuitul agricol Tn folosul
ocietgtii Baneasa Investments S.A.

Sumele incasate de USAMYV Bucuresti cu titlu de donatie au fost utilizate pentru plata catre
Oficiul National de Cadastru Geodezie si Cartografie (6.019.430.434 lei ROL) si Ministerul
Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului (9.029.145.650 ROL).

Imprumutul contractat de societatea Baneasa Investments S.A. de la invinuitul Bejenaru
Mihai Andrei se inscrie in aceiasi logica cu Tmprumuturile din datele de: 28.10.2002 (250.000
USD), respectiv 10.01.2003, 1.004.500 USD.

Ratiunile pentru care au fost contractate aceste imprumuturi au fost urmatoarele:
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necesare ale societatii Baneasa Investments S.A., avand in vedere procen
Bucuresti in cadrul societatii Investments S.A. cea mai mare parte a acestor 1

suportate de universitate. 'S
Metoda inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel est afat maj vicleana cu cat, atat la
momentul Incheierii contractului de asociere cat si prin actu! onal 7(7/03.08.2000 se obliga ca

societatea Log Trans S.A. devenitd Baneasa Investments . fire va finanta asocierea.
Practic, aceasta era obligatia SC Log Tr: JA. in cadrul acestei asocieri. USAMV
Bucuresti venea cu terenul iar societatea cu finantar
Prin mecanismele expuse mai sus, inculpat oviciu JGabriel-Aurel a facut ca USAMV

Bucuresti sa suporte si costul finantarii.
Fata de aspectele anterior expuse, re ea in numerar a aportului la capitalul
social al SC Baneasa Investments S.A. de ca%g societatea International Business & Trading
aignal nr. 1086/12.06.2003, precizam:
de varsare a capitalului social In numerar
a fost precedatd de restituirea de catre societat neasa Investments S.A. a sumei de 250.000
USD cu titlu de rambursare imprums
- prima varsare a capitalului so a de 430.000 USD a fost constituitd din aceasta

rambursare de 250.000 USD Iy o diferemnta de 180.000 USD provenitd din alte surse al

International Business & Trading Co ion Ltd.;
- incepand cu transa .000 USD varsarea capitalului social in numerar a fost dublata,

in corespondentd de rambursare imediati/in baza Insa a altui contract de finantare, a Intregii sume
aportate.

Consecinta a ecanism a fost rotirea intre cele doui societiti a aceleiasi sume

de 180.000 USD.

c in conditiile mai sus aratate intre conturile actionarului finantator
Trading Corporation Ltd. si ale societdtii Baneasa Investments S.A. au
Wfriu de probatiune a depunerii operatorului in numerar.

1.3. La data de 16.09.2003, societatea International Business & Trading Corporation
ctiogarul majoritar a varsat cu titlu de aporturi in numerar, sumele de 29.800 USD, respectiv
0 USD dupa cum urmeaza:

La data de 16.09.2003, societatea International Business & Trading Corporation a varsat in
contul societatii Baneasa Investments S.A. un prim aport in suma de 29.800 USD. Tot in data de
16.09.2003, societatea Baneasa Investmenst S.A. restituie actionarului majoritar International
Business & Trading Corporation Ltd. un imprumut in suma de 27.500 USD. De asemenea, in
aceeasi zi din suma de 27.5000 USD International Business & Trading Corporation varsa cu titlu de
aport la capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A. suma de 27.200 USD.
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Practic, prin rotirea sumei de 27.500 USD in aceeasi zi, invocd
imprumut aferent contractului de ﬁnan‘;are din data de 10.01.2003 -

S.A.

In concluzie, din acest aport de 57.000 USD doar prima transi
caracterul unui transfer real, cea de a doua transa de 27.200 USD, fiind determi
intermediul rambursarilor de catre SC Baneasa Investments

VI1.4. Cu prilejul varsarii sumei de 2.954.08
asemanatoare cu cea prezentatd mai sus, In contextul vars
aport la capitalul social al societatii Baneasa Investmgnts

—322.673 USD si 28.10.2004 — 397.178 USD.
La data de 25.10.2004, a avut loc sedinta

invinuitul Diaconescu Stefan si numitul Cepo1
Bucuresti in Consiliul de administratie.
at i aprobarea incheierii unui contract de

vanzare-cumparare intre societatea Baneasa Inve ts S.A. in calitate de cumpdrator si invinuitul
Bejenaru Andei Mihai in calitat vand ca obiect imobilul situat in municipiul
Bucuresti, str. Mendeleev nr. 7-15, secto s din constructie formata din subsol in suprafatd

| ca, 1nculpatul Alecu Ioan Niculae in calitatea sa de rector
vinujtul Diaconescu Stefan reprezentant in Consiliul de administratie
in Carta Universitatii nu au informat nici Senatul USAMV

> se obligase prin Actul aditional al societdtii Baneasa Investments
86/12.06.2003.

abriel invoca lipsa de lichiditati pentru cheltuielile curente, motiv
incheferea unor contracte de imprumut cu actionarul majoritar International
Corporation Ltd..

upa cum am aratat mai sus, si aceasta pozitie a inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel de a

’A. devenitd ulterior Baneasa Investments S.A. se angajase sd finanfeze societatea ca
bliggtie asumatd in schimbul aportului in naturd cu terenul de citre USAMYV Bucuresti. Prin
cOMfactarea acestor imprumuturi de catre socictatea Baneasa Investments S.A. la rambursare era
obligata si universitatea .

Asa se face ca, USAMV Bucuresti a venit in societate si cu terenul in suprafatd de
1.673.980 mp. dar a suportat si rambursarea ITmprumuturilor contractate de societate de la actionarul
majoritar, sume care au fost aduse ulterior de International Business & Trading Corporation Ltd. cu
titlu de aport 1n natura la capitalul social creand aparenta ca a varsat cota sa de numerar.
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actionarului International Business & Trading Corporation Ltd..

In cazul achizitiei imobilului din str. Mendeleev pe langa
utild, oportund si necesard nu s-a facut altceva decat sd se constituie un
mecanismul mai sus-aratat.

De data aceasta, pentru achizitia imobilului anterior amintit, $ocietatea Baneasa
Investments S.A. trebuia sa achite, sa ramburseze invinuitul Daru Andgei Mihai, la randul sa
actionar in cadrul societatii, suma de 1.100.000 USD.

in fapt, la 29.10.2004, in baza contractului de V§nzgfe cumpgrare autentificat sub nr.
748/29.10.2004, societatea Baneasa Investments SA ¢

situat in str. Mendeleev nr. 7-15, Bucuresti.
Mentionam faptul ca, anterior, acest

al BaneaS¥”Investments SA. Potrivit contractului
de vanzare cumparare autentificat sub nr. 2176 1.2002, invinuitul mai sus-amintit, a cumparat
imobilul la pretul insa de 155.8568, inclugiy TVA (echiyajentul a 5.229.124.656 ROL).

A. a platit pe imobilul anterior amintit, un
pret de aproximativ sapte ori mai mare decat pre{lhcypcare acesta a fost achizitionat.

I e cont ale fnvinuitului Bejenaru Andrei Mihai, existente la
dosarul cauzei, s-a constatat faptul ca, d®prin Cpntractul de vinzare cumparare nr. 2176/2002 se
ermen de patru zile (...), respectiv cel mai tarziu la
data de 26.11.2002 (...) prin car”, 1n realitate nu exista nici un transfer bancar intre
aceasta persoana fizica si AS jpfita relgfiv la aceastd tranzactie imobiliara. Este evident ca a fost

unct din care s-a putut pune in practici mecanismul de
patul Popoviciu Gabriel-Aurel.

, parchetul concluzioneaza ca, societatea Baneasa Investments
fre cumparare nr. 748/2004 prin care transfera din firma suma de

lei ROL societatii Business Develop Trading la care societatea International
rading Corporation Ltd. detinea 97,79% din actiuni, deci era actionar majoritar, iar
.247.382.990 lei ROL i-a transferat la societatea Universal Tehnology Trading unde de
asemenga, International Business & Trading Corporation Ltd. detinera 97,79 % din actiuni. Prin
rmage, suma de 10.367.500.000 lei ROL, in data de 27.10.2004 a revenit la societatea International
ess & Trading Corporation Ltd., actionar la Baneasa Investments S.A., si care adusese initial
suma de bani cu titlu de aport.

La data de 29.10.2004, invinuitul Bejenaru Andrei Mihai a transferat suma de
1.480.000.000 lei ROL la societatea ALLT Rom S.R.L., societate la care numita ..., mama
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel detinea 50% din actiuni.

De asemenea, tot la data de 29.10.2004, invinuitul Bejenaru Andrei Mihai a transferat suma
de 2.464.000.000 lei ROL societatii ALLT Rom Service S.R.L. unde societatea International
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Business & Trading Corporation Ltd. detinea 97,79 % din actiuni, iar sum& de 6.980.50D.000 lei
ROL la societatea Universal Tehnology Trading unde societatea detinea o di i

A se vedea Raportul de constatare economico-financiara vol. §58 — schitemeef€ reprezinta
sintetic modul in care au circulat suma de 1.100.000 USD aportat International Business &
Trading Corporation Ltd..

str. Mendeleev nr.7-15, suma de 1.044.851 USD aduse
Trading Corporation Ltd. la capitalul social al societati
societate.

Andrei Mihai — societati comerciale controlate de ntern i Business & Trading Corporation
Ltd., au fost tranzactii prin care aceastd din u if intermediul lui Bejenaru Andrei
Mlhal, a controlat aproape integral circuitul su i

In consecintd, prin acest mecanis usiness & Trading Corporation Ltd.
doar a simulat vérsarea transei de aport social in are de 1.044.851 USD.

at din persoane juridice s1 o persoana fizica care
a a societatii anterior amintite.

otivatia unor contracte de imprumut nou incheiate sau aflate in
§ acestora, inclusiv prin intermediul operatiunilor de schimb valutar,

eaza:
72003, societatea International Business & Trading Corporation Ltd. a
SD cu titlu de aport la capitalul social al societatii Baneasa Investments

rtul de 10.000 USD al International Business & Trading Corporation Ltd.) cu titlul

, conform Contractului de imprumut din 03.12.2003 Tncheiat intre aceste parti.

Iterior incasarii, societatea Alltrom S.R.L. efectuecaza in aceiasi zi de 04.12.2003

schimbyl valutar al sumei de 5.551.988.500 ROL 1n echivalent USD de 165.731 USD, suma pe care
trangfera integral in contul International Business & Trading Corporation Ltd.cu titlul de restituire

il mut.

In aceiasi zi de 04.12.2003, ulterior incasarii in cauza de la societatea Alltrom S.R.L.,
societatea International Business & Trading Corporation Ltd. vireaza aceiasi suma de 165.731 USD
(care Tncorpora si aportul de 10.000 USD din 28.11.2003) catre Baneasa Investments S.A., cu titlul
de aport la capitalul social (Raportul de constatare economico-financiara — fila 60, schita ce
reprezinta traseul pe care a circulat suma de 10.000 USD).

Fatd de aceste mecanisme de transfer, marcate de contracte de imprumut, rambursari si
aporturi la capitalul social, constatam faptul cd prin aportul de 10.000$ din 28.11.2003 si
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operatiunile de transfer la care aceastd suma a participat in data de (g. 12 2003 cietatea

165.7318$.
Fata de cele expuse, rezulta ca, din aportul in n
societatii International Business & Trading Corporation Ltd.,

77.223.901.644 lei, echivalentul a 2.309.051 U
mai sus si constituie prejudiciul cauzat ca u

In concluzie, din perspectiva valoril rea
aportului n numerar al International Byginess &

a nevarsariIn totalitate a aportului in numerar.
aportului in naturd al USAMYV Bucuresti si a
ding Corporation Ltd., asumate prin actul
A. sub nr. 1086/12.06.2003, capitalul social
real al Baneasa Investments S.A. este de 6. 001 p9.760 ROL, mai mare cu 4.345.012.718.760
ROL raportat la valoarea de ROL asumata prin Actul Adigional nr.
1086/12.06.2003.

Consecinta directd a
anexei nr. 1.3.1, o constituj

1, a neaportarii reale numerarului asumat, conform
cotei de participatie la capitalul social al Baneasa

ifalul social real total potrivit actului aditional 10.086/2003 din data de
0.2003,%ste de 6.001.881.769.760 ROL si nu de 1.656.869.051.000 lei asa cum s-a retinut in
acte ptionale, cauza fiind subevaluarile realizate prin raportul de expertiza si a faptul ca
actionaful majoritar nu a varsat in totalitate suma pe care trebuia sa o aporteze.

Potrivit Raportului de constatare intocmit in cauzd, USAMV Bucuresti avea

396.838.372.000 ROL, adica 88,5862 % din capitalul social si nu 49,881%, adica

826.458.740.000 ROL.

Societatea International Business & Trading Corporation Ltd. detinea 54.936.626.760 ROL
din capitalul social ceea ce reprezenta un procent de 0,9153%.

Prejudiciul cauzat SC Baneasa Investments S.A. in modalitatile mai sus expuse, este de
77.223.901.644 lei ROL, echivalentul a 2.309.051 USD.

Se arata in rechizitoriu ca, Tn drept,
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Faptele invinuitului Diaconescu Stefan, descrise la capitolul V1 di
savarsite in calitate de administrator al S.C. Baneasa Investment S.
interesele universitatii in cadrul Consiliului de Administratie de a fi de o
in mai multe randuri, in perioada 29.05.2003-04.12.2004, a or de bani in cuantum

nrezentul reghizitoriu

cu suma de 77.223.901.644 lei ROL, prejudiciu reflectat si /e participatie la capitalul social
al societatii astfel incat, in mod real, universitatea trebuia sa § i i

in serviciu prev. si ped. de art. art. 248 C.p. cu refda art. 248' CD. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.;
activitatile infractionale ale inculpatului Diac nescu n se circumscriu continutului
constitutiv al infractiunii de abuz in servicu 1 , au fost savarsite in baza uneia
si aceleiasi rezolutii infractionale.

Fapta inculpatului Alecu loan e de rector al USAMV Bucuresti,
membru in Adunarea Generald a ActionarilofNgi invitat permanent in cadrul Consiliului de
informa Senatul si Biroul de Senat ale
USAMYV Bucuresti in perioada 29.05.2003- : cu privire la transferul sumelor de bani in
cuantum de 77.223.901.644 lei ROL, aduseNgitial de actionarul majoritar al SC Baneasa
Investments S. A societatea IBTC i

ca cu suma de 77.223.901.644 lei ROL, prejudiciu
pitalul social al societdtii astfel incat, in mod real,
cota de capital social in loc de 49,88 % cat i-a fost
.9, 6.12 din Carta Universitatii, intruneste elementele
serviciu prev. si ped. de art. 248 C.p. cu ref. la art. 248?
; activitatile infractionale ale inculpatului Alecu Ioan Niculae

fta unfversitatea cu suma de 77.223.901.644 lei ROL, prejudlclu reflectat si in
la capitalul social al societatii astfel incat, In mod real, universitatea trebuia sa

stitutive ale infractiunii complicitate la abuz in serviciu prev. si ped. de art. 26
/248 C.p. cu ref. la art. 248 C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.; activititile
infradgjopale ale inculpatului Popoviciu Aurel Gabriel se circumscriu continutului constitutiv
al infra€tiunii de abuz in servicu in forma calificata, au fost savarsite in baza uneia si aceleiasi
ezolytii infractionale.

Faptele Tnvinuitului Bejenaru Andrei Mihai de a preconstitui incheierea unui contract de
vanzare-cumparare formal cu societatea Baneasa Investment S.A., la data de 25.10.2004, avand ca
obiect vanzarea unui imobil situat in mun. Bucuresti, strada Mendeleev, nr.7-15, pentru suma de
1.100.000 USD, imobil pe care il cumparase la randul sau de la ADS Miorita pentru 155.856 USD,
suma pe care nu a achitat-o niciodata; de a incasa suma de 1.100.000 USD de la Baneasa
Investment S.A., din aportul in numerar adus de societate IBTC Ltd; de a transfera imediat sumele
de bani catre societati in care societate IBTC Ltd era actionar majoritar, modalitate in care a sprijinit
activitatea infractionald a inculpatilor Alecu loan Niculae si a invinuitului Diaconescu Stefan,
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infractiunii de abuz in servicu in forma calificata, au fost savar
rezolutii infractionale.

190).
La aceasta sedinta, inculpatul Alecu Ioan Niculae
invinuitii Diaconescu Stefan si Cepoi Nicolae in calitat

convocarea Adunarii Generale Extraordinare a Actignarilo atii pentru data de 08.10.2003. Pe
robarea de principiu a participarii

proprietate asupra terenului intravilan (agric i suprafata de 530.529,41 mp situat in
sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44.
Este vorba de diferenta de teren j a W 2£46.529 mp care a mai rdmas universitatii

La data de 02.10. 2003 a avut loc sedin atului USAMV Bucuresti, In convocator, la
punctele 7 si 8 din ordinea de zi er area participarii USAMYV Bucuresti, in calitate
de actionar la sedinta Adunarii Generale phare a Actionarilor SC Baneasa Investments S.A.

dea vol. 150, fil. 164-168).
V Bucuresti din data de mai sus, inculpatul Alecu loan
Niculae a informat pe 1
08.10.2003.

La data de

nctului 9 aI procesuIUI-Verbal de sedinta din data de 25.03.2004, punct aflat pe
e 71, se aratd faptul ca in bugetul prezentat este inclus si un Imprumut in limita a 950.000
esare finantarii operatiunilor curente ale societatii. Suplimentar fatd de aceastd

, ngcesar cresterii capitalului de lucru al societatii.

Fata de aceste aspecte supuse aprobarii, actionarii reprezentand 61,971% din capitalul
soerdl al societatii (Herastra S.A. si Comaliment SA s-au abtinut) hotarasc aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli in forma prezentatd si depusa la secretariatul sedintei, precum si aprobarea
incheierii unui contract de imprumut in limita a 5.000.000 EUR, (...) din care suma de 950.000
EUR va avea destinatia conform bugetului de venituri si cheltuieli aprobat, iar diferenta pana la
5.000.000 EUR va fi destinatd dezvoltarii Proiectului Baneasa.

Prin aceastd manopera si sub pretextul aprobarii unui punct aflat expres pe ordinea de zi a
AGOA - stabilirea bugetului de venituri si cheltuieli pentru exercitiul financiar urmator in fapt s-a
aprobat prin votul a 61,971% din actionari atat acest obiectiv al sedintei dar si o mentiune —
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contractarea unui imprumut de 4.000.000 euro, mentiune care afecta bugetul de vdnituri si
cheltuieli al Baneasa Investments de o maniera semnificativa.

reprezentantul universitatii (A se vedea vol. 69,
de institutia pe care o reprezenta, aproband ¢ prumut de 4.000.000 euro.

Consecinta acestui act, mai ales daca a in vedere si faptul ca decizia din AGOA a fost
adoptata cu votul a 61,971% din actionagh 49,881%) International Business & Trading
Corporation (12,089%) si Bejenaru AndrerN\dihai 1%), deci prin contributia hotaratoare a
institutiei de invatamant, constd in faptul caNgrip votul decisiv al universitatii s-a aprobat
contractarea unui Tmprumut de 4"
USAMVB nu exista, in fapt, un aviz.

aneasa Investments, Consiliul de Administratie al
societatii, Intrunit in sedinta 8.04.2004, aproba incheierea unui contract de credit cu
Banca Comerciala Ion Tiriac, are dep3.000.000 euro.

pentru a evidentia fap
a avea o Tmputernicire
desi inculpatul Popov

fingem faptul of
Inv?stments S.AN

dreptul dle proprietate asupra terenului intravilan (teren agricol si teren scos din circuitul agricol in
uprafata de 530.529,41 mp, situat in sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44.
In legatura cu constatarea de citre A.G.E.A. a faptului ci societatea International Business
& Trading Corporation a efectuat varsaimantul la capitalul social al societatii in suma anterior
amintitd, mentionam cd, asa cum am aratat mai sus, parte din suma doar a tranzitat conturile
societdtii avand caracter probator.

Deci inculpatul Alecu loan Niculae a aprobat ca SC International Business & Trading
Corporation Ltd. si-a achitat obligatiile de aportare in conditiile in care in calitatea sa de invitat n
cadrul Consiliului de Administratie, cunostea modalitatea in care au fost transferate sumele de bani.
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in contextul adoptarii Hotararii A.G.E.A. din data de 07.10.2003, Ia 2004, a

data de 25.1
; aceasta

Mentionam faptul cd, la aceasta sedinta a participat si inculpatul Popoviciu Gab1¥
Printre punctele aflate pe ordinea de zi, au figurat:

enatului USAMV Bucuresti cu
efectuata la data de 15.10.2004 cu

.C. Bucur sub numerele 111990/18.11.2003 si
29.09.2004; aprobarea participarii USAMYV Buci¥gsti la majorarea capitalului social al SC Béaneasa

Niculae, In vederea aducerii |
al SC Baneasa Investments S.

Sedinta a fost cond
enumerata mai sus.

Wire puncte®care figurau pe ordinea de zi s-au aflat: majorarea capitalului social al
N emitered ui numar de 244.801.994 actiuni nominative in valoare de
Omerar i in naturd ale actionarilor existenti precum si in schimbul
a unui nou actionar ce urma a fi cooptat, respectiv ADS Miorita. Aprobarea
r de evaluare a aporturilor aduse de USAMYV Bucuresti, avand ca obiect suprafata totala
mp si SC ADS Miorita.

consecintd a acestor demersuri, este nregistrata si o ultimd etapa in procesul de
proprietatii terenului — Ferma Baneasa, de la USAMYV Bucuresti la capitalul social al
nvestments S.A., prin aportarea suprafetei de 530.528,7 mp, parte din suprafata totald de

Astfel, prin adoptarea Actului aditional nr. 811/10.11.2004 este inregistrati majorarea
capitalului social al societatii prin emiterea unui numar de 244.801.994 actiuni, 1n valoare totala de
244.801.994.000 ROL, din care aporturi in natura in valoare de 218.780.575.000 ROL iar
26.021.419.000 ROL aporturi in numerar, prin subscrierea de catre actionarii existenti, dar si a
unuia nou, respectiv SC ASD Miorita S.A..

Astfel, actionarul USAMV Bucuresti a subscris un numar de 122.109.075 actiuni in
valoare de 122.109.075.000 ROL, in schimbul aportului in naturad constand in dreptul de proprietate
asupra unei suprafete de teren de 530.528,7 mp situat in Bucuresti, sos. Bucuresti Ploiesti nr. 42-44.
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Popoviciu Gabriel-Aurel), inculpatul Alecu loan Niculae si invinuitul
de reprezentanti ai universitdtii in A.G.E.A. sunt de acord cu apo
dovada a faptului ca societatea avea nevoie de lichiditdti, o constitul
25.03.2004, societatea a contactat un Tmprumut in valoare de aproximativ 4
inculpatul Alecu Ioan Niculae si invinuitul Diaconescu Stefan au fost de acord.
unor lichiditati.

in realitate, prin aceste operatiuni de aportare
Gabriel, in intelegere cu inculpatul Alecu Ioan Niculae e
dar in acelasi timp, determinau universitatea sa adu
ceea ce interesa cu adevarat pe inculpatul Popovig

Se men‘;ioneazé faptul ca sedintele Con

de active. Cea mai clara
aptul ca, la data de
iflane euro cu care
ecl, exista nevoia

e, inculpatul Popoviciu Aurel
sa aduga lichiditati in societate,

Bianeasa Investments S.A.:
Prin actul aditional nr. 811/10.

social prin subscrierea de actiuni in valoare d 109.075.000 ROL, in schimbul aportului in
naturd al terenului in suprafata de ituat Tn sos. Bucuresti — Ploiesti nr. 42-44, parte
din terenul fostei ferme Baneasa.
Valoarea acestui apo
expertiza evaluare teren sit
Bdneasa Investments S.A.,ra

e catre USAMVB a fost stabilita prin Raport de
ti, sector 1, soseaua Bucuresti Ploiesti nr. 42-44 SC

Mention#m faptul ca in vederea determindrii valorii unitare exprimata in USD, cursul
valutalgilizat a fost cel de 33.335 ROL/USD, curs avut in vedere la incheierea actului aditional al
Baneasa | ments S.A., autentificat sub nr. 811/10.11.2004.

Cafurmare a subevaluirii terenului in suprafatid de 530.528,7 mp a fost cauzat
Bucuresti un prejudiciu de 1.610.605.178.016 ROL, echivalentul a 48.315.739,55

Se arata in rechizitoriu, ca, Tn drept:

Faptele inculpatului Alecu loan Niculae, in calitate de rector al USAMV Bucuresti,
reprezentant al universitdtii in cadrul AGA al SC Béaneasa Investments S.A.:

- de a aproba n sedinta AGEA din data de 08.03.2003 efectuarea varsamantului in
numerar, la capitalul social al societatii in valoare de 1.646.117 USD, de catre actionarul SC IBTC
Ltd., in conditiile in care cunostea ca suma de 77.223.901.644 lei ROL a fost retrasa imediat Tn
diverse forme de actionarul majoritar;

- de a accepta ca evaluarea terenului suprafatd de 530.529,41 mp aflat in domeniul public
aportat de USAMYV Bucuresti la capitalul social al SC Baneasa Investment SA sa se faca de o
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subevaluarea terenului mai sus amintit, modalitate in care au fost inc
6.9 si 6.12 din Carta Universitatii;

eniul pwplic, la capitalul social
al SC Baneasa Invetments S.A. prin subscrierea de actiuni e de 122.109.075.000 lei ROL,
in conditiile In care valoarea reald a terenului era de 1. 63.430.Q00 lei ROL, acesta fiind

capitalul social al societatii anterior amintite, Tn{runesc ept elementele constitutive ale
. de art. 248 C.p. cu ref. la art.
tatile infractighale ale inculpatului Alecu Ioan

248 C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.; acti
Niculae se circumscriu continutului const

Investment SA, reprezentant al universitatii,
evaluarea terenului suprafatd de 530.529.41 affat n domeniul public aportat de USAMV

Senatului, Tn conditiile in care
proprii sau sd-si desemneze
sus amintit, cauzand un prejudgi

posibilitatea sa faca aceasta evaluare cu specialisti
, iImprejurare care a permis subevaluarea terenului mai

abuz in serviciu in fi
aplic. art. 41 alin.2

e a conduce sedinta AGEA din data de 10.11.2004 prin care a fost aprobatd expertiza
tehnicadisupra terenului in suprafata de 530.529,41 mp, despre care cunostea ca valoarea terenului a
ost gibevaluata, modalitati faptice in care a sprijin activitatea infractionala a inculpatului Alecu
[a%#h Nicolae, creand conditii de forma si fond pentru a transfera terenul din domeniul public Tn
patrimoniul SC Baneasa Investment S.A., modalitatile in care 1-a sprijinit pe inculpatul Alecu loan
Niculae la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu anterior descrisa, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu prev. si si ped. de art. 26 rap. la
art. 248 C.p. cu ref. la art. 248! C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.; activititile infractionale ale
inculpatului Popoviciu Aurel Gabriel se circumscriu continutului constitutiv al infractiunii de
abuz n servicu in formai calificati, au fost sivarsite in baza uneia si aceleiasi rezolutii
infractionale.
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VI1.2. Aportul in numerar adus de International Business &
LTD Bucuresti la capitalul social al societatii Baneasa Investments S,A.

Aportul in numerar al International Business & Trading Corporfition Ltd BwewfCsti, aferent
majordrii de capital social adoptate prin actul aditional al SC sa Investments S.A. nr.
811/10.11.2004, in speta suma de 26.018.919.000 ROL (echivalentul a 780%g8,543 USD) conform
subscrierii asumate de acest actionar, s-a realizat partial la data Incheierii actu# aditional, pentru
suma de 7.805.690.000 ROL (234.159 USD), diferenta urmand a fi achitata ulterfor.

Din analiza materialului probator (extrasele bancarg Qeictatilog Baneasa Investments
S.A si ale International Business & Trading Corporation Ltdf) nte la_ dosarul cauzei, rezulta ca,
transa de 234.159 USD aportata initial, a fost varsata in conful gfcietatii JBaneasa Investments S.A.
la data de 10.11.2004.

Sub aspectul provenientei acestei sume si al
actionarul International Business & Trading Cofporati
urmatoarele aspecte:

La 29.10.2004, Baneasa Investments SfA. plateste invi
disponibilul creat prin aportul anterior, de
Corporation Ltd., suma de 12.533.040.000 ROL
al activului situat in str. Mendeleev nr.

boration

nteXtului in Care ea a fost transferata de catre
., materialul probator a relevat

itului Bejenaru Andrei Mihai, din
International Business & Trading
rezentand ultima transd din pretul de achizifie

reprezinta traseul sumelor de bani —

Tot la aceiasi data de 29. a de 12.533.040.000 ROL incasata, invinuitul
niversal Technology Trading SRL (societate la
on Ltd. detinea 97,79%), cu suma de 6.980.500.000

ROL, echivalentul a 218.004,§7 USD rtat la un curs al B.C. Ion Tiriac de 32.020 ROL/USD).

ul anului 2009 cu cate 50% din actiuni de catre ... si
.000 ROL, echivalentul a 46.221 USD (raportat la un curs
ROL/USD), iar pe societatea Alltrom Service S.R.L. (societate la care

.10.2004, societatea Internatlonal Business & Trading Corporatlon a
dtile Universal Technology Trading, Alltrom SRL si Alltrom Service cu
titlu de rangOW§sare imprughut asociat, restltulre imprumut, respectiv restituire contract finantare,
sura de 216.776™

e cele mentionate mai sus, rezulta ca si aportul din data de 10.11.2004, in suma de
, adus de catre socictatea International Business & Trading Corporation Ltd. la
cial al societatii Baneasa Investments S.A. nu reprezintd un aport real, ci un mecanism
reeze aparenta unor operatiuni de Tmprumut intre persoane juridice, controlate direct si
t tot de catre International Business & Trading Corporation Ltd., acest actionar doar a
at varsarea distincta, din alte surse, a transei de aport social asumate de 234.159 USD.

VI1.2.1. La data de 01.11.2004, actionarul International Business & Trading Corporation
Ltd. incheiat cu societatea Baneasa Investments S.A. (la care detinea actiuni), un contract de
finantare in valoare de 200.000 USD, din care acorda efectiv, la data de 02.11.2004, suma de
66.000 USD.

Din materialul probator administrat in cauza a rezultat ci, imprumutul anterior
amintit nu a fost aprobat nici de Consiliul de administratie nici de A.G.E.A. a societatii
Baneasa Investments S.A.
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Sursa de provenientd a acestor fonduri de 66.000 USD acordfte cu imprjmut de
International Business & Trading Corporation Ltd. o constituie tot gnecahijsmul de Jarsare a
capitalului social — cumparare activ Mendeleev — acordare Tmprunjut — restiesse® i mprumut
descris mai sus.

Urmare acestui imprumut, resursele financiare ale societdtii Ba
erau de 66.000 USD, respectiv varsdmantul de 223.150 USD.

Ulterior incasarii, sumele de bani au fost utilizate dupa cum urmeaza:

Referitor la suma de 66.000 USD, a fost transformagf in [e}p dupa cqpe a fost viratd, in cea
mai mare proportie, de aproximativ 50.000 USD - 1.533.70¢.000 OL catre USAMV Bucuresti, cu
titlu chirie conform contract nr. 5342/2003.

sa Investments S.A.,

Cu privire la suma de 234.159 USD, aceasta a fgst utifg plata unei taxe de timbru
de 1.118.545.000 ROL (app. 40.000 USD); plat SAMVB conform contract
5342/2003 — 2.000.000.000 ROL (app. 65.146 USIP); pla facturi Rostrada — 1.500.000.000
ROL (app. 48.860 USD) si pentru restituirea 1 1 sumgi de 66.000 USD catre actionarul

u fost mentinute aceleasi aprecieri pe
care le-am facut la pct. VII din prezentul rechizit
De asemenea, se observa ca din D 66.000 USD se intorc la International
Business & Trading Corporation Ltd., pragtic fologhdu-se acelasi mecanism de restituire a
Tmprumuturilor.
Referitor la plata de catre jetatea Banpasa Investments S.A., la data de 15.11.2004, a

ege e,

capital social, de 94.000 USD (Raportul de constatare
emele ce reprezinta circuitul sumelor de bani aflate la

.335 ROL/USD) are caracterul unui aport in numerar real la capitalul social al
nvestments S.A.. Diferenta de 10.939.180.265 lei ROL, echivalentul a 328.159

ifdiciul cauzat societitii Baneasa Investments S.A. este de 10.939.180.265 lei ROL,
jvalentuf a 328.159 USD (vol. 158).

sa fiind, din perspectiva valorii reale a aportului in naturd al USAMV Bucuresti si a
in numerar al International Business And Trading Corporation Ltd., asumat prin actul
ditigpal al SC Bameasa Investments S.A., autentificat sub nr. 811/10.11.2004, capitalul social al
asa Investments S.A. este de 7.724.240686.725 ROL, mai mare cu 5.822.569.641.725 ROL
raportat la valoarea totald de 1.901.671.045.000 ROL asumata.

Consecinta directd a acestei Tmprejurari, o constituie, raportat la capitalul social real
corectat, de 7.724.240686.725 ROL, modificarea cotelor de participatie a asociatilor, cote asumate
prin actele aditionale subsecvente actului constitutiv al Baneasa Investments S.A..

In concluzie, rezulta faptul ca, capitalul social al Baneasa Investments S.A., ulterior
modificarilor inregistrate, este in fapt, in valoare de 7.724.240686.725 ROL, semnificativ mai mare
decat valoarea de 1.901.671.045.000 ROL, curenta, declarata a firmei.
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Consecinta implicitd a acestei modificari a capitalului social, o §onstituie schimbarea
semnificativa si a cotelor de participatiec a actionarilor Baneasa Invgstme gote care,
conform anexei nr. 1.4.1., din Raportul de constatare financiar-contabil.

Capitalul social total real al societatii Baneasa Investments
lei ROL din care 6.927.443.550.016 lei ROL, ceea ce reprezintd o parti
capitalul social apartine USAMYV Bucuresti.

Faptul ca modificarea capitalului social a fost determinata doar prin corectiile aduse
asupra aportului in naturd al USAMYV Bucuresti - v3 Dtelor dgn 2003 si din 2004,
respectiv prin cele asupra aporturilor in numerar alg ational Business & Trading
Corporation Ltd., valoarea celorlalte aporturi in natur§, gfluse deJSC Herastrau S.A., SC
Comaliment S.A. si SC A.S.D. Miorita S.A. fiin derati fonforma rapoartelor de
evaluare intocmite de citre expertii Marian/Di alerian Mihai, Gheorghe
Dumitrascu, Gheorghe Dinu Popa si Cornelia D a indicii puternice ca acestea au
fost subevaluate.

ste de 7.724.240.686.725
ie de 89,6845% din

rsite in calitate de vicepresedinte al
C.A. al SC Baneasa Investment SA, de a dispdge transferul in mai multe randuri, in perioada
10.11.2004 — 15.11.2004, a sumelor de bggi in cuant 10.939.180.265 lei ROL aduse initial de
actionarul majoritar IBTC Ltd. cu titlul de rt in nyerar la capitalul social al societatii, plati
efectuate ntr-un scop contrar intereselor societaWgsippentru a favoriza actionarul majoritar creand
aparenta cd acesta a varsat cota e aport Tn humerar, modalitate in care a fost prejudiciatd
universitatea cu suma de 10.939.180.2 i ROl prejudiciu reflectat si In cota de participatie la
real, universitatea trebuia sa aiba 89,6845 % din
cota de capital social in loc d¢f 49,88 & i-a fost atribuita, Tntrunesc elementele constitutive ale

de abuz in servicu i pAa calificata, au fost siavarsite in baza uneia si aceleiasi rezolutii
infractionale.

stitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de
. cu ref. la art. 248! C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.; activititile infractionale ale
tylui Diconescu Stefan se circumscriu continutului constitutiv al infractiunii de abuz in
n forma calificata, au fost savarsite in baza uneia si aceleiasi rezolutii infractionale.

Fapta inculpatului Alecu loan Niculae, in calitate de rector al USAMV Bucuresti,
ru in Adunarea Generald a Actionarilor si invitat permanent in cadrul Consiliului de
Administratie al SC Baneasa Investments S.A., de a nu informa Senatul si Biroul de Senat ale
USAMYV Bucuresti in perioada 29.05.2003-04.12.2004, cu privire la transferul sumelor de bani in
cuantum de 77.223.901.644 lei ROL, aduse initial de actionarul majoritar al SC Baneasa
Investments S.A., societatea IBTC Ltd. cu titlu de aport la capitalul social plati efectuate intr-un
scop contrar universitatii §i pentru a crea aparenta ca actionarul majoritar a varsat cota sa de aport,
modalitate in care a fost prejudiciata universitatea cu suma de 10.939.180.265 lei ROL, prejudiciu
reflectat §i in cota de participatie la capitalul social al societdtii astfel incat, in mod real,
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universitatea trebuia sa aiba 89,6845% din cota de capital social in loc dd
atribuita, incalcand dispozitiile art. 5.13, 6.9, 6.12 din Carta Universit.
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. si ped. de art.
C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p., activitatile infractionale ale inc
se circumscriu continutului constitutiv al infractiunii de abuz in servic
fost savarsite in baza uneia si aceleiasi rezolutii infractionale.

8 C.p. clmeérfa art. 2481
ului Alecu Ioan Niculae
forma calificata, au

evidenta urmatoarele:
Inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popovici

Astfel:

1. inculpatii au asociat mai intai Upi
majoritar era 0 societate de tip off-shore, inch
3440/11.04.2000- o prima etapa;

2.dupa ce au incheiat contractul de Qciere narticipatine, au aportat dreptul de folosinta
asupra terenului aferent Fermei Baneasa si drepttNydegproprietate asupra cladirilor la capitalul social
al SC BANEASA INVESTMENT - 0 a doua drapa;

Inculpatii au folosit in cadrul a®gtui mganism o societate de tip off-shore, cu sediul n
Insulele Turks and Caicos, pe g€ o Darte penttl a asigura anonimatul actionariatului si a ingruna o
eventuald tragere la raspundgfe, dar g tru a se asigura ca bunul (terenul) odata transferat din
domeniul public se afld in s a, iar pe de altd parte pentru a putea retrage sumele de bani
varsate de societatea [.B.T.

rsitatea ¢ societate comerciala in care actioar
contractul de asociere in participatine cu nr.

Fermei Béaneasa la ca ocial al SC Bianeasa Investmets S.A., moment in care acesta a fost
subevaluat.

- nfsarea de cajre SC I.LB.T.C. SA a cotei sale de aport in numerar, lipsind societatea
Bintasa Investm

latd dov#da cea mai clard ca, prin cooptarea USAMV Bucuresti, in cadrul societatii,
Popoviciu Aurel Gabriel a urmarit sa obtina terenul aferent Fermei Banesa si nu profit

Cagtolul V11I
ejudiciul
1.Prejudiciul cauzat statului roman reprezentat de Ministerul Finantelor

Asa cum am aratat la capitolele I si IV partea I din prezentul rechizitoriu, fard putintd de
tapada, terenul 1n suprafata de 224 ha face parte din domeniul public.

Prin urmare, la momentul in care dreptul de folosintd asupra terenului in suprafatd de
226,61 ha si a dreptul de proprietate asupra constructiilor edificate pe acesta — ulterior demolate -
aferente Fermei Baneasa, data de 03.08.2000, au fost aportate la capitalul social al societatii
Baneasa Investments S.A., ele au fost scoase din domeniul public prin incalcarea legii si transferate
in patrimoniul societdtii anterior amintite.

Prejudiciul a fost cauzat statului si este in valoare de 14.186.466.000 lei ROL, echivalentul
a656.784 USD.
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De asemenea, la data de 06.06.2001, cand a fost eliberat titlul e proprietafe pentru
suprafata de 224 ha. teren aflat in domeniul public cu incalcarea legii, stajl rofan a fost gejudiciat
cu suma de 3.339.686.140.000 lei ROL, echivalentul a 135.559.539 eur

Prin urmare, prejudiciul total cauzat statului roman

e 3.353.872.606.000 lei
ROL.
2. Prejudiciul cauzat USAMYV Bucuresti
Asa cum am aratat la capitolul I, pct. 1.4, capitolul IV _— partea I, confinutul dreptului de
administrare, este asemanator, dar nu identic cu cel al drg Ye propsgetate publica pe baza
caruia s-a format.

Posesia semnifica elementul material al sta
sau si nu difera de cel al titularului dreptului
entitatilor sale teritoriale.

Cat priveste elementul psihologic
dreptului de administrare si nu dreptului de p

irit bunulur atlat in administrarea titularului
; publicd ce apartine statului sau

culegerea unor productii derivate ale bunului aflat
in administrarea unei regii a unei unitdti de stat daca natura bunului si actul de
constituire a dreptului permit

In baza acestui drept de adminisyfare, USAMV Bucuresti putea folosi terenul in suprafata

1le ce reglementeazd regimul juridic al bunurilor aflate in
domeniul public si fold abuziv atributele conferite de dreptul de administrare constituit

universitatii in baza H

Stefan, bengThy
Andrei Mihai, 12

rimd modalitate prin care a fost prejudiciata USAMV Bucuresti, o constituie
ile in care a fost platitd suma minim garantatd. Avand in vedere la plata acestei sume a
contriblt si USAMYV Bucuresti, in conditiile detaliate la capitolul II pct.2.8 si capitolul III in partea
I1-aga prezentului rechizitoriu, universitatea a fost prejudiciata cu suma de 38.479.541.256,46 lei
, echivalentul a 1.261.141,38 USD.

De asemenea, integrarca USAMV Bucuresti in Proiectul Baneasa, sub forma aportului in
naturd constand in terenul in suprafata totalda de 2.204.508,7mp (parte din fosta Ferma Baneasa)
adus la capitalul social al SC Baneasa Investments S.A., a generat, dincolo de aspectele legate de
apartenenta acestei suprafete la domeniul public al statului si constrangerile izvorate din aceasta
calitate, prejudicii semnificative la nivelul patrimoniului institutiei de invatamant.

Astfel, asa cum a fost §i anterior mentionat, prin aportarea la capitalul social al Baneasa
Investments S.A., conform actelor aditionale nr. 1086/2003 si nr. 811/2004, USAMYV Bucuresti a
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teren de
espectiv

transferat acestei societdti comerciale dreptul sdu de proprietate asupra a doud suprafete dc
1.673.980 mp si 530.528,7 mp, evaluate la valoarca de 725.410p464.00 ROL,
122.109.074.846 ROL.

Avand 1n vedere insa faptul ca prin intermediul Rapo
stiintifice al Directiei Nationale Anticoruptie, din 30.06.2010 si complet® la Raportul anterior
amintit, intocmite in Dosarul nr. 206/P/2006, a fost determinata valoarea a a celor doua
suprafete de teren aportate, a rezultat faptul ca, in realitate, valoarea reala a aporturilor in natura ale
USAMV Bucuresti a fost net subevaluatd cu 5.999%F 4.092 OL, echivalentul a

de constatare tehnico —

179.559.949,46$:
- 4,389.331.356.076 ROL, ech B1.244.209,91%, in cazul
terenului in suprafatd de 1.673.980 mp, apgQrtat alul nr. 1086/2003;
- 1.610.605.178.016 RQ i (T a 48.315.739,55%, in cazul
terenului in suprafata de 530.528,7 % aditionalul nr. 811/2004;
in concluzie, rezultd faptul ca, prin angrena 1versitdtii, conform Actelor aditionale nr.

1086/2003 si nr. 811/2004, intr-un proces de fovaluare si apggare la capitalul social al Baneasa
de proprietate asupra terenului in
bevaluat, USAMV Bucuresti a fost prejudiciata
cgstui teren, de 5.999.936.534.092 ROL,

suprafata totala de 2.204.508,7mp, aport insa ne
cu valoarea totald reald subevaluati dgterminata

1086/2003 si nr. 811/2004, le- i ismele directe sau indirecte derulate.
Retinem in acest s

(68.143.023.3%9,04 lei ROL), VI (77.223.889.792 le1 ROL) s1 VII (10.939.180.265 lei ROL).
Priffi’Nmare, in t@tal, prejudiciul cauzat USAMV Bucuresti, rezultat din subevaluarea

Odfta ce terenul aferent Fermei Baneasa a fost aportat la capitalul social al societatii
vestments S.A., aceasta a incheiat mai multe contracte de inchiriere si de superficie
obiect suprafete din terenul mai sus-amintit. Astfel, societatea Baneasa Investments S.A. a
Inchejat contracte de Tnchiriere cu societatea Baneasa Developments S.R.L. Bucuresti, SC Blue
mobiliare S.R.L, SC Domus Mex S.R.L., SC Bricostore Romania S.A. Bucuresti, SC
Soconac S.R.L., SC Massiv Forest Products S.R.L. Buchin, SC Automotive Trading, Services
S.R.L., SC Olympia Invest S.R.L., SC Hiproma S.A., SC Mobifon S.A., Ambasada Statelor
Unite ale Americii, American International Contractors Special Projects, SC Lena
Engenharia e Construcoes S.A., Laforge Comnord S.A., Edrasis C. Psallidas S.A. si Vodafone
Romania S.A.

Prin raportul de constatare tehnic financiar-contabil s-a stabilit ca, din analiza modului de
aprobare prealabila, parafare i apoi de derulare a acestor contracte de inchiriere incheiate de SC
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Baneasa Investments S.A. cu societdtile anterior amintite, rezultd o serie §le aspecte cjp impact
asupra veniturilor, rezultatelor financiare anuale ale acestei societati.

Din acest motiv, au facut obiectul cercetarilor cinci contracte dq inchirierSsaeefli superficie
incheiate de sociectatea Baneasa Investments S.A. cu societatile: omus Mex S.R.L., SC
Bricostore Romania S.A. Bucuresti, SC Soconac S.R.L., SC Massiv est Products S.R.L.
Buchin, ATS.

In fapt, toate contractele de inchiriere pe care societatea Bineasa Infestments S.A. le-a

incheiat cu societatile anterior amintite, au fost dublate de cea n aegiasi datd sau imediat

De aceasta data, locul societatii Baneasa Investmen at de socictatea Baneasa
Developments SRL, care a incheiat cu societatile: SC D¥gus Mgx S.R.L., SC Bricostore
Romania S.A. Bucuresti, SC Soconac S.R.L., SC iv Forest Products S.R.L. Buchin, SC
Automotive Trading Services S.R.L. Bucuresti te avand ca obiect prestarea de
Servicii si/sau cooperare comerciala:

Investments S.A. cu Ambasada Statelor
mentionate.

IX.1. Contractul incheiat de
Unite ale Americii

Baneasa Investments S A i cu Ambasada Statelor Unite ale Americii la
Bucuresti a unei Conventii pentru ConSwui ui Drept de Superficie si/sau Inchiriere asupra
unui teren in suprafatd de 4 mar cadastral 4506 — din trenul aferent Fermei
Baneasa, pe o perioada de 99 fle am ret de 8.000 USD farda TVA

Totodata, s-a hotarat 1 conventii privind dezvoltarea infrastructurii in valoare
de 7.000.000 USD avand ca obiect asigurgfea de utilitdfi si accese pentru terenul Inchiriat

R Astfel, in acg : t incheiat Contractul pentru Constituirea Dreptului de
Inchiriere si Superficig ghtificag si inregistrat la Biroul Notarului Public Enise Eliean sub nr.
1331/15.12.2006 inch Bhneasa Investments S.A. in calitate de proprietar si Ambasada

83 mp (nr. cadastral 4506/10), pe o durata de 99 ani.
pretul contractului, conform art. 2.1, pretul este divizat in doua parti,

In ceea e priveste serviciile cuprinse in Anexa IDA la care face referire contractul,
Anexe1 la Contractul pr1V1nd Dreptul de Inchiriere sl Superﬁ01e acestea constau in:

litagi; lucrarile de constructii executate de proprietar pentru dezvoltarea utilitatilor;
e drumului principal si a drumurilor de acces la parcela superficiara.
onform Procesului verbal nr. 1167/10.09.2007 al Garzii Financiare in perioada supusa
ontrglului SC Baneasa Investments S.A. a emis un numar de 3 facturi citre Ambasada Statelor
ale Americii, in valoare totala, fara TVA, de 20.128.140 RON, valoare incasata integral in
perioada la 21.06.2006 — 12.04.2007 (a se vedea anexa nr. 1VV.2.9 la raportul de constatare).

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca, doar in cazul relatiei pe care a avut-0 cu
Ambasada Statelor Unite ale Americii societatea Bineasa Investments S.A. a incheiat cu
aceasta atat contractul pentru constituirea dreptului de inchiriere si superficie cat si
conventia privind dezvoltarea infrastructurii. in toate celelalte cazuri conventia privind
dezvoltarea infrastructurii cu beneficiarii era incheiata de societatea Baneasa Developments
S.R.L. in cadrul cireia universitatea nu detinea nicio actiune.
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in ceea ce priveste investigarea contractelor incheiate de SC B
S.A. cu SC Domus Mex S.R.L., SC Bricostore Romania S.A. Bucuresgi, S

mecanism creat de inculpati si invinuiti impreuna cu modalitatea de ¢
Baneasa Bussines & Tehnology Park S.RL.L, Baneasa Rezidential S.R.L.,

urmeaza sa se dispuna disjungerea.

PARTEA a ll-a

Capitolul 1

imprejuririle si conditiile in care au fost siv

tii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Aurel
erviciu, prev. si ped. de art.248 C.P., obiectul
6 (vol. 1V, fila 360).

de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost inregistrat la
, lar ulterior a fost conexat la dsosarul

icitari de documente venite din partea Directiei Nationale Anticoruptie i-au creat
neliniste inculpatului Alecu Ioan Niculae, si I-au determinat sa-l1 informeze pe inculpatul
riel-Aurel in legatura cu acest aspect.
Ma¥ mult, inculpatul Alecu loan Niculae I-a informat pe inculpatul Popoviciu Gabriel-
re faptul ca rezultatele financiare ale societatii Baneasa Investments S.A. nu sunt potrivit
asteptagflor si ca aceste aspecte intereseaza organele de ancheta.

Cu prilejul acestor discutii, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel de fiecare data 1l linistea pe
i atul Alecu loan Niculae spunandu-i ca are mai multe cunostinte care 1i pot ajuta ca sd nu
pateasca nimic (vol. 1, fila 102).

Tn acest context inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a luat legitura cu inculpatul Serban Ilie
Cornel, care, la momentul respectiv detinea functia de director general adjunct in cadrul Directia
Generala de Informatii si Protectie Interna - D.G.P.1. (vol. 160, fil.224-280).

Prin urmare, acestea au fost motivele care I-am determinat pe inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel sa ia legatura cu inculpatul Serban Ilie Cornel in vederea obfinerii unei solutii de neincepere
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penald 1n dosarul nr. 206/P/2006. A se vedea procesul-verbal de redare a disqutiilor ambidntale din
data de 27.01.2009 (vol.160, fil.224-280).

Acest aspect a fost confirmat si de inculpatul Alecu Ioan Nidulae carc“w=ge€larat ci, in
cursul lunii ianuarie 2009, s-a intalnit cu inculpatul Popoviciu Gabri rel la blroul acestuia din
urmd. Cu aceastd ocazie inculpatul Alecu loan Niculac a pus in disc™je cercetarile care se
efectueaza la Directia Nationala Anticoruptie cu privire la termenul aportadNge universitate la
capitalul social al SC Baneasa Investments S.A.

Intrucat discutia a fost ,,destul de aprinsa”, inculpaj iciu Ggbriel-Aurel a incercat
sd-1 linisteasca si printre argumentele invocate, acesta a m¢ntiong€ ca in_legatura cu dosarul de la
Directia Nationald Anticoruptie vor fi ajutati de inculpatul Sg

sfert” care fusese in vizitd la el inaintea inculpatului
102-104).

continuare D.G.I.P.I- a Ministerului Administrgfftiei si Internelg# a inculpatului Serban Ilie Cornel,
de control asupra intregului corp
politienesc la nivel national si deci si asupra ofifeMNQr de poh‘;le judiciara din cadrul D.N.A.

In urma intelegerilor pe care le- i afgi Popoviciu Gabriel- Aurel $1 Serban Ihe-

opoviciuGa rlel Aurel si Serban Ilie-Cornel a fost una clara si
mada actelor premergatoare pe care era imputernicit sa le

Directia de Crima Organizatd din acelasi minister.
i Petru Daniel, urma sa-l contacteze direct pe martorul denuntator ...

CorPiel

e subliniat este faptul ca, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel actioneaza in
acee acut-o si-n cazul asocieriit USAMV Bucuresti cu societatea Log Trans
S.R

Cei care 4unt lasati sa actioneze direct fiind inculpatii Pitcovici Petru Daniel si Serban Ilie
aca ar fi sa delimitam activitatile infractionale ale sus-numitilor, inculpatul Popoviciu
-a ocupat de partea de concept, precum si de suportul financiar, iar inculpatii Serban
Pitcovici Petru Daniel au executat hotararile acestuia.

tfel, la data de 16.12.2002, in jurul orelor 12,57, inculpatul Pitcovici Petru Daniel, in
e afla In biroul inculpatului Serban Ilie Cornel 1-a sunat pe martorul denuntator ... si I-a
la biroul acestuia din urma pentru a purta o discutie.

Martorul denuntator ... a declinat invitatia inculpatului Pitcovici Petru Daniel insd acesta
din urma a insistat, motivand ca vrea sa poarte o discutie cu martorul denuntator, comunicandu-i ca
va veni la sediul Directiei Nationale Anticoruptie.

Inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a precizat ca, atunci cand va ajunge la sediul D.N.A., il
va apela pe telefonul mobil, ,,1i va da un bip”, martorul denuntator urmand sa coboare cand va primi
semnalul.
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La orele 13,04, inculpatul Pitcovici Petru Daniel |-a apelat la telefo
denuntator ... iar acesta, potrivit intelegerii a coborat in fata sediuluipD.
inculpatul.

In aceasta imprejurare, sus-numitii au purtat o discutie, cont
Petru Daniel I-a intrebat pe martorul denuntator ... daca dosarul in care
Gabriel-Aurel este instrumentat de procurorul sef sectie sau de un alt procuror.

in continuarea discutiei, inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a“cerut martorului
denuntator ... sid-i furnizeze informatii in legiturs: Dersoand, procurorului care
instrumenteaza dosarul la care am fiacut referire mai sus

Desi martorul denuntator ... i-a comunicat ca

ul mobil pejmartorul
\., intalnigdu-se cu

care inculpatul Pitcovici
te cercetat Popoviciu

17.12.2012.

Dupa ce a avut aceasta intalnire cu jaulpatul Pitc®¥ici Petru Daniel, in conditiile mai sus
aratate, martorul denuntator ... a revenit In sedi .N.A. si i-a informat, atat pe seful Sectiei de
) ie cat si seful Serviciului in care acesta

Tot in aceeasi zi, martorul denunt{dtoNy,.ga intocmit un raport in cuprinsul cdruia a
Itcovici Petru Daniel.

.. a fost inregistrat la Directia Nationala
/P/2008.

| Pitcovici Petru Daniel, in jurul orelor 11,00 a luat
legatura telefonic cu marto ator ... si au convenit sd se intalneasca tot in fata sediului

” inculpatul Pitcovici Petru Daniel si martorul denuntator ...
#1 Natignale Anticoruptie unde au purtat o discutie.

precedentd £2
lucrt dosarul 208

briel-Aurel poate fi ajutat in contextul cercetarilor care se desfagoara
if. ,,Poti sa-mi zici si mie ceva? Putem sa-l ajutam pe om” 1-a intrebat

cheamdfma vad astia acolo... Ce firma imi pun pe poarta?!”

Spre finalul discutiei, au stabilit sd se intdlneascd a doua zi in data de 18.12.2008 la
reSefurantul ,,Codrii Cosminului”, situat in apropierea Directiei Nationale Anticoruptie cand urma
sd vina si inculpatul Serban Ilie Cornel.

Dupa ce s-a despartit de inculpatul Pitcovici Petru Daniel, martorul denuntator ... a revenit
in biroul sau si a scris un raport legat de aceasta intalnire, datat 17.12.2008.

Tot la data de 17.12.2008, martorul denuntator ... a fost sunat la telefonul mobil, in jurul
orelor 15,28, de numitul ..., lucrator in cadrul M.I. in calitate de ofiter de legatura la Roma.
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Cu prilejul acestei discutii, numitul ... i-a spus martorului denuntator \. faptul ca, ihculpatul
Serban Ilie Cornel vrea sa vorbeasca cu el si i-a indicat numarul de telepon 0%
lua legatura cu acesta.

Dupa ce a purtat aceastd discutie telefonica, in jurul orelor 16,
luat legatura telefonic cu inculpatul Serban Ilie Cornel ciruia i-a comunic
care a avut-o cu numitul ....

Cu prilejul acestei discutii, inculpatul Serban Ilie Cornel si martorfl denuntitor ... au
convenit s se intdlneasca a doua zi, in data de 18.12.2008 la £ otul ,,Cegdrii Cosminului” unde
urma sa vina si inculpatul Pitcovici Petru Daniel.

Potrivit Intelegerii pe care au avut-o, la data de
Daniel si Serban Ilie Cornel s-au intalnit la restaurantul

martorul denuntator ... a
ontinutul discutiei pe

2008, jinculpatii Pitcovici Petru

In debutul discutiilor, inculpatii si martorul {denun ™ au vorbit o buna perioada de timp
i omentand Intamplari si fapte din

perioada respectiva.
Aceasta imagine din debutul discufs

are viza afacerea ,,Baneasa”.

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aure a pe inculpatul Serban Ilie Cornel — seful
D.G.I.P.1- aflat in cercul sau relational, persoan nctie de conducere in cadrul unei unitati de
elitd din M.A.L si cu un ascendent 1 artorul denuntator ....

La randul sau, inculpatul Ser i rnel, pentru a-l ajuta pe inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel 1l contacteaza itcovici Petru Daniel, fost coleg al martorului
denuntator.

Continuarea discutiet
scopul urmarit de acestia.

t dat, inculpatul Serban Ilie Cornel se adreseaza direct
-| intereseaza punctual o anumita chestiune precizandu-i ca este
1 cu inculpatul Pitcovici Petru Daniel.

# de instrumentare a dosarului 206/P/2006, care-1 privea si pe

orul denuntator i-a confirmat inculpatului Serban Ilie Cornel faptul
iect cu inculpatul Pitcovici Petru Daniel.

initar comunist, inculpatul Serban Ilie Cornel 1i raspunde afirmativ.
Dupa ce € dat acest raspuns, inculpatul Serban Ilie Cornel a inceput o adevarata pledoarie
menita¥sg demonstreze nevinovatia inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel.
o intelegere cat mai buna a dialogului purtat de inculpatul Serban Ilie Cornel cu
orul defiuntator ... in cadrul acestui pasaj, precizam faptul ca inculpatul Popoviciu Gabriel-
AurelNgstg cunoscut sub numele de ,,Puiu”.
n primul rand inculpatul Serban Ilie Cornel tine sa ii spuna martorului denuntator ... faptul
a, ingulpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a ajutat pe toti cei care i-au pretins sume de bani, incepand
generali. ,, ... o suta de mii de smecheri de generali” §i de toate. Si el, .... — in ce sens? cd tu ai
... §i da-mi atdt”. Le-a dat de i-a omordt pe toti, §tii? A cdt I-a mdncat toata lumea de lovele” i-a
spus inculpatul Serban Ilie Cornel martorului denuntdtor ..., in sensul ca au primit bani de la
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel mai multe persoane.

In continuare, inculpatul Serban Ilie Cornel ficand referire la contractul de asociere
incheiat intre USAMYV Bucuresti si societatea Log Trans S.R.L., devenita Baneasa Investments S.A.
i-a spus martorului denuntator ca stie de la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ¢ acest contract este
incheiat legal folosind expresia ,,superbeton”.
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opoviciu
pvocatura

Ca o consideratie personald menitd sd intireasca nevinovatia i culpatulul
Gabriel-Aurel, inculpatul Serban Ilie Cornel precizeaza ca sus-numitul ze
care si-au asumat raspunderea Incheierii acestui contract.

Tn continuare, martorul ... I-a intrebat pe inculpatul Serba
fosta Ferma Baneasa iar acesta din urma i-a confirmat. ,,Mdi, e vorba de fo erma de la Baneasa”
I-a intrebat martorul denuntator ... pe inculpatul Serban Ilie Cornel care i-a spus\Adeea care e, zice:
»Bai zice — super beton! Am avut ... El nu face. Are zece firme de avocafura care-si asuma
raspunderea’. 7S

Mai mult, inculpatul Serban Ilie Cornel ii face t martorului denuntator ... ca

Cornel daca se refera la

#itorfu. Inculpatul Serban Ilie Cornel i-a Spus
chiar de la inculpatul Popoviciu

asociere 1n participatiune descris in partea I din rec
martorului denuntator ... cd are cunostintd desprd acest
Gabriel-Aurel.

LE facut super-beton! si ce zice? Iti juf ca nu i-am .. Jzice. Eu nu i-am dat ca sa ... dla,
rectorul dla ... care batranul de acolo... zic ui tata meu!” Nu i-am dat un ... un
dolar, nu i-am dat! Nu i-am dat nimic la toata cl®ia asta, asa’! i-a precizat inculpatul Serban Ilie
Cornel martorului denuntator ....

ridicat, cu o zi in urma si inculp i ici Pptru Daniel si anume cine este procurorul care
instrumenteaza cauza.

in continuare, dupa
cauza, inculpatul Serban 11
cercetarile in cauza. ,,Eu ce .

nsul cu privire la procurorul care instrumenteaza
indicd martorului denuntator cum trebuie sa efectueze
c? Primul lucru: uita-te putin, vezi ce e, asa ....”"

Ipatul Serban Ilie Cornel reitereaza ideea cd, contractul
de asociere incheiat 1
martorului denuntito ca ingulpatul Popoviciu Aurel Gabriel o persoana deosebita, foarte
importanta la care aj

persoand difCWgtd, ca este eprezentantul unor ﬁrme 1mp0rtante insa el nu este. la vedere. Facand
reflire la contacty

ecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel s-au inteles ca contractul de asociere
jpatiune incheiat intre USAMYV Bucuresti si SC Log Trans S.R.L. sa nu fie semnat
acesta ¢in urma, desi sus-numitii au negociat incheierea contractului.

Inculpatul Serban Ilie Cornel insistd ca martorul denuntator ... sd citeascd dosarul, acesta
1 primul pas al actiunii aspect intarat de inculpatul Pitcovici Petru Daniel motivand ca abia dupa
aceea 1si poate da seama daca este o fapta sau nu. ,, Nu! Da asculta ma, omule! Tu cand te uiti la o
lucrare ... iti dai seama in doud secunde dacd e sau nu e. Ai inteles?” i-a precizat inculpatul Serban
Ilie Cornel martorului denuntator ....

Tot in acest context in care inculpatii dau sugestii cu privire la modalitatea in care
trebuie abordati cercetarea in dosarul 206/P/2006, inculpatul Serban Ilie Cornel fi
marturiseste martorului denuntator ... anumite imprejurari legate de faptele care fac obiectul
dosarului mai sus-amintit si face referire la actele de procedura realizati de Directia
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Nationala Anticoruptie in aceeasi cauza, situatii pe care le cunostea de la
Gabriel-Aurel.

Astfel, inculpatul Serban Ilie Cornel face referire la faptul §a, in doSwew=Z06/P/2006,
Directia Nationald Anticoruptie a solicitat documente de la USAM curesti §i a citat membrii
din senatul universitatii in vederea audierii.

Facand referire la membrii Senatului USAMV Bucuresti, inculpatul an Ilie Cornel a
precizat ca n majoritatea lor, sunt persoane 1n varsta si ca, au decedat; ca merfibrii Senatului sunt
, de coggbinatii!” a mentionat

ppoviciu

solicitate documente de la universitate, atmosfera este apasa arg ie

De asemenea, inculpatul Serban Ilie Cornel i f pllui denuntator ... faptul ca,
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a povestit ca 006 a fost format ca urmare a
unei plangeri facute de numitul ....

Este evident faptul ca inculpatul Serban W unostea toate aceste date de la

martorului denuntator .. faptul ca sus- numltu
Spre finalul discutiei, inculpatul Ser an W Cornel si martorul denuntator ... au stabilit ca
acesta din urma sa-1 sune in ziua de mier 1 ptdmana urmatoare (Precizam cd data de
18.12.2008, cand a avut loc intélnirea, a Tost W{r-o zi dedoi).
Intrebat de martorul denuntitor ... -lpsuna pe inculpatul Pitcovici Petru Daniel,

¢ Cornel. Acesta din urma raspunzandu-i: ,,Nu, pe
mine ma suni! Indiferent dacife impo aunu”).
Reamintim faptul ca\jin iscutiei din data de 18.12.2008, inculpatul Serban Ilie
i untator ... sa citeasca dosarul.
idNefCulpatul Serban Ilie Cornel a plecat, iar martorul denuntator
Danjel au plecat impreund pe jos pana la sediul Directiei Nationale

tiei Nationale Anticoruptie, inculpatul Pitcovici Petru Daniel ii
. sa citeasca mai Intai dosarul dupa care sd mai solicite, in
\ste documente. Inculpatul Pitcovici Petru Daniel ii sugereaza martorului

upa intalnirea pe care martorul denuntitor a avut-o cu inculpatii Serban Ilie Cornel si
Petru Daniel la restaurantul ,,Codrii Cosminului”, martorul denuntator ... a Tntocmit un
aporfin care a consemnat aspecte legate de aceasta intalnire. Raportul astfel intocmit dupa ce a fost
re?lutionat de conducatorul unitatii a fost atasat dosarului penal.

Potrivit intelegerii pe care au avut-o cu prilejul discutiilor din data de 18.12.2008, la data
de 23.12.2008, in jurul orelor 11,47, inculpatul Pitcovici Petru Daniel a luat legatura telefonic cu
martorul denuntator ... pentru a stabili ora intalnirii.

Deoarece martorul denuntator ... era prins Tn rezolvarea unor chestiuni private, sus-numitii
au convenit sd se intdlneasca in ziua urmatoare — 24.12.2008.
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La data de 24.12.2008, 1n jurul orelor 9,00 martorul denuntator a lud
inculpatul Pitcovici Petru Daniel si au stabilit sd se intalneasca in acecasgp zi |
Cosminului”, in acelasi loc in care au mers si-n data de 18.12.2008.

Astfel, la data mai sus-amintita, in jurul orelor 10,20, mart enuntator ... si inculpatul
Pitocovici Petru Daniel s-au intalnit in fata restaurantului ,,Codrii Cosminul. Inainte de a intra au
purtat o scurta discutie (vol.3, fil. 86-93).

Tn acest context, inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a_spus martorul
adus o sticla de ,,whisky” si alte bunuri fara sa faca referire 1a/8 7S

Cand au incercat sa intre In restaurant, sus-numitii flatat ca este Inchis, motiv pentru
care s-au hotdrat sa plece in altd parte. Inculpatul Pitcovid 1 1-a invitat pe martorul
denuntator ... in autovehicul si au plecat spre restaurant situat n apropiere, insa si
acesta era inchis.

Fata de aceasta situatie, inculpatul Pitgbvici aniel l-a intrebat pe martorul
denuntator ... unde sa-l duca, sugerandu-i ca vreg sa e bautura, dar sd nu ajunga cu ea
la birou. ,,Hai, ma, unde te duc, ca nu te duci cysticla aia la biggu!” 1-a intrebat inculpatul Pitcovici
Petru Daniel pe martorul denuntator ....

La randul sau, martorul denuntator ... I
deoarece intentioneaza sa plece la birou.

legatura telgfonic cu
,,Codrii

denuntator ca i-a

. 1-a spus inculpatului Pitcovici Petru
ie sd solicite documente.
invinuit itcovici Petru Daniel 1-a intrebat pe martorul
denuntator ... daca procurorulfe caz agd sd efectueze acte premergatoare.

Martorul denuntator inculpatului Pitcovici Petru Daniel ca are delegatie sa
efectueze cercetari in cauza

Prin Ordonant proc M data de 26.11.2008, martorul denuntator ... a afost delegat
sd efectueze urmatoardle actyfitati: - .........ccevvernrene

Dupa ce a pri\it ; asplins, inculpatului Pitcovici Petru Daniel i-a mai oferit martorului
denuntator o sticla de p¥{inca e, ,,0 palinca de 70 de ani cum n-ai baut de cand esti!” i-a

inculpatulug
corﬁnutul discufi¥

umitii s-au despartit.

"Rose” de 3 litri ambalata; o sticla de plastic de 2 litri continand palinca; un calendar pe
inscriptionat ,,Energy Holding”; o agenda pe anul 2009; un pix; un calendar de birou; o
brichet¥/albastra, toate inscriptionate ,,Energy Holding” si un tricou de culoare verde inscriptionat
Powgr Comes With Respondability”.

Bunurile in discutie au fost predate si sigilate in vederea confiscarii (proces-verbal de
predare).

Este mai mult decat evident ca inculpatul Pitcovici Petru Daniel a remis bunurile
martorului denuntator ... pentru a-1 determina sd-i favorizeze pe inculpatii Alecu Ioan Niculae si
Popoviciu Gabriel-Aurel, persoane care erau cercetate in dosarul penal 206/P/2006 si-n care
martorul denuntator anterior amintit era delegat sa efectueze acte premergatoare inceperii urmaririi
penale.
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intelegerii pe care au avut-o cu ei.

Astfel, in contextul discutiei din data de 18.12.2008
mai intai, (,,E prim pas)”, inculpatul Serban Ilie Cornel ii
explicit, cd nu vrea sub nicio forma sa vorbeasca cu

actiune.

O prima concluzie, este aceea cd m | denuntat®f ... trebuia sa nu-i aduca la cunostinta

procurorului de caz conginutul discutiilor pe care purtat cu ei.

O a doua concluzie si care dgaivd din prdgagconstd in aceea ca, inculpatii voiau sa
coordoneze activitatea de cercetare efectua rul denuntator ... in dosarul de cercetare
206/P/2006, urmand ca acesta din urma sa actiomygegotrivit hotararilor luate de inculpati, inclusiv

a sa le facd martorul denuntator ... ca urmare a
Daniel si Serban Ilie Cornel trebuia sa fie formale, de
arirea penald ordonata de procuror prin delegarea

hotararilor luate de inculpatii
naturd a zadarnici a face

avea acces atat la informatiile din dosar, cat si pentru a
arire penald, inculpatii au hotarat sa-1 atragd de partea lor pe

p#tul Popoviciu Gabriel-Aurel, prin intermediul inculpatilor Serban
§ Petru Daniel l-au contactat pe martorul denuntator ..., iar la data de

ile. (A se vedea vol. 3, fila 113).
artorul denuntator ... a fost de acord cu solicitarea inculpatului Serban Ilie Cornel si au

baza intelegerii pe care au avut-o, la orele 11,19, inculpatul Serban Ilie Cornel si
denuntator ... S-au intalnit in fata sediului Directiei Nationale Anticoruptie.

Cand a iesit din institutie, martorul denuntator ... s-a ntalnit mai nti cu Tnvinuitul

erul al inculpatului Serban Ilie Cornel, care i-a spus ca acesta din urma se afla in autoturismul

de teren albastru inchis, inmatriculat sub nr. B-..., parcat in imediata apropiere.

Martorul denuntator ... s-a deplasat la autovehiculul anterior amintit, iar inculpatul Serban
Ilie Cornel care se afla pe bancheta din spate i-a indicat martorului denuntator sa se urce pe locul
destinat soferului.

Dupa o scurtd discutie introductiva, inculpatul Serban Ilie Cornel intr-o formulare cu
subinteles 1-a Tntrebat pe martorul denuntator daca a fost delegat sa lucreze in cauza care-i privea pe
inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu loan Niculae inregistratd sub nr. 206/P/2006. ,,Da. Tot
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ce voiam sa te-ntreb, de acesta ... § ... stiu de... De ... asa ... Ti-ai facut, 4 Tntrebat
inculpatul Serban Ilie Cornel pe martorul denuntator ...
Martorul denuntator ... i-a raspuns afirmativ 1ncu1patu1u1 $1 i
randul sau daca acest fapt nu i-a fost comunicat de inculpatul Pitcovics
Inculpatul Serban Ilie Cornel i-a raspuns martorului denuntator .

inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a transmis ca martorul denuntator a fost

completre=lse intrebat la
u Daniel.

firmativ in sensul ca
gat sd efectueze

cercetari in cauza: ,,Mi-a zis, Mi-a zis ca ti-ai facut de ...”" i-a raspuns inculpatuf Serban Ilie Cornel
martorului denuntator .... 7S
Asa cum am aratat mai sus, la data de 24.12.200§ rul denuntator ... i-a comunicat

inculpatului Pitcovici Petru Daniel ca a fost delegat sa efect
transmita acest fapt si inculpatului Serban Ilie Cornel.

Potrivit sugestiei din data de 18.12.2008, c3 erban Ilie Cornel i-a sugerat sa
citeasca dosarul, martorul denuntator, in continuareq discutjef spus inculpatului ca a citit dosarul

uza sunt e impotriva inculpatului Popoviciu
t inculpatul Serban Ilie Cornel pe martorul
trebarea, inculpatul Serban Ilie Cornel a
.. acesta, §tii, stii de ce-fi spun, ma? Decat

intrebat pe martorul denuntator ... dacad 1
Gabriel-Aurel. ,,Da are scame pe el” l-a int
denuntator .... Deoarece martorul denunt
intrebat n mod explicit: ,,Are probe ... a
.. cum vorbim noi doi, da”’.
De precizat ca atat pe tim 'scu‘;lel din ata de 18 12.2008, cat $1 n cazul acestel discutii

1 1nculpatul Serban Ilie Cornel face trimitere din nou la
opoviciu Gabriel-Aurel legate de dosarul 206/P/2006
.. faptul cd acesta din urma nu era vinovat.

Cornel 1i transmite martorului denuntator ... faptul ca
u-si explica de ce pe o simpld reclamatie formulatd de numitul

Tn contindare, inculpatul Serban Ilie Cornel vrea si afle de la martorul denuntitor ... din ce
este procurorul de caz si a pus cateva Intrebari in acest sens.
de dosarul 206/P/2006, inculpatul Serban Ilie Cornel il intreabd pe martorul
ntator 4 daca mai sunt multe activitati de efectuat in cauza. ,,Da. Si parerea, asa dupa tine, sunt
mult cut adica de ... activitati, care sa se termine odata cu astea?”
e inculpatul Serban Ilie Cornel nu-l interesa numai obfinerea unei solutii de neincepere a
rmagirii penale, In baza cercetarilor coordonate de el, vroia ca aceastd solutie sd se dea si cu
rapfitate. ,,Sa se termine odata cu astea”

La aceasta intrebare, martorul denuntator ... i-a raspuns ca mai trebuie ridicate de la
USAMYV Bucuresti niste documente, activitati ce le va efectua dupa Anul Nou, dupa care se va
putea da o solutie de neincepere a urmaririi penale.

La raspunsul primit, care viza posibilitatea adoptarii unei solutii de neincepere a urmariri
penale in cauza, inculpatul Serban Ilie Cornel a precizat ca nu are rost sd-i spund multe cuvinte si 1-
a asigurat pe martorul denuntitor ca pentru inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, rezolvarea acestei
probleme este o bagatela, ,,un mezelic” s-a exprimat inculpatul, in comparatie cu problemele pe
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care acesta le are de rezolvat. ,, N-are rost sa-fi spun multe cuvinte! Acesta ¢ .. cdte
are el pe cap, e un mezelic!”
In incheierea discutiei, sus-numitii au stabilit sa se intdlneascq dupa datemde=05.01.2009,

documente.
lui denuntator ... sa-l
ze pe inculpatul
sd-i spuna: ,, Vezi,

cand martorul denuntator ... urma sa solicite USAMYV Bucuresti mai

Fata de aceasta situatie, inculpatul Serban Ilie Cornel i-a cerut ma
anunte cand trimite adresele la universitate pentru ca la randul sau, sa-1 inst
Popoviciu Gabriel-Aurel in legatura cu documentele care sunt solicitate. Eventu
cd vine aia, aia §i aia” 1-a precizat inculpatul Serban Ilie Cory

Dupa ce au terminat discutia, sus-numitii s-au desp
biroul acestuia.

dosarul cauzei.
Cu ocazia acestei intalniri, desi intr-un
si fard a preciza obiectul 1l lasd sd inteleagd fpe martorul deglintator ... cd va primi ceva de la
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.
Si tot in cadrul acestui dialog, incul
denuntator ca prin intermediul sau, sa-| i

| Serban Ilie Cornel ii sugereaza martorului
\Qcylpatul Popoviciu Gabriel-Aurel cu privire
Bucuresti. Aceasta, in conditiile in care
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel nu avea Mgigp functie sau o calitate in cadrul USAMV

re pleaca din universitate catre Directia Nationala
chetei pe care aceasta din urma institutie o desfagoara in

sti il exercitd prin intermediul inculpatului Alecu loan
echizitoriu am descris intelegerile dintre inculpati, iar in aceasta

As#it la data de J15.01.2009, invinuitul Gaman Marian, soferul inculpatului Serban Ilie
Corhiel a luat leg fonic cu martorul denuntator ... pe care I-a anuntat sa coboare, deoarece in
cinci myMste va ajun fata sediului Directiei Nationale Anticoruptie.

i iflegeri martorul denuntdtor ... a coborat in fata institutiei anterior
amifitite si s-a pre autovehiculul Jep de culoare albastru din care a coborat Tnvinuitul
artorul denuntator ... a purtat o scurtd discutie cu invinuitul ...context n care
urma i-a spus ca in autovehicul, pe bancheta din spate se afla inculpatul Serban Ilie

Maftorul denuntator ... a dat curs invitatiei invinuitului ...si s-a urcat pe bancheta din spate,

asezadugse langa inculpatul Serban Ilie Cornel.

e precizat ca, invinuitul ..nu a ramas in autovehicul si nu a asistat la discufia dintre
artggul denuntator ... si inculpatul Serban Ilie Cornel.

Dupa o scurta introducere in care sus-numitii au purtat discutii legate de subiectele de presa
din ziua respectiva, inculpatul Serban Ilie Cornel a abordat tema pentru care venise si care-l
interesa.

Astfel, inculpatul Serban Ilie Cornel 1-a intrebat pe martorul denuntator ... dacd a vazut
dosarul si daca-1 priveste si pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, motivand ca acesta din urma a
fost plecat in strdindtate, ca a venit In seara precedenta si ca, In mod sigur in ziua respectiva se va
intalni si-1 va Tntreba de dosar.
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Martorul denuntator i-a raspuns ca a vazut dosarul si i-a precizat ca i-§ datd acest

lucru.

9

.. »A ... ai apucat ceva sa vezi cu asta; S-a intors da .. asta §
intrebat inculpatul Serban Ilie Cornel pe martorul denuntator ....
In continuarea discutiei, inculpatul Serban Ilie Cornel 1-a intrebat
daca vrea sda mearga sa se intdlneasca cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

1! Si ma Ywewetha asa” 1-a

artorul denuntator ...
se vedea vol. 3,

fil. 98).

Martorul denuntator ... a fost de acord si au cony tabileagcd o zi in sdptimana
urmatoare.

La un moment dat, inculpatul Serban Ilie Cornel plig schimbarile politice care

De asemenea, inculpatul Serban Ilie Cornelfa mai discutie faptul ca lui i s-a propus
: la directia mai sus-amintita, insa
ecizat ca la dagfl 16.02.2009 inculpatul Serban Ilie

intentioneaza sa refuze aceastd avansare. (De
Cornel a fost numit in functia de director gen:

daca-1 intereseaza sa plece de la D.N.A. leagd ca poate ajunge la directia pe care
urma sa o coordoneze.

,,Av nu stiu cum se vor derula toate ile in continuare, cu cine §i cum, pentru ca
inca nu se stie ..... siasa ... A pleci de aicea?” |-a intrebat inculpatul Serban

entintator atl continuat discutia abordand un subiect legat de o
cunostintd comuna, au stabili a telefon 1n ziua de miercuri din sdptdméana care urma,

dupa care s-au despartit.

Martorul den
inscris avizat de sefu

nea, ceea ce trebuie subliniat este faptul cd ambele promisiuni facute de
Serban Ilie Cornel erau realizabile. Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel este una din

functia #e director general al instiotutiei anterior amintite.

Pe langa faptul ca aceste promisiuni facute de inculpatul Serban Ilie Cornel erau
redffzabile, acesta avea si o puternicd incarcatura psihologica menita sa-l capaciteze pe martorul
denuntator ... sa dea curs cererilor formulate de inculpatul Serban Ilie Cornel legate de dosarul
206/P/2006 si de care beneficia inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

Asa cum s-au inteles la Intalnirea la care am facut referire mai sus, la data de 21.01.2009, o
zi de miercuri din sdptdmana respectiva, invinuitul ...a luat din nou legatura telefonic cu martorul
denuntator ... care i-a comunicat ca inculpatul Serban Ilie Cornel doreste sa se intalneasca cu acesta
din urma in fata sediului Directiei Nationale Anticoruptie (vol. 3, fil. 104-112).
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iar sus-numitul s-a urcat in autoturism, unde, pe scaunul din spate, se afla in
Cornel.

denuntator ... daca vrea sa treaca pe la 1ncu1patul Popoviciu abrl s
Martorul denuntator ... a refuzat, motivand ca nu est{ biy
Popoviciu Gabriel-Aurel cata vreme dosarul este in
Serban Ilie Cornel ca este de acord sa se intalneasca
Inculpatul Serban Ilie Cornel a fost de aco
si nu a mai insistat, insa i-a cerut acestuia din ur

sus-numitul 1nsa in alta parte, in alt loc.
invocat de martorul denuntator ...

doi, ce urmeaza? Mai chemi pe cineva, mai . 3 7’ intrebat inculpatul Serban Ilie Cornel
pe martorul denuntator ....

Legat de aceastd intrebare mart ., facand referire la inculpatul Popoviciu
este posibil sa-i ia i acestuia o declaratie.
La aceasta afirmatie inculpatul Serban Ilie CornéNg rgplicat cd in aceastd afacere (Baneasa) numele
inculpatului Popoviciu Gabriel-Au . »El N-are, el ... nu apare numele lui deloc” a

precizat inculpatul Serban Ilie Cornel.

el in raport cu cercetarile efectuate pand la acel
1 Popoviciu Gabriel-Aurel, desi coordona activitatea, nu

.. sa nu-l cheme la audieri pe inculpator anterior amintit.
atie a inculpatului Serban Ilie Cornel cd numele inculpatului
.. a replicat cad nu este nevoie

atd de aceasta situatie, martorul denuntator ... i-a replicat ca o sa audieze doua sau trei

In ontinuare, inculpatul Serban Ilie Cornel insistd ca martorul denuntator ... sa indice un
ggpersoand pe care urmeaza sd o audieze. Inculpatul Serban Ilie Cornel intentiona sa
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel numele persoanei care urma a fi citatd la Directia
atiopald Anticoruptie.
Inculpatul Serban Ilie Cornel a motivat ca face acest lucru pentru ca inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel sa inteleaga ca nu exista nici un pericol pentru el cu prilejul efectudrii cercetarilor in
dosarul 206/P/2006. ,, Zi-mi un nume, da asta-fi zic! Ca idee e ... Nu stiu daca ingelegi ce ...? Sa
simtd ca e ceva ok’ i-a precizat inculpatul Serban Ilie Cornel martorului denuntator ....

In aceeasi zi, inculpatul Serban Ilie Cornel trebuia si se intalneasca cu inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel si trebuia sa-i transmita cum merg cercetarile in cauza.

In continuarea discutiei pe aceeasi tema, a persoanelor care urmeaza a fi audiate in dosarul
206/P/2006 de Directia Nationald Anticoruptie, martorul denuntator ... precizeaza ca intentioneaza
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sa-1 audieze pe toti membrii Senatului USAMV Bucuresti lucru respins c§tegoric de 1 culpatul
Serban Ilie Cornel care a insistat sa-i indice doar o singura persoana. ,,N
auzi tu, care nu ...?" i-a precizat inculpatul Serban Ilie Cornel.

Martorul denuntator ... a replicat ca are o listd deja fac
audiate si ca trebuie sa-i cheme pe toti. ,, Pai, da, ma, am lista acolo. Tu
Pdai, ii chem pe tofi ca sa nu zica ca oricum e infirmatd de sus”, i-a precizat
inculpatului Serban Ilie Cornel.

Nici de aceasta data, inculpatul Serban Ilie Cornel
martorul denuntitor sa renunte a invocat faptul ca a vorbit
care i-a spus ca mul{i dintre membrii Senatului USAMV B
murit, altii sunt internati in spital.

. Nu, deci asta, deci ce se intampla! Deci, cgfmi-a zis el! Sunt mosi de optzeci de ani, unii
d uni-S prin spitale, uni-s prin nu

persoanele care trebuie
i ca eu am stat de ...
rtorul denuntator

Ode acordysi ca sd-1 convinga pe
ofilpatu]l Popoviciu Gabriel-Aurel
gSti sunt Ppersoane In varstd, unii au

In legatura cu afirmatiile inculpatului erban Ilie Corngf, precizam ci acestea sunt in parte
reale in sensul ca membrii Senatului USA perioada la care se refera inculpatul
sunt in varsta, iar unii dintre acestia au dece at asemenea, trebuie subliniat cd, asa cum a aratat
1nculpatul Serban Ilie Comel aceasta 1

4 u fost audiati, asta e problema, stii?; Decat cdtiva,
Oricum trebuie facut ceva sa [nai ludaysmgte declaratii” i-a spus martorul denuntator ... inculpatului

denuntator ... a facut referire la inculpatul Alecu loan
re care a afirmat ca a fost audiat.

i Alecu loan Niculae, inculpatul Serban Ilie Cornel a reactionat
.. sa-1 cheme o singura data. ,,Uite, pe acesta. Ti chemi o

Auzind nume
imediat indicandu-i m&

Desi i sgt inculpatului Serban Ilie Cornel sa sus-numitul a fost audiat, martorul

ca 1nten!;10 C
nulﬁra acest org Q

> a ..4din Colegiul Senatului, ca astia erau factorul decizional. Deci, tu, ca
. tu nu poti 4a ... i-a precizat martorul denuntator ... inculpatului Serban Ilie Cornel.

e asemenea, pozitia inculpatului Serban Ilie Cornel cand a auzit ca martorul denuntator
4 audieze membrii Biroului de Senat a fost: ,,4/ a ... dia erau multi? Vreo doudzeci-

bservand cd intentioneaza sa audieze macar pe membrii Biroului de Senat, inculpatul
ie Cornel l-a intrebat pe martorul denuntator ... cand estimeaza ca se va da solufia n
ceaspd cauza. ,, Asa, tu, in timp cum o vezi?”

Martorul denuntator ... i-a raspuns ca intr-o luna si jumatate va fi data solutia, motivand ca
mai sunt persoane de audiat.

Ceea ce trebuie subliniat in cazul acestei discutii purtate intre martorul denuntator ... si
inculpatul Serban Ilie Cornel sunt urmétoarele:

In continuare, inculpatul Serban Ilie Cornel si martorul denuntitor ... au adus in discutie
subiecte legate de schimbarile care urmau sa aiba loc la varful D.G.I.P.I. si care-l priveau pe
inculpat.
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jumatate maxim doua finalizeaza cercetarile, inculpatul Serban Ilie Corne
intr-o luna, mentionandu-i aluziv ca daca face cercetarile mai repede, nu va fi

Dp! hai sénu zic ca ... dracu nu
gsaptamana mai plec ... Poate §i

martorul denuntator ... iar acesta din urma i-a raspuns. ,, Mg
suntem la tamplarie, da, maxim doua luni o rezolvam. Ti-arg
mai repede. Nu-i....”

In continuare, inculpatul Serban Ilie Cornel a

2

bzi §i tu o luna, poate ...”",
mculpa ul Serban Ilie Cornel insista ca
cercetarile in cauza sa fie solutionate mai repede, ifiteresu atului fiind atat de mare incat in

Nu trebuie sa-ti spun mai multe cuvintf daca vei finaligh cercetarile intr-o luna, intelegi tu.
Ilie Cornel.

In continuarea discutiei, inculpatul Serb he Cornel il intreaba pe martorul denuntator ..
cand il citeazd telefonic pe inculpatul e. Martorul denuntator i-a raspuns ca in
ipoteza in care are un numar de telefon al Tgulpatuluf] il suna maine, iar dacd nu il citeaza prin
posta.

Inculpatul Serban Ilie Co ji sugereaza)martorului denuntator sa-| citeze pentru ziua de

culae si a mai precizat ca intentioneaza sa citeze §i
e cei in varsta.

Fatd de aceastd pred a marfprului denuntator ..., inculpatul Serban Ilie Cornel 1-a
intrebat dacd nu vrea sa-i indice el doud glime pe care sa le citeze in vederea audierii. Prin aceasta
propunere, inculpatul el urmdrea doud tinte: odatd ii transmitea martorului
denuntator ... numele lor dip Senat indicate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si in al

erban Ilie Cornel pe martorul denuntator ....
i-a replicat ca are o listd cu numele membrilor din Senatul USAMV

..., cu un ascendent asupra acestuia incearcd sa
a persoanele care urmau a fi audiate in cauza. Inculpatul Serban Ilie Cornel indica ce

roﬁtand de functia pe care o detinea, practic inculpatul Serban Ilic Cornel se substituie
olulyi procurorului de caz si incearca sa stabileasca pasii care trebuie urmati in ancheta.

Inculpatul Serban Ilie Cornel stabileste ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel sa nu fie
audiat in cauza; indicand sa fie audiat inculpatul Alecu Ioan Niculae; sugereaza sa nu fie audiati toti
membrii Senatului USAMYV Bucuresti; solicita sa i1 se indice numele unei persoane care vrea sa o
audieze si ce documente vrea sa solicite cu scopul de a le transmite inculpatului Popoviciu Gabriel-
Aurel. De asemenea, inculpatul Serban Ilie Cornel insista in audierea inculpatului Alecu loan
Niculae, omul de incredere al inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel in cadrul afacerii Baneasa.

Un alt obiectiv major al inculpatului Serban Ilie Cornel, cu ocazia acestei intalniri, pe langa
faptul de a trasa sarcini de ancheta martorului denuntator ... era acela de a-l asigura pe inculpatul
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Popoviciu Gabriel-Aurel ca situatia este sub control. Din acest motiv, incllpatul insisth sa i se
indice persoana care urma a fi audiatd de Directia Nationald Anticoryptie, care se
solicitd; a pledat pentru audierea inculpatului Alecu loan Niculae despfe care ¢ f cd este un

apropiat al inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel.

De altfel, in timpul discutiei pe care a avut-0 cu martorul denunta’
Ilie Cornel a mentionat ca insistd pentru datele solicitate pentru ca inculpatu
Aurel sa simta ca lucrurile sunt OK.

desemna institutia D.N.A.-ului a folosit termenul ,,p i , lar pentru a- l desemna pe ofiterul de
politie judiciara a folosit termenul ,,medic” inculpagil Pop Aurel Gabriel a folosit tot termen

preocupa® a inculpatilor Serban Ilie Cornel si
denuntator ... este delegat Tn cauza 206/P/2006
de; la Directia Nationala Anticoruptie sa

Pitcovici Petru Daniel era sa se asigure ¢ marto
pentru a efectua cercetari; solutia sa fie

e administrat In aceasta cauza, au fost administrate
etul anterior amintit.

ta de 21.01.2009, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
an Ilie Cornel ca 1n dosarul nr. 1481/P/2006 care a fost

cu prilejul solutionarii cauzei
Astfel, in debutul dgut)

; A preluat ... a preluat aa tot dosaru’ medical de la medicii
e..., Dadusera un diagnostic!; Deci are toate elementele clare si filtrate

fministrate. Pentru a reda aceasta idee, inculpatul Popoviciu Gabriel-
fitoarea modalitate ,,/n dd ... asal. Aicea dd ... vis-a-vis de dd... lista de
. cred ca el ca medic trebuie sa ... sa ne spuna:Domn’e
_ar trebui sa faca urmatoarele analize; Adica el stie foarte bine ... aa... ce are, ca are

Incdlpatul Popoviciu Gabriel-Aurel precizeaza ca in dosar lucrurile sunt foarte clare prin
cetdrilor facute de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si ca, daci ar
a de facut in dosar, ar fi foarte putin. ,,Adica sunt foarte clare”! Si eventual el ar trebui sa
- Domn’e, mai am nevoie de o ra... radiografie, la ... in zona respectiva, la genunchi, la
ila.” fn[elegi? ”

Inculpatul Serban Ilie Cornel a fost de acord cu afirmatiile inculpatului Popoviciu Gabriel-
Aurel si i-a raspuns acestuia ca, ofiterul de politie judiciara ... vizeaza doar o suplimentare limitata a
cercetdrilor, respectiv audierea catorva membri din Senatul Universitatii si ridicarea unor
documente, pentru a putea da solutia in cauza.

Asa cum rezultd din discutiile purtate dintre martorul denuntitor ... Ioan si inculpatul
Serban Ilie Cornel, acesta din urma tocmai asta facea, incerca sa-l convinga pe martor sa limiteze
audierile la cateva persoane si sa ridice cateva documente si aceste activitati facute prin filtrul sau.
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De asemenea, inculpatul Serban Ilie Cornel i-a transmis inculpatulyi
Aurel ca stie si el ce raspuns a primit de la martorul denuntator ....

si faca diagnosticu'’;” i-a raspuns inculpatul Serban Ilie Cornel i
Aurel.

¥ anchetay ,,Da, da! E-n regula/’
Bine, mai pregatim niste analize atunci pe ... pe partea respectivfl... Ca-n rest e clar! Eu ...aa ...

i)

... la ce sa nu mai chinuim pacientii sa ...
Gabriel-Aurel inculpatului Serban Ilie Corne

intdlnirii de la hotelul Howart Jhonso
Popoviciu Gabriel-Aurel, Serban Ilie i martoglil denuntator .... Aceastd discutie era una

erban Ilie Cornel a avut mai multe Intalniri cu

inculpatul
i acestuia sa finalizeze cercetdrile mai repede, sa

martorul denuntdtor ..., Imprejurdri in ca

Pentru a sustine cer

Aurel 1n legatura cu
,,Ce sa mai

batrani, bolnavy’dupa ®yn susfine acesta din urma in discutiile pe care le are cu martorul denuntator
... pentru a-1 cgnvinge sa tN-i cheme pe toti la audieri.

Dufpgum vom veflea mai jos, in discutia din 27.01.2009 inregistrata in mediu ambiental,
incﬁlpatul Popovisi

e la inceputul dialogului, invinuitul ...lasd sa se Inteleagd cd el este mesagerul
erban Ilie Cornel si ca a venit pentru a-i transmite anumite mesaje din partea acestuia.
tfel, invinuitul ...i-a transmis martorului denuntator ... ca il roaga inculpatul Serban Ilie
Cornel £a nu-i trimita citatie scrisa inculpatului Alecu Ioan Niculae ci sa-l citeze telefonic; sa-i
intocgneascd citatia scrisa insa sa i-0 dea inculpatului anterior amintit cand ajunge la D.N.A. la

Asa cum s-au inteles, la discutia din data de 21.01.2009 Ia solicitarea inculpatului Serban
Ilie Cornel, martorul denuntator ... urma sa-l citeze pe inculpatul Alecu loan Niculae in vederea
audierii.

,,Deci, te roagd sefu asa...: ,,A zis ca ... stii despre ce e vorba ... persoana respectiva” i-a
transmis Tnvinuitul ...martorului denuntator ... care pentru a clarifica lucrurile I-a intrebat: ,,Vorbim
de Alecu” aspect confirmat de invinuit.
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Cornel si impreund sa mearga la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

Dupa ce invinuitul ...i-a transmis mesajul din partea in tului Serban Ilie Cornel
martorului denuntator ... §i s-a stabilit data Intalnirii la care am facut referi ai sus, sus-numitii s-
au despartit.

La data de 27.01.2009 (intr-o zi de marti) inculpatul Serban llie Cofnel, Tn jurul orelor
09,15, a luat legatura telefonic cu invinuitul ...s1 l-a Inty€
denuntdtor ..., pentru a stabili, daca ora avansata, de inculpa
agreata si de acesta din urma (vol. 160, fila 282).

Cand l-a intrebat pe Tnvinuitul ...daca a trecut
pe acesta din urma a folosit expresia ,,fotbalist”. Micul atul Serban Ilie Cornel a f01051t acest
apelativ facand referire la preocupdrile sportive ale

Tntrucat tnvinuitul ...nu luase legatura cu
Cornel i-a transmis sa-| contacteze.

La cateva momente de la discutia
invinuitul ...a luat legatura telefonic (orele 9:16:
pot vedea pentru a-i transmite un mesaj. |

rul derguntator ..., inculpatul Serban Ilie

-0 cu inculpatul Serban Ilie Cornel,
cu martorul denuntator ... si 1-a Intrebat daca se
enuntdtor ... nu a putut da curs invitatiei,
. 160, fil. 283).

Tot in cursul aceleiasi zile, in Jurul ore :15, invinuitul ...a purtat o discutie telefonica
cu martorul denuntator ... prilej cu s propunerea inculpatului Serban Ilie Cornel cu
privire la ora intalnirii care urma sa aiba in zighl respectiva intre martorul denuntator si inculpati.

Tnvinuitul ...i-a transmis martgu@lui®denuntatdr™.. cu inculpatul Serban Ilie Cornel a propus si se
intalneasca in jurul orelor 13

13,30, tnvinuitul ... ; i 1 Serban Ilie Cornel au trecut cu autovehiculul pe la sediul
Directiei Nationale A gtic de unde l-au luat pe martorul denuntator ....
Dupa ce l-au pe magorul denuntator ..., au plecat sd se intadlneasca cu inculpatul

Popoviciu Aurel Gabrie['%g ¥, Howard Johnson” situat pe Calea Dorobanti nr. 5-7.

j , Invinuitul ...a luat legatura telefonic cu invinuitul ..., un apropiat al
ariel-Aurel, care i-a indicat locul de parcare, iar ulterior i-a intampinat si
on” din cadrul hotelului anterior amintit.

staurant |nV|nU|tuI . I-a solicitat unui receptioner sa-i indrume la masa

-a fachit aparitia si inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, amfitrionul intalnirii.

t ca Invinuitii ...si ... nu au ramas la masa.

upa cateva discutii introductive, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel adresandu-se
Nrban Ilie Cornel i-a spus ca, in sdptdmana precedenta, in cadrul unei emisiuni TV,
...affecunoscut ca el a formulat plangerea penald insa martorul denuntator ... I-a contrazis
-i ca plangerea in dosar a fost formulata de un anume ...iu. (A se vedea vol. 160, fila

»De chestia asta ... A zis pe fata ca el a facut pldngerile, singurele plangeri penale pe care
€%/ dcut vreodata a precizat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel. ,, Nu-i facuta de el. E facutd de
.. i el I-a sprijinit in plangere” |-a contrazis martorul denuntator ....

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a acceptat precizarea martorului denuntator ... insa i-a
completat-o spunandu-i ca numitul ... este finul lui ...si ca foloseste autoturismul acestuia din urma.
L Finul lui, da! Ti finul lui; Pai merge el cu magsina, cu ...., de la Becali”.

Mai mult decét atat, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a facut referire la faptul ca, inainte
de a formula aceasta plangere, numitul ...s-a vazut cu doi procurori din Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie.
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a precizat

De asemenea, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel s-a mai referit ¥g faptul ca are scriptul
emisiunii TV la care a participat numitul ...si le-a povestit martorului denuntat/... si inculpatului
Serban Ilie Cornel ce a spus sus-numitul in legatura cu proiectul Baneasa: ca 4 formulat plangere
pentru a bloca proiectul care-i facea concurenta si-i scidea vg#harea Jerenulugsau; ca dupa aceea s-a

»Nu Da la ,,Nasu” la am scriptul; Nu da spuXe gl el a fgcut plingerea asta ca sa
blocheze proiectul, ca era concurenta cu el si-i scadea ygloar®&Jui. A gpus, a ... am vazut scriptul,
eu Nu m-am Uitat ca n-am timp. Nu ..” a precizat inc [0 Gabriel-Aurel.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca, in tul discutiei inculpatul Popoviciu

Gabriel-Aurel pune in discutie modalitatea in ca ost corstituit dosarul. Astfel, inculpatul

Casatie si Justifie, ulterior declinat la Direc{fwNationald Anticoruptie si inregistrat sub nr.
206/P/2006.

Asa cum am aratat in prima parte 8 rechizigOriu, inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si
Alecu loan Niculae s-au inteles ca, contractul degogiere sa fie incheiat intre USAMYV Bucuresti si

asocierii, fara sa fie in vreun feJfmpticat la ve .
De altfel, cu ocaziafintalnigesdin data de 21.01.2009, inculpatul Serban Ilie Cornel fi

1alogul de la intdlnirea din 27.01.2009 dovedeste intr-un
opoviciu Aurel Gabriel a avut un interes major la momentul
participatiune incheiat intre USAMYV Bucuresti si societatea

are s-a pus in discutie calitatea de actionar a inculpatului Popoviciu Gabriel-
ect pe care acesta din urma l-a lamurit.

de acest subiect, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a mentionat ca nu a avut
itatea de actionar la SC Baneasa Investments S.A. si cd, a fost vicepresedinte a
Wwlpi de Administratie al acestei societdtii doi ani incepand din anul 2002 sau 2003. De
, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a tinut sa precizeze ca actele de asociere in
artiggpatiune incheiate intre USAMYV Bucuresti si societatea Log Trans S.A. s-au semnat in 12

¥ite 2000.

Prin urmare, la data de 12 aprilie 2000, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel nu avea nicio
calitate iIn SC Log Trans S.A. devenita ulterior SC Baneasa Investments S.A.; nu era nici actionar si
nu avea calitatea de administrator, nu facea parte din Consiliul de Administratie al societatii.

Chiar dacad nu detinea nicio calitate in societatea Log Trans S.R.L., devenita ulterior
Béaneasa Investments S.A., inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel cunostea in amanunt istoricul
dosarului 206/P/2006, ceea ce explica interesul major pe care sus-numitul il avea in cauza pe de o
parte, iar pe de alta parte, se confirma faptul cd inculpatul era cel care a coordonat activitatea
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societatii Log Trans, devenita ulterior Baneasa Investments S.A. pana la mo devenit
vicepresedinte al Consiliului de Administratie.

La intrebarea martorului denuntator ..., daca la momentul resgectiv inch Popoviciu
Gabriel-Aurel mai avea vreo calitate in cadrul societatii Baneasa Inv nst S.A., acesta din urma
a raspuns ,,Nu. Actionar n-am fost niciodata” precizand ca a fost adgistrator: ,,Si am fost
administrator in perioada asta... ; Actele s-au semnat in 12 aprilie... a .. dou i...;Indoua mii
doi, doua mii trei; Doi ani de zile am fost a a ... vicepresedintele Consiliului

explicat in discutie inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

anterioare, martorul denuntator ... a precizat ca intenfioneaza
Baneasa Investments S.A. si cd, in acest sens, a adus at.
cat si citatia pentru inculpatul Alecu Ioan Niculae.

Investments S.A.

Mai intai, adresa in discutie a fos
lecturat-o iar cand a terminat i-a dat-o spre lectur
0 in mod expres. (,,Pot sa ma uit” a soliciRy i

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aure
citatiei, aspecte care i-au fost clarificate atat incplpatul Serban Ilie Cornel cat si de martorul
denuntator ...

ta de inc¥Patul Popoviciu Gabriel-Aurel care a
1 inculpatului Serban Ilie Cornel care a solicitat-

Anticoruptie documentele solicitate.
Initial, mculpatul Serpan Ilie el a opinat ca ar fi bine ca documentatia s o trimita prin

, 1 de martorul denuntator .... Astfel, in acest sens, mculpatul
Popoviciu Gabriel-Aufel i-a, itat martorului denuntator ... numarul de telefon de la birou (,, Pai
ignat inculpatul) si de la telefonul mobil pentru a se da persoanei
g a D.N.A. Martorul denuntator ... a fost de acord si i-a dat
InculpatUIUI Pggovicil -Aurel atat numarul de telefon mobil cat si numarul de telefon de la
na le-a consemnat pe verso-ul adresei care a rdmas la el.

jita prin recomandata sau cum, sau sa i-o trimitd pe cineva”, a sugerat

bine s-o tri
i grnel atunci cand s-a referit la modalitatea in care trebuia sda ajunga

1nc~lpatul Serba

ghit in ce modalitate vor ajunge documentele la Directia Nationala
artorul denuntator ... au pus in discutie necesitatea audierii in cauza a

., al doilea aspect, cu domnul Alecu, cand se poata sa vina? ca eu am citatia asta, ca
oricuMlrgbuie sa treacd pe la noi; obligatoriu sd fie ..... ... " a precizat martorul denuntéator ....
nculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a raspuns martorului denuntitor ca si-n ziua

rmafpare poate fi audiat oferindu-se ca 1i duce le adresa in ziua respectiva si ca, mai mult decat
at®”va lua legatura cu inculpatul Alecu loan Niculae chiar in momentul respectiv pentru a-i
transmite ca urmeaza sa fie citat la D.N.A. ,,Si maine ...; I-o dau azi, daca e; Eu il sun acum; Da,
ma vad cu el, cum sd nu ...”" a precizat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel pe acest subiect.

In privinta orei la care trebuie si ajunga inculpatul Alecu Ioan Niculae la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie, inculpatul Serban Ilie Cornel a opinat ca ora trebuie stabilita chiar in acel
context si impusa inculpatului. ,, Nu, da daca stabilim ora, la ora ,,punct” e acolo!. El de la poarta
te sund direct la .. ” a precizat inculpatul Serban Ilie Cornel.
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In timp ce inculpatul Serban Ilie Cornel si martorul denuntitor ... piy
ora la care trebuie sa se prezinte inculpatul Alecu Ioan Niculae la augieri,
Gabriel-Aurel a luat legatura telefonic cu acesta din urma.

In discutia telefonica, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i
Ioan Niculae ca este impreuna cu martorul denuntator ... si ca 1-a sunat
motivand ca ofiterul de politie judiciard nu se poate deplasa la sediul USAMV resti.

Pentru a-i transmite acest mesaj, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel @ folosit un limbaj
codificat astfel ca pentru a desemna D.N.A. a folosit terny€ yoliclinigd” inducand ideea ca
inculpatul Alecu Ioan Niculae trebuie sa meargd in ziua u la ,.clinica”. ,,Ce faceti, domn
Presedinte? Aha! Am ingeles, am inteles. .. Aa ... A a... da!\

tru a conveni o ora,

Niculae urma sa ajunga la Directia Nationala
Gabriel-Aurel i-a transmis ca tot in ziua resp

dosarul 206/P/2006.
In acest moment a i i iscutie si inculpatul Serban Ilie Cornel care 1-a Tntrebat pe
martorul denuntator ... cum vada ifculpatul Alecu loan Niculae ca a fost citat de Directia

denuntator ... i-a aratat o citatie. La scurt timp, martorul
patului Popoviciu Gabriel-Aurel, care la randul sau, urma sa o

Cornel, din zilele pre
denuntator ... i-a remif

Tn contindare, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel foloseste acelasi mod de argumentare pe
tilizat si inculpatul Serban Ilie Cornel in discutiile pe care le-a avut cu martorul denungator

Astfel, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel dupa ce il indica pe profesorul Namoloseanu ca
are poate fi audiata, 1i spune martorului denuntator ... cd multi dintre membrii Senatului
USAMY Bucuresti au murit; ca 25% dintre membrii Senatului erau studenti. Cu alte cuvinte,
inculgatul Popoviciu Gabriel-Aurel induce ideea ca nu prea ar mai avea pe cine audia. ,, £/ stie. Este
sorul Namoloseanu care era ... Si acum multi au murit, intelegeti?; Doua zeci si cinci la suta
is studenti, din Senatul USAMV Bucuresti” i-a precizat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
martorului denuntator ....

Fata de aceste argumente aduse de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, martorul denuntator
... a precizat ca trebuie sa audieze patru sau cinci dintre membrii Senatului USAMYV Bucuresti.

In acest moment, intervine inculpatul Serban Ilie Cornel care sugereazi martorului
denuntator ... sa audieze mai putine persoane. ,,Nu mai scurt? Nu merge reo dou-trei? Nu-i mai ...?
a precizat inculpatul.
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Tot pentru a obtine o solutie mai rapida si de a-1 determina pe mafforul denuntgtor ... sa

facut de Parchetul General, ca totul este clar.
In fata acestor argumente prezentate de inculpati, menite a-1
audieri, martorul denuntator ... motiveaza ca trebuie sa faca ceva deoarece dosa
procurorii din cadrul Parchetului General.
La aceste sustineri ale martorului denuntator ..., }

Nationale Anticoruptie.
Faptul ca invinuitul cunostea ca dosarul a
Curte de Casatie si Justitie la Directia Nationala A

dc Ta Parchetul de pe langa Inalta
onstreaza odata in plus ca acesta

Béneasa”.
., Trebuie facut ceva, c-a fost infirm
... a precizat martorul denuntator ..., iar inculp
infirmat. Solutia a fost aa ....
De precizat ca inculpatul Popoviciu | prezintd aceleasi argumente pe care le-a
folosit si cu ocazia discutiei telefonice codifi e care a avut-0 In data de 21.01.2009 cu

eci, nu poW’sa vii peste o alta solutie cu o solutie
Popoviciu Gabriel-Aurel i-a raspuns; ,,N-a fost

Casatie si Justitie ,,Competenta de a da neincepere a
a sumd) mai mare de un milion ...”. , Pai, nu, Ciort In aia a
incercat martorul denuntator ... sd-1 lamureascd pe
cand referire la procurorul de caz care a dat solutia

legata de competenta materiald, inculpatul Popoviciu Gabriel-
tator ... dacd a doua zi inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel putea

refuza propunerea inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel si-i
u ocazia audierilor, inculpatul Alecu loan Niculae poate propune si
, hu! Maine n declaratii cind ii zice: ,, Propun §i audierea ..."

precizeazad £aNg
aud¥erea altor pe

re lepropune spre audiere ,,Pai sa vine el cu o hartiuta mdine, numele si
" a precizat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

De4ltfel, in continuarea discutiei, martorul denuntator ... il roaga pe inculpat sa fie discreti
cu aceste discutii. Pentru a-1 convinge pe martorul denuntator ..., inculpatul Popoviciu
urel i-a spus ca este o persoana ermetica, ca are un cerc de prieteni restrans si ca mai mult
ecatatat, interesul sa fie discret este al lui. ,,Ca-i foarte restrans, care vorbim .... nici ce trebuie n-
sa vorbesc, daramite ... Nu, Doamne fereste! Pdai, da, interesul ....” (A se vedea vol. 160 fila
246).

Faptul ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel avea un interes major cu privire la modul Tn
care era solutionat dosarul, in care era cercetat inculpatul Alecu Ioan Niculae, rezulta dintr-un al
moment, ulterior al discutiei.

De aceasta data, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel 1i spune fintr-un mod categoric
martorului denuntdtor ... ca a divulga continutul discutiei pe care au avut-0 este Tmpotriva
interesului sau. ,,Ce vreau eu sa spun, incd odata ... a ... nu vreau sa se auda absolut nimic, ca
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riscul este foarte mare!” 1-a rugat martorul denuntator pe inculpatul Popovicit
a raspuns: ,,Da-i impotriva interesului meu, domne! Nu ...” Aceastd pgriti
Gabriel-Aurel o intareste reiterand expresiile: ,,N-am interesul deloc, di

In continuarea discutiei, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, ne martorului denuntdtor

.. ca este Intr-o relatie apropiata cu o persoana ce detine o functie importan

cu acesta In urma cu doua luni, mai exact in luna noiembrie 2008.

De asemenea, ca sa fie credibil, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a dat detalii cu privire
la aceasta intdlnire. Mai mult, inculpatul Popoviciu G Ayirel i-aqmarturisit martorului
denuntator ... cd a fost tentat sd vorbeascad despre dosa
Anticoruptie insa nu a facut-0. (A se vedea vol. 160, fila 260

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a mai su
perioada, s-a Tntalnit cu inculpatul Serban Ilie Cornel£u cate s-a in{Cles sa contacteze ofiterul de caz
si sd procedeze in modalitatea mai sus expusa. ,,... Cornel .. si-am zis ca mai bine sa
ne vedem impreund ...” §i s-o facem asa’... i-a SPUSN atul Pppoviciu Gabriel-Aurel martorului
denuntator ....

Fata de aspectele mentionate mai su
il lasa sa creada pe martorul denuntator ...
importanta in statul roman.

a inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
relatii apropiate cu persoana ce detine functia

Dupa ce inculpatul
Cornel a readus in discutie sublectul per; anelor care mai trebuie audlate in cauza. Si de aceastd
briel-Aurel care a incercata fie sa-1 determine pe martorul
denuntétor ... s renunfe la aghninistrarea acestor probatorii, fie sd limiteze numarul persoanelor care

urmau a fi audiate.

Ingegtul Popovigi

u Gabriel-Aurel nu incearca doar sa limiteze numarul persoanelor care
treblie audiate, adsgta Tngfarca sa-1 convinga pe martorul denuntator ...

ca nu a fost Incélcata legea,

Spre findlul intalnirii din data de 27.01.2009, inculpatul Serban Ilie Cornel a plecat.
| Popoviciu Gabriel-Aurel si martorul denuntator ... au ramas, continuand discutii legate de
care se va desfasura ancheta in dosarul 206/P/2006.

est context, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel I-a intrebat pe martorul denuntator ...
atul Alecu loan Niculae trebuie sa aduca, cand vine la audieri si documentele solicitate
1a Nationald Anticoruptie prin adresa lasata chiar inculpatului.

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel tine in continuare sa-1 asigure pe martorul denuntator
...x¥ este discret si motiveaza ca are un interes mare in aceasta cauza. ,,Nu! De la mine niciodata n-
a iegit §i interesul e al meu cel mai mare!” |-a asigurat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel pe
martorul denuntator ....

Tn acest context, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ii spune martorului denuntitor ... ¢i se
stie foarte bine cu o persoana care a detinut functia de procuror general adjunct in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie. In legitura cu aceasti persoand, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a spus
ca a fost in vizita la el, insa nu l-a cautat, sa-l ajute Tn aceasta chestiune tocmai pentru a-1 proteja.
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»Eu cunosc pe cineva foarte bine din institutie” A fost si la mine acasa §i asteyg dya aparut
chestia asta, nici telefon, nici nimic, nimic”! (A se vedea vol. 160, fila 272).

In aceste imprejurari in care prezinti citeva persoane importanfe din ce
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel se ofera, 1i promite ca-1 spriji activitatea profesionala.
Daca vreodata in domeniul asta....mi-e mult mai usor sa apelez pentru altcgva, decdt pentru mine
personal!Daca vreodata e nevoie de o vorba pusd, intr-un moment cheie.... Nga spus inculpatul

Popoviciu Aurel Gabriel martorului denuntitor Mtoc lon.

sl relational,

2

Martorul denuntator ... a refuzat, insd inculpatul Poy0 abrielgAurel a insistat. Dupa
ce a fost refuzat Popoviciu Aurel Gabriel i-a precizat martorf untator:” E de retinut!Ca lumea
e mica, pamdntul e rotund....” (A se vedea vol. 160, fila 278

La finalul intélnirii, inculpatul Popoviciu Gabri I-a asiglirat pe martorul denuntator
... ca se va gandi la cateva persoane care au detinut i USAMYV Bucuresti in perioada
in care a fost demaratd ,afacerca Baneasa” caffe u i audiatd de Directia Nationala
Anticoruptie.

..."Da trebuie sa ne gandim la cinci o
la cateva, sa ... Trebuie exact, care are §i [
mentionat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel in Tegdturd cu acest subiect.

Chiar daca nu este vorba deagspecte ¢ vizez conducerea societatii Béaneasa
Investments S.A., finalul discutiei din data 7.01.20Q9, demonstreaza o data in plus ca inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel a fost cel care a coor activitatea in ,,afacerea Baneasa” expusd in

ie, a ... Yda. Perioada aia ... §i prorector” a

206/P/2006 pana acolo Incat

in baza celor stabili utiilor din data de 27.01.2009, la data de 28.01.2009,

t la sediul Directiei Nationale Anticoruptie unde a fost

Era vorba de un numar de sapte persoane, printre care se numarau ...... De

u loan Niculae i-a mai precizat ca va primi si o programare cu privire la zilele in
il urmau sa se prezinte la D.N.A. urmand-o totodata sa-i comunice datele la care sunt

unoscand ca lucrurile se desfasoara in baza planului stabilit de inculpatul Popoviciu
Gabrigl-Aurel, inculpatul Alecu loan Niculae i-a transmis secretarei un mesa incurajator: ,,sd nu-fi
’probleme, ca nu-i leaga...” .(A se vedea vol. 168, fila 209).

Tot in aceiasi zi, secretara universitatii I-a anuntat pe inculpatul Alecu loan Niculae ca
citatiile au fost transmise, acesta din urma stabilind cd un exemplar va fi inmanat persoanelor
vizate, iar un altul va ajunge la el.

Urmare acestor citatii, la data de 16.02.2009, la sediul D.N.A. s-a prezentat si au fost audiat
numitul ... si .. .., la data de 17.02.2009, s-au prezentat la sediul aceleiasi institutii si au fost audiati
numitii: ..., iar la data de 18.02.2009, a fost audiat numitul ....
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il sunas® continutul
atura telefonic cu numitul
ontext, numitul ...i-a
olosind expresia

...pentru a se interesa de modul in care s-a desfasurat audierea. in ace
comunicat inculpatului Alecu Ioan Niculae ca lucrurile au decurs Tnh mod nor

stii ... din copilarie”

Multumit de raspunsul primit, inculpatul Alec\
..urmatoarele: ,,Frumos, foarte frumos”

Inculpatul Alecu loan Niculae nu-si poate a: satisfacfia cu privire la faptul ca, planul
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel a dat roade.

Asa cum am aratat mai sus, la data de 17.02% , urma §a se prezinte in vederea audierii i
numitul ....

La data de 16.02.2009, cu o zi inain a sa se fie audiat la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie, numitul ... s-a Tntalnit cuNQculpatul Alecu loan Niculae. Cu prilejul acestei
n Niculae cum trebuie sa raspundad la
intrebarile ofiterului de politie judiciard. As i tul Alecu loan Niculae 1i comunica faptul
ca, intrebdrile ofiterului de politie judiciard se r&grdpla momentul si modalitatea In care s-a facut
asocierea si daca s-a facut o eva
vedea vol. 18, fil. 219-238).

Totodata, inculpatul
Astfel, inculpatul Alecu loa
datorita starii financiar prec

Ti spune numitului ... si ceea ce trebuie sa declare.
recizeazd numitului ... sd declare ca asocierea s-a facut

sd declare ca, la mom: afocieri| nu s-a facut o evaluare pentru ca terenul era agricol: ,,fara nici
un fel de valoare sa-i
fCulae i-a mai sugerat numitului ... sa declare ca, societatea pe
actiuni a fost
transformata 1

Ut de catre § firma recunoscuta; ca evaluarea facuta era apropiatd de valoarea reala a
tere}iului; ca la md

dalitatea in care s-a votat, el va raspunde ca, in general, s-a votat in fiecare sedinta,
1 Alecu Ioan Niculae 1-a corectat si i-a spus sa declare nu ca s-a votat in general, ci ca
ectiv de fiecare data.

n acest pasaj al discutiei, martorul ... in fapt, aratd ca hotararile legate de aportarea
erenylui administrat de USAMV Bucuresti la capitalul social al SC Baneasa Investiments S.A. nu
s-a=facut in baza hotararilor Senatului USAMV.

De asemenea, i-a mai spus ca in cazul in care o sa-1 intrebe daca il cunoaste pe inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel sa-i spuna ca, pe el personal nu l-a cunoscut insa, il stia pe tatil acestuia;
ca tatdl inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel a fost profesor la universitate; sa lasa sa se inteleaga
ca acesta a fost un argument puternic pentru realizarea asocierii cu inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel din considerentul ca nu puteau fi inselati de baiatul unui profesor care le-a fost coleg; ca
Ferma Baneasa era pentru universitate cea mai mare povard pur si simplu, ca, cheltuielile erau
mari, asa ca le-a fost greu sa se lupte cu toate guvernele si cu toatd mafia imobiliard care era
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interesatd de toate terenurile din zond; ca asocierea s-a facut pentru cd nu §e mai puteajgestiona
i a folosit

pana la urma nu au fost primite, insa inculpatul Alecu loan Niculae I-a corecC
primit burse, lasand sa se inteleaga ca acestea s-au dat in schimbul microbuzelor

inculpatul Alecu loan Niculae, 1l instruieste pe numitul ..
audierii din data de 17.02.2009.

Din continutul acestei discutii mai rezulta fapt
care USAMV Bucuresti a incheiat contractul de asg€iere’ cu socictatea Log Trans S.A., devenita
ulterior Baneasa Investments S.A.; nu cunostea 1 jurg#ffeNn care terenul universitatii a fost
aportat in natura la capitalul social al SC Baneasa A.. De fapt, aceasta era si cauza
pentru care numitul ... a luat legatura cu inculpagul Alecu loan Ndculae.

De altfel, in prima parte a rechizitorg , In fapt a existat o Intelegere oculta
intre inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu riel-Aurel in legaturd cu incheierea contractului
de asociere in participatiune intre univpggi g Trans S.A. si ulterior, la momentul
pe actiuni si ca, la momentele incheierii
acestor contracte, membrii Biroului de Senat s1 natului USAMYV Bucuresti au fost indusi in
eroare.

La data de 17.02.2009, numitul ™g-a prefentat la sediul Directiei Nationale Anticoruptie si

a dat o declaratie in sensul cel
La data de 05.03.200

contactat telefonic de
cerut relatii cu privire

. Rose” de 3 litri; o sticld de plastic de 2 litri continand palinca, pentru ca acesta sa
actele premergdtoare inceperii urmarii penale, in dosarul de urmarire penala
, care il viza pe inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel, potrivit masurilor dispuse de
prin Ordonanta de delegare din data de 26.11.2008 si pentru a da o solutie de neincepere a
rmaygirii penale in cauza in care era cercetat atat el cat si inculpatul Alecu loan Niculae; de a-i
ite aceluiasi denuntator, la data de 15.01.2009, prin intermediul inculpatului Serban Ilie Cornel
- seful D.G.I.P.I- o functie in cadrul acestei institutii; de a-i promite, in mod direct, la data de
27.01.2009, aceiasi functie si sprijin in activitatea profesionald in viitor, intrunesc in drept
elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita prev. si ped. de art. 255 alin.1 C.p. cu ref. la
art. 6 si 7 din Legea 78/2000.

Fapta inculpatului Pitcovici Petru Daniel de a-i remite martorului denuntator ..., la data de
24.12.2008 ca o prima transa, o sticla de whisky ,,J.B. Rose” de 3 litri ambalata si o sticla de plastic
de 2 litri continand palinca pentru ca acesta sa nu efectueze actele premergatoare inceperii urmarii
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mitd, prev si ped. de art. 26, rap. la art. 255 alin 1 C.p cu referire la art. 6 si .

Fapta inculpatului Serban Ilie Cornel, in calitate de director genera .G.LP.I. de a-i
promite, la data de 15.01.2009, martorului denuntitor ... o functie in cadrdl directiei anterior
amintita ca fiind recompensa primita de la inculpatul Popovj yel Gabwggl pentru a nu efectua
g potrivit masurilor dispuse de

procuror prin Ordonanta de delegare si pentru a obtine o s&
fatda de acesta din urma, care 1l viza, intruneste el

din Legea 78/2000.
Fapta inculpatului Pitcovici Petru Daniel ¢ nii decembrie 2009, in contextul

amintit, facilitindu-le obtinerea unei
solutii de neincepere a urmarii penale in cauza andgiror amintita, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de favorizare infractoruluj i

Fapta inculpatului Serban Ilie Corn
cursul lunilor decembrie 2008, ianuarie-febygage 2009, in contextul efectudrii actelor
premergatoare in dosarul 206/P/20Q0Na ajutat pe Inculpatii Popoviciu Aurel Gabriel s1 Alecu loan
Niculae, cercetati in dosarul anterior amMgtit, fagllitandu-le obtinerea unei solutii de neincepere a
urmadrii penale in cauza anterj@r ahintitd, iffttuneste elementele constitutive ale infractiunii de
favorizare infractorului, prev 264, alin 1 C.P.;

PARTEA alll-a

Capitolul 1
Fapta de ab

temeiul atributiilor de serviciu ale subiectului activ, adicd a unui act a carei indeplinire
arcina functionarului sau a salariatului potrivit normelor care reglementeaza activitatea
I respectiv, ori care sunt inerente acestui serviciu (A se vedea ,,Explicatii teoretice ale
I Penal Romén — vol. IV, parte speciald, pag. 82 — Vintila Dongoroz si altii, Editura
emiei Bucuresti, 1072).

Prin expresia ,,indeplineste actul in mod defectuos”, se intelege indeplinirea facutd altfel
decat se cuvenea sa fie efectuatd. Defectuozitatea in indeplinire poate privi continutul, forma sau
intinderea indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare, etc.

1.1. Infractiunea de abuz in serviciu savarsita de inculpatul Alecu Ioan Niculae

In cazul nostru inculpatul Alecu Ioan Niculae a savarsit infractiunea de abuz in serviciu
atat in modalitatea neindeplinirii unui act ce trebuia realizat in baza atributilor de serviciu, cat si in
forma ndeplinirii unui act in mod defectuos..
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ntre actele neindeplinite ori indeplinite in mod defectuos enumen

- intelegerea in ascuns pe care a avut-0 cu inculpatul Popoviciu gSabriy privire la
modalitatea de realizare a asocierii in participatiune, in sensul ca a fdst de acoM=ew”propunerca
acestuia de a actiona prin intermediul invinuitului Bejenaru Andrei i, deci a acceptat un mod
de lucru netransparent; faptul ca a stabilit procentele de participatie in drul acestei asocieri,
respectiv 49% pentru universitate si 51% pentru societate, fara a fi imputerntw# in acest sens de
Senatul USAMYV Bucuresti, fara sa existe o evaluare a terenului in functie de cdre sa se stabileasca
contributia concreta a celelialte parti in spatele careia se afj patul Pepoviciu Gabriel-Aurel

P

- in sedinta Biroului de Senat, din data 6.02.2000, cand s-a pus problema concesionarii,
nu a fost de acord ca terenul aferent F i 6 fic adus 1n aceiasi asociere cu terenul
apartinand Statiunii Belciugatele pastran easa pentru inculpatul Popovicu Aurel
Gabriel, potrivit inelegerii ascunse pe care a avulNg Cyt acesta;

UnIVersna‘;n astfel Tncat umversnatea S orta dreptul de proprietate asupra terenului pe
itiille in care Invinuitul ..., juristul universitafii i
comunica ca trebuia sa ob‘;ln tdoa ¢ din partea Ministrului Invatamantului, incélcand disp.

I-Aurel, in conditiile in care la celelalte oferte a facut o
referire sumara cu prifire | irea societatii si fard a face o prezentare in continut la prezentat
pe inculpatul Popovichy Gfbriel-Agirel ca fiind persoana care a sprijinit universitatea in obtinerea
titlului de proprietate;

- agiNgtionat in Dfcizia Senatulul USAMYV Bucuresti din data de 11 04 2000 ca, termenn
aso?ieru in partichati

adus la cunostinta juristului si a contabilului sef al universitatii continutul ofertei SC
JA. si nici Hotararile adoptate de Senatul USAMV Bucuresti nr. 4 din data de

- i-a chemat pe invinuitii, ... — jurist, Nedu Elena-contabil sef, la sediul USAMYV Bucuresti
a semna contractul de asociere Tn participatiune nr. 3440/2000 la orele 21,00 farda a avea
pOstbilitatea sa ia cunostintd de continutul contractului;

- a supus spre aprobarea Senatului USAMYV Bucuresti incheierea asocierii intre universitate
si USAMYV Bucuresti fara a avea avizul juristului sau contabilului sef al unitatii;

- a invocat si semnat contractul de asociere in participatiune 3440/2000, in baza art. 4! din
HG 47/1999 in conditiile in care SC Log Trans S.A. la momentul incheierii contractului de asociere,
nu avea un obiect de activitate compatibil si al universitatii, deci o societate fara experientd in
domeniu ascunzand aceastd imprejurare membrilor din Senat, a prevazut in contract ca asociatiunea
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transformata 1n contract; a acordat un drept de superficie S
vor fi edificate prin care au fost incalcate disp. art. 135 alirf

ans S.Agasupra bunurilor care
onstitutia Romaniei, art. 4 si 5

structiilor edificate pe aceasta fiind incalcate
ima garantatd de 560.000 USD, in
aceasta suma trebule suportata

disp. art. 18 din Legea 213/1998; asocierea va sup
conditiile in care scrisoarea de intentie, din data
numai de SC Log Trans S.A. modalitate in

USAMYV Bucuresti, art. 5.13, art.6.9 si 6.12. Ak Carta Uni™esitatii; ca o cota de participatie 51%
pentru Log Trans S.R.L. s1 49% cota de participd¥g pentru USAMYV Bucuresti, in conditiile in care
i i lyate si fara sa se cunoasca contributia in

A,

concret la asociere a societdtii anterior ami incalcghdu-se dispozitiile (art. 8 din contractul de
ligd sd aduca terenul aferent Fermei Baneasa
scrisoarea de intentie, care potrivit Hotararii
fost transformata in contract, se prevedea ca
asocierea numai in anumite copditirtrebuia rd@Fganizata in societate pe actiuni, fiind incalcate disp.

Hotararii 4 a Senatului USA { art. 5.13, art.6.9 si 6.12. din Carta Universititii; (art. 141
si art. 15! din contractul de as&gi n partipatiune).

uresti, la care s-a hotarat cooptarea universitatii ca actionar
in cadrul societdtii ma intite si a semnat procesul-verbal al A.G.A., fara a fi imputernicit de
Senatul USAMYV Buct igipat la sedinta A.G.A. a societatii Log. Trans S.R.L. din data de
03.08.2000 prin care au¥Qst adug€ aport la capitalul social al acestei societdti dreptul de folosinta

NSAMYV Bucuresti; nu a informat Biroul de Senat si Senatul USAMV
aceastd decizie incdlcand disp. art.5.13, art.6.12 si 6.13 din Carta
1.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti, art. 5 din H.G. 193/1993

Bucuresti #Ng
UnVersHatn Ho N

S.A., devendta Baneasa Investments S.A. au fost incalcate dispozitiile art.5.13, art.6.12 si 6.13

Universitatii;

nat la data de 03.08.2000 actul aditional la actul constitutiv al SC Log Trans S.A.

876/28.406.2000, autentificat sub nr. 707/03.08.2000 la Biroul Notarului Public Mihaela

Spanu prin care universitatea a aportat dreptul de folosintd asupra terenului in suprafata

.140.181 mp si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta, fara a avea un
andat din partea Senatului Universitatii;

- a semnat, alaturi de invinuitul Diaconescu Stefan, contrar atributiilor de serviciu,
Tmputernicirea 6908/02.08.2000 prin care se imputernicea sia majoreze capitalul social al SC Log
Trans S.A. cu dreptul la folosintd asupra terenului in suprafatd de 1.746.140 mp si dreptul de
proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta, in conditiile In care nu exista hotarare a Senatului
USAMYV Bucuresti, incalcand disp. art. 5.13, art.6.9 si art. 6.12 din Carta Universitatii, Hotararea
nr. 4/12.10.2004 a Senatului USAMYV Bucuresti ,art. 11, lit a din Legea 213/1998.

- a dispus transferul in mai multe randuri, in perioada 03.08.2000 — 16.07.2002, a sumelor
de bani aduse initial de actionarul majoritar IBTC Ltd cu titlul de aport in numerar la capitalul
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social al societatii fard a avea mandatul senatului universitatii si fara a info
cat si biroul de senat, plati efectuate intr-un scop contrar universitatii sjppentN, a crea aglarenta ca
actionarul majoritar a varsat cota sa de aport;

- a prezentat in sedinta din 27.12.2002 a Senatului US
(inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel) este unul serios ca si-a achita atia contractului in
conditiile unui an greu, secetos, cu scopul de a restructura contractul de iere Incheiat de
USAMYV Bucuresti cu U.T.T. SRL 1n sensul reducerii sumei minim garantate dela 700.000 USD la
70 USD si pentru a reduce suprafata de teren la 354 ha, in Jle in cagg cunostea faptul cd o
parte din constructia U.T.T. SRL in asociere a fost plat fir de universitate, ca urmare a
aportului la capitalul social al SC Baneasa Investments;

- a participat, in calitate de invitat la sedinta C.A. Wg data gde 09.12.2002 prezidata de
inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel, in care, in intelg€ere Cu acesta, a propus majorarea capitalului
social al societatii anterior amintite, prin aportulf 1 dreptului de proprietate asupra
terenului in suprafatd de 99,8 ha, teren apartinan eniuluijpublic, si modificarea obiectului
societdtii Tn activitdti imobiliare, propuneri
12.12.2002, fard a fi imputernicit in acest sen

- a participat, 1n calitate de invitat la sed1
o inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel, in
social al SC Baneasa Investment S.A." pri ortared in natura de catre USAMV Bucuresti a
dreptului de proprietate a unei suprafete de 1.0%.980 mp, teren aflat in domeniul public, si nu
aportarea suprafetei de 99,8 ha, ci ese stabili§ prin Hotararea AGEA d1n data de 12.12. 2002
precum si revocarea acestei din urma i

Bucuresti ca asociatul

Senatul V Bucuresti;
C.A. din data de 18.02.2002 pe care a prezidat-
cu acesta a propus majorarea capitalului

mputernicit de Senatul unlversna‘;n
- nu a informat, nu ea de zi si nici in discutie, in sedinta Senatului USAMV
Bucuresti din data de 19.02. 03 ptul ¢ universitatea urma sa aporteze suprafaga de 1.673. 980

prin Hotararea ar. 1
prin care se stablhse suprafata de 99,8 ha cu care unlver51tatea
hl SC Baneasa Investmenst S.A;

care au fost anulate Hotararile nr. 13/20.02.2002 si nr. 15/12.12.2002 a
(0 care s-a aportat suprafata de 1.673.980 mp la capitalul social al SC
alcand dispozitiile art.11 din Legea 218/1998;

luarea terenului aportat de USAMYV Bucuresti la capitalul social al SC
. sa se faca de o echipa de experti stabilita de inculpatul Popoviciu Aurel

sibilifatea sa faca aceasta evaluare cu specialisti proprii sau sa-si desemneze
rejurare care a permis subevaluarea terenului mai sus amintit, modalitate Tn care

¢ social al societatii Baneasa Investments S.A. cu aportarea dreptului de proprietate asupra
in suprafatda de 1.673.980 mp si au fost votate concluziile expertizei tehnice pentru
valugrea acestei suprafete de teren fiind imputernicit sd voteze in sedinta AGEA din 30.05.2003;
- a participat la sedinta A.G.E.A. din data de 30.05.2003, fara a fi mandatat de USAMV
Bucuresti; a aprobat, in conditiile aratate, raportul de expertizd prin care terenul in suprafatd de
1.673.980 mp a fost subevaluat si a aprobat aportarea terenului in suprafata anterior amintita la
capitalul social al societdtii Baneasa Investments S.A. prin subscrierea de actiuni in valoare de
725.410.464.000 ROL, 1in conditiile in care valoarea reala de piatda a trenului era de
5.265.682.477.035,73 ROL, acesta fiind subevaluat cu suma de 4.389.331.356.076 ROL,;

- a aprobat in sedinta AGEA din data de 08.03.2003 faptul ca actionarul majoritar SC IBTC
LTD a efectuat varsamantul in numerar la capitalul social al societatii in valoare de 1.646.117 USD,
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Carta Universitatii;

- a aprobat in sedinta AGA din data de 10.11.2004
de 530.529,41 mp, in realitate a fost subevaluata
imprejurare cunoscuta de inculpat;

Dupa cum am evidentiat in prezentul rgChizitopse; 3 i , In
vederea indeplinirii planului infractional pe carg 1- incplpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a
efectuat mai multe actiuni de amagire, de indufere in eroare a membrilor din Biroul de Senat

iar actiunea de amagire este sdvarsitd in ibfitiilor de serviciu — ambele conditii fiind
indeplinite in cazul nostru — fapta constituie infraggupea de abuz in serviciu. (A se vedea Explicatii
Teoretice si Practice ale Codului P,
527).

nei alte persoane o falsa cunoastere sau o ignorare a realitatii.
culpatul Alecu loan Niculae in intelegere cu inculpatul Popoviciu

- a introdus pe ordinea de zi a sedintei Senatului USAMYV Bucuresti din data de 29.03.2000
modticari la Carta Universitatii in sensul celor mentionate; a indus in eroare pe membrii Senatului
USAMYV Bucuresti pe care i-a lasat sa creada ca vor fi beneficii majore in viitor;

- le-a spus membrilor de Senat ca asocierea este una de durata de cel putin 10 ani; ca nu va
fi neglijatd cercetarea, invatamantul si cd se vizeazd dezvoltarea acestora , iar contractul va avea
clauze asiguratorii; ca orice intarziere a incheierii asocierii va duce la pierderea terenului; ca
investitiile SC Log Trans S.R.L. depasesc cu mult aportul cu terenul universitatii astfel incat este
corecta proportia de 49% pentru USAMYV Bucuresti si 51% pentru societatea mai sus-amintita;
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ca vor fi modificate tehnologiile ca efect al investitiilor; nu a sup
Bucuresti, intrunit in sedinta din 11.04.2000 decat ofertele inaintate
Gabriel-Aurel precizand in mod nereal ca acestea au fost selectate de Biroul de
care aceste oferte nu au fost prezentate in continutul lor;

- a sustinut in cadrul aceleiasi sedinte a Senat

AMV Rucuresti din data de
tru cercetare, burse, dotari si
modernizari aga cum sunt mentionate in oferta SC Log Tra
activitate financiara va fi in grija SC Log Trans;

- nu a informat 1n cadrul aceleiasi sedinte d
0 societate comerciald pe actiuni 1n ipoteza in car
titlul de proprietate;

enat cd asocicrea urma a fi reorganizata intr-
ermei Baneasa urma a fi eliberat

-a 1nf0rmat pe membru umver i in 17.05.2000 ca au fost marite salariile,
: ¥atii; si ca aceastd modificare se face pentru
a finaliza asocierea sau ca numai in aceastd moWglitate poate fi protejatd asocierea de cei care nu

- nu i-a informat pe e Senat si cei ai Senatului USAMYV Bucuresti cu
prilejul sedintelor din perioa -30.05.2003 ca universitatea a aportat dreptul de folosinta
asupra terenului in suprafatd 6.140 Ip si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe
acesta, cd universitatea est

un procent 75,175% d
- a sustinut,

colab®rare pe proiecte stiintifice, precum si la implicarea in activitati specifice
atii, 1 ditiile 1n care inculpatul Alecu Ioan Niculae cunostea in ce modalitate au fost
societate sumele de bani aportate de SC Log Trans S.A. si ce destinatie urma sa aiba
ructiile Fermei Baneasa.

Maf mult, in ceea ce priveste modalitatea in care a fost savarsita infracfiunea de amagire a
ilgg USAMV Bucuresti, subliniem ca inculpatul Alecu loan Niculae a folosit mijloace
de lege ca frauduloase. Tn principiu, un mijloc este considerat ca fraudulos, atunci cand
re aparenta unui mijloc veridic, adicad a unui mijloc care in mod obisnuit inspird Incredere si
int¥fra orice banuiald. De exemplu prezentarea unui act scris, oferirea unei garangii reale sau
personale, dar care in realitate este mincinos.

Tntre mijloacele frauduloase folosite de inculpatul Alecu Ioan Niculae enumeram:

- adresele Tnaintate de SC Log Trans SA in vederea asocierii atdit cu USAMYV Bucuresti, cat
si cu U.T.T. SRL pentru a crea aparenta ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel este interesat de
ambele terenuri si cd urmareste desfasurarea unor activitati compatibile cu obiectul de activitate al
universitatii;
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- in sedinta Senatului USAMYV Bucuresti din data de 20.02.2003, esfe

1 ...care

societatii Baneasa Investments S.A.
De asemenea, pentru existenta formei calificate a infractiunii
necesar ca fapta prev. de art. 248 C.p. sa fi avut consecinte deosebit de grave.
In ceea ce priveste actele indeplinite de inculpatul Alecu Ioan Nicula€ in mod defectuos
sau neindeplinite, agsa cum am aratat mai sus, acestea treb in corglatie cu normele care
reglementa activitatea inculpatului in cadrul USAMYV Bucur§
La nivelul anilor 2000-2004, activitatea inculpatul
rector a USAMYV Bucuresti era reglementata atat de Car

buz in serviciu, este

cu loanJNiculae Tn calitatea sa de

Ioan Niculae au vizat atat situatii anterioare
indeplinirii unor acte ce trebyiau excperae in baza Cartei Universitatii, cat si ulterior indeplinirii

Senatului USAMYV Bugf ncalcarea Hotararii 4 a Senatului din data de 12.04.2000 in
contextul Incheierii aq 11 la contractul de societate inregistrat sub nr. 707 din data de
03.08.2000.

egea invatamantului nr. 85/1994, HG 193/1993, modificata prin HG
care reglementeazd domeniul public al statului, mentionam aici
iei, Legea 213/1998, Legea 18/1991, HG 517/1999 modificatd prin HG

yfit art. 6.12. incalcarea prevederilor Cartei Universitatii atrage dupa caz raspunderea
sciplinara sau penald. La stabilirea atributiilor de serviciu ale incultului Alecu loan
u avut in vedere dispozitiile anterior amintite din Carta Universitatii si legile la care am
rire. Subliniem faptul ca inculpatul Alecu Ioan Niculae trebuia sa-si exercite atributiile de
ervigiu atat potrivit normelor la care am facut referire mai sus cét si in baza normelor care in mod
t reglementa acel serviciu.

Avéand in vedere valoarea prejudiciului cauzat atat Statului Roméan prin Ministerului
Finantelor de 3.353.872.606.000 lei ROL cat si USAMYV Bucuresti 6.156.242.639.330,04 lei ROL
este indeplinitd cerinta pentru existenta formei calificate a infractiunii de abuz in serviciu prev. si
ped. de art. 248! C.p..

Functionarul public, asa cum este definit el de art. 147 alin.1 C.p. este persoana care
exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investit, o insarcinare de orice
naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art. 145 C.p.. De
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asemenea, prin termen public, se Intelege potrivit art. 145 C.p. tot ce prive
institutiile publice, institutii sau alte persoane juridice de interes public,

¢ autoritatild) publice,

care, potrivit legii, sunt de interes public.

USAMYV Bucuresti este persoana juridica romand, care desfaso activiati in principal

activitati de interes public national.

Mai trebuie precizat cd USAMYV Bucuresti, potrivit art. 5 din HG 123/1993, modificata

prin HG 47/1999, avea in administrare terenul de 226,61 ha g 1 bunuraje construite pe acesta,

aferente Fermei Baneasa, bunuri aflate in domeniul public
din Constitutia Romaniei.

In contextul activititilor pe care le-a desfasurati Wate de Administrator si membru in

i T Niculae a reprezentat USAMV

andat al Senatului. Prin urmare,

universitatii, iar actiunile sale se circumscriu el
avand 1n vedere cd faptele au fost savarsite 1 tiilor de serviciu.

In calitate de administrator al SC B asa Investments S.A. si reprezentant AGA.,
inculpatul avea o serie de obligatii iz itille Legii 31/1991 privind soc1eta‘;ﬂe
comerciale.

Avand 1n vedere ca inculpatul Alecu

potrivita caruia se pedepseste al la 3 ani fondatorul, admlmstratorul, dlrectorul
sau reprezentantul legal al s
bucura societatea, intr-un sc rar ingereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a

ntrolul direct existd atunci cand faptuitorul are calitatea de actionar Sau asociat
, 1ar controlul indirect exista In situatia in care, desi nu are aceasta calitate, controleaza
ersogna care detine majoritatea.

Din punct de vedere subiectiv, pentru intregirea continutului este necesar ca functionarul sa
actioneze cu intentie, fapta presupunand un scop contrar intereselor societdtii sau in folosul lui
propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care are interese direct sau indirect.

Potrivit art. 142 pct. 2 lit. a si b din Legea 31/1990, consiliul de administratie are ca si
competente de baza, care nu pot fi delegate directorilor: stabilirea directiilor principale de activitate
si dezvoltare ale societatii; stabilirea politicilor contabile si a sistemului de control financiar precum
si aprobarea planificarii financiare.
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Consiliul de Administratie al SC Baneasa Investments S.A. a disp
banesti catre societdti in care era interesat inculpatul Popoviciu Gabri

31/1990.

De asemenea, in baza art. 281 din Legea 31/1990,
pedepse” din legea anterior amintitad, dacd constituie — pP§
speciale infractiuni mai grave se pedepsesc in conditiile g

Avand in vedere aceste considerente prec
avea calitatea de functionar public, ca reprezenta i
au fost luate in cadrul exercitarii atributiilor de sgrvi®
infractiunii de abuz in serviciu.

Dupa cum am aratat mai sus, In cee
calificata prev. si ped. de art. 2481 C.p. cu ref. la
art. 41 alin.2 C. p- referltoare la mfrac;lun

aptul ca inculpatul Alecu Ioan Niculae
V Bucuresti, iar dispozitiile sale
runesc elementele constitutive ale

In practica caracterizarea unei fractionale ca o pluralitate sau ca o unitate de
infractiune Intdmpind de mu fiind deseori actiunea care constituie elementul
material (obiectiv) in continutfll infracteemay se realizeaza nu printr-o singura actiune sau inactiune ci

ai 0 singura infractiune, datorita legaturii indisolubile
(de ordin subiectiv si obiectiv) ce exigfa intre actiunile sau inactiunile prin care s-a realizat
conginutul infractiunii.

Din dispozitif ofsa cuprinsa 1n alin. 2 al art. 41 C.p. rezultd cd pentru existenta
infractiunii continuate
intervale de timp,
infractiuni; b)
sau inactiunile

Prifi™» ondltle ce ta pentru ex1sten‘;a 1nfrac‘;1un11 contlnuate este savarslrea mal multor
ac;ﬁm sau inactiom

ile sau inactiunile trebuie sa fie savarsite la un oarecare interval de timp unele fata
¢ deci intr-o succesiune cu intreruperi si intervale, fiindca in cazul in care ele sunt
ra Intreruperi, fapta constituie o activitate ,,continud”, iar nu continuata.

ntervalul dintre actiuni nu poate fi, totusi, prea mare, fiindca scurgerea unui indelung
interval de timp poate denota lipsa unei rezolutii unice — conditie indispensabild a infractiunii

Nu este necesar ca actiunile sau inactiunile prin care se savarseste infractiunea continuata
sa fie perfect identice, sub raportul materialitatii lor, este suficient ca ele sa se incadreze in aceeasi
calificare.

Actiunile pot diferi, deci, nu numai ca mod de savarsire, dar si ca gravitate juridica.

Actiunile pot varia si ca forma, ele putdnd consta atat In actiuni consumate, cat si in actiuni
oprite in faza de tentativa (bineinteles, cu conditia ca tentativa la infractiunea respectiva sa fie
pedepsita de lege).
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Pentru existenta infractiunii continuate nu este, de asemenea, ceruta §onditia ca s3 existe o
unitate de loc si nici o unitate de subiect pasiv, cu exceptia infractiunil
asemenea unitate este absolut necesara.

A doua conditie necesara pentru existenta infractiunii co
inactiunile succesive, care corespund cerintelor de la prima conditie,
realizarea aceleiasi rezolufii”, cu alte cuvinte, sd nu existe pentru fiecare
distincta.

Rezolutia infractionala, care constituie aspectul
continue, trebuie sa fie deci unica si sa cuprinda toate acti
rezolutia unica trebuie sa fie prealabila inceperii activitatii 1
acestei activitati, ca fiind firul care uneste intr-un ansa

una si aceeasi persoand. Este ceea ce deriva di
de a se continua o activitate infractionaldagompusa

Singularul ,,una si aceeasi persqaQd” i i i gpluralul ,,aceleasi persoane”, asa incat va
exista infractiune continuatd si in cazul ca mai multe persoane sdvarsesc impreuna
actiuni care intrunesc conditiile cerute pentru exi1 infractiunii continuate.

Infractiunea continuata, fii forma ampjlificata a infractiunilor simple (si uneori chiar si
a unor infractiuni complexe), com usa epetagfa acestora, este posibila la orice infractiune, care,
prin natura ei, nu ar fi incompagbilatcu ideea € continuare, adicd, care este susceptibila de repetare.

In ce priveste momefitul co rii infractiunii continuate, trebuie sa avem in vedere ca

momentul cand activitatea infractionala a fost descoperita,
infractorul fiind Tmp lizarea integrald a rezolutiei sale infractionale. Propriu-zis,
infractiunea savarsita gfod conffnuat s-a consumat in forma ei simpld prin savarsirea primei

In ca activitatea infractionald s-a desfasurat in baza planului conceput la
inceputul agfh 2000 de ifjculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel care au stabilit
53 o8 desfésoare WP

tiune/In aceastd etapd, inculpatii au convenit la nivel de detaliu faptul ca
sd se asocieze cu o societate comerciald stabilite de inculpatul Popoviciu
urel si ca, in numele lui urma sa actioneze invinuitul Bejenaru Andrei Mihai. De precizat
patii si invinuitul Bejenaru Andrei Mihai cunosteau aceasta intelegere.
To#in acest context inculpatii au convenit ca terenul aferent Fermei Baneasa sa fie adus
tura la capitalul social al societatii controlate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, mai
forma dreptului de folosinta si dupa aceea, dupa obtinerea titlului sa aporteze dreptul de
roprjetate asupra terenului.
De asemenea, in vederea obfinerii titlului de proprietate asupra terenului aferent Fermei
Baneasa, care urma a fi aportat la capitalul social al societatii, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-
a promis inculpatului Alecu loan Niculae sprijin, in sensul ca va interveni la membrii subcomisiei
de aplicare a Legii 1/2000 din cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti pentru a elibera titlul de
proprietate.

Planul infractional mai sus descris, a fost stabilit pe baza declaratiilor inculpatului Alecu
loan Niculae.
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insd din materialul probator administrat in cauza, din modalitated In care au jactionat,
inculpatii Alecu loan Niculae, Popoviciu Gabriel-Aurel si invinuitii DigconeSgu Stefang/Bejenaru
Andrei Mihai rezulta in mod evident ca, inca de la inceputul demararl activitafhesaflctionale in
aprilie 2000 si pana la indeplinirea ultimului act material — noiem@N§,2004, (continuat si dupa
aceasta data) hotararea evidenta a fost aceia de a transfera terenul din dom®gjul public — prin orice
mijloace 1n patrimoniul societdtii Baneasa Investments S.A.- pe de o parte, iar e altd parte de a
prejudicia masiv universitatea in calitatea ei de coactionar in cadrul acestei sociétati. Concluzionam
ca a fost vorba despre un concept infractional initiat de inc Jopovicigy Aurel Gabriel la care

Prima conditie ceruta de text pentru existenta infraé
infractionale unice este Tndeplinita.

In legiturd cu cea de a doua conditie re
inactiuni la diferite intervale de timp, actiuni sau i
aceleiasi infectiuni.

1toafe la savarsirea mai multor actiuni sau
ctiuni rezintd fiecare in parte, continutul

prezentul rechizitoriu.
La sfarsitul fiecarui capitol au ft
continutul constituirii al aceleiasi infractiuni
abuz Tn serviciu.
De asemenea, trebuie su

astfel incét s-a ajuns ca fieca i varsit in baza rezolutiei infractionale unice sa fie
compus, la randul lui, din gni specifice atat infractiunii de abuz in serviciu, cat si
infractiuni de inselaciune, ac n urmd, dupa cum am explicat, dat fiind contextul savarsirii se

u fost descrise o serie de actiuni, inactiuni, individualizate
e au_constituit incdlcari ale normelor ce reglementau activitatea

Prifegmare, faptelp
infrﬁc;iunii de abds i

ata de cele prezentate, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 41 alin.2 C.p.
.2. Infractiunile de abuz in serviciu savarsite de invinuitul Diaconescu Stefan
Invinuitul Diaconescu Stefan in perioada anilor 2000-2003 a detinut functia de secretar
stifific in cadrul USAMYV Bucuresti, iar incepand din data de 19.07.2002 a detinut functia de
administrator in cadrul Consiliului de Administratie al societatii Baneasa Investments S.A., fiind
reprezentantul universitatii in cadrul Consiliului de Administratie.
Asa cum am precizat mai sus, invinuitul Diaconescu Stefan, in calitate de secretar stiintific
era membru de drept in Biroul de Senat.
Tn calitate de membru al Biroului de Senat, invinuitul Diaconescu Stefan avea ca atributii
de serviciu aplicarea hotararilor de senat; sa informeze intreaga comunitate academica cu privire la
deciziile senatului si propriile decizii.
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Intre actele indeplinite in mod defectuos sau neindeplinite de invinui
enumeram:
- a dispus transferul in mai multe randuri, Tn perioada 29.05.20

a informa ulterior atat senatul, cat si biroul de senat, plati efectuate intr-un scop
si pentru a crea aparenta cd actionarul majoritar a varsat cota sa de aport;

cuantum 10.939.180.265 lei ROL aduse initial de actiona
aport in numerar la capitalul social al societatii fard a avea
informa ulterior atat senatul cat si biroul de senat, plati
pentru a crea aparenta ca actionarul majoritar a vars

1.3. Infractiunea de abuz in serviciu - s
loan

Prin ordinul prefectului Municipiul
componenta subcomisiei de aplicare a Legij
invinuita Minea Lizeta fiind desemnata sa faca p

In aceasti calitate, invinuita Mi Lizeta

rul Primariei Sectorului 1 Bucuresti,
¢ din aceasta comisie.
pa sd-si desfasoare activitatea potrivit HG

, modificata si completata prin HG 180/2000, membrii
subcomisiei aveau obligatia e a pr | analiza cererile depuse in conformitate cu prevederile
legii pentru constituirea drepJui € propijetate asupra terenurilor agricole. In baza art. 6 lit.b din

vederea reconstituirii dreptului de proprietate.

t art. § lit.c, membrii subcomisiei stabilesc marimea si amplasamentul
suprafetei de teren pen¥u ghre se refonstituie dreptul de proprietate sau care se obtine potrivit legii.
In ceea ce prive in#nuitul Todiras Ioan, mentionam faptul ca acesta nu facea parte

t del€gat de primarul de la momentul respectiv, martorul ...sd se substituie
subcomisiei de aplicare a Legii 1/2000 din cadrul Primariei Sectorului 1

ult, prin Ordinul Prefectului Municipiului Bucuresti nr. 1122/17.08.2000 prin care s-
ponenta subcomisiei anterior amintita, invinuitul nu a fost desemnat sa faca parte din

rin urmare, fnvinuitul ...in calitatea sa de viceprimar al Primariei Sectorului 1 Bucuresti,
emngnd atat Referatul nr. 20343/2001, cat si procesul verbal de punere Tn posesie din data de
.2001 a actionat in mod defectuos, depasind atributiile sale de serviciu.

Asa cum am ardtat mai sus, invinuitii Minea Lizeta si ...au semnat referatul nr. 20343 din
12.04.2001 in care erau consemnate date nereale cu privire la faptul ca terenul aferent Fermei
Béneasa a fost trecut din domeniul public in domeniul privat al statului. Datele cuprinse in
respectivul referat sunt nereale, iar acesta are caracterul unui mijloc fraudulos specific infractiunii
de inselaciune.

Pentru a defini natura actelor de amagire exercitate de un functionar sau de un salariat, n
literatura de specialitate s-a statuat ca, in ipoteza in care faptuitorul are calitatile anterior amintite,
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iar actiunea de amagire este savarsita in cadrul atributiilor de serviciu —fambele conditii fiind

Toader Gabriel Ridzvan si Petrulian Gheorghe, in calitate de me
municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000.

La data de 02.04.2001, invinuitul Luican Mihai lon j¢
a comisiei municipiului Bucuresti de aplicare a legii fond pfiar. Din aceastd comisie faceau
parte printre altii, invinuitul Luican Mihai Ion Florin in catatgfde presgdinte si invinuitii Toader
Razvan Gabriel si Petrulian Gheorghe.

De asemenea, invinui‘;ii si au desﬁlsura‘[ acti

odificata, -numitii in exercitarea atributiilor de
serviciu aveau obhgapa de a verifica Iegalltate ropunerilor subcomisiei municipale, in special

existenta actelor doveditoare, pertinenta, utenticitatea si concludenta acestora. De
asemenea, potrivit art. 7 lit.e, din aceiasi hOWga ia aveau atributii de a valida sau invalida
propunerile comisiilor comunale, ordsenesti sau Mnjeipale Impreuna cu proiectele de delimitare si
parcelare.

1.5. Faptele de compI|C|tate la n gerviciu prev. de art. 26 cu ref. la art. 248 C.p.
opoviciu Gabriel-Aurel si invinuitul Bejenaru
Andrel I\/I|ha|.

Potrivit art. 26 C.p.
mod la savarsirea unei fapte

serviciu contra intereselor publice, nu poate fi decat un
urmare, la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor

NI, ci complice concomitent (A se vedea Explicatii teoretice ale Codului
da speciald, pag. 94).

tele de complicitate la abuz in serviciu savarsita de inculpatul Popoviciu
urel, enumeram:

ntextul intelegerii de la inceputul anului 2000 pe care a avut-0 cu inculpatul Alecu
, in scopul transferarii terenului fermei Baneasa din domeniul public intr-0 societate in
interes inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel a creat posibilitate incheierii initial a unui
contracy/de asociere 1n participatiune introducand in acest mecanism societatea S.C. Log Trans S.A.,
evenitd ulterior Baneasa Investments S.A. si pe invinuitul Bejenaru Andrei Mihai care urma sa
f¥neze potrivit indicatiilor sale.

- a promis inculpatul Alecu Ioan Niculae ca se va implica in procedura de eliberare a
titlului de proprietate; a conceput si redactat la sediul societatii sale contractul de asociere in
participatiune nr. 3440/12.04.2000, practic inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel introducand in
contract clauzele contractuale contrar legii cat si Hotararii nr. 4 a Senatului USAMYV Bucuresti.

- a conceput si inaintat catre USAMYV Bucuresti ofertele din datele de 06 si 10.04.2000 prin
care societatea Log Trans S.A. promitea modernizarea tehnologiilor folosite de Universitate, iar
pentru studenti posibilitatea de a folosi ultimele realizari pe plan tehnic, promisiuni mincinoase, de
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inculpatul Alecu loan Niculae pentru a induce n eroare pe membrii biroului §
USAMYV Bucuresti.

Andrei Mihai a extins obiectul de activitate al societatii la unul compatiBs
ulterior tot prin intermediul aceluiasi invinuit a convocat sedinta AGA

s scoata banii din societate.

- a dispus transferul in mai multe rand
bani Tn cuantum de 77.223.901.644 lei ROL
titlul de aport in numerar la capitalul 5001al
someta‘;n si pentru a favorlza ac‘;lonarul

actionarul majoritar SC IBTC Ltd cu
societatii, plati efectuate intr-un scop contrar

1.5.2. Faptele de ¢

Niculae in transferar
societatii Log Trans

- 14 ta de 12 0' .2000 a adus contractul de asomere |n partICIpa‘;lune 1nreg1strat la
USXMV Bucurd
Aurel a fost con®gput sl redactat, la sediul universitatii;

WA04.2000 a semnat contractul de asociere in participatiune nr.

- ulterlor ncheierii contractului de asociere in participatiune, a formulat cereri la Registrul
Comerwui, la Oficiul Registrului si Comertului Bucuresti prin care a fost modificat obiectul de

- a incheiat contractul de evaluare cu societatea de evaluatori apropiata inculpatului
Popovigfu Aurel Gabriel si a convocat sedinta AGA din 24.07.2000 prin care USAMYV a aportat

reptyl de folosintd asupra terenului in suprafatd de 1.700.140 m.p. si dreptul de proprietate asupra
clfrilor edificate pe terenul fermei Baneasa, in conditiile in care in calitate de administrator al
societatii si de semnatar al contractului de participatiune cunostea Imprejurarea in care asocierea
putea fi transformata in societate comerciald pe actiuni;

- a semnat actul aditional 707/03.08.2000 prin care universitatea a aportat dreptul la
folosinta si dreptul de proprietate asupra bunurilor aferente Fermei Baneasa in imprejurarea in care
nu erau indeplinite conditiile: 1) universitatea nu devenise proprietard asupra terenului, 2) atat prin
ofertele Tnaintate de el cat si prin hotararile nr. 4/12.10.2000 a Senatului USAMYV s-a stabilit ca
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asocierea sa fie transformata 1n societate pe actiuni si nu aportarea bunurilo§ la capitalulfsocial al

societatii Log Trans S.A.

de aport;
- a preconstituit incheierea unui contract de va
Investment S.A. la data de 25.10.2004, avand ca obiect

societate IBTC Ltd era actionar majoritar.
2. Infractiunea de dare de mita pr .
Elementul material al laturii obiective agfractiunii de dare de mita consta in actiunea de
corupere (de dare de mitd) care se poate i  promisiune, fie prin oferire, fie prin darea

1i pe care-i va primi sau folosul pe care-1 va obtine
nedeterminant, daca va actiona in scopurile prev. de art.

faptuitorul o face functionarulys
in viitor — intr-un termen det
254 C.p.

1 laturii obiective a infractiunii, in aceastd modalitate, nu
re la sume de bani sau alte foloase necuvenite determinate

gct aratat in Jnod explicit. Cu alte cuvinte, promisiunea, oferirea sau darea de bani ori
alte¥foloase unu nctigfar (sau altui salariat) trebuie sa fie facutd fie in scopul ca acesta sa
plineasca sau sa intarzie Indeplinirea unui anumit act privitor la indatoririle
ca acesta sa facid un anumit act contrar acestor indatoriri. in legatura

em la explicatiile date mai sus Sect. IX, nr. 2, II, A, b, 2).
rin expresia ,,alte foloase” din textul art. 254 C.p. se inteleg orice fel de avantaje
e exemplu bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, amanarea platii unei datorii,
ita a unei locuinte, prestatiuni de servicii in mod gratuit, promovarea in serviciu), dar
oniale (de exemplu acordarea unui titlu sau a unui grad ori a altei distinctii onorifice).
entru existenta infractiuni de dare de mita nu este necesar ca promisiunea sau oferirea de
ani gri alte foloase sa fi fost urmata de acceptare; este nerelevant — pentru infractiunea de dare de
m¥— refuzul functionarului (sau altui salariat) de a accepta promisiunea ori oferta de bani sau alte
foloase. De asemenea, nu este necesar ca promisiunea ori oferirea de bani sau alte foloase sa fi fost
urmatd de executare; este suficient faptul promiterii sau oferirii. In sfarsit, nu este necesar sa fi
realizat scopul urmarit, adicd s se fi indeplinit, s3 nu se fi indeplinit sau s se fi intarziat
indeplinirea actului determinat privitor la indatoririle de serviciu, ori sia se fi savarsit actul
determinat privitor la Indatoririle de serviciu; ori sd se fi savarsit actul determinat contrar
indatoririlor de serviciu; este suficient sa se fi promis, oferit sau dat bani ori alte foloase.
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Infractiunca de dare de mita, ca si infractiunea de luare de mita, ste 0 1nfra tiune cu
consumare anticipata, tentativa fiind asimilatd faptei consumate. Ofepi
constituie in fapt un inceput de executare a hotararii infractionale sunt
infractiunea.

Banii sau alte foloase pot fi promise, oferite sau date functionaru
direct, cat si indirect, adica prin persoana interpusa. Persoana interpusa poate fi,
sau complice.

De altfel, in literatura de specialitate s-a reliefat ca ig pea de dege de mita se consuma
in momentul in care faptuitorul promite, oferd sau da oft alte_foloase necuvenite unui
functionar.

Codului Penal Roman, vol. 1V, pag. 125).
Asa cum precizam mai sus, infractiunea d

faptice, fie promite, oferd sau da bani, fie promit
atat bani ori alte foloase.

ar ca actiunile prin care se savarseste
1nfract1unea sa fie perfect 1dentlce sub raportul epialitatii lor, este suficient care sa se incadreze

Petru Daniel i-a dat martorulu data de 24.12.2008 o sticla de whisky ,,J.B.Rose
de trei litri si o sticla de palinga de do

De asemenea, la dat 01.2(09, prin intermediul inculpatului Serban Ilie Cornel i-a
oferit o functie in cadrul D.G.I.P.1., iar lafata de 27.01.2009, in mod direct, i-a promis atat functia

cariera.

ult decat evident faptul ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
atat direct, cat 51 1nd1r i inti
denuntator ...
mentionate in g
206/P/2006 1
cercetafti.

delegare si de a nu ridica documentele necesare solutionarii dosarului
culpatul anterior amintit, cat si inculpatul Alecu loan Niculae erau

facuta chiar de seful acestei institutii.
La#cateva zile, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, tot in acelasi scop, i-a promis
¢ denuntator ... atat sprijin pentru a ocupa functia anterior amintita, cat si sprijin in cariera.
e asemenea, promisiunea facutd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel era una serioasa
ata yyeme venea de la o persoand potenta financiar - a fost inclus in top 300 cei mai bogati oameni
omania Tntocmit de Revista Capital - care sustinea ca se afla in cercul relational al
Presedintelui Romﬁniei sl a unei persoane care a detinut functia de procuror general adjunct in

functionari din cadrul M.A.1.,
Cea mai clara dovadé era faptul ca ac‘;iona prin intermediul inculpatului Serban Ilie Cornel

eqge vy

carierei profesionale a unui politist, actiona in interesul lnculpatuIUI Popoviciu Gabriel Aurel.
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In doctrina prin expresia ,,alte foloase” se intelege inclusiv oferirea
unui serviciu.

Asa cum am aratat mai sus, infractiunea de dare de mita se poa
si prin cumulare actiunilor prezentate de text.

De asemenea, mentionam faptul ca actiunile pot varia si ca forma,
actiuni consemnate, cat si in actiuni ramase in faza tentativei.

De altfel, asa cum am mentionat in cazul 1nfract1un11 de dare de fhita, tentativa este
asimilata faptei consumate ofertei si promisiunii de functii Jonstituigyin fapt un inceput de
executare a hotararii infractionale sunt suficiente pentru a co { infractiunea.

Asadar, oferirea, promisiunea de functii sunt actiuniNprigfcare se gonsuma infractiunea ca si
darea bunurilor in discutie.

Avand in vedere cd bunurile, oferta si promg€iunca au fost date respectiv facute in acelasi
scop si anume acela cd martorul denuntator ... ineasca activitati de serviciu, se
circumscriu aceluiasi scop, fiind in prezenta unei un™g infractiunii de dare de mita.

realiza Maetfernativ, cat

putand consta atat in

singur scop. Actiunile pe care le-a intreprins care in parte continutul constitutiv al
unei infractiuni. Unicitatea scopului este element
Prm urmare, atat bunurlle cat si oferirea functiei desi s-a facut in modalitati

in gluma.
Seriozitatea promisi
care este facutd, ci deopotriv inea ei de a corupe. Promisiunea, oferirea ori darea de
bani sau alte foloase sunt serioase numal nci cand au aptitudinea, capacitatea de a corupe.
Fara indoiala enta unei anumite proportii, unei anumite echivalente intre
sumele de bani sau alfe

In 4ceastd modalitate, inculpatul Pitcovici Petru Daniel il ajuta, il sprijind pe inculpatul
iy Gabriel-Aurel sa remitd bunurile catre martorul denuntator ... pentru ca acesta din urma
sd nu fdeplineasca acte privitore la indatoririle de serviciu, situatie de care beneficia inculpatul
opoyiciu Gabriel-Aurel.
Inculpatul Serban Ilie Cornel, in calitate de sef al D.G.I.P.I. 1i ofera martorului denuntator
. o functie In cadrul acestei institutii, tot pentru ca acesta din urma sd nu indeplineasca acte
privitore la indatoririle sale de serviciu in dosarul 206/P/2006 in care inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel era cercetat.
In aceastd modalitate, inculpatul Serban Ilie Cornel il sprijind pe inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel in actiunea de corupere a martorului denuntator ....
3. Infractiunea de favorizarea infractorului savarsite de inculpatii Pitcovici Petru
Daniel si Serban Ilie Cornel.
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cauzalitate.
Elementul material al infractiunii de favorizare, in ambele salfwvariante, constatd in
actiunea de a da ajutor unui infractor, fie pentru a ingreuia sau zadarnici urmarigfl penald, judecata
sau executarea pedepsei, fie pentru a asigura acestuia folosul sau produsul infracfiunii.
Ajutorul poate fi dat prin acte comisive (actiugé ) printr-q, comportare omisiva
(inactiune).
Pentru ca actiunea de a da ajutor sa Intregeasca latur§
infractorului, trebuie Indeplinite doua cerinte esentiale.
Prima cerinta esentiald consta in conditia ajutorul sa Tic dat pentru a ingreuia sau a
zadarnici urmarirea penald, judecata sau executarga ped cazul favorizarii personale), ori,

bfectiva afinfractiunii de favorizarea

Aceastd cerintd priveste latura obiec
obiectivul actiunii de ajutorare. Actiunea
zadarnici urmarirea penald sau judecata ori
mfractorulm folosul sau produsul infractipgii.

jutorare tré¥lie sa fie de naturd a ingreuna sau
ecutarea pedepsei, sau de naturd a asigura

ui infractor poate privi ingreuierea sau
zadarnicirea fie a urmaririi penale, fie a judecétil, executdrii pedepsei.

2 A

,»A Tngreuna” Tnseam
complicatii, a pune piedici,
imprejurare sau lucru, a derut

,,A zadarnici”

1, a face greutdfi, a provoca Intarzieri, amanari sau
induca in eroare sau sa abata atentia de la o anumita

ica, a face imposibild in total sau in parte urmarirea,
Ajutorul dat pent ingreuia sau zadarnici urmarirea penala inseamna ajutorul acordat

infractorului 1n intervlulfde la sdgvarsirea infractiunii pana la trimiterea lui Tn judecata, pentru
intarzierea sau eludarea &gcetari (ex alterarea sau distrugerea urmelor infrac‘;iunii furnizarea de

Wmare, ajut
TnaMte de a Tncep™yu

i capitolul I din rechizitoriu, inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu
tul cercetarilor in dosarul penal 206/P/2006, in care, fatd de sus-numifi

0V1C1 Peru Damel se raporteaza la faptele de abuz in serviciu si complicitate la abuz in serviciu
sava n perioada 2000-2004, legaturd cu care in fapt se faceau cercetdri in dosarul penal
206/P/2406.
In raport cu cerintele textului, in prezenta cauza, ajutorul inculpatilor Serban Ilie Cornel si
ici Petru Daniel a vizat Tngreunarea urmadririi penale, pentru a face dificultati, greutati,
complicatii, a deruta organul de urmarire penald, de a-i abate atentia de la 0 anumita situatie de fapt
in legatura cu care demarau cercetarile si de a-1 conduce pe o pista falsa.

Fara indoiala ca ajutorul inculpatilor Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru Daniel a vizat
ingreunarea urmaririi penale care in acceptiunea legii (art. 264) insemna ajutorul dat infractorului de
la savarsirea infractiunii pana la sesizarea instantei.

Concret, dupa ce au avut reprezentarea ca martorul denuntator ... poate fi corupt, in vederea
neindeplinirii atributiilor de serviciu, in mod corespunzator inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici
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Petru Daniel au initiat si desfasurat actiuni specifice elementului material al i
264 C.p., de natura sa duca la favorizarea inculpatilor Popoviciu Ggpriel-Rurel si Afecu loan
Niculae, cercetati in faza actelor premergatoare intr-un dosar penal preexstent.

Astfel, in zilele de 16 si 17.12.2008, inculpatul Pitcovici Daniel in intelegere cu
inculpatul Serban Ilie Cornel a luat legatura cu martorul denuntator ... pen se interesa in primul
rand cu privire la procurorul care instrumenteaza cauza si stadiul in care s a cercetarile in
dosarul penal 206/P/2006.

Tot in acelasi scop, inculpatii Serban Iliec Cornel si J
intalneasca in data de 18.12.2008 cu martorul denuntator ....

In contextul acestei intalniri, inculpatii s-au interdg
206/P/2006 si au Incercat sd impuna o strategie de anch

D Petru §aniel au stabilit sa se

solutie de neincepere a urmaririi penale.
Continutul discutiilor care a avut loc infre i si nfartorul denuntator ... cu privire la
planul de ancheta din dosarul anterior amintit prin intermediu}finculpatului Serban Ilie Cornel au
ajuns la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel. } 1scutii, inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel stia ca vor fi audiate anumite persoane s1 vOR{1 solicitate anumite documente.
De asemenea, prin demersurile jagreprinse ulpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru

neincepere a urmaririi penale fata de inculpatii ANgu goan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel.

8, 15.01.2009, 21.01.2009, inculpatul Serban
Ilie Cornel a urmarit aceleasi aspecte sa ®itina dgle cu privire la existenta sau inexistenta de probe
impotriva inculpatului Popovigs rel Ga , sa induca ofiterului de politie judiciara faptul ca
inculpatul anterior amintit ] t, sd limiteze audierile la doi-trei membri din cadrul
Senatului universitatii, indica ar trepui audiat, sa nu fie audiat inculpatul Popoviciu Gabriel-

a fi analizate si adresa g
Serban Ilie Cornel.
1 pe cgre a avut-o cu martorul denuntator ..., strategia de ancheta,
diate; inculpatul Serban Ilie Cornel i-a transmis inculpatului

estor demersuri intreprinse de inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru
perioada 18.01-05.03.2009, au fost audiate un numar de patru persoane dintre cele
wWyfulpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel.
inafhte de a fi audiate la Directia Nationald Anticoruptie, inculpatul Alecu Ioan Niculae a
ste persoane in legatura cu ceea ce trebuie sa declare.
Ajutorul pe care inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru Daniel 1-au dat inculpatilor
lecyy Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel a constat in: le-a facut cunoscut modalitatea in care
g cercetarile in dosarul 206/P/2006; le-a transmis citatiile si adresa prin care se solicitau
documente de la universitate; In aceasta modalitate inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu
Gabriel-Aurel au avut posibilitatea sa ia cunostinta pe de o parte de continutul dosarului iar pe de
alta parte sa-si formuleze apararile.
Concluzionam ca prin toate aceste demersuri, inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici
Petru Daniel au urmarit manipularea activitatii de urmarire penald mai intdi prin incercarea de
Cumpadrare a ofiterului de politie judiciara dupa care prin controlul asupra anchetei substituindu-se
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acestuia in scopul limitarii actelor de urmarire penald dispuse de procurorul le caz. Scopdll acestor
demersuri era evident acela de obtinere a unei solutii de neincepere a u i
Modalitatea majora prin care inculpatii Serban Ilie Cornel si

de la universitate.
Ceea ce trebuie mentionat este faptul ca, infractiu

Prin urmare, consumnarea infractiunj
zadarnicita sau ingreunata.

Este mai mult decat evident, ca
Pitcovici Petru Daniel i-au ajutat pe inculPwgii Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel
pentru a ingreuna, complica, deruta urmarirea pNgldp Ca nu s-a realizat acest fapt, nu inseamna ca

at a unei permanente probitd{i din partea functionarului in
i fard combaterea actiunilor de corupere incercate sau savarsite

ea de favorizare a infractorului are ca obiect juridic special
la intaptuirea justitiei pentru a caror rezolvare nestingherita, infractiunii
se sustragd raportului juridic penal, raportului juridic de executare a

#serva ca atat obiectul juridic, cét si scopul urmarit In cazul celor doua
motiv pentru care si faptele retinute in sarcina inculpatilor sunt total

stfel, in cazul infractiunii de complicitate la dare de mita, inculpatii Serban Ilie Cornel si
Petru Daniel, in calitate de persoane interpuse ale inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel au
emisybunurile amintite, respectiv au promis o functie martorului denuntator ... pentru ca acesta sa
n deplineasca activitatile de serviciu, in sensul de a nu face actele premergatoare potrivit
delegarii primite de la procuror.

Desi inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru Daniel au incercat sa-l cumpere pe
martorul denuntator ..., infractiunea de dare de mita s-a consumat, deoarece asa cum am aratat mai
sus, aceasta infractiune se consuma anticipat, tentativa fiind asimilata faptei consemnata.

Oferirea, promisiunea care reprezintd in fapt un inceput de executare a hotararii
infractiunii, sunt suficiente pentru a consuma infractiunea.
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Aurel si Alecu loan Niculae, cercetati in dosarul penal 206/P/2006 pefitru o in
anterior acestor demersuri, pentru a zadarnici urmarirea penala.
Prin urmare, dupa ce au incercat sa cumpere pe martorul denuntatde,... - fapt ce constituie
infractiunea de dare de mita dupa cum am aratat mai sus — inculpatii Serban [li&Zornel si Pitcovici
Petru Daniel si-au continuat activitatea infractionald, nu s-au oprit si au iftreprins actiuni de
ajutorare inculpatilor Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabrig p(infractgini in sensul art. 264),
atat prin stabilirea modului in care trebuie desfasurate anch si prin informarea acestora din
urma asupra modului in care se desfasoara cercetarile.
Activitatile distincte sunt evidente: unele se ciggumsd&u laturjy# obiective a infractiunii de
dare de mita, iar celelalte se circumscriu laturii obiecfe a infractiunii de favorizarea infractorului.
b) In afara de obiectul juridic special care
prin laturi obiective distincte.
Astfel, in cazul infractiunii de dare
corupere care se pot realiza prin: promisiung

fic savarsita

de mita si infractiunea de favorizarg™wjnfractorulu} in modul descris mai sus coexista, acestea fiind
n concurs real.
Ceea ce mai trebuie iat 1 ul infractiunii de favorizare a infractorului sunt

legitura cu care Dirg
infractori, sunt inculpd
cercetari.

ul de fatd nr.9577/2/2012 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si
rtizat al€atoriu completului 4F, cu prim termen de judecata in data de 28 ianuarie 2013.
termenul din data de 23 iunie 2016 a fost pronuntatd hotararea nr.115, prin care s-a
t latura penala a procesului, iar latura civild a fost disjunsa.

Sesizarea organelor de cercetare si urmadrire penald s-a facut prin denuntul semnat de ...u
Ltrefan-Gabriel si ..., Tn anul 2006 formandu-se dosarul nr.206/P la care a fost conexat dosarul
nr.191/P/2008 care au fost inaintate spre solutionare D.N.A., avand in vedere adresa si Ordonanta
nr.542/2/2009 a Procurorului Sef D.N.A..

Cercetarea si urmarirea penald s-au desfasurat pe perioada 4 octombrie 2006 - 20
decembrie 2012, cand a fost intocmit Rechizitoriul Parchetului de pe langd I.C.C.J.-D.N.A. si in
temeiul disp.art.22/2 alin.1 teza I din O.U.G. nr.43/2002, in referire la art.264 alin.3 Cod procedura
penala, a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei acestuia, cu mentiunea ca intre 2009-
2012, dosarul s-a aflat Tn instrumentarea D.N.A..

solutio
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Perioada de timp cuprinsd intre octombrie 2006 si data de 20 decefbrie 2012 rpprezinta
desfasurarea urmaririi penale, adica 6 ani.

Intre 28 ianuarie 2013 si 23 iunie 2016, adicd 3 ani si 6 lfini, a a cercetarea
judecatoreasca, perioada in care s-a verificat legalitatea si temeinici lui de sesizare a instantei
si de inculpare a celor 11 persoane, s-au solutionat cererile si exceptiile pisg in discutie de partile
implicate in procesul penal, respectiv: inculpati, parti civile, parti responsabifw€ivilmente, dar si
cererile altor persoane, care au dorit sa participe la desfasurarea procesului, s-ad formulat cereri de

asigurand astfel respectarea dreptului la aparare si la
Fata de cele prezentate mai sus, este greu

Cu toate acestea, Tn dosar, s-au fo
Judiciare, cereri care au fost respinse ca ne

toate conditiile de fo
legatura cu faptele reti
Avand n vedé

Iterat@in vreun fel de cétre reprezentantii Mlnlsterulul Public sau alte persoane
participat la efectuarea acelor acte, fiind respectate astfel toate conditiile de
revazute de disp. art.91/1 si urmatoarele din vechiul Cod de procedura penala.

a admis si a administrat in cadrul cercetdrii judecatoresti probe in apararea

- Ministerul Public — filele 40-66, vol.17;

- inculpatii Popoviciu Gabriel Aurel si Bejenaru Andrei Mihai — filele 76-93, vol.17;
filele2-107, vol.20; 167-248, vol.19;

- U.S.A.M.V.B. —filele 102-165, vol.17;

- inculpatul Serban Ilie Cornel — filele 166-179, vol.17 si 192-207, vol.17 si 44-49, vol.16;

- inculpatul Petrulian Gheorghe — filele195-198, vol.18;

- inculpatul ...— filele 9-33, vol.18;

- inculpatul Pitcovici Petru Daniel — filele 1-8, vol.18;

-inculpatul Alecu loan Nicolae — filele 108-143, vol.19;
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- Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice — filele 93-102, vd
- S.C. Baneasa Rezidential S.R.L. — filele 81-86, vol.19;
- S.C. Baneasa Business& Technologyi Park S.A.- filele 67-73, gol.19;
- inculpatul Toader Rasvan — filele 49-66, vol.19;
- inculpatul Luican Mihai lon Florin — filele 1-17 si 21-23, vol.19;
- inculpatul Diaconescu Stefan — filele 134-135 si filele 144-165, vol.1
- inculpata Minea Lizeta — filele 199-203, vol.18 si filele 119-133, vol.

existente la dosarul cauzei, administrate ca mijloace de prob
Situatia de fapt, astfel cum a fost descrisa,

Curtea constata si retine urmatoa
In conformitate cu dispozitiile constitgnale si procedural penale, orice persoani este
prezumatd a fi nevinovatd pani lafMmanerea definitivi a unei hotiriri penale de condamnare a
acestuia.
Aceasta prezumtie, cgy€ reprezinta dPararea fundamentald a unei persoane in legaturd cu
acuzatiile ce 1i pot fi aduse, sturnatd sau inldturatd decat prin probe sau mijloace de
proba relevante, clare, i lle cale sa stabileascd in mod indubitabil faptele comise,

impartite, in mod geRerig, in tref grupuri — in functie de participarea la comiterea faptelor,
implicarea directd sau

Toate acéSte persoane au conlucrat intre ele, urmarind un singur scop final, care, in urma
or fi prezentate in continuare, este considerat si retinut ca nelegal.

e constituire a unui grup organizat infractional, ele fiind relevate doar sub aspectul
jei penale a persoanelor respective.
oti cei 11 inculpati au fost audiati, dupa ce li s-a adus la cunostintd actul de inculpare si li
-a pys in vedere cd au dreptul de a da declaratie, precizandu-se ca orice declara poate fi folosit ca

mif6c de proba, atat in apararea, cat si in acuzarea lor.

Pe parcursul a 27 de termene, au fost audiati 91 de martori in perioada 27.X.2014-
25.V.2016, pe parcursul unui an si 7 luni, rezultand o medie de 4 martori pe sedinta.

Toti martorii audiati au fost propusi n aparare de catre inculpati, dispunandu-se totodata
reaudiarea martorilor de la urmarirea penala.

Pentru administrarea probei testimoniale, s-au luat masuri procesuale cum ar fi atentionarea
cu amenda sau citarea cu mandat, au fost audiati martorii denuntatori, precum si specialistii din
cadrul D.N.A.
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S-au audiat in sedintd publicd inregistrarile convorbirilor telefonige si a inredistrarilor

cut sub imperiul
and a fi avute 1n

au fost efectuate ca urmare a unor autorizari legale, dar si ca acestea s-au
vechiului Cod de procedura penala, Curtea retine ca aceste probe sunt legale,
vedere la pronuntarea hotararii.

Curtea a prorogat pronuntarea asupra admisibilit

tehnica judiciara specialitatea construc‘;n evaluare 1 ile $i experfiza financiar bancara — la data de
16.X.2014, iar la terminarea cercetarii judecagoresti, administrarea celorlalte probe
incuviingate, au fost respinse, ca nerelevante in cauz
Au fost audiate, in calitate de martori,
Tn cadrul probei cu acte, la dosarul i s contracte, inscrisuri, adrese, relatii,

a se implice intr-o relatie comerciald cu

Universitatea de Stiinte Agronomice si Medi®&ga pVeterinard Bucuresti, desfasurand activitati
specifice care aveau ca obiect un in suprafdta de 226 hectare situat in zona de nord-vest a
municipiului Bucuresti, limitrof si cu ac DNI1, pe care se afla din anul 1929 Statiunea de
Cercetare intitulatd ,,Ferma u-se in posesia §i administrarea institutiei de

invatamant superior mai sus
Acest inculpat a acti

PosfWy art. 1.1., oBiectul asociatiunii in partlclpa‘;lune consta 1n desfasurarea si dezvoltarea
unot act1v1ta;1 de rodu e si comerciale aferente patrimoniului USAMV Bucuresti din cadrul

n par#{cipatiune.

Potrivit aft. 1.2., asocierea va putea desfasura orice alte activitati prevazute in obiectul de
al S.C. Log Trans S.R.L. destinate a majora veniturile obtinute.

gfit art. 1.3 si 1.4 din contract, Asociatiunea se obliga sd sprijine activitatea curenta a
curesti prin finanfarea unor programe didactice si de cercetare referitoare la
irea exploatatiilor agricole; USAMV Bucuresti va avea acces liber la facilitatile
e prin contractul in discufie in ceea ce priveste activitatea didactica si de cercetare insa
) Tn baza unor programe aprobate in prealabil de conducerea SC Log Trans S.A., care nu va
p refuza accesul studentilor si a personalului didactic la facilitatile aflate in administrarea sa.

In cadrul capitolului intitulat ,,Obiectul asociatiunii” la punctul 1.5. s-a mentionat: ,,partile
convin ca S.C. Log Trans S.R.L. va putea edifica pe terenurile aferente Fermei Baneasa bunuri
imobile necesare realizarii de noi venituri pe perioada executdrii contractului acestea urmand a fi
transmise in proprietatea USAMYV Bucuresti la expirarea termenului prezentului contract de
asociere in participatiune.
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Pana la expirarea prezentului contract, bunurile imobile ce se vor edifica sunt prdprietatea
S.C. Log Trans S.R.L., USAMV Bucuresti acordand acesteia un drgpt d&superficig/ pana la
expirarea termenului contractului”.

La intocmirea, realizarea si semnarea contractului, au fost
Andrei Mihai si Alecu Ioan Nicolae.

Contractul este ilegal, avand in vedere cd natura juridica a terenu
,Ferma Baneasa” era stabilitd in mod incorect si gresit.

Terenul identificat cu urmatoarele vecinatati: la Esp
Béneasa, la Vest-DN1, la Nord- Sos.Erou lancu Nicolae, a i pfproprietatea publica a statului in
urmatoarele conditiuni:

Prin cele doua acte, respectiv hotararea Parla
pus-o in aplicare, se arata in cel mai clar mod posibf si Tard a putca da nastere la interpretari sau
vreun echivoc ca terenul respectiv era proprietatea
cu un scop bine definit si determinat Institutului

Decretul Regal nr.2746/1929 arata, 1
destinatia acestuia nu poate fi schimbata
Universitatii Agricole, suportul terestru pentru
Medicind Veterinara si a altor sectii adjagente pen

icati: inculpatii Bejenaru

if denumit generic

fiind acc®® de a reprezenta baza materiald a
atirea studentilor Facultatii de Agrigulturd si
rpalizarea unui corp de ingineri $i medici
ate ramurile sale si a medicinii veterinare.
Prin urmare, orice act al unei persoane ™gice sau juridice care ar fi determinat schimbarea

Regal nr.2746/1929, se prevedea si componenta
organismului care verifica magflul in ¢ te folosit terenul, primind un raport anual.

Initial, contractul de &go

, prin absurd, s-ar accepta ideea ca terenul face parte din proprietatea privata a
odul in care s-a realizat asocierea si, ulterior, participarea la constituirea capitalului social
em de dezavantajos pentru USAMVB, fiind rezultatul activitatilor ilegale desfasurate

vand in vedere relatiile existente intre inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si conducerea
Univergftatii de Stiinte Agronomice si de Medicind Veterinara Bucuresti, si faptul ca acesta
unogea si avea date si elemente esentiale in legaturd cu terenul intitulat ,,Ferma Baneasa”, a
intprins actiuni, prin care sa-l1 poatd folosi, administra si transforma in vederea obtinerii unor
profituri cat mai mari.

Mijlocul folosit pentru realizarea acestor scopuri a fost contractul de asociere in
participatiune, dar, pentru aceasta, USAMVB trebuia sa detind in mod clar un titlu de proprietate
asupra terenului.

Inculpatul Alecu loan Niculae ce indeplinea functia de rector al USAMVB si-a exercitat
influenta asupra membrilor Senatului si prezentandu-le acestora date eronate, i-a indus n eroare,
pentru a determina incheierea contractului de asociere in participatiune si actele ulterioare acestuia.
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Actiunea inculpatului Alecu Ioan Niculae a fost facutd cu buna stifg
face vinovat de comiterea infractiunii de abuz in serviciu.

Avandu-se in vedere atat legile de pana in anul 1990, cat si
mentionam: H.G. nr.533/1991, H.G. nr.123/1993, H.G. nr.47/1999 si
Gabriel Aurel dorea sa stie si sd aiba o dovada ca terenul respectiv apaMgpea USAMYV, au fost
intreprinse actiuni care sa conduca la obtinerea unui titlu de proprietate asupra ului.

Inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel a actionat atat in mod direct, cat si ifidirect, la ob{inerea
titlului de proprietate, element esential, pentru actiunile viitg8 -un terggen de 24 de ore, desi
toate activitatile si operatiunile juridice de depunere a actf crificarea si aprobarea acestora,
obtinerea avizelor, cenzurarea de catre organele abilitate, d varea I@r si eliberarea, in final, a
titlului de proprietate presupunea o duratd de timp mgi ma gt notorietate ca eliberarea
titlurilor de proprietate presupune verificarea docymentelor s1 respectarea dispozitiilor legale,
operatiuni ce necesitd o perioada de timp adecvata.

In aceasta faza si etapa, au intervenit i
Luican Mihai Florin, Toader Gabriel Rasvan,
care puteau si Indeplineau anumite functii, 3§
si anume eliberarea titlului de proprietate asupra

Toti acesti inculpati se fac vingyati prin

asta, se

ele ulter™msesPrintre care
ece inculpatul Popoviciu

¢ Alecu Jloan Niculae, Diaconescu Stefan,
nea Lizeta si Petrulian Gheorghe,
a neputandu-se realiza scopul propus

urile, actele si actiunile Intreprinse, de
catre procurori §i Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de abuz in servict eplinindu-si in mod defectuos si cu intentie
obligatiile de serviciu.

Dupa obtinerea titlului_ de
participatiune, destinatia teren
actele administrative necesa
comerciale.

si 1ncheierea contractului de asociere in
atd, acesta intrand in circuitul civil, obtinandu-se
nor constructii administrative, de locuinte si mai ales

Inatia, in prezent, in aceasta functionand un notariat.
onstructii, a fost necesara obtinerea unor aprobari, planuri

In schim¥ul acestor lucrari, Primaria municipiului Bucuresti a primit, prin doud acte de
desi acest lucru era ilegal, doua suprafete de teren, devenind astfel, In mod ilegal,

O ifistitutie publica nu poate dobandi, prin donatie, un bun decat in mod pur si simplu, fara
igga vreunei conditii.
onatiile terenului respectiv au fost facute sub conditia realizarii lucrarilor de aductiune
a sjycanal, gaze, electricitate, acces si conexiuni la drumurile existente, situatie total nelegala.
In contractul de asociere se prevedea ca USAMYV sa primeasca anual, indiferent de profitul
realizat de asociatie, o0 suma minima de 560.700 dolari, ce urma sa fie folosita in interesul general al
universitatii, in concret, platindu-se doar suma de 280.350 USD.

Aceasta suma nu a fost niciodata platita integral si la timp.

Este adevarat ca, la data prezentului proces au fost achitate in cea mai mare parte sumele
restante.

Tn mod ilegal, din sumele platite s-au achitat salariile profesorilor.



213

Destinatia acelor fonduri fiind cu totul alta si neputdndu-se achita dr@pturi salariall
in situatia existentei autonomiei universitare.

Desi era interzis, la data de 4.XI1.2000, asocierea s-a transforma 0 societate
comerciala pe actiuni, realizindu-se astfel, cea de-a doua etap. ntru obtinerea scopului,
neprecizat niciodatd in mod public, dar care s-a dovedit ulterior ca fiind ce 1, si anume, preluarea
proprietatii terenului in cauza.

Ulterior, 1n capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A., a fost a
iar USAMVRB a obtinut un numar de actiuni.

Prin aceasta operatiune juridici, USAMVB a pier
devenind proprietatea S.C. Baneasa Investments S.A..

De mentionat, in acest sens, este faptul ca, in sjfuatidgtragerjdin societate a USAMVB,
terenul ar ramane 1n proprietatea societatii cu plata ug6r deSpagubiri banesti in urma stabilirii valorii
acestuia.

Dupa intrarea USAMVB in S.C. Baneasg | . s1 aducerea ca aport in natura la
capitalul social a terenului, a incetat de drept opligatia de platdfa sumei de 560.700 de dolari catre
aceasta, drepturile sale revenind conform divi i uveneau ca parte din profit.

De observat ca, S.C. Baneasa Investmen&§. A. nu a avut profit si, acest lucru a fost posibil
deoarece prin contractele incheiate cu al

chiar si

s terenul in cauza,

e drept asupra terenului, acesta

S1 pozitionarea sa, era deosebit de valoros, datorita
istat o dezvoltare imobiliara extraordinara, iar nevoia de

DefiNycau interesp deosebite, denuntatorii din prezenta cauza — ... si ...u Lucian-Gabriel -
au Brmulat un d ;

Nicolae, Bejenaru Andrei Mihai, Diaconescu Stefan, Luican Mihai Florin, Toader
azvan, Todiras Ion, Minea Lizeta si Petrulian Gheorghe.

Serban Ilie Cornel, Pitcovici Petre Daniel si ... fuseserd anterior colegi, in cadrul Politiei

ne.

Datoritd acestei relatii de colegialitate, dar si datoritd faptului ca inculpatii Serban Ilie
Cornel si Pitcovici Petre Daniel ocupau functii importante in Inspectoratul General al Politiei,
acestia si-au permis sa-l contacteze pe ..., caruia i-au propus sa se intdlneascd, iar in cadrul
intalnirilor respective, precum si a discutiilor telefonice, sa-1 intrebe, sa-i sugereze si sa ii propuna
sd indeplineasca in mod direct sau sd determine inchiderea dosarului, avand ca obiect relatia dintre
USAMVB si Baneasa Investments, respectiv Popoviciu Gabriel-Aurel.
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Din discutiile purtate de cei trei, in mai multe randuri, precum si intay 1rlle avute @e acestia
la mai multe restaurante, printre care unul detinut de inculpatul Popovic}
u actiondt=le=€Crerea si in
lui, clasarea acestuia.

cererea acestuia, si

rnel si Pitcovici

interesul inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, urmarind inchiderea

Martorul denuntator a sesizat procurorul de caz si a acceptat,
participe la inregistrarea convorbirilor pe care le avea cu inculpatii Serban Il
Petre Daniel.

Din toate dlscu‘;nle purtate intre martorul .
Petre Daniel, rezulta in mod clar ca cei doi 1ncu1pat1 u
favorabil in ancheta ce se desfasura fagé de inculpa

inculpatii Serban Ilie Cornel, Pitcovici Petr: niel, PopoWCiu Gabriel-Aurel, acestia i-au dat de
inteles martorului ca ajutorul pe care 1l va pr1 cazul unei solutii favorabile de la inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel va fi unul neco e importanta.

Inculpatii Serban Ilie Cornel si Pi ici Petre/Daniel i-au transmis martorului denuntator
.. diferite bunuri, insa, principalul beneficiu prOgisgacestuia ar fi fost ajutorul pe care inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel i-1 purea da in prompvarea 1n functie si avansarea in functie pe cale
ierarhica.

Cei doi inculpati i-
Popoviciu Gabriel-Aurel are
politici importanti, chiar si pr

expres, martorului denuntator ..., cd inculpatul
ebit de mare ,,ca la usa lui asteaptd si fac coadd oameni

card se desfasur

veau obligatia legald si profesionald sa nu se implice in niciun mod in ancheta
mai mult, sa denunte o astfel de cerere din partea oricarei persoane ce ar fi facut-o.
in punct de vedere al indatoririlor de serviciu, atat inculpatul Serban Ilie Cornel, cat si
Petru Daniel nu aveau niciun fel de competenta in desfasurarea anchetei penale si, prin
rmage, implicarea lor este profund ilegala.

in cauzi au fost audiati, printre altii, si membrii Senatului Universitatii care au
aprobat participarea institutiei de invatiméant la capitalul social S.C. Bineasa Investment
S.A., cu suprafata de teren mentionata in cauza, aratind ca au fiacut acest lucru, datorita
increderii pe care o aveau in inculpatul Alecu Ioan Nicolae, rectorul de la acea data al
institutiei, a motivelor si argumentelor aduse de acesta, dar si de faptul ca au fost convinsi
(idee exprimata neechivoc in fata Curtii), ca terenul respectiv este si va raimane intotdeauna al
universitatii.
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Este de remarcat si faptul ca totii membrii senatului, cit si profe{orii ce funcfionau in

profesorale.
Niciunul dintre inculpati nu a recunoscut comiterea vreun
vreunei dispozitii legale.

cauzei, ele vor ramane la stadiul de sustineri si, prin u
pronuntarea hotararii.
Inculpatii nu si-au probat in nici un mod sustineril

n mediu si lung ale societatii.
Lipsirea studentllor din cadrul Uniyersitatii de Styhte Agronomice si de Medicina
Veterinara Bucuresti de o bazd in care ageg\i
cunostintele necesare pentru a deveni specia 1§t1 un domeniu esentlal al Vle‘;n economlce a tarii
accentueaza gravitatea faptelor persoang
»in Titlul V din noul Cod penal — ,,Infractiuni
nctionarului care, in exercitarea atributiilor de
in mod defectuos si, prin aceasta, cauzeaza o
elor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice si este pedeysita cu ysoarea de la 2, la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului

publice, era cuprinsa 1 1uni care aduc atingere unor activitati de interes public sau
altor activitati regrlen e” — art.248 avea urmatoarea formulare: ,,Fapta functionarului
public care in exerc repturl or sale de serv1c1u cu stnn‘;a nu 1ndep11neste un act ori 11

tuia, se pedepseste cu Inchisoarea de la 6 luni, la 5 ani.”
iul Cod penal, se refera la forma calificata a acestei infractiuni, facand
f.246 si art.247 cu agravanta consecintelor deosebit de grave, fiind

Subiectulactiv sa fie calificat, adica sa aiba calitatea de functionar public si care in
a atributiilor de serviciu si nu in alte situatii s nu indeplineasca un act ce-i revenea in

nfractiunea de abuz in serviciu are ca laturd obiectiva fapta subiectului activ care in
xercitiul atributiilor de serviciu nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos.
Pentru a descrie elementul material al laturii obiective, legea foloseste o exprimare
generala, fard a ardta Tn mod limitativ, actiunile sau omisiunile prin care se comite aceast
infractiune, deoarece din punct de vedere practic, o astfel de enumerare nu ar fi posibila.
Neindeplinirea unui act presupune omisiunea cu stiintd de a-l1 efectua, desi potrivit
atributiilor de serviciu Thdeplinirea acestuia era obligatorie.
In cealalta varianta, indeplinirea cu stiinta in mod defectuos a unui act arati ci inculpatul a
actionat 1n cadrul indatoririlor de serviciu necorespunzator continutului indatoririlor pe care le avea.
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Nu prezintd importantd dacad inculpatul si-a incdlcat una sau md gtoriri de
serviciu ori daca si le-a incélcat total sau partial.
Omisiunea de a face un act ori indeplinirea lui in mod defectuog{trebuic s mibé#€a urmare o

tulburare concreta si insemnata, sa fi produs consecinte, in principal icii materiale.

De mentionat ca, in cursul prezentului proces penal, s-a avut in velgre si felul in care s-au
reflectat faptele abuzive 1n activitatile ulterioare ale USAMVB, de evolutia alegfei institutii dupa
comiterea infractiunilor.

Dupa cum se observa, toate faptele comise de pery
pentru aceasta infractiune intrunesc elementele constitutive

O alta infractiune refinutd in sarcina inculpatilor
Daniel) este aceea de favorizarea infractorului care estg i
vechiul Cod penal ,,Infractiuni care impiedica infaptyg
unui infractor fara o intelegere stabilita Tnainte sau
sau zadarnici urmarirea penald, judecata sau exegut cdepsel ori pentru a asigura infractorului
folosul sau produsul infractiunii”, iar in noua
faptuitorului i reprezintd ,,ajutorul dat {3
cercetarilor intr-o cauza penald, tragerii la rasp
privative de libertate”.

Elementele Constitutive ale in ractl ii rizare a infractorului pentru care cei doi
R pIN urmare, acestia urmeaza sa raspunda penal.

ornel si Pitcovici Petru
itlul VI, Capitolul II din

scopul Tmpiedicarii sau Ingreunarii
ere penald, executdrii unei penale sau masuri

esualé a inculpatilor, Curtea constata ca, potrivit art.46 din
e savarseste o faptd prevazutd de legea penald, iar complicele -

face cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, ca el va coordona aceastd activitate,

ersoand (Bejenaru Andrei Mihai), asocierea urmand sa fie facuta spriptic cu S.C. Log

L., garantandu-le ca el va fi responsabil pentrui toate deciziile ce se vor lua.

n discutiile purtate, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a mentionat ca garantie morala,
ume)e profesorului Popoviciu Aurel, tatil sau, fost profesor la universitate.

Inculpatul Alecu Ioan Niculae a incercat sa acrediteze ideea ca aceste discutii au fost
transparente si nu au avut un caracter ascuns sau ocult, la discutii participand si alte doud persoane.

In prezent, aceste doud persoane nu au putut fi audiate, deoarece, intre timp, au decedat,
nedovedindu-se implicarea numitilor ... i ... In vreo negociere.

In sedintele biroului de Senat si ale Senatului USAMVB nu se mentioneaza ci anterior
datei de 12 aprilie 2000, vreunul din membrii sdi ar fi purtat discutii cu privire la Incheierea unui
contract de asociere cu S.C. Log Trans S.R.L., iar prin afirmatiile sale, inculpatul a incercat sa-si
ascunda activitatile si sa-si disimuleze raspunderea, prin atragerea altor persoane.
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Contractul de asociere in participatiune a fost redactat de catr
Popoviciu Gabriel-Aurel si prezentat la sediul USAMVB, unde li s-au a
neinsemnate, desi, inculpatul a afirmat ca decizia semnarii contrac
Senatului, cu prilejul Tntocmirii respectivului contract.

In ceea ce priveste obtinerea titlului de proprietate pentru teren,
intdmpinat mari greutdti si rezerve din partea functionarilor Primariei Sectoru
cunostinta aceasta imprejurare inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel, acesta sfa Impllcat n mod

i i ' iberareagtitlului de proprietate,

intr-un timp record — 24 de ore.

Inculpatul a mai facut precizari si cu privire la ré
Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru Daniel, aratand ca ,
si un sfert” l-au ajutat, prin intermediul lui Pdpoviciu Gabfiel-Aurel sa inchida dosarul
nr.206/P/2006.

Reaudiat fiind in fata Curtii, acesta si-a
face vinovat de comiterea niciunei fapte penale.

La dozarea si individualizarea pede ce va fi aptfcata inculpatului Alecu Ioan Nicolae,
Curtea constatd si retine ca acesta este infra primar, are studii superioare, are o familie
organizata, iar in calitatea sa de rector UsAMVB a Pa{up determina luarea unor decizii importante

prejudicii materiale si nu nu
Pregatirea si experi

retinuta in gaM§pa inculpatglui, urmarlle 1nfrac‘;1un11 Valoarea deoseblt de ridicata a prejudiciului, a
fap}ﬂul ca acesta's

8ga ca pedeapsa ce va fi aplicata inculpatului, ca scopul educativ al acesteia

patului Alecu loan Nlcolae il va fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea
comiterea frac‘;lunn de abuz in serviciu, in forma calificata, acestuia aplicandu-i-se noul
Cod p®al, respectlv art.297 alin.1, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, text de lege enuntat in
si In temeiul cdruia acesta urmeaza sa raspunda penal.

Acdluiasi inculpat 1i vor fi interzise drepturile prevazute de art.66 alin.,1, lit.a si b Cod
toatd durata executdrii pedepsei principale, precum si timp de 5 ani, dupd executarea

Va constata ca inculpatul a fost retinut timp de 24 de ore, de la 24 martie la 25 martie 2009
st ¥® deduce din pedeapsa ce ii va fi aplicata, aceasta durata.

2.Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel

Este persoana care a avut un rol determinat in desfasurarea activitatilor ilegale care au
condus in final la dobandirea proprietatii unui bun insemnat din patrimoniul societatii.

Toate actunile sale au fost indreptate spre realizarea acestui scop si obfinerea unor profituri
extraordinare, 1nsd, total nelegale.
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Faptele sale sunt deosebit de grave, din cauza consecintelor acesfora, prin privarea de
resursele necesare a unei importante institugii de Tnvatdmant superior, cgre awga ca scopfprincipal
crearea de specialistii necesari unei ramuri esentiale a economiei nagionafe.

Acesta a actionat cu intentie si buna stiinta, folosindu-si cungSt§tele, relatiile, conexiunile,
pozitia sociala si chiar renumele tatdlui sdu pentru realizarea scopului ilicit.

Inculpatul a determinat ca functionarii publici - care aveau compe in solutionarea
cererilor respective - sa actioneze conform vointei sale si a avut tot timpul grifa sa nu intreprinda
nicio actiune directa, pentru care sa poata fi tras la raspunderg

Gradul de pericol social al faptelor comise de in
modului in care acesta a actionat, planului elaborat, tintelor
prin consecintele produse.

In ceea ce il priveste inculpatul Popovici
recunoscut comiterea vreunei fapte penale, nu a
incercat in vreun mod sa repare prejudiciul cauz

Inculpatul are ..., are ... si ....

Prin prisma celor mentionate mai acesta era Wbligat sd aiba in societate o conduitd
ireprosabila si sa-si desfasoare activitatile econon®ge in deplind legalitate.

Cu toate acestea, inculpatul a Tng§lcat cu buMgsjinta legea si a fost persoana care poate fi
definitd ca generatoare a acestuia proces pen

La dozarea si individualizarea pedepset
aceste circumstante personale, mo 1 condifiile Joncrete in care au fost savarsite faptele, urmarile

cste deosebit de ridicat datorita
parca sociala atinsa, dar si

abriel-Aurel, Curtea retine ca acesta nu a
a din actiunele sale si nici nu a

evazut de 18T, pe care insd 1l considera insuficient ca durata de
ndu-se in considerare si varsta acestuia cu referire la

pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului se va deduce retinerea acestuia de 24 de ore
24 martie 20009.
ele doud fapte comise de inculpat se afld in concurs real, acesta urmand sa execute
edegpsa cea mai grea, dar pe care Curtea o gaseste neindestuldtoare pentru reeducarea sa, pentru
pret€jarea valorilor sociale incalcate de acesta, pentru urmarile produse prin activitatea infractionala
a inculpatului, pentru gradul de pericol social ridicat al faptelor comise, pentru efectele si
consecinfele asupra unui segment important din viata social-economica a farii.
Inculpatului 1i vor fi aplicate si pedepsele complementare si accesorii, interzicandu-i-se
drepturile prev. de art.64 lit.a, teza a ll-a si lit.b Cod penal.
Din pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului se va deduce retinerea acestuia de 24 de ore
din data de 24 martie 20009.
3. Inculpatul Bejenaru Andrei-Mihai
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constientizat 1n permanenta ca actiunile sale sunt ilegale, determina
intocmirea actelor, realizarea scopului ilegal stabilit de acesta.

Mai mult, acest inculpat a determinat functionarii publici sa-
mod (nelegal) obligatiile de serviciu.

Actiunile inculpatului au fost determinate de obtinerea unor venituri su
a unor bunuri.

Cu privire la inculpatul Bejenaru Andrei-Mihai, Cu

> ca pedgapsa ce urmeaza a-i fi
° acesta a desfasurat-0, cu toate
actiunile sale, prin care s-a realizat incalcarea legilor si obtin icituluypenal.

Inculpatul ...

Inculpatul nu a recunoscut si nu a regretat ¢

iterea faptelor, nu si-a manifestat intengia de

a repara prejudiciul cauzat, de a inliatura efectele fa telor s te acestea fiind apreciate de Curte
ca motive temeinice pentru aplicarea unei pedepse i libertate, orientate spre maximul
prevazut de lege

Inculpatului Bejenaru Andrei Mihai pedeapsa cu Inchisoarea, retinand ca
legea mai favorabila este noul Cod penal acesty facandu-se vinovat de complicitate la abuz in
serviciu in forma calificata, faptd prev. rap. la art.297 alin.1, cu aplicarea art.35

alin.1 Cod penal, text de lege enunfat in s&ynta pubMca si in temeiul cdruia acesta urmeaza sa
raspunda penal.
Si fata de acest inculpat se ispune intejzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a si b
Cod penal, atat in timpul executdrii i i
executarea acesteia.
4. Inculpatul Diacofiescu , dupa ce a dat o prima declaratie in data de 29 aprilie
2 Cod procedura penala.
, anterior sedintei Biroului din data de 7 aprilie 2000, nu
Ioan Niculae, legata de asocierea universitatii.

a detindtorul societatii Log Trans S.A..
Diaconescu Stefan nu a recunoscut, nu a regretat fapta comisa si nici nu si-a

inculpat provine dintr-o familie organizata, are studii superioare §i nu are
enale, cu toate acestea, fapta sa este retinutd ca deosebit de grava, prin urmarile si

nculpatului Diaconescu Stefan 1i va fi aplicata o pedeapsa cu inchisoarea, retinand ca
egeaymai favorabild este noul Cod penal, acesta facandu-se vinovat de comiterea infractiunii de
ab®? in serviciu, in forma calificata, fapta prev. si ped. de art.297 alin.1, cu aplicarea art.35 alin.1
Cod penal, text de lege enuntat in sedintd publica si in temeiul caruia acesta urmeaza sa raspunda
penal.

Si fatd de acest inculpat se va dispune interzicerea drepturilor prev. de art.66 alin.1 lit.a si b
Cod penal, atat in timpul executarii pedepsei principale, cit si pe o anumitd perioada dupa
executarea acesteia.

5. Inculpatul Serban Ilie Cornel
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In calitatea sa de ofiter superior de politie, Serban Ilic Cornel 1-a spkijinit in modj direct si
nemijlocit pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si a incercat sa-1 ajut d nelegal/pe acesta
pentru rezolvarea favorabild a dosarelor penale.

Acesta a luat legdtura cu numitul ..., cu care fusese colgg}
desfasuratd de D.N.A. sd urmeze un anumit curs, la sfarsitul careia incu
Aurel, precum si celelalte persoane anchetate sa scape de raspunderea penala.

Inculpatul s-a intalnit de mai multe ori cu martorul denuntator ..., cu cafe a discutat despre
ancheta pe care acesta o desfasura in legdtura cu inculpaty# Popoyiciu sieilalti 8 inculpati din
prezenta cauza.

Impreuna cu inculpatul Pitcovici Petru Daniel a &
denuntator ... sd-1 cunoasca si sa discute personal cu incylpatuM
si intamplat.

Inculpatul Serban Ilie Cornel a sustinut pe fimpul ului penal ca, prin prisma functiei
pe care 0 ocupa, aceea de comandant la D.G.I.P.1., contagtat atat de Pitcovici Petru Daniel,
precum si de martorul denuntator ... pentru cafcei doi sa poaf ocupa functii si posturi in cadrul
D.G.L.P.L si respectiv D.N.A..

Inculpatul a sustinut cd niciodata nu a in
este cel care a initiat respectivele ntalnirigy

Inculpatul a declarat ca cel carc a Mtiat discifii in ceea ce priveste problema juridica a
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel a fost mart nuntator ..., care l-a provocat.

Toate sustinerile si aparari culpat nu se regasesc in probele administrate in
cauza, care contrazic pozitia acestuia.

entru ca ancheta penald
1 Popoviciu Gabriel-

talnire, la care martorul
i Gabriel-Aurel, fapt ce s-a

: t contacte cu martorul denuntator ... si ca acesta

onvorbirilor telefonice si a convorbirilor ambientale
tator ..., precum si de existenta Intalnirilor intre cei trei si

ine, nu a inteles si nu a realizat gravitatea faptelor sale, avand in vedere
4 indeplinea la momentul sévérsirii faptelor.

ct de‘hatura sa-i stirbeasca prestigiul si onoarea.
1 Serban Ilie Cornel ii va fi aplicatd o pedeapsd cu inchisoarea, constatand ca

favorizafea infractorului prev. de art.264 alin.1 Cod penal, faptele fiind in concurs real, va fi facuta
licgrea art.33 lit.a si art.34 lit.b Cod penal, inculpatul executdnd o singurd pedeapsa principala,
ai grea, totodata, aceuia interzicandu-i-se atat in timpul executarii cat si dupa aceasta, pe o
duratd determinatd de timp, drepturile prev.d e art.64 lit.a teza a II-a si lit.b Cod penal.

Inculpatul a fost retinut timp de 24 de ore de la 24 la 25 martie 2009, fapt pentru care, din
pedeapsa principald ai va fi dedusa aceasta durata.

6. Inculpatul Pitcovici Petru Daniel

Nu a recunoscut comiterea infractiunilor cu toate ca din probele administrate in cauza:
declaratii de martori, propria sa declaratie, mentiunile facute in ultimul cuvant acordat de catre
Curte, coroborate cu procesele verbale ale transcrierilor inregistrarilor convorbirilor telefonice si a
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inregistrarilor ambientale, rezultd cd acesta a comis faptele pentru care esf 1ncu1pat $ Judecat
aceste fapte intruninmd elementele constitutive ale infractiunilor de 129
complicitate la infractiunea de dare de mita.

Niciuna din sustinerile inculpatului nu poate oferi o explic
scopul intalnirilor pe care acesta le-a initiat sau le-a avut cu martorul ...,
Popoviciu Gabriel-Aurel.

O mentiune speciala trebuie facutd in legaturd cu exceptia nulitatif’ actelor facute de
reprezentantii Ministerului Public, care au instrumentat urpfa penald,qgvand in vedere lipsa
calitatii acestora de magistrati.

In principiu, inculpatul a sustinut ci procurorii DN au calitgtea de magistrat, dat fiind
faptul ca nu au fost verificati, din punct de vedere medical, ¥g catre ¢ comisie speciald, comuna
Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii, iar ligga avizului acestei comisii, cerinta esentiala si
expres prevazutd pentru ca magistratii sa dobandeas a aceay 'tate face ca persoanele respective
sa fie numite ilegal si, prin aceasta, actele intoc

Inculpatul a mai sustinut ca Ordinul ¢
de numite a respectivei comisii nu a fost ni :

nvingdtoare cu privire la
cum si cu inculpatul

retine ca actul de numire al fiecarui
omaniei, dupd parcurgerea unei anumite

Pentru a putea da curs aceste
magistrat il reprezintd Decretul semnat de

proceduri.
Pentru a vorbi despre lips itatii de magjstrat a procuroriilor anchetatori si a procurorului
de sedinta, era nevoie in primul rand de cretelor de numire a acestor magistrati

tare a decretelor respective — pentru lipsa avizului
ata instantei de contencios administrativ.

¢l a comis doua fapte, in concurs real, una in calitate de
, Nu are antecedente penale, provine dintr-o familie organizata,

Pentru in€ulpatul Pitcovici Petru Daniel, legea mai favorbila este vechiul Cod penal, acesta
e vinovat de comiterea a doud fapte penale si anume complicitate la dare de mita, prev de

va fi condamnat penal.
aptele comise de inculpat se afla in concurs real, facandu-se astfel aplicatia art.33 lit.a si
rt.34, litb Cod penal, fatd de acesta dispunindu-se si pedeapsa complementard si accesorie a
i icerii drepturilor prev.de art.64 liut.a teza a Il-a si lit.b Cod penal, pe toata durata executarii
pedepsei principale, precum si pe o perioada determinata dupa executarea propriu-zisa.

7. Inculpatul Luican Mihai lon

Acest inculpat a indeplinit functia de prefect al Municipiului Bucuresti, fiind absolvent de
.. s1 avand cunostinte juridice.

Tn calitatea sa de prefect, avea obligatia legala sa verifice totalitatea actelor pe care le
semna, iar eliberarea unui titlu de proprietate a unui teren cu o suprafatd mare, situat intr-0
importantd zond deografica a municipiului Bucuresti, constituia un element esential ca acesta sa
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actioneze cu mare diligentd si precautie, sa verifice direct actele existente¥si, prin acedpta, sa-si
indeplineasca in cele mai bune conditii si cu toatd exigenta obligatiile progesiony

Inculpatul nu trebuia sd se margineasca la o verificare pur fo
prin semnatura sa o putere incontestabila.

igiului Bucuresti.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea vreunei fgpte p¥ i g«i nu si-a manifestat vreun
regret fata de situatia in care se afla sau sa-si exprimgfinteiitia de a indeparta in vreun mod urmarile
faptei sale.

Inculpatul Luican Mihai Ion a comis fap a i iciu in forma calificata, legea mai

In temeiul disp.art.65 Cod penal, inculMstului Ti vor f| |nter2|se drepturile prev. de art.66
alin.1 lit.a 1 b Cod penal, pe toata durata

opului preventiv prevazut de lege.
inea Lizeta se face vinovata de comiterea infractiunii de abuz in serviciu in

eastd pedeapsd va fi suspendatd de la executare, instituindu-se un termen de
de 2 ani, stabilit in conditiile prevazute de art.92 Cod penal.
va face aplicatia art.93 alin.1 Cod penal, art.93 alin.2 lit.d, art,.93 alin.3 Cod penal,
atragangu-i-se atentia inculpatei asupra urmarilor nerespectarii masurilor de supraveghere, respectiv
rt.96,Cod penal.

11. Inculpatul Petrulian Gheorghe

Aceeasi pedeapsa o va aplica Curtea si inculpatului Petrulian Gheorghe pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu, in forma calificata, executarea acesteia va fi suspendata sub
supraveghere si atragandu-i-se atentia asupra conditiilor de revocare a suspendarii executarii.

Fata de inculpatul Petrulian Gheorghe, Curtea va stabili o pedeapsa orientata spre minimul
prevazut de lege, in raport cu activitatea infractionald concretd a acestuia, cu faptul cd nu a
recunoscut vreo incalcare a legii, insa, este absolvent de studii superioare, nu are antecedente
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penale, provine dintr-o familie organizata, este in varsta, iar reeducarea sa
privare de libertate.

poate fi atinga si fara

Tn ceea ce priveste latura civila a procesului penal,
Instanta are obligatia legala sa se pronunte prin

terenul ce a format obiectul infractiunilor s-au
facute catre Primaria Generald a Municipiulps

ucuresti, Prfn faptul ca, pe terenul in cauza s-au
edificat constructii de spatii comerciale care au st ulterlor inchiriate, subinchiriate, oferite spre
folosinta, ca existd numeroase persoane i july care au drepturi legale de folosinta, de
inchiriere si chiar de proprietate, ca pe teren a £xista locuinte, apartament, garsoniere, care

ata de 23 iunie 2016, stabilit pentru pronuntarea sentintei,
a civila, dispunand disjungerea acesteia si formarea unui nou

Curtea va dlsjunge actiunea civild de actiunea penala.
upa cum se poate observa din hotararea pronuntatd de Curte, prin care s-a solutionat

altfel, nesolutionarea laturii civile ar fi nelegala deoarece, potrivit art.16 alin.1, lit.b,
f, g, 1 s1 j Cod procedura penala, ori, potrivit art.24 si art.486 Cod procedura penala,
instanta penald lasa nerezolvata actiunea civila In urmatoarele situatii:

- fapta nu este prevazuta de legea penala art.16 alin.1, lit.b, teza I Cod procedura penala,

- se constata ca lipeste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului comoetent,
ori altd condifie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale (art.16
alin.1, lit.e Cod procedura penald);

- a intervenit amnistia sau prescripfia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica
sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica art.16 alin.1, lit. f Cod
procedura penala;
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conditiile legii (art.16 alin.1, lit.g Cod procedura penald);
- existd autoritate de lucru judecat (art.16 alin.1, lit.i Cod proce
- a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat potrivit legil
procedura penala);

caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civil
exercitarea actiunii civile i se Implineste termenul d
penald);
- partea civild nu indicd mostenitorii, succesorii 1 (8] ori lighidatorii partii responsabile
civilmente, iar termenul de doua luni s-a Tmpliit (art.24 alin.2 Cod procedurd penald);
- instanta admite acordul de recunoastere a vifovatiej
sau un acord de mediere cu privire la actiyneaief1a (art.486 alin.2 Cod procedura penald).

Ixprimadgptiunea de a continua
i (art.24 alin.1 Cod procedura

au exprimat clar intentia de a participa la procesi\genal, nealegind instanta civild, pentru ca astfel
sd nu se mai poata adresa instantei penal

procedurilor penale si, nicidecum,
In ceea ce priveste solutionarea

esul dispozitiilor mentionate in hotararea penald pronuntata.
fursul procesului penal, au fost formulate cereri de participare la

Actiunea civild formulatd in cauza are ca origine infractiunile, numai prin intermediul
p ei produse.

Actiunea civila poate fi exercitatd in timpul procesului penal numai daca sunt indeplinite
douad conditii corelative, si anume: ca infractiunea s fi produs un prejudiciu, iar persoana vatamata
sa solicite a fi despagubita.

In cauza, persoanele vatimate, in spetd, Statul roman si USAMVB s-au constituit parti
civile, intelegand sa fie despagubite pentru prejudiciul produs.

In conformitate cu normele de procedura penald, exercitarea actiunii civile se solutioneaza
concomitent cu actiunea penald, insd, avand 1n vedere ca rezolvarea concomitentd a celor doua
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actiuni, prin aceeasi hotarare, ar fi produs o intarziere semnificativad a s§lutionarii pipcesului,
instanta va disjunge actiunea civila.
Disjungerea pe care Curtea o va dispune nu va separa total rezdlvarea cclmdefla actiuni si
nu va dispune trimiterea cauzei spre solutionare instantei civile, nta penald neputandu-se
dezinvesti, urmand sa judece actiunea civila in toate cazurile, dar dand 1™gietate actiunii penale,
deoarece cazul 1n speta o impune.
Curtea retine ca, pe calea actiunii civile, nu pot fi deduse judecatii al
decét cele izvorate din paguba pricinuita prin infractiune.
Pentru ca actiunea civila sia fie fondatd, treb
(inculpatului) si un raport de cauzalitate dintre vinovatie si p
Curtea va stabili existenta raspunderii solidar
intre autorii infractiunilor calificate diferit, insa care
Actiunea civild introdusa in cadrul proces|

raporturi juridice,

penale, nu inseamna cd aceasta se dezinvestesf,
parti civile nu au parasit calea penala pentru s ea civild in cadrul unui alt proces, ci
ac‘;lunea penala ﬁlnd epulzata se contlnua actwpea civild, pentru ca aceste persoane sa aiba

Actiunea penala trebuie sa aiba Tni® intflicat duce la realizarea raportului de drept
penal material, in cadrul caruia se naste dreptul 1 de a trage la raspundere penala si a pedepsi
us cea mai grava incalcare a ordinii de drept si

Prin urmare, Curtea #Mfel®ge sd séPare solutionarea celor doud actiuni, pentru a da
posibilitatea ca partile sa-si f apararile 1n actiunea civild conexa actiunii penale.
1 ispuse in cauza prin ordonanta procurorului din data de
17 iulie 2012 prin care s-a dlspus institujpfa sechestrului asigurator pe bunurile imobile apartinand
iIciu Gabriel-Aurel, Diaconescu Stefan, Bejenaru Andrei
, Minea Lizeta §1 Petruhan Gheorghe (fila 581 R)

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

1. Inculp uIAIecu loan Niculae [fiul lui ....],
temeiul:
art.297 alin. 1 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 noul Cod penal
. cu referire la art. 248 Cp. cu aplic. art. 41 alin.2 Cp.), la 6 ani inchisoare, pentru
infractiunii de abuz in serviciu n forma calificata.
art. 65 Cod penal, interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
Cod penal, pe toata durata executarii pedepsei principale.
- art. 68 Cod penal, interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b Cod penal, pentru o durata de 5 ani, dupa executarea pedepsei principale.
Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului durata retinerii de 24 de ore de la data de 24
martie 2009 la data de 25 martie 20009.
2. Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel [fiul lui ......],
Tn temeiul:
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abuz Tn serviciu, in forma calificata.

- in conditiile prevazute de disp. art.71 Cod penal, i
durata executarii pedepsei principale, exercitiul drepturilor prevazute de
lit.b Cod penal.

art 255 alin. 1 Cp. cu ref Ia art. 6 7 dm Legea nr. 78/2000 cu apli

lit.b Cod penal.
- art. 33 lit.a si art.34 lit.b Cp, dispyfe ca’ inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel sa
execute pedeapsa de 7 ani inchisoare, pe care o spgreste C i, in final, inculpatul executand 9

lit.b Cod penal.
- art.65 Cod penal, interzices

- art.48 Cod pefial, ra rt.297 alin. 1 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art.5 noul Cod pena art. 248 Cp. cu referire la art. 248 Cp. cu aplic. art. 41
alin.2 Cp.), la 7 ani Inc irea i iunii i ici
forma calificata.

- art. 65

@ 1 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.5 noul Cod penal
la art. 248 Cp. cu aplic. art. 41 alin.2 Cp.), la 5 ani inchisoare, pentru

culpatul Serban Ilie Cornel [fiul lui ...],
temeiul:
art. 26 rap. la art. 255 alin. 1 C.p. cu ref. la art. 6, 7 din Legea nr.78/2000, cu
licgrea art.5 noul Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
complicitate la dare de mita.

- in conditiile prevazute de disp.art.71 Cod penal, interzice inculpatului, pe toata
durata executarii pedepsei principale, exercitiul drepturilor prevazute de art.64 lit.a, teza a 1l-a si
lit.b Cod penal.

- art. 264 alin.1 Cp., la 2 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de favorizare a
infractorului.
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- in conditiile prevazute de disp.art.71 Cod penal, interzice
durata executarii pedepsei principale, exercitiul drepturilor prevazute dg art.8¢ lit.a, te
lit.b Cod penal.

- art.33 lit.a si art.34 lit.b Cp., dispune ca inculpatul
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

- in conditiile prevazute de disp.art.71 Cod penal, interzice indw#patului, pe toatd
durata executarii pedepsei principale, exercitiul drepturilor prevazute de art.64lit.a, teza a ll-a si
lit.b Cod penal.

- art.65 Cod penal, interzice inculpatului exerc
teza a ll-a si lit.b Cod penal, pe timp de 2 ani, dupa executarey

i, jpe toatd
a ll-a si

n Ilie Cornel sa execute

fpturilor prevazute de art.64 lit.a
ofiepsei pgincipale.

martie 2009 la data de 25 martie 2009

6. Inculpatul Pitcovici Petru Daniel [....],

n temeiul:

- art. 26 rap. la art. 255 alin. 1
aplicarea art.5 noul Cod penal, la 2 ani inchj
dare de mita.

- in conditiile prevazute d
durata executarii pedepsei principale, exercif
lit.o Cod penal.

- art. 264 alin.1 Cp.,
comiterea infractiunii de favorizarg a in

, interzice inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de art.64 lit.a
N pe timp de 2 ani, dupd executarea pedepsei principale.

nculpatul Toader Gabriel Rasvan [fiul ...],
temeiul:
art.297 alin.1 Cp, cu aplicarea art.35 Cod penal si art.5 noul Cod penal, la 1 an

Qchigoare, pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata.

- art. 65 Cod penal, interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b Cod penal, pe toata durata executarii pedepsei principale.

9. Inculpatul Todiras loan [fiul lui ...],

n temeiul:

- art.297 alin.1 Cp, cu aplicarea art.35 Cod penal si art.5 noul Cod penal, la 1 an
inchisoare, pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata.
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- art. 65 Cod penal, interzice inculpatului exercitiul drepturilor Rrev. de art. §6 alin. 1
lit. a, b Cod penal, pe toata durata executarii pedepsei principale.

10. Inculpata Minea Lizeta - ...]

n temeiul

- art.297 alin.1 Cp, cu aplicarea art.35 Cod penal si art.5 not\Cod penal, la 2 ani
inchisoare, pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata.

In temeiul art.91 alin.l Cod penal, dispune suspendarea execufarii pedepsei sub
supraveghere, pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabili Jitiile prdy. de art.92 Cod penal.

Tn temeiul art.93 alin.1 Cod penal, pe durata ter
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a)  sase prezinte la Serviciul de Probatiune :

b)  saprimeasca vizitele consilierului de pfobatiune desemnat cu supravegherea sa;

C)  saanunte, in prealabil, schimbarea loguintei g4 deplasare care depaseste 5 zile;

d)  sd comunice schimbarea locului dg mwga

e)  sa comunice informatii si documgnte de natura agfermite controlul

mijloacelor sale de existenta.

Tn temeiul art.93 alin.2 lit. d) Cod pen
Romaniei fara acordul instantei.

Tn temeiul art.93 alin.3 Cod penal, arcursu¥termenului de supraveghere, inculpata este
obligata sa presteze o munca neremunerata in fO comunitatii, in cadrul unei institutii ce va fi
individualizatd de Serviciul de Pro e Bucuresfi, pe o perioada de 60 zile lucratoare.

impune inculpatei sd nu pardseasca teritoriul

11. Inculpatul Petruli

n temeiul
- art.297 alin.1 rt.35 Cod penal si art.5 Cod penal, la 2 ani inchisoare,
pentru comiterea infrag serviciu 1n forma calificata.

iveghere de 2 ani, stabilit in conditiile prev. de art.92 Cod penal.
od penal, pe durata termenului de supraveghere, condamnatul

vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

existenta.
art.93 alin.2 lit. d) Cod penal, impune inculpatului sa nu paraseasca teritoriul
i fara acordul instantei.

izatd de Serviciul de Probatiune Bucuresti, pe o perioada de 60 zile lucratoare.
n baza art.91 alin.4 Cod penal, atrage atentia inculpatului asupra disp. art.96 Cod penal, cu
la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.
In temeiul disp. art. 108 in referire la art.112 Cod penal, confisci in folosul statului una
sticla, cu whisky JB ROSE de 3 litri, ambalata, o sticla de plastic de 2 litri cu palinca, un calendar
pe anul 2009 inscriptionat Energy Holding, o agenda pe anul 2009, un pix, un calendar de birou, o
bricheta de culoare albastra, toate inscriptionate Energy Holding si un tricou de culoare verde
inscriptionat Power Comes White Respondability.

In temeiul disp. art.25 alin.5 Cod procedurd penald, rap. la art.397 alin.5 Cod procedura
penald, lasa nesolutionata latura civild a procesului penal si disjunge cauza sub acest aspect.
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Mentine masurile asiguratorii dispuse in cauza prin ordonanta procugorului din djta de 17

Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru Daniel la cate 10.000 lei (ron), pe inculpatfi Luican Ion Mihai
Florin, Toader Gabriel Rasvan, Todiras loan, Minea Lizeta 'n Ghegyghe, la cate 5.000 let

(ron), cu titlu de cheltuieli judiciare statului.
Cu apel.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 iunie 2016.
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