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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.2 si art.3 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013 privind
modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in domeniul
public si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative, exceptie
ridicatd de Mazilu Ana in Dosarul nr.11400/3/2015 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia a IV-a civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1721 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 15 decembrie 2016, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, domnul procuror Liviu Draganescu, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul prevederilor art.57 si
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, republicata, a amanat pronuntarea pentru data de 17 ianuarie 2017,

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr.11400/3/2015,



Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 si art.3 alin.(5) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.114/2013 privind modificarea
titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in domeniul public si
privat al statului si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia a fost
ridicatd de reclamanta Mazilu Ana intr-o cauza avand ca obiect ,,contestatie Legea
165/2013”.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ci adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2013 nu tine seama de hotararea
instantei, definitiva si irevocabila in sensul respectarii dreptului de proprietate si
folosintd in ce priveste terenul in suprafatd de 68.561,63 mp, amplasat pe raza
statiunii Baile Olanesti, Aleea Salcamilor nr.2, jud.Valcea. Guvernul s-a
transformat, astfel, intr-un for aflat deasupra instantelor nationale si a realizat o
noua expropriere in fapt a proprietarilor care fusesera repusi in drepturi, anterior
emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.114/2013. Or, Guvernul nu poate sa
limiteze si sa suprime dreptul de proprietate stabilit definitiv si irevocabil de
instantele nationale, prin emiterea unei ordonante de urgenta, cu atat mai mult cu cat
cunostea situatia terenului Tn legatura cu care instantele judecatoresti recunoscusera
dreptul de proprietate al reclamantei. Potrivit autoarei exceptiei, in chiar expunerea
de motive se aratd clar cd terenul ce face obiectul Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr.114/2013, de la pct.2, a fost retrocedat prin hotarare irevocabila
adevaratilor mostenitori, dar ca hotararea era atacata cu revizuire de catre RA-
APPS.

5. Se mai sustine si cd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013 nu este
motivatd din punctul de vedere al urgentei si nu cuprinde justificarea situatiei
exceptionale care a determinat recurgerea la aceastd modalitate de reglementare.
Totodata, aceasta nu respectd nici prevederile Legii nr.52/2003 privind transparenta
decizionald 1n administratia publicd, intrucat nu a fost mentionatd in niciun
document public, nici macar in proiectul ordinii de zi anuntate inaintea sedintei
Guvernului, nici intre cele cinci ordonante de urgenta comunicate ca fiind singurele

aprobate.



6. Potrivit autoarei exceptiei, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.114/2013 a fost schimbat inclusiv regimul juridic al terenului in
litigiu, dintr-un teren proprietate privata, fiind trecut in proprietatea publica a
statului si in administrarea Serviciului Roman de Informatii. Toate acestea intr-un
moment in care terenul in litigiu nu mai apartinea statului, ci era deja dobandit
irevocabil in proprietate de catre mostenitorii fostului proprietar, prin pronuntarea
unei hotdrari judecdtoresti. Se invoca in acest sens si prevederile art.21 alin.(5) din
Legea nr.10/2001, in vigoare la data adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.114/2013, precum si Normele metodologice de aplicare a Legii nr.10/2001.

7. Se enuntd concluzia in sensul ca Guvernul Romaniei, atat timp cat
notificarea reclamantilor nu a fost solutionata, nu putea, pe calea unei ordonante de
urgentd, sa schimbe nici macar destinatia imobilului notificat pentru restituire in
baza Legii nr.10/2001, art.21 statudnd indisponibilizarea imobilelor restituibile pe
calea prevazutd de lege cu privire la orice alte proceduri legale, existenta in prezent
pe terenul in litigiu a unei unitati militare de interes national apartinand Serviciului
Roman de Informatii fiind, deci, nelegala.

8. Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, prin art.2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.114/2013 s-a trecut din administrarea RA-APPS in administrarea
Serviciului Roméan de Informatii o suprafata de teren din care face parte si terenul ce
a format obiectul actiunii in revendicare solutionate prin Sentinta civila
nr.361/17.06.2003 a Tribunalului Valcea. Totodata, prin art.3 alin.(5) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr.114/2013, Serviciul Roman de Informatii s-a subrogat
in toate drepturile si obligatiile RA-PPS, cu privire la terenul mentionat in anexa
nr.2 din acelasi act normativ. Rezulta, asadar, ca prin dispozitiile legale mentionate
nu s-a intervenit asupra titularilor dreptului de proprietate asupra terenului, fiind
schimbat numai titularul dreptului de administrare, cu mentiunea ca acesta preia
toate drepturile si obligatiile fostului titular al dreptului, inclusiv cu privire la cele
rezultate din sentinta mentionata. Nu se pune astfel problema incalcarii dreptului de
proprietate, astfel cum acesta este protejat de dispozitiile art.44 din Constitutie si, pe

cale de consecinta, nici a incalcarii dispozitiilor art.115 alin.(6) din Constitutie ce



reglementeaza domeniul de reglementare prin ordonante de urgenta ale Guvernului.
Aspectele invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate tin mai mult de
legalitatea deciziei emise de Serviciul Roman de Informatii, ce face, de altfel,
obiectul contestatiei cu care instanta a fost Tnvestita.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul
de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa nr.5/6998/2015,
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.215 din 8 ianuarie 2016, prin care
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Aratd cd textele
criticate nu contravin normelor constitutionale cuprinse in art.44, deoarece textul
constitutional garanteaza dreptul de proprietate, al carui continut si limite sunt
stabilite de lege, iar din criticile formulate nu rezulta contrarietatea cu norma
constitutionald invocati. In situatia reglementati de art.2 si art.3 alin.(5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2013, Guvernul nu schimba in niciun fel
titularul dreptului de proprietate, ci doar titularul dreptului de administrare, aspect
ce nu aduce atingere atributelor proprietatii.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului

nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de
vedere al Guvernului, sustinerile si concluziile scrise ale partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiel,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. | alin.(2), ale art.2, 3, 10
si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art.2

si art.3 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013 privind



modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in domeniul
public si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 24 decembrie 2013, aprobata
cu modificari prin Legea nr.42/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015, avand urmatorul cuprins:

- Art. 2: «Se aproba transmiterea imobilului, constructie §i teren aferent,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, aflat in domeniul public al
Statului i in administrarea Regiei Autonome , Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, in administrarea Serviciului Roman de Informatii. »

- Art. 3 alin.(5) «La data semnarii protocolului de predare-preluare, Serviciul
Roman de Informatii se subroga in toate drepturile si obligatiile Regiei Autonome
"Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" in legatura cu activitatea
aferentd imobilului prevazut la art. 2.»

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art.20 - Tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art.44 — Dreptul de proprietate privata si art.53 — Restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitiile art.1 din Protocolul nr.1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind proprietatea. Din cuprinsul motivarii se deduce ca autoarea
exceptiel invoca si incdlcarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie,
referitoare la conditiile emiterii ordonantelor de urgenta (fila 7 din motivarea
exceptiet: ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2013 nu este motivatd din
punctul de vedere al urgentei si nu cuprinde justificarea situatiei exceptionale care a

determinat recurgerea la aceasta modalitate de reglementare”).

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea analizeaza, mai intai,
situatia juridici a imobilului asupra caruia poartd litigiul n care a fost ridicata
exceptia de neconstitugionalitate.

16. Prin Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr.114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile



aflate in domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor acte
normative, la data emiterii acestui act normativ, situatia imobilului la care se refera
litigiul in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate este redata asa cum se va
evidentia in cele ce urmeaza.

17. Astfel, prin actiunea in revendicare formulata in data de 29 mai 2002,
reclamantii Mazilu Ana, Draghici Liliana si Hersiu Adrian au solicitat instantei ca,
in contradictoriu cu Statul Roman reprezentat de Ministerul Finantelor Publice si
RA-APPS, care avea imobilul Tn administrare, sa constate inexistenta titlului statului
si obligarea paratelor sa lase in deplina proprietate si linistita posesie terenul in
suprafata de 13 ha situat in orasul Baile Olanesti, judetul Valcea, in punctul Sub
Maluri - Valea Dragului, fosta a lui Dumitru Badescu, precum si restituirea fructelor
percepute in ultimii 3 ani, in valoare de 3.000.000.000 lei vechi. In urma efecturii
raportului de expertiza in faza de fond, reclamantii si-au restrans cererea, solicitand
revendicarea imobilului teren in suprafata de 6,80866 ha de la aceeasi adresa si au
mentinut solicitarile referitoare la constatarea inexistentei titlului statului si la
acordarea fructelor civile.

18. Prin Sentinta civila nr. 361 din 17 iunie 2003, Tribunalul VValcea a admis n
parte actiunea formulatd de reclamanti, in sensul cd a obligat pe parati sa respecte
reclamantilor dreptul de proprietate si posesie asupra terenului in suprafatd de
68.086,6 m.p. (6,80866 ha) situat in Baile Olanesti ”Valea Dragului - Sub Maluri”,
avand ca vecinatati padurea ROMSILVA Vilcea - Ocolul Silvic Olanesti, identificat
ca amplasament si vecindtiti conform schitei anexa la Raportul de expertiza. De
asemenea, a respins capetele de cerere privitoare la constatarea inexistentei titlului
statului asupra terenului in litigiu, precum si cel referitor la restituirea fructelor
civile. Instanta a mai dispus obligarea RA-APPS la plata sumei de 10.000.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata fata de reclamanti.

19. Impotriva Sentintei civile nr.361 din 17 iunie 2003, RA-APPS a declarat
apel, criticand-o pentru netemeinicie si nelegalitate. Alaturi de RA-APPS au mai
declarat apel si paratul Statul roman si reclamantii. Curtea de Apel Pitesti, prin
Decizia civila nr. 177/4 din 05 noiembrie 2003, a admis apelurile formulate de

Statul roman si RA-APPS, a schimbat hotararea de fond si a respins atat actiunea
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reclamantilor ca inadmisibila, cat si apelurile reclamantilor. Pentru a se pronunta
astfel, instanta a refinut, printre altele, ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
10/2001, pentru toate imobilele care intra sub incidenta acestei legi, persoanele
indreptatite pot obtine repararea prejudiciului cauzat numai in conditiile acestei legi,
astfel ca actiunea in revendicare formulata dupad aceastda datd, pentru imobilele ce
intrd sub incidenta acestei legi, este inadmisibila. Reclamantii au formulat recurs,
care a fost respins prin decizia definitivd si irevocabili a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din data de 25 noiembrie 2004.

20. La data de 3 mai 2004, reclamantii au sesizat Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului cu privire la acest litigiu. Prin Hotararea din 27 mai 2010
pronuntata in Cauza Draghici si altii impotriva Romaniei, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 16 decembrie 2010, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a hotarat ca a avut loc incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca
statul parat sa le plateasca impreund reclamantilor, in cel mult 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, conform art.44 par. 2 din Conventie, suma de 9.000
euro, ca daune morale, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit, ce
va fi convertita in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii si
ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea
platii, aceasta suma sa se majoreze cu o dobanda simpld avand o rata egala cu cea a
facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabild in aceasta
perioadd, majorati cu 3 puncte procentuale. In esentd, considerentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului au fost urmatoarele: ,,[...] actiunea in revendicare
introdusa de reclamanti a fost respinsa in mod irevocabil la data de 25 noiembrie
2004, de catre instantele interne care au apreciat ca reclamantii trebuiau sa urmeze
procedura prevdzuta de Legea nr.10/2001, desi nicio decizie administrativd nu
fusese datd in termenul legal de 60 de zile de la data depunerii cererii lor
administrative. Modul in care instantele, dupa mai mult de 3 ani de la inceputul
procedurii administrative, le-au respins reclamantilor actiunea, fara a analiza
comportamentul administratiei si respectarea de catre aceasta a procedurii prevazute
de Legea nr.10/2001, pune la indoialda eficienta accesului la o instanta, conferit

reclamantilor in cadrul procedurii in revendicare. Curtea mai retine si ca, pana in



prezent, dosarul administrativ cu care reclamantii au sesizat RA-APPS la data de 2
iulic 2001 nu a fost solutionat. Dupa ce a analizat toate elementele ce i-au fost
supuse atentiei, Curtea considera ca Guvernul nu a expus niciun fapt sau argument
care sa poatd duce la o altd concluzie in cauza de fatd decat in cele anterioare.
Curtea considera ca, in speta, ingerinta in dreptul reclamantilor de acces la o instanta
nu a fost proportionala cu scopul urmarit: faptul ca instantele au invocat existenta
procedurii prevazute de Legea nr. 10/2001 a incalcat dreptul reclamantilor de acces
la 0 instantd in masura in care nici astazi, dupa mai mult de 8 ani de la inceperea
procedurii administrative In discutie, acestia nu au primit inca nicio despagubire si
nu au nicio garantie cd o vor obtine in viitorul apropiat. Prin urmare, in speta a avut
loc incélcarea art. 6 par.1 din Conventie” (par.26-29).

21. La data de 22 februarie 2011, reclamantii au formulat o cerere de
revizuire a Deciziei civile nr. 177/A din 5 noiembrie 2003, care a fost admisa prin
Decizia civila nr. 61/A din 23 mai 2011, instanta fixand termen pentru rejudecarea
apelului la data de 30 iunie 2011. Prin Decizia Civila nr. 75/4/2011 din 30 iunie
2011 s-au respins apelurile formulate de toate partile si S-a mentinut Sentinta Civild
nr. 361 din 17 iunie 2003, pronunsata de instanta de fond, prin care s-a admis in
parte actiunea in revendicare, in sensul obligarii paratilor sd respecte dreptul de
proprietate si posesie asupra terenului in suprafata de 6,80866 ha.

22. La data de 18 august 2011, RA-APPS a formulat recurs impotriva
deciziei prin care s-a admis cererea de revizuire, precum si impotriva deciziei prin
care s-au respins apelurile RA-APPS si MFP. Prin Decizia civila nr.1801 din 1
aprilie 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondat atat recursul
RA-APPS, cdt si celelalte recursuri declarate de reclamanti si Ministerul
Finantelor Publice. RA-APPS a formulat cerere de revizuire a Deciziei civile
nr.61/A din 23 mai 2011 si a Deciziei civile nr. 75/A din 30 iunie 2011, ambele
pronuntate in dosarul nr. 346/46/2011 de catre Curtea de Apel Pitesti. Tn cursul
solutionarii acestei cereri, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013, s-
a aprobat transmiterea imobilului, constructie si teren aferent, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr.2 la ordonanta de urgenta, aflat in domeniul public

al statului s1 in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
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Protocolului de Stat”, in administrarea Serviciului Romdn de Informatii, precum i
subrogarea acestuia din urma in toate drepturile si obligatiile RA-APPS (art.2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013).

23. Curtea mai constata ca, la data de 2 iulie 2001, reclamantii au notificat
RA-APPS pentru restituirea terenului mai sus mentionat. Neprimind raspuns la
aceastd notificare, reclamantii au introdus actiunea in revendicare al carei parcurs
procesual si mod de solutionare a fost descris mai sus, fiind retinut si in Nota de
fundamentare a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.114/2013. Ulterior, prin
Decizia nr.67 din 20 februarie 2015 a directorului Serviciului Roman de Informatii
(emisa in aplicarea Sentintei civile nr.361 din 17 iunie 2003 a Tribunalului Valcea,
irevocabild, in sensul recunoasterii dreptului de proprietate si posesie asupra
terenului in suprafatd de 68.561,63 mp), s-a admis cererea de restituire (decizia
privind deopotrivd punerea In executare a hotdrarii judecatoresti ardtate, cat si
solutionarea dosarului intocmit in baza Notificarii nr.49/2001) si s-a dispus
restituirea in naturd a unei parti din teren, iar pentru diferenta de teren care nu se
poate restitui in naturd, au fost propuse masuri compensatorii sub forma de puncte
in conditiile Legii nr.165/2013 cu modificarile si completarile ulterioare.

24. Beneficiarii restituirii s-au adresat Tribunalului Bucuresti, solicitind, in
principal, constatarea nulitatii absolute a Deciziei nr.67 din 20 februarie 2015 a
directorului Serviciului Roman de Informatii, iar, in subsidiar, constatarea nulitatii
partiale a aceleiasi decizii, In sensul nelegalitdtii pentru trimiterea la masuri
compensatorii in privinta unei parti din terenul mentionat. In aceastid cauza,
reclamantii au invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 si art.3
alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2013 privind modificarea
titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in domeniul public si
privat al statului si pentru modificarea unor acte normative, sustinand ca incalca
dreptul de proprietate privata, conditiile constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau unor libertati, si limitele delegarii legislative.

25. Analizand textele criticate Tn raport de limitele delegarii legislative
consacrate de art.115 alin.(4), respectiv a existengei situagiei extraordinare si a

urgengei, Curtea constatd ca a elaborat deja o vasta jurisprudentd in materia
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adoptarii ordonantelor de urgenta, prin care a statuat asupra conditiilor pe care
acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu exigentele nscrise in
art.115 alin.(4) din Legea fundamentala. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr.255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16
tunie 2005, Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.46 din 20 ianuarie 2015 sau Decizia nr.859 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.103 din 10 februarie
2016, Curtea a stabilit ca Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
urmatoarele conditii, Tntrunite Tn mod cumulativ: existenfa unei situasii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amdnatd; urgenta sa fie
motivatad in cuprinsul ordonangei.

26. Cu privire la prima dintre conditiile mentionate, respectiv “existenfa unei
situarii extraordinare”, Curtea a statuat ca se referd la o stare de fapt obiectiva,
cuantificabild, independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.14 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.266 din 15 aprilie 2011). De esenta
acesteia este caracterul obiectiv, “In sensul ca existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului care, In asemenea imprejurdri, este constrans sd reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgentd” (a se vedea
mutatis mutandis si Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.211 din 8 iunie 1998). Cat priveste urgenta, Curtea a statuat,
intre altele, ca nu poate fi acreditatd sau motivata de utilitatea reglementarii (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005), de oportunitatea sau ratiunea
acesteia (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.175 din 18 martie 2010).

27. Examinand preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2013,
act din care fac parte dispozitiile criticate, Curtea constata ca legiuitorul delegat a
motivat interventia sa, in sensul schimbarii titularilor dreptului de administrare
asupra unor imobile, dupa cum urmeaza: ,,avdnd in vedere cerintele specifice ale

activitatilor de reprezentare si protocol desfasurate la nivelul Ministerului Apararii
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Nationale, in conditiile intensificarii relatiilor dintre Ministerul Apararii Nationale
si structurile din cadrul Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord (N.A.T.O.);
retinandu-se necesitatea stringenta a identificarii si transmiterii in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a unui imobil, proprietate a statului, care sa
corespunda exigentelor speciale ale cooperarii internationale in domeniul militar;
ludndu-se in considerare imperativul sprijinirii activitatii Bisericii Ortodoxe
Romane, institutie fundamentala a statului romdn, cu un rol esential in apararea
identitatii nationale a poporului roman; retindndu-se necesitatea luarii unor
madsuri necesare pentru asigurarea desfasurarii in conditii optime a activitditilor
specifice ale Serviciului Romdn de Informatii; in considerarea faptului ca aceste
elemente constituie o situatie extraordinara a cdrei reglementare nu poate fi
amdnatd, avand in vedere faptul ca neadoptarea masurilor propuse prin prezenta
ordonanta de urgenta va genera efecte negative, concretizate in neindeplinirea
rolului §i functiilor unor institutii de baza ale statului roman”,

28. Se constata, asadar, ca in privinta imobilului din care face parte terenul
revendicat in anul 2002, interventia legislativa este motivata doar prin “’necesitatea
luarii unor masuri necesare pentru asigurarea desfasurarii in conditii optime a
activitatilor specifice ale Serviciului Romdn de Informatii.” Examinand, 1n
continuare, continutul Notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta sub acest
aspect, Curtea constata ca aceasta cuprinde o singurd mentiune, dupa cum urmeaza :
”imobilul n discutie este solicitat de catre Serviciul Romdn de Informatii, in
vederea desfasurarii de activitati specifice.” Or, motivele astfel prezentate pot fi
apreciate ca fiind de natura sa justifice doar o eventuala utilitate sau oportunitate a
reglementdrii, iar nu si existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune n pericol un interes public, ori a unei
constrangeri care sa il fi determinat sa reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public, in sensul adoptarii de norme pe calea unei ordonante de urgenta.
Aceasta cu atit mai mult cu cat, referitor la imobilul in cauza, se cunostea faptul ca
este revendicat inca din anul 2002 si ca exista o hotdrare judecatoreasca definitiva si
irevocabild, prin care statul a fost obligat sa respecte dreptul de proprietate si

posesie asupra terenului in suprafata de 6,80866 ha, aspecte consemnate expres in
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Nota de fundamentare a actului normativ. Tn aceste conditii, nici micar o eventuala
oportunitate a masurii de a da curs solicitarii Serviciului Roman de Informatii nu
poate fi sustinutd, cu atat mai putin caracterul de situatie extraordinara sau de
urgenta a unei astfel de masuri. Astfel fiind, Curtea constata ca prevederile legale
criticate nu sunt motivate sub aspectul existentei unei situatii extraordinare si a
urgentei, si nici nu indeplinesc conditiile cumulative previazute in Constitutie si
relevate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru a justifica
reglementarea lor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului si, prin urmare, incalca
prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie.

29. Analizand textele criticate in raport de dispoziziile art.44 — Dreptul de
proprietate privata si, prin intermediul art.20 din Constitutie, In raport de
dispozitiile art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul de proprietate
privata, precum si in raport de prevederile art.1 alin.(4) din Constitusie care
consacra principiul separatiei puterilor in stat, Curtea constata ca, astfel cum
rezultd chiar din titlul acesteia, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2013
priveste modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile (intre
care si terenul la care se refera litigiul in cauza) despre care se afirma, in chiar titlul
actului normativ, ca ”sunt aflate in domeniul public si privat al statului”.

30. Regimul juridic al dreptului de administrare Tsi are temeiul constitutional
in prevederile art.136 alin.(4) din Constitutie, potrivit carora bunurile proprietate
publica ”pot fi date Tn administrare regiilor autonome ori institugiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinsa gratuita
institutiilor de utilitate publica.” Dezvoltand aceste prevederi la nivel
infraconstitutional, legiuitorul a stabilit, prin dispozitiile art.868 din Codul civil, ca
”(1) Dreptul de administrare apartine regiilor autonome sau, dupda caz,
autoritatilor administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de
interes national, judetean ori local. (2) Titularul dreptului de administrare poate
folosi si dispune de bunul dat in administrare in conditiile stabilite de lege si, daca
este cazul, de actul de constituire.” Cat priveste stingerea sa, art. 869 din Codul

Civil prevede ca “dreptul de administrare inceteaza odata cu incetarea dreptului de
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proprietate publica Sau prin actul de revocare emis, in conditiile legii, daca
interesul public o impune, de organul care I-a constituit.” Rezulta, asadar, atat din
normele constitutionale citate, cat si din dezvoltarea lor infraconstitutionala, ca
dreptul de administrare isi are sorgintea in dreptul de proprietate publicd, fiind
condigionat de existenga acestui drept si ca, la randul sau, are natura unui drept
real principal, este inalienabil, insesizabil si imprescriptibil si confera titularului sau
prerogativele posesiei, folosintei si dispozitiei.

31. Or, n cauza de fatd, asa cum rezulta chiar din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2013, la data adoptarii si, respectiv,
intrdrii In vigoare a acesteia, exista deja o hotarare definitiva si irevocabild (incd din
data de 1 aprilie 2013) prin care o instanta de judecata statuase deja, Tn favoarea
reclamatilor, asupra dreptului de proprietate privind terenul in litigiu. Astfel, prin
Sentinta Civila nr.361 din 17 martie 2003 se admisese in parte actiunea in
revendicare, n sensul obligarii pdrditilor sa respecte dreptul de proprietate §i
posesie asupra terenului in suprafati de 6,80866 ha, sentintd definitiva si
irevocabila prin respingerea apelului si, respectiv, a recursului declarate in cauza (la
data de 1 aprilie 2013). Potrivit celor consemnate in sentinta mentionata (fila 16
par.1), ”[...] wurmeazd ca ambii parafi [n.a Statul Roman prin Ministerul
Finangelor si Regia Autonoma a Administratiei Patrimoniului Protocolului de
Stat] sa respecte dreptul de proprietate reclamat, in sensul ca, la ramdnerea
definitiva §i irevocabild a hotararii, acestia vor avea posibilitatea fie de a trece de
indata la executare, potrivit celor stabilite prin dispozitiv, fie de a proceda la
restituirea bunului, Tn forma si in modalitatile previzute de legea speciald de
reparatie, asa incdt persoanele indreptitite sa primeascd o satisfactie echitabild.”

32. Cunoscand si consemnand chiar in cuprinsul Notei de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2013 aceasta schimbare a regimului
juridic al terenului, Guvernul a procedat, cu incalcarea obligatiei stabilite de
instanza de judecata si, implicit, a dreptului de proprietate al autoarei excepriei de
neconstitugionalitate, recunoscut prin aceasta hotarare judecatoreasca, la efectuarea
unor acte de dispozitie privind Tintregul imobil, constructie si teren aferent

(cuprinzénd si terenul in cauzd) identificate in anexa nr.2 la Ordonanta de urgenta.
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Or, la acel moment, Guvernul nu mai putea dispune asupra acestui teren, ci era
obligat la respectarea hotardrii judecatoresti irevocabile si la executarea acesteia,
in conditiile prevazute de lege, respectiv la respectarea dreptului de proprietate al
reclamanrilor. Curtea retine in acest sens ca respectarea si executarea hotararilor
judecatoresti sunt de esenta statului de drept, sens in care sunt si statudrile Comisiei
de la Venetia, in cadrul documentului vizand criteriile statului de drept (Rule of
Law Checklist), adoptat de Comisie in cea de-a 106-a Sesiune plenard, unde se
precizeaza ca “hotardrile judecdtoresti sunt esentiale pentru punerea in aplicare
a Constitugiei si a legislagiei. Dreptul la un proces echitabil si statul de drept, n
general, ar fi lipsite de orice substantd daca hotirdrile judecdtoresti nu ar fi
executate” (pct.107).

33. Pentru aceste considerente, Curtea constatd ca dispozitiile art.2 si art.3
alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013, care stabilesc
transmiterea terenului in cauza din administrarea Regiei Autonome ”Administratia
Protocolului de Stat” Tn administrarea Serviciului Roman de Informatii, respectiv
subrogarea institutiei mentionate 1n toate drepturile Regiei Autonome
”Administratia Protocolului de Stat” in legatura cu acest imobil incalca, prin
Nesocotirea unei hotirari judecatoresti, atat principiul separatiei puterilor in
stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, cat si prevederile care consacra
si ocrotesc dreptul de proprietate privata, cuprinse in art.44 din Constitutie si
art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit. A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992,

Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:
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Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mazilu Ana in Dosarul
nr.11400/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila si constatd ca
dispozitiile art.2 si art.3 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.114/2013
privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate in
domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civild si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.
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