Din mijloacele de proba administrate in cauza pdna la
rezultat urmadtoarea situatie de fapt:

In perioada 2010 — 2016, in baza aceleiasi rezolutii in 'onale,
inculpatul PETRESCU TEODOSIE, in calitate de Arhiepiscop al Arhiefiscopiei
[ i alse iy relatia cu
S cu cererile de
acordare a subventiilor SAPS pentru o suprafata de dybximatip 350 de ha de

inculpatul PETRESCU TEODOSIE - anii 2803,2014 , respectiv de catre
inculpatii BECA STERE, mandatar al Arhfepiscopiei Tghisului - anul 2010 -,

Monahal ,,Sf. Ap. Andrei”’, mandatara a Ar zscopzez T omzsuluz - anul 2011 -
, NADOLEANU GHEORGHE, ma
2012- , COJOCARU CIPRIAN-IOAN, mangatar ‘al Arhiepiscopiei Tomisului -
anul 2015 -, STEFANAURELI [

Cu cote egale de 20 % Arhle S ului, SC Integra Wood SBS, Petrean

n Aurelian — anul 2016, toti acestia din

Inculpatii au d in mod nereal la APIA ca utilizeaza/exploateaza si
ca se angajeazd sa Ng cte nrmele GAEC (GAEC 10, ulterlor GAEC 7 -
evitarea instalarij | 18

acordari¥subventiilor).

venimentele s-au desfasurat astfel:
« 1Tn cadrul campaniei 2010, inculpatul PETRESCU TEODOSIE, in calitate

de conducator al persoanei juridice ‘“‘Arhiepiscopia Tomisului”
utilizatoarea legala a unei suprafete agricole de aproximativ 350 ha,



initiind o rezolutie infractionala unica de a frauda
Europene, a folosit declaratii false, respectiv cele aferepke Cereriitiice
de plata 2010 — CT 100611 din 17.05.2010 (cererea,Ndeclaratia de
suprafata, angajamente legale), prezentate la APIA de catréNggulpatul
BECA STERE, prin care s-a mentionat ca persoana ¢juridica
“Arhiepiscopia Tomisului” utilizeaza, exploatega stysolicit& la plata o
serie de parcele in suprafata totala de 263,85 tuate, in localitatea
Lumina, jud. Constanta. Din aceasta suprafd¥g ar de 26 a’e
parcele solicitate la plata (totalizdnd 67,
,,Ferma 3 Nazarcea” au fost declarate

“vii pe rod cu Strugurz pentru vzn/masa , inr alltate pe cele 26 de

get

deasci, Wd uscati, disparuti sau
salbaticiti, parcelele cu vita de vie f iindgstfel abandonate. De asemenea,

cererea unica a fost acela cd inculpwi s-ar angaja sa respecte normele
privind bunele condztzz a diu (GAEC- evitarea instalarii
le, inclusiv pe terenurile care nu
pe toata suprafata agricola a

agricola desfasurata in conditiile in
rerilor si cel al platilor, suprafetele cu
undate cu vegetatie nedorita, astfel ca

sunt folosite n tim
exploatatiei si pentr
care, in intervalul inr
vita de vie mens

1 suprafatd, angajamente legale), prezentate la APIA de catre
Ipatul MALAXA BOGDAN-PETRISOR, director al Asezamdntului
,Sf. Apostol Andrei”, administrator mandatat de catre

rhiepiscopia Tomisului pentru gestionarea suprafetei de 350 ha,
c rm unui contract de management §i administrare, prin care s-a
Mméntionat ca persoana juridica “Asezamantul Monahal Sf. Apostol

ndrei” utilizeaza, exploateaza si solicita la plata o serie de parcele in
suprafata de 263,82 ha, situate in localitatea Lumina, jud. Constanta. Din
aceasta suprafata, un numar de 26 de parcele solicitate la plata
(totalizand 66,25 ha) situate in zona denumita ,,Ferma 3 Nazarcea” au
fost declarate in mod nereal ca fiind culturi de “vii pe rod cu struguri
pentru vin/masa’, desi, in realitate, pe cele 26 de parcele nu se mai
exploatau culturi de vita de vie, deoarece nu mai existau butuci de vita vie



care sa rodeasca, fiind uscati, disparuti sau salbaticiti, pgrcel®g
de vie fiind astfel abandonate. De asemenea, un alt\aspect TS al
declaratiilor folosite/prezentate in legatura cu cererea‘unidg a fost acela

terenurile agricole, inclusiv pe terenurile care
productiei) pe toata suprafata agricola a exploc

tervalgll inregistrarii
wAMmentionate erau
{ nu au avut niciodata

Q¢

intentia sa respecte normele GAEC.

tul PE CU TEODOSIE, 1n calitate

)

ice “Arhiepiscopia Tomisului” -

Tn cadrul campaniei 2012, inc
de conducator al persoanei ju
utilizatoarea legala a suppgfetelor agktole mentionate, in continuarea

rezolutiei infractionale ynice, olofit declaratii false, respectiv cele
aferente Cererii uniceflle plata 2012 — CT 75641 din 26.04.2012 (cererea,

arcelele cu vita de vie fiind astfel abandonate. De asemenea,

It aspect fals al declaratiilor folosite/prezentate in legatura cu
CerereYfunica a fost acela ca inculpatii s-ar angaja sa respecte normele
Ivind bunele conditii agricole si de mediu (GAEC—- evitarea instalarii
vegetatiei nedorite pe terenurile agricole, inclusiv pe terenurile care nu
nt folosite in timpul productiei) pe toata suprafata agricola a
exploatatiei si pentru activitatea agricola desfasurata in conditiile in
care, in intervalul inregistrarii cererilor si cel al platilor, suprafetele cu
vita de vie mentionate erau inundate cu vegetatie nedorita, astfel ca
inculpatii nu au avut niciodata intentia sa respecte normele GAEC.



« Tn cadrul campaniei 2013, inculpatul PETRESCU TEOD
de conducator al persoanei juridice “Arhiepiscopp

IE, N Al
Tomisului” -

care Ss-a mentionat ca persoana juridica ,, Ayhjpiscogia Tomisului”
’ele in suprafata
stanta. Din aceasta

utilizeaza, exploateaza si solicita la plata

le cu vita de vie fiind astfel
aspect fals al declaratiilor

uscati, disparuti sau sal

abandonate. De asemenea,

n cadrul cgmpaniei 2014, inculpatul PETRESCU TEODOSIE, in calitate
conducator al persoanei juridice “Arhiepiscopia Tomisului”
rea suprafetelor agricole mentionate, in continuarea rezolutiei
infracfionale unice, a folosit si prezentat la APIA declaratii false,
ctiv cele aferente Cererii unice de plata 2014 — CT 1005 din
13705.2014 (cerere, declaratie de suprafata, angajamente legale), prin
are S-a mentionat ca persoana juridica ‘“Arhiepiscopia Tomisului”
utilizeaza, exploateaza si solicita la plata o serie de parcele in suprafata
de 339,05 ha situate in oras Ovidiu, jud. Constanta. Din aceasta
suprafata, un numar de 21 de parcele solicitate la plata (totalizand 54,58
ha) situate in zona denumita ,,Ferma 3 Nazarcea” au fost declarate in
mod nereal ca fiind culturi de “vii pe rod cu struguri pentru vin/masa”,
desi, in realitate, pe cele 21 de parcele nu se mai exploatau culturi de vita




de vie, deoarece nu mai existau butuci de vita vie care sa oa’e

pe toata suprafata agricola a exploatatiei si P
desfasurata in conditiile in care, in interv
al platilor, suprafetele cu vita de vi
vegetatie nedorita, astfel ca inculpatii
respecte normele GAEC.

avutniciodata intentia sa

PETRESCU TEODOSIE, in calitate
“Arhiepiscopia Tomisului”,
icole mentionate, in continuarea

« In cadrul campaniei 2015, inculpa
de conducator al pers

X plata (totalizand 67,16 ha) situate in zona denumita
" au fost declarate in mod nereal ca fiind culturi de
17, desi, in realitate, pe cele 26 de

rerea unicda a fost acela ca inculpatii s-ar angaja sa respecte normele
pr¥ind bunele conditii agricole si de mediu (GAEC- evitarea instalarii

getatiei nedorite pe terenurile agricole, inclusiv pe terenurile care nu
sunt folosite in timpul productiei) pe toata suprafata agricola a
exploatatiei si pentru activitatea agricola desfasurata in conditiile in
care, in intervalul inregistrarii cererilor si cel al platilor, suprafetele cu
vita de vie mentionate erau inundate cu vegetatie nedorita, astfel ca
inculpatii nu au avut niciodata intentia sa respecte normele GAEC.



In cadrul campaniei 2016, inculpatul PETRESCU TE IE, Tn calitate

de conducator al persoanei juridice “Arhiepiscopia isylui” -
utilizatoarea legala a suprafetelor agricole mentionate, in coylinuarea
rezolutiei infractionale unice, a folosit declarg w/se, regpectiv cele
aferente Cererii unice de plata CT-13104 [ 7.06. 201%9 (cererea,
declaratia de suprafata, angajamente legale), pRe APIA de catre
inculpatul STEFAN AURELIAN, administr, drativei Agricole

Tomisului) utilizeaza, exploateaza §z
suprafata de 337,30 ha situate

oras O, jud. Constanta. Din
aceasta suprafatd, un numar de 26 de rcele (totalizand 68,2 ha) situate
in zona denumita , Ferma olicitate la plata au fost
declarate in mod nereal ca fiind cubri de **vii pe rod cu struguri pentru
vin/masa”, desi, in realita

salbaticiti, parcelele cu vita de vie
enea, un alt aspect fals al declaratiilor

aptele deglrise mai sus au avut ca rezultat obtinerea pe nedrept de
ropene in cadrul schemelor de plata pe suprafata unica (SAPS),
964,77 lei, dupa cum urmeaza:

ania 2010 — 142.988,37 lel,

n campania 2013 — 262.267,07 lei,

in campania 2014 — 281.733,52 lei,

Tn campania 2015 — 281.633,28 lei,

in campania 2016 platile sunt estimate la suma de 326.065, 20 lei insa nu
au fost inca autorizate (aceastd fapta a ramas in faza tentativei), datorita
interventiei organelor de ancheta.



***k

Solicitarile Arhiepiscopiei Tomisului si a interpusilor acesteid catre
APIA s-au derulat dupa cum urmeaza: L J

= ANUL 2010 =
Conform Deciziei nr. 108 inregistrata .04.2010,
inculpatul PETRESCU TEODOSIE infiinteaza flseza [ Monahal Sf.

ineste CIF 2688550, conform
certificatului de inregistrare fiscala seria A nPNQ538775 emis de ANAF din
06.05.2010.

8.04.2010 emisa de inculpatul
inculpatul BECA STERE se

Conform imputernicirii
PETRESCU TEODOSIE se

263.82 hd, din care solicita sprijin pentru o suprafata de 263.82 ha.
Tn continuare, fermierul Arhiepiscopia Tomisului depune
FORMULARUL nr. Il - DECLARATIA DE SUPRFAFATA 2010 — IPA
LINE, in cuprinsul caruia declara ca utilizeaza pe raza localitatii Lumina
Ituri de vii pe rod cu struguri pentru vin, cod cultura 961.
Fermierul completeaza FORMULARUL III.1 ANGAJAMENTE SI
DECLARATII, unde se mentioneaza urmatoarele:



Conditiile si modalitatile de acordare a platilor directegpe O
angajez sa le respect, sunt:
Sa exploatez un teren agricol cu o suprafata de cel puti

terenurile agricole, mclusw pe terenurilefare nu sunt foI05|te in scopul
productiei.

1~

atoarele: sgfdeclar date reale,

.. drept pentru care ma angajez la u
complete, corecte si valabile in for,
documentele anexate.

rul de cérere unica de plata si in

Cererea si declaratiile aferente (formwlargle) sunt semnate de inculpatul

BECA STERE.
Conform Deciziei nr. 802inreg b nr. 3078/27.09.2010, inculpatul
TEODOSIE PETRESCU il nfimeste pe inculpatul MALAXA BOGDAN-

PETRISOR, incepdnd cu daka de }5 seNembrie 2010, in postul de director in
cadrul Asezamdantului Monah®@t Sf. Apgktol Andrei.

Sub nr. 3800/29 y Arhiepiscopia Tomisului, reprezentata de
inculpatul PETRESC DOS E si Asezamantul Monahal Sf. Apostol Andrei,
reprezentatd de MA MM BODIGDAN-PETRISOR se incheie un Contract de

aiyisihgeaBuprafetei de 350 ha de teren agricol.
2.2010, Arhiepiscopia Tomisului, sub semndtura
X ETRESCYy TEODOSIE, solicita transferul exploatatiei in

rfermierul Asezamdntul Monahal Sf. Apostol Andrei:
Plati compensatorii pentru zona defavorizata 57.762,03 lei

= ANUL 2011 =
Fermierul Asezamdntul Monahal Sf. Apostol Andrei, prin reprezentant
ALAXA BOGDAN-PETRISOR, depune Cererea unica de plata pe suprafata
2011 nr. CT 1443 din 09 martie 2011 prin care declara la APIA ca utilizeaza o
suprafata agricola de 263.82 ha, din care solicita sprijin pentru o suprafata de
263.82 ha.



Tn continuare, fermierul Asezamantul Monahal Sf. Apogrol
Andrei depune FORMULARUL nr. Il - DECLARATIA DE SUBRFAFAT. 1
— IPA ONLINE, in cuprinsul caruia declara ca utilizeaza pe rdza
Lumina culturi de vii pe rod cu struguri pentru vin, cod cultura 961,
cu struguri pentru masd, cod cultura 962.

In continuare, fermierul completeazi FORM

culturilor agricole: GAEC 10 —ev
terenurile agricole, inclusi
productiei.
2. Nerespectarea condjf

Sub nf™N76/05.05801 1, intre Arhiepiscopia Tomisului, reprezentata de
PETRESCU TEOB

ta de 19.05.2011, Arhiepiscopia Tomisului, sub semnatura numitului
ROSU °ION, solicita transferul exploatatiei in suprafata de 350 ha de la
fermighul Asezamdntul Monahal Sf. Apostol Andrei, catre fermierul
rhiepiscopia Tomisului, reprezentata de inculpatul COJOCARU CIPRIAN-
I®AN.
Prin decizia nr. 1174235/18.10.2011, APIA stabileste urmatoarele sume de
plata catre fermierul Arhiepiscopia Tomisului:
o SAPS 53.989.32 lei



o PNDC 231,45 lei Q

Prin decizia nr. 2150574/13.12.2011, APIA stabileste ur arele sume de
plata catre fermierul Arhiepiscopia Tomisului:

« SAPS 63.232,64
o ZDS61.273,96 lei

« ZSD 1574.47 lei <
Prin decizia nr. 3294684/08.02.2012, APIA stabile rmatdarele sume de
plata catre fermierul Arhiepiscopia Tomisului:

o PNCD 4.548 lei

= ANUL 2012 =
Sub nr. 297 din 26.01.2012, ArRjgefscopia Tomisului Tl
imputerniceste pe inculpatul NADOLE HEORGHE, consilier economic-
juridic, pentru a reprezenta fermi iscopia Tomisului la APIA
Constanta.
Fermierul Arhiepiscopia TomisuluMypin reprezentant PETRESCU
TEODOSIE, depune Cererea unic suprafata 2012 nr. CT 75641
din 26 aprilie 2012 prin care ca utilizeaza o suprafata agricola
de 363.10 ha, din care solicifa sprijjgentru o Suprafata de 350.45 ha.

ONLINE, in cuprinsu ca utilizeaza pe raza localitatii Lumina
culturi de vii pe rod ¢ entru vin, cod cultura 961, vii pe rod cu
struguri pentru masd, & culturpi 962.

Md™gajez si dpclar ca am luat la cunostinta despre conditiile de
acordare a platilondi

ationala, fe toata suprafata agricola a exploatatiei, respectiv: Bunele
comtii agricole si de mediu — GAEC.

al Romaniei, republicat, datele inscrise in formularul de cerere de
pldta directa pe suprafata si in documentele anexate sunt reale, corecte,
mplete si valide.

Fermierul completeaza FORMULARUL I11.3 ANGAJAMENTE SI
DECLARATII — CERINTE DE ECO-CONDITIONALITATE, unde se
mentioneaza urmatoarele:



Declar ca am luat la cunostinta si ma angajez sa respgct pé e
exploatatie cerintele de eco-conditionalitate:
A. Bunele conditii agricole de mediu (GAEC)
GAEC 10 — evitarea instalarii vegetatiei nedorite pe terenuri
inclusiv pe terenurile care nu sunt folosite in scopul productiei.

) 4
Cererea si declaratiile aferente (formularele) mnate de inculpatul

NADOLEANU GHEORGHE.

Prin decizia nr. 889926/17.10.2012, APIAfstabil
plata catre fermierul Arhiepiscopia Tomisului:

o SAPS 83.321,46 lei

Prin decizia nr. 1993367/25.11.2012pP1A stabilCste urmatoarele sume de
plata catre fermierul Arhiepiscopia Tomisulun®

« SAPS 83.422,85
« CNDP1 4.656,70 lei
o ZDS 68.571,77 lei
= ANUL 20 %

Fermierul Axhjépiscop/a Tomisului, prin reprezentant PETRESCU
TEODOSIE, depmwwaCe ica de plata pe suprafata 2013 nr. CT 10413
din 25 aprilie J013 prirare declara la APIA ca utilizeaza o suprafata agricola

de 340.75 hgedin care solfcita sprijin pentru o suprafatd de 340.75 ha.
S J F 5

urmatoarele sume de

tinuare, fermierul completeaza FORMULARUL I11.1
JAMENTE SI DECLARATII, unde se mentioneaza urmatoarele:

a angajez si declar ca am luat la cunostinta despre conditiile de
cordarda platilor directe, pe care trebuie sa le respect:
i exploatez un teren agricol cu o suprafata de cel putin lha [...]

o Sa respect cerintele de eco-conditionalitate reglementate prin legislatia
nationala, pe toata suprafata agricola a exploatatiei, respectiv: Bunele
conditii agricole si de mediu — GAEC.
10.Cunoscand ca falsul in declaratii se pedepseste Conform Codului
penal al Romaniel, republicat, datele inscrise in formularul de cerere de



plata directa pe suprafata si in documentele anexate sunt rfale, ¥Q
complete si valide.

Fermierul completeaza FORMULARUL II1.3 ANGAJAMENTE &
DECLARATII — CERINTE DE ECO-CONDITIO ATE, l{lde se
mentioneaza urmatoarele:

Declar ca am luat la cunostinta si ma angaj respgct pe intreaga

exploatatie cerintele de eco-conditionalitate:
A. Bunele conditii agricole de mediu (GAE
GAEC 10 — evitarea instalarii vegetati
inclusiv pe terenurile care nu sunt folosite iyf scopul prodyftiei.

Cererea si declaratiile aferente (for
PETRESCU TEODOSIE.

Prin decizia nr. 1061904/17.
plata catre fermierul Arhiepiscopia
o SAPS 92.691,62 lei

terenurile agricole,

rele) sunt semnate de inculpatul

stabileste urmatoarele sume de

Prin decizia nr. 223901p/04.1 3, APIA stabileste urmatoarele sume de

plata catre fermierul Arhiep 1a Tonyisului:
o SAPS 96.154,85 |gi

%

« PNDC1 2.967,
o ZDS 70.453,77

.11 = DECLARATIA DE SUPRFAFATA 2014 — |PA
rinsul caruia declara ca utilizeaza pe raza localitatii Ovidiu

n continuare, fermierul completeaza FORMULARUL I11.1
GAJAMENTE SI DECLARATII, unde se mentioneaza urmatoarele:
Ma angajez si declar ca am luat la cunostinta:
1. conditiile de acordare a platilor directe, pe care
trebuie sa le respect:
o Sa exploatez un teren agricol cu o suprafata de cel putin 1ha [...]
o Sa respect cerintele de eco-conditionalitate reglementate prin legislatia
nationald, pe toatd exploatatia



1. Nerespectarea conditiilor de eligibilitatgrpen

A. Bunele conditii agricqle d. (GAEC)
GAEC 10 — evitarea instalarii yegetatiei nedorite pe terenurile agricole,

Cererea si deciXdltiile afgrente (formularele) sunt semnate de inculpatul
PETRESCU TE@

. 1797380/09.12.2014, APIA stabileste urmatoarele sume de
ermierul Arhiepiscopia Tomisului:

18.382,43

= ANUL 2015 =

Sub nr. 1585 din 22.05.2015, Arhiepiscopia Tomisului reprezentata de
TRESCU TEODOSIE il imputerniceste pe inculpatul COJOCARU CIPRIAN-
OAN, inspector juridic, sa reprezinte interesele institutiei si pentru a face orice

demers in vederea obtinerii documentelor necesare la APIA pentru dobandirea
subventiei agricole.



Fermierul Arhiepiscopia Tomisului, prin reprezentant
CIPRIAN-IOAN, depune Cererea unica de plata pe suprafata
8652 din 10 iunie 2015 prin care declara la APIA ca utilizeazd o
agricola de 354.77 ha, din care solicita sprijin pentru o suprafata de 4977 ha.

Tn continuare, fermierul Arhiepiscopia Tomisului depune

culturi de vii pe rod cu struguri nobili, cod cultura 96
pentru masd, cod cultura 962.

conditiile’Si modalitatile de
rdare a platilor directe...pe

ata de cel putin lha [...]
echivoc toate parcelele agricole

o Sa exploatez un teren agricol cu o s
o Sadeclar, sa identific si saffsgalizez fa
pe care le utilizez
o Sadeclar, sa identificfi sa locglizez fara echivoc parcelele agricole in
aplicatia electronica &S,

o Sa respect normelgde eco-condflionalitate si alte obligatii relevante
reglementate pif latia nationala, pe toata suprafata agricola a
exploatatiei

Y

1. ereggfectarea conditiilor de eligibilitate pentru

acordarea platilor directe, precum si inscrierea cu
(ntentie, in formularul de cerere si/sau iIn documentele
N ferente cererii, a informatiilor incomplete/neconforme
cu realitatea, atrag dupa sine sanctiuni de natura
anciard si/sau penald, dupa caz.
0. Cunoscand ca falsul in declaratii se pedepseste
conform Codului penal al Roméniei, datele Tnscrise in
formularul de cerere unica de plata pe suprafata si in

/\/ documentele anexate sunt reale, corecte, complete si
& valide.

Beneficiarii platilor sunt fermieri activi care desfagoara
0 activitate agricola in calitate de detindtori legali ai
suprafetelor de teren agricol.

Fermierul completeaza FORMULARUL I11.3
ANGAJAMENTE SI DECLARATII — CERINTE DE



ECO-CONDITIONALITATE, unde se nfentiong
urmatoarele:
Declar ca am luat la cunostinta cerintele de eco-conditiomglitate si ma

angajez sa le respect pe intreaga exploatatie:
A. Bunele conditii agricole de mediu (GAEC)

GAEC 7 — pastrarea elementelor de peisaj masu® pentru a
preveni instalarea speciilor de plante invazive

Cererea si declaratiile aferente (formulaytle)’sunt semnate de inculpatul

COJOCARU CIPRIAN-IOAN.

Prin decizia nr. 8533832/19.04.2016, APIA stabflesfe urmatoarele sume de

plata catre fermierul Arhiepiscopia TomSu
o SAPS 138.937,80 lei

= ANUL 2016 =

Potrivit actului constitdt t sub nr. 737 din 8 iunie 2016
Arhiepiscopia Tomisului si INJBGRA SBS SRL, precum si STEFAN
AURELIAN, BRAESCU EMJL COS. , PETREAN ALEXANDRU se asociaza
in Cooperativa agricola Co ¢l TonYis, cu o cota de participare de 20 la suta

fiecare.

epune FORXMULARUL nr. Il - DECLARATIA DE SUPRFAFA,TJ 2016
INE, in cuprinsul caruia declara ca utilizeaza pe raza localitatii

continuare, fermierul completeaza FORMULARUL I11.1
NGAJAMENTE SI DECLARATII, unde se mentioneaza urmatoarele:
Ma angajez si declar ca am luat la cunostinta:

1. conditiile si modalitatile de
acordare a platilor directe...pe
care trebuie sa le respect, sunt:

o Sa exploatez un teren agricol cu o suprafata de cel putin 1ha [...]



o Sadeclar, sa identific si sa localizez fara echivoc toate paylelelNgg g
pe care le utilizez
o Sadeclar, sa identific si sa localizez fara echivoc parcelele d&icole in
aplicatia electronica GIS
o Sa respect normele de eco-conditionalitate si alte pbrhigatii relgvante
reglementate prin legislatia nationala, pe toata
exploatatiei

rmatoarele:
la cunostinta cerintele de eco-conditionalitate si ma

Platile nu au fost acordate pana la acest moment.

Scurte precizari: Arhiepiscopia Tomisului detinea la momentul 2010 in zona
azarcea, jud. Constanta 3 trupuri distincte de vita de vie, care se pot observa
si pe hartile APIA, respectiv:
e un trup de 4 parcele izolate (numerele 46, 47, 48 si 49, conform
numerotarii din anul 2010) invecinate in dreapta cu vita de vie a SC



Nazarcea (ce fac obiectul prezentului dosar, prin
acestora n fals)

o un trup de 22 de parcele (numerotate de la 1 la 22

din anul 2010) ce se invecineaza cu DJ 223, fi dneneaSsituate mai
RMA 3 Nyzarcea (ce fac

aproape de mun. Constanta, in zona denumita
obiectul prezentului dosar, prin prisma declarariNgcestorg

Ferma 1, se afla pe partea dreapta
Ovidiu — Poarta Alba), ia

Nyerbal de cercetare la fata locului din 26 august 2016,
feprezentantilor desemnati de catre Arhiepiscopia

numifii STEFAN AURELIAN si LUNGU ANA, s-a procedat
reprezentantii APIA la identificarea suprafetelor de teren declarate

unde pe partea dreapta a DJ 228 in directia Poarta Alba au fost
tifigate parcelele agricole declarate in anul 2015, si anume parcelele cu nr.
9, 96, 100, 105, 87, 115, 117, 95, 113, 84, 107, 112, 69, 77, 65, 86, 94,
, 81, 76, 116, 97, 123, 124, 67, 73, 90, 83, 111, 79, 66, 89, 118, 88, 121, 103,
9, 108, 74, 102, 122, 64, 120, 92, 75, 99, 85, 114, 110, 91, 70, 80, 71 si 82 .
Dintre acestea, parcelele 97, 123, 124, 67, 73 si 90 (Ferma 1, cele inspre
Poarta Alba) sunt terenuri arabile ce am constatat ca au fost cultivate in cursul
acestui an.



Restul (Ferma 3, cele inspre Constanta) reprezinta suprafgte d
anul 2015 ca fiind cultivate cu vie si, deplasandu-se la fiecagel dintre aCestea,
atdt ofiterii de politie cdt si specialistii APIA au efectliat NQtografii ale

respectivelor parcele constatandu-se ca Suprafetele de cultura 1

Astfel, dintre aleile marcate pe harti, sin
de la intrarea principala de pe drumul judete
dintre parcelele 105 si 96 (marcate cu rosu pe

se invecineaza in partea de
nord-est (peste drum) cu parcela nr. din’ cadrul blocului fizic 2132
apartinand SC Beau Champ S ]
codul RO471993447 si s-a constatarNsg acegbta este cultivata cu vita de vie pe
rod, fiind intretinutd, lucru syfprins prin intermediul unor fotografii judiciare.

Cu ocazia cercetarii a fatgZTodylui au fost efectuate fotografii judiciare
ale tuturor parcelelor ident#ate grypate in cadrul unei planse foto ce va
constitui anexa nr. 1 a arezegtului es-verbal.

De asemenea, gheaza acestui proces-verbal cele doua harti puse la
dispozitia noastra de alistiiPAPIA, format A3, ce reflecta pozitia parcelelor
declarate de Arhigpiscopig Topasului in anul 2015, acestea constituind anexa 2.

Reprezegflantul N\Arhiepiscopiei  Tomisului  STEFAN  AURELIAN

mentioneaza Jf&ptul ca ex§sta mai multe alei practicabile, cele reprezentate de

suprafflita mai mare, tot pe aceeasi parte, unde sunt si alti proprietari
perso ice, care aratd la fel, in aceeasi stare, de degradare. Motivul pentru
care pargelele respective, si la Arhiepiscopia Tomisului, si la ceilalti, sunt

rodpctive si nu s-a mai pus accent este acela ca vita de vie este imbatranita
si nu e productiva, s-a salbaticit. Parcelele neproductive reprezinta un sfert din
ata suprafata de vie de aproximativ 170 de ha detinuta de Arhiepiscopie.
Nu cunoaste de cand nu s-au mai lucrat parcelele neproductive de langa
doamna Rosca. Mai mentioneaza STEFAN AURELIAN faptul ca dintre
parcelele enumerate ca fiind neintretinute, din punctul de vedere al



Arhiepiscopiei, numai 96, 115, 117, 95, 113, 84, 107, 112
neintretinute de mai mult timp, iar restul sunt lucrate anul trecyt

Rezulta din fotografiile judiciare depuse la dosarul cauzei gate cu

abandonate, fiind inundate cu vegetatie nedorita
evidente pentru orice observator obiectiv.

In cauzd, au fost atasate la dosarul de paila si fotografii
realizate conform unui control administrativ fil API4=din anul 2013, insa se

obiectul acuzatiei (majoritatea parcelelor
— Ferma 8 - cu exceptia a doua parcele

ita de vi&de la Ferma 3, separate,
rafiile realizate de inspectorii
APIA, din cauza acoperirii acesto
Oricum, chiar daca inspectorul APIA ar
nu exclude sub nicio forma fraudpgavarsita
credinta.

a gvea o forma de culpa, aceasta
nculpati care au actionat cu rea

De asemenea, in cduza t obtinute de la Directia Topografica
Militara, conform adresei™af. 6494 din 18 noiembrie 2016, imaginile
ortorectificate pentru goT az , prelucrate in luna noiembrie 2010 si
octombrie 2013. Co plansei foto intocmita in cauza la data de 13

Podgbria de la Nazarcea era una dintre cele mai productive din Dobrogea. Insd
vitg-de-vie, odata ajunsa in proprietatea preotilor, a avut aceeasi soartd ca §i
ezile. Zeci de hectare de vie sunt ingropate in balarii pentru ca nu au mai fost
arate de ani intregi. Specialistii de la Directia Agricola Constanta cunosc soarta
pe care a avut-o podgoria ajunsa in proprietatea Arhiepiscopiei. ,,Via e un
fiasco total. Din ce am constatat la fata locului nu s-a facut aproape nimic: nu s-
a arat, nu s-a stropit. E terminatd se usuca pe an ce trece. Este o vie in care nu
S-a investit §i e normal sa moara", spune inginerul Ciami Tanase, de la Inspectia
pentru Control Tehnic Vitinicol dln cadrul Directiei Agricole Constanta. Cifrele



A

dezastrului se traduc astfel: productia de vin in 2002, pe cdpd vi¥

fie stropite si arate, plantatiile mor, dar de fiecare d§
In primavara acestui an, locul de administrator ocidt pand fitunci numai de
Olae Marghiol. ,,Cel
mai mare dezastru pe care l-am vazut de fdnd syer™=Un dezastru-dezastru!",

[...]

Ministerul Agricul
I Valeriu Tabara a incheiat saptamana trecuta
Sindicatului "Solidaritatea”. Citam in continuare
ea HG 300/2002, privind transmiterea cu plata a
Nazarcea Ovidiu SA si a unui teren agricol, in
ului si administrarea Ministerului Culturii si Cultelor... a

din concluziile controlu
unui imobil din g i

contiol s-a dispus: "demararea procedurilor legale in vederea
area Guvernului Romaniei a emiterii unui act normativ prin care

Coffdianul ZIUA de Constanta publica la data de 28 iulie 2016,
tor opdinea.ro articolul cu titlul Teodosie, agricultorul. Povestea reald a
deviZarii fermei Nazarcea, in cuprinsul caruia se mentioneaza, printre altele:
[...]
In 2011, cind de Nazarcea se alesese praful (pomii fructiferi fiind tdiati cu
drujba, de la jumatatea trunchiului, sa nu se aplece drujbarii, iar viile se
uscasera in mare parte, nefiind lucrate), Arhiepiscopia Tomisului transmitea o
dare de seama  Secretariatului de Stat pentru  Culte (adresa
785/28.02.2011). Asa cum intuim, Secretariatul ceruse detalii despre terenurile



primite in folosinta de la stat, de Arhiepiscopia din Constantagresp?

terenurile de la Nazarcea nu au nicio legaturd cu de
activului Grup Social Culme”.

in antt=2008 sa nu putem sa

., Erorile din justitie, voite sau nu, au facut cagan
n acest timp, activele

ne exercitam drepturile prevazute de HG [300/2()p%
cuprinse in anexa HG 1029/2002, adica,im®&ifl Grup) Social Culme, au fost
vandute de lichidator, iar plantatiile [ agricole s-ayf degradat aproape 1in
totalitate”, spuneau preotii de la tanta, uitdnd cu desavdrsire ca isi
castigaserd vinul sustindnd ca exploataseraSgtensiv viile in perioada 2002-2005.

[]

e 142.988,37 de lei in 2010 si de
148, 610 21 de lei |n 20 1, pen terenurile pérlogite de Ia Nazarcea Statul

dturii se mai Constata §i faptul ca Ministerul Culturii si
(1} de a administra terenurile cu destinatie agricola, motiv

rnului Romaniei a emiterii unui act normativ prin care terenul
[ prevazut in HG 300/2002 sa fie preluat de catre Agentia Domeniilor
ministrator specializat al statului in administrarea terenurilor cu
agricola, in temeiul Legii nr. 268/2001 .

declarata a lui Valeriu Tabara nu s-a mai materializat, dupa ce acesta a
fostschimbat din functie. Pe 11 martie 2013, prin adresa 187.537, ADS-ul a
cgfmunicat presei ca masurile dispuse de Valeriu Tabara se vor concretiza,
avand in vedere cd proiectul de hotardre de Guvern privind trecerea terenului de
la Nazarcea in administrarea ADS a fost deja intocmit §i inaintat ministrului
Agriculturii. Cel mai probabil, hartiile s-au ratacit in ditamai ministerul, ca de
atunci nu s-a mai adoptat nicio hotarare de Guvern care sd readucad situatia in
litera §i spiritul Legii 268/2001. Desi aceasta este in vigoare, hotardrea data de
Nastase prin incalcare ei flagranta continua sa isi produca efectele.



Recent, Arhiepiscopia Tomisului s-a asociat intr-o cooperativa pgric®Ng
de Integra Wood SBS SRL, Aurelian Stefan, Emil Cosmin Bradscu si AlO¥emtru
Petrean. Cooperativa Agricola Tomis - asa cum se numegle Wgeasta - a fost
infiintata pe 10 iunie 2016 si are sediul social in satul Culmea (Na
persoana juridica are ca obiect principal de activitate,, cultivarea
(exclusiv orez), a plantelor leguminoase si a planteloymeucatoare de seminte
oleaginoase . Cel mai probabil, aceasta urmeaza sa gfcereale pe terenurile
defrisate de vii §i livezi. Din vechea societate Naza ]

de vie de la Nazarcea, publicat pe pagin
Cu adresa din 07.09.2016,
dispozitia organului judiciar filmarea
transcriptul emisiunii.
In cauzd, la data de 13.14
aspectele din cadrul reportaju

realizata o plansa foto privind
reprezinta plantatia de vita de vie

aspufs: Da, eu sunt persoana care apare in filmarea de la Antena3. In
eme lucram paznic la Directia de Paza Judeteana Constanta §i
pazedm puietii plantati de primarie in zona Nazarcea, unde este si via

episcopiei. Mentionez ca filmarea este realizata chiar in acea perioada
in care a fost difuzatd de Antena3 la Emisiunea In premierd, in aprilie 2013,
si totodata mentionez ca imaginile si sunetele sunt reale, imaginile fiind
chiar din acea locatie, unde are via si doamna Rosca, denumita Ferma 3. S-a
intamplat ca in acea zi sa fiu de serviciu si patrulam prin zond. Am fost
intervievata de un barbat mai inalt, nu mai retin cum il cheamad, care era de
la televiziunea Antena3 din Bucuresti, sau cel putin asa s-a prezentat. Ceea



ce indic in imagini reprezinta viile care se situeazda cum
Constanta, pe drumul judetean §i se intra in dreapta, pe

aproape de Radiofar.

Intrebare: De cind nu a mai rodit via Arh
mai fost lucrata?

Raspuns: Via nu a mai rodit si nu
desfiintat IAS ul, de cel putin 10 ani.

Intrebare: In zona Fermei 1, cum & vt dinspre Constanta, inspre

mai departe de sosea. Cdt priveste supMatq de langa doamna Rosca, care
se numeste Ferma 3, nu s-a lysgat de cel

butuci, insa nu ca urmayl a ingrijirit viei, legarii si stropirii, ci care au
aparut natural, deoare xista sistemul de sustinere, spalieri si
e pe rod. Dupa 2013 nu mai erau nici

vreo 20 de randur} vzta d vie de la Fi ‘erma 3, de la sosea, suparata ﬁlnd
ca am dat infgryi

oilg si vacile.
Intrebare: Stia IPS Arhiepiscopul Tomisului despre faptul ca nu

exista Ye?

spuns: Bineinteles ca stia. Oricum, de cel putin 3 ani IPS
Ted¥gsie venea la vie la Ferma 8 la Manastire unde are animale, si venind
dinspe Constanta se trece si pe la Ferma 3. Ferma 8 este pe stanga, iar
erpa 3 este pe dreapta, fiind despartite de drumul judetean. Oricum, toata

lumea stia ca nu este vie la Ferma 3 intrucat se vede din strada.

Cert este ca de cel putin 10 ani via Arhiepiscopiei de la Ferma 3 nu
a fost ingrijita, curatata, udata, arata, taiata, stropita, legata, data cu
erbicid, intr-un cuvant nu a fost lucrata si nu a dat rod.

Tnainte de a li se da via celor de la Arhiepiscopie, aveam 3 feluri de
Struguri, Si pentru import §i pentru export.



Audiat la data de 24 octombrie 2016, martorul XXAXX a rat
urmatoarele:

Sunt reporter la emisiunea In Premierd cu Carmen Avram la ziunea
Antena 3, emisiune de investigatii si documentare TV.

Tn anul 2010, in luna noiembrie, cand eram repg
Adevarul, am realizat un articol despre felul in care a
SA care apartinea statului au fost preluate in fol§
Arhiepiscopia Tomisului. Am publicat articolul
pangarit sangele domnului” pe 18 noiembrie
noiembrie 2010 1in varianta print M-am at la fata locului pentru

pecial lg cotidianul
etatii Nazarcea

Il din via*Arhiepiscopiei Tomisului.
i¢i, am fost insotiti de domnul

mare parte. Fotografia de pe
Ips-teodosie-pangarit-sangele-
cd/index.html este reala, observiandu-se

via este compromisd
linkul http://adevarul.ro/ne
domnului-1_50ae4dab ze#?

atyca in luna februarie 2013 m-am intors la Ferma Nazarcea fiind
reporter 8le investigatii la emisiunea In PREMIERA cu Carmen Avram de la
enap3. Am filmat in suprafata de vie a Arhiepiscopiei, constatand ca lucrurile
sunt neschimbate. Filmarile din reportajul incarcat la
resa http://inpremiera.antena3.ro/reportaje/sa-fie-primit-197.html cu titlul SA

E PRIMIT si publicat in 7 aprilie 2013, sunt reale si realizate de noi pe
erimetrul plantatiei Arhiepiscopiei. Am gasit-0 pe doamna XXXX, o localnica,
care ne-a declarat ca locuieste in satul Culmea, fosta colonie de muncitori a
fermei Nazarcea si angajata ziliera in trecut. Aceasta ne-a aratat suprafetele de



vie detinute de Arhiepiscopia, suprafete care erau distruse
vegetatie. Ne-am plimbat cu magsina prin zond aproximatiy
suprafata pe care vdazut-o era invadata de vegetatie si ardta
distrusa. Nu se schimbase nimic din anul 2010.

) ebuia sa fie vie.
Aceasta parcela compromisa se poate vedfa in area de pe DVD-ul

ata de I'® octombrie pe Antena 3,
intitulat “IN NUMELE BANULUI, AMIN&_trei DVDURI contin bruturile
(filmarile needitate).

Audiat la data de 3 ngi martorul XXXX a declarat
urmatoarele:

Tn prezent sunt pensj 1. Am lucrat la Directia Agricola
Constanta din 2005 pana infanul in calitate de inspector viticol.

Intrebare: S-a facut v
Arhiepiscopiei?

trebare: Va amintiti despre un interviu dat unui reporter Adevarul in
rie 2010 in care sa fi spus ,, Via e un fiasco total. Din ce am constatat la
ta locului nu s-a facut aproape nimic: nu s-a arat, nu s-a stropit. E terminatad,

sp usucd pe an ce trece. Este o vie in care nu s-a investit si e normal sa moara"?
Raspuns: Imi amintesc cd a venit la mine un reporter, nu imi amintesc

daca am declarat exact asa. Stiu ca i-am zis ca din punct de vedere tehnic, via



va deveni un fiasco, daca se continua asa, adica daca nu este lucpata. W g
ca nu ma aflam pe teren la Nazarcea atunci cand mi-a luat int
Intrebare: Cat erbicid este necesar pentru distrugerea

buruienilor este nevoie de 2 stropiri, una in mai si timpygl verii. La
inceput se dadea prima sapa cu mana, apoi cu erbici§ nuse mai face cu
oameni ci se dau 2 erbicidari pe an. De asemenea, esig yevoie dp utilaje pentru
erbicidare. Examenul fitosantiar consta intre 6-
normala.

Vasile Popa este fostul sef de ferma ca
starea viei.

te spyne mai multe despre

Audiat la data de 3 noiembrie 2 martorul XXXX a declarat
urmatoarele:
In prezent, lucrez la Primdria Caste
profesie sunt maistru horticol. In
Arhiepiscopia Tomisului, in sensul C
vita de vie ale Arhiepiscopiej
Intrebare: Cum ardta
la Arhiepiscopie?
Raspuns: Vita dgremw

ompartimentul Gospodarie. De
lucrat angajat (cu conventie) la
a oglipam de intretinerea culturilor de
e la Nazarcea.

zarca in anul 2009 cdnd ati lucrat dvs.

nie. Via de la Poarta Alba (Ferma 1) intrase in vegetatie, iar cea
3 era compromisd. Am constat aceasta pe tot intervalul 2010-2011.
intentiona sa se planteze alta cultura de vie, tocmai din acest motiv.
cagn 2009 se ocupa de vie un preot NEAMTU de la Arhiepisocpie.
ntrebare: Pe IPS Teodosie l-ati vazut vreodata la vie?

Raspuns: Da, [-am vazut pe la Ferma 3, trecea si intreba daca mdncarea
ncitorilor este buna. L-am vazut o singura data acolo.

Audiata la data de 29 august 2016, martora XXXXX, persoana care
administreaza parcelele invecinate cu cele ale Arhiepiscopiei Tomisului din



zona denumita Ferma 3 — Nazarcea, (parcelele apropiate
mentionate in procesul verbal de cercetare la fata locului. P
de Poarta Alba poarta denumirea Ferma 1 — Nazarcea
prezentului dosar, fiind constatate in stare acceptabila), a declarat:

Din anul 2004, fiica mea XXXX a dobdndit suprafata de aproximadiv 33 ha
de teren agricol, precum si vita de vie. 'S

Mentionez faptul ca initial intreaga suprafata de era plantata cu vita
de vie, dat datorita vechimii acesteia am fost nevoiti S§ yrocedagh la defrisarea

acesteia pe o suprafata de aproximativl4 ha.

Declar ca la dobandirea terenului in cauzafeu am numita administrator
cu mentiunea ca fiica mea a constituit o so&jeigfe conjerciala cu obiect de
activitate agricol, respectiv SC BEAU CHAMP SRL Conftanta, cu sediul social
in Sat Culmea, oras Ovidiu, jud. Consta chiar la Jérma unde se afla terenul
in cauza.

Cu privire la suprafata de t
Tomisului, pot sa fac precizarea ca teremyl administrat de catre SC BEAU

CHAMP SRL se invecineaza cu

Mentionez faptul ca soc
europene pentru infiinge

ca pe terenurile respective au disparut butucii de vita
ofllieri si nici sarma de sustinere a butucilor, aceste

U S-au mai efectuat lucrari agricole de intretinere de aproximativ
dyca din anul 2010.
tate de persoana care se ocupa efectiv de suprafata de teren a SC
U g HAMP SRL, arat faptul ca lucrarile de intretinere pe care trebuie sa le
efectuezi la o cultura de vita de vie sunt taiatul, legatul, aratul, ierbicidatul,
ropit de un minim de 5-6 ori si de cdte ori se impune pentru combaterea
unatorilor, carnitul, desfrunzit si respectiv recoltat.
Pot preciza ca datorita lipsei lucrarilor efectuate asupra terenului aflat in
administrarea Arhiepiscopiei Tomisului si care se invecineaza cu terenul nostru



[

am avut probleme cu daundatorii, situatie in care am fost nevoitgfsa paN
intensificarea acestei operatiuni de combatere.

Doresc sa precizez ca in zond se afla si alte terenuri agricole
de vie, detinute de persoane fizice si care sunt in aceeasi stare
neintretinute din diferite motive.

Din cate cunosc, la terenurile Arhiepiscopiei Tony e makprezenta o
persoana de sex feminin, Lungu Ana, dar si unii p ]
personal.

Declar ca nu am cunostinta despre o ev

tie de struguri
nului nostru §i nici nu

otala de Teren detine Arhiepiscopia
Tomisului, stiu ca exista si mai multe parcelde teren arabil fara vita de vie,
insa nu cunosc in concret amplasam

Cunosc ca de la terenul administrat d&gcatre SC BEAU CHAMP SRL, la
aproximativ 3-4 km catre Naza opia Tomisului detine o ferma
] aza in scopul aratat, cu mentinea

, Arhiepiscopul Tomisului, sa ma ocup de viile si de
WY/350-370 de hectare de vie si de livezi din zona
vineinspre Constanta, livezile sunt pe partea stingd a
, Lar viile sunt pe partea dreapta a drumului jude;ean. Eu cu

1 lucrat din anul 2007, iar eu am lucmt o micd parte din llveZl Si dm
20-30 de hectare (3 la suta din total), dar in partea de la iesire din
Nazarcea, restul nu s-a lucrat nimic, fiind ldasata in paragind.

Tntrebare: O cunoasteti pe doamna Rosca, cea care detine via de la intrare
ifhediat in dreapta de pe Drumul Judetean?

Raspuns: Da, o cunosc, are via lucrata cu struguri pe rod, o parte fiind din
fonduri europene, iar Arhiepiscopia Tomisului detine vizavis, in dreapta viei
doamnei Rosca, cum se priveste avand in spate drumul judeten.



munceasca viile. Toate animalele din toate imprejurimile pasunau id vii, s-a
transformat in cel mai mare focar de infectie. 'S

Intrebare: Teodosie Petrescu, Arhiepiscopisco isulyi, cunostea ca
viile nu sunt lucrate?

Raspuns: Da, stia ca nu sunt lucrate, el es

[ ca A zis ca noi doar
trebuie sa luam fonduri, nu trebuie sa le si mu mai multe persoane la
Arhiepisocpie, dar eu discutam doar cu TeodQsig/ Ei tr¥buia sa faca lucrari
trimestriale, 4-5 araturi, 4-5 stropeli, dar
au luat subventii fara sa faca aceste I

Intrebare: Ati spus cd totusi dNgti lucrat™fparte din vie, care parte afi
lucrat?
Raspuns: Am lucrat cdtev

au fost vandute chiar de ei, Yl dispogitia lui Teodosie, i-am auzit pe cei care
veneau sd ia sarma, cderawgn di

angajat eu.
Decizijd
Parchetul de pe

rgbare: O cunoasteti pe LUNGU ANA?
Rafpuns: Da, este angajata Arhiepiscopiei, cea care se ocupd de vie §i
oaspe ca nu s-a lucrat, dar nu va recunoaste niciodata asta pentru ca
lucreaza pentru ei.

Audiat la 11 octombrie 2016, suspectul BECA STERE a declarat
urmatoarele:
Doresc sa dau declaratie in cauza pentru stabilirea adevarului.



Anterior anului 2010, am fost consilier al Consiliului Lo
lui Traian. Printr-o hotarare de Guvern, Arhiepiscopia Tomy
folosinta gratuita 350 de ha de teren agricol, din care aproxim
de vie si aproximativ 175 ha livezi. Printr-o decizie, IPS
conducatorul Arhiepiscopiei Tomisului, [-a angajat pe XXXX, fost

efectiv terenul si sa faca si reconversie.
Marghiol XXXXXX a spus ca nu poate lu

My de 4.000%lei pe luna. Tot in acest
timp, Arhiepiscopia a angajat si o contabila VIZIREANU CLAUDIA, sa se
ocupe de contabilitate.

Mi-am dat demisia de la Primarie S&g-am ocupat de Arhiepiscopie. Am
cerut sa se prezinte toate actele ]

ia era partial distrusa, neproductiva, sa
fonduri europene si printre altele, IPS
TEODOSIE mi-a cefut safil ajut Sd ceard bani europeni pentru animale la
Dorna Arini, in jud.
lucru, cerand sa mg

rebare: Cu cine s-au facut aceste discutii?
Rafpuns: Toate aceste discutii, atdt ale mele cat si ale lui XXXX, aveau
cu JPS TEODOSIE PETRESCU. Nicio discutie nu s-a facut separat.
Intrebare: Ce puteti spune despre cererea de fonduri de la APIA?
Raspuns: Despre fondurile la APIA, cel care administreaza un teren, avea
eptul sa ceara fonduri europene. Eu nu imi amintesc sa fi cerut fonduri
uropene.
Intrebare: Care era starea vitei de vie din zona Nazarcea in anul 2010?



unde a fost
t. Stiu

Ulterior, s-au certat cu MARGHIO
nici pe noi, motiv pentru care am pleca

luni, care se ocupa de terenul agric
IPS TEODOSIE.
Mi s-a prezentat declaratj

partea dinspre Constanta d
picioare si s-au cules
Intrebare: IPS [JOSIE stia ca nu exista vie pe rod?
Raspuns: Stia, & rece vgneau §i fdceau madtanii pe teren, plus ca aveau
via in folosinta dig prin Aotardrea de Guvern. Oricum, nu se fdacea nimic

ucrau. Ideea de a cerere fonduri europene ii apartinea
, avand in vedere ca ei cerusera si in 2009. Arat ca

[ de situgdlii de Iucrarl pentru banii primiti de la APIA.
ai stiu mai departe ce s-a intamplat dupa 2010.
Précizez ca MARGHIOL NICOLAE cunoaste cel mai bine situatia de pe
n. [yoi ne ocupam mai mult de acte.

Audiat la 11 octombrie 2016, suspectul MALAXA BOGDAN-PETRISOR a
clarat urmatoarele:

In perioada 2010-2011, m-am ocupat, din partea Arhiepiscopiei

Tomisului, de cele 350 de ha, din zona Nazarcea, primite in folosinta gratuita de
la Guvernul Romaniei.



ROSCA, cum se intra in ferma din drumul judetean, dinspre Co ta, in
dreapta, culturile noastre fiind pe stinga, iar culturile doamnei Rosca pe

randul de vie mai era si lipsa cate un butuc. S-a certy yeconve Sle la Dlrectza
Agricola pentru ca via era imbatranita, dar a ;
necesita schimbarea ei. Era ca un copac batr
Eu chiar am cules in anul acela, dar nu mai sti te in rezent, ca nu am mai
fost de atdtia ani.

Doamna LUNGU ANA stie cel mgh

zis ca este in reguld, dar nu mai stiu cine supat de la APIA.

Precizez ca am avut decizighata de IP ODOSIE PETRESCU pentru a
ma ocupa de vie si de livezi. UlteMQr, ai 2011, s-a facut Asezamadntul
Monahal SF. Andrei, dar ne#ind calugart, mi s-a desfiintat postul si nu m-am
ocupat de administrarea vigi. AmgproRat toata documentatia staretului, dar nu
mai stiu cum se numeste.

Reaudiat la dafe

a declarat urmatoarel
Intrebare:
BEAU CHAM.
3, Arhiepiscgp,

octombrie 2016, martorul MARGHIOL NICULAE

ca de pe parcelele invecinate cu cele ale SC
inistrate de doamna ROSCA, in zona denumita Ferma
t struguri in perioada 2010-2011, adica era vie pe

adevarat, via Arhiepiscopiei din zona Nazarcea, de la
s Rosca, era abandonata. Eu in 2010 am fost acolo §i

arte. fn ofi anii 2010 — 201 5 au depozitat 1 vagon si jumatate de vin in toata

astg perioadad, in crama mea, adica maxim 2,5 tone de vin/pe an, adica 15
e litri pe toti anii, 2011-2015.
In conditiile in care un hectar de vie are, in mod normal, 3.500 / 3.700 de
tuci, cantitatea de 15 mii de litri produsa de Arhiepiscopie pe toti anii (2010-
015) se poate strange de pe 10-15 hectare de vie/an, maxim, nu de pe 170 de
ha, cum au declarat ei. Daca ar fi cultivat 170 de ha trebuia ca via lor sa dea
1700 de tone struguri, adicd 115 vagoane de vin pe an. In 5 ani ar fi trebuit sd

mii



produca 575 de vagoane de vin, iar eu am depozitat de la ei 1
5 ani.
Intrebare: Il cunoasteti pe BECA STERE?
Raspuns: Da. S-a ocupat si el de vie, eu cand m-am angajat prector,

catre IPS TEODOSIE PETRESCU. 'S
Intrebare: Cunostea BECA STERE despre fap u mqi exista vie pe
rod, in anul 2010, si ca aceasta este abandonata?
Raspuns: Nu stiu daca stia, ca el era mai ' dar toata lumea
stia ca via este abandonata, nu se lucra. Ca o e sa fi rod trebuie 4 araturi,
12 stropiri, trebuie legata, taiata si rodeste du I, jpeea nu s-a intamplat

Intrebare: Cum erau parcelel
din punct de vedere al vegetatiei?
Raspuns: Situatia nu erq

chiar 1 metru in unele locu
Audiat la data

GHEORGHE a decla
Precizez ca surk fofirte obgsit deoarece doar ce am venit de pe drum, dar

mbrie 2016, suspectul NADOLEANU

Indinul 2012, eram consilier al Arhiepiscopiei Tomisului si am desfasurat
mpavara anului 2012 lucrari cu muncitorii, oameni saraci, adusi cu un
autobuz, cred ca din Judetul Vaslui. Eu i-am supravegheat pe acestia la muncile
taiere in vie. De asemenea, au fost adusi si ingrijitori de livada. Noi plateam
esti oameni saraci, ajutandu-i sa isi procure cele necesare traiului. A avut loc

n episod, in sensul ca un bdiat care era soferul doamnei ANA le lua o parte din
banii pe care ii platisem muncitorilor. A spus ca face asta pentru cda aveau
datorii la el, acesta aducandu-le din oras diverse. Atunci [-am sunat pe



Arhiepiscop si [-am rugat sa il dea afara pe respectivul, carepmie W ;
parut normal ce face. Arhiepiscopul, imediat, i-a spus ca nup\ai are cdita la
Nazarcea. Foarte multe acte caritabile s-au facut la Nazarcel, o%geni nevoiasi
au primit un ajutor muncind dupa puterea lor in agriculturd, la Naza

Inteleg cd acuzatia se referd strict la parcelele mentionate

de pe drumul judetean cum se vine dinspre Constanta,
Eu eram cel care dirijam muncitorii, iar doa UNGWP ANA corecta
greselile din teren, referitoare la taierea viei.

a via sa fI€ pe rod. Apoi s-a arat, eu
M-am ocupat si am gasit o sponsorizare, nedajutat cineva cu motorind, cam

doamna LUNGU ANA s-a ocupat si oordonarea soferilor de tractor,
angajati ai Arhiepiscopiei. Eu dgsiglenit via, cumparat si erbicid, am dat cu
le 170 de ha s-au muncit. Cu 3
-a ajutat un domn COMAN) am arat
si am stropit via de vreo 3 sfiu 4 o mai tin minte exact. Toate aceste lucrari
S-au fdacut pe toate parcele clusivjpe cele invecinate cu cele ale doamnei
ROSCA. Precizez ca gemm

Poarta Alba si Nisipari, care veneau sa fure din nou sdrma,
W [zam gasit in vie cu spalierii sparti pentru sdarma, motiv pentru care
ldngere la politie. Venea politia, pana venea ei fugeau. Hotii taiau
tru goc si butucii de vie, i-am prins cu Politia. Acest lucru se intdmpla iarna
si primavara. La cules, am avut un eveniment foarte nepldacut: pentru ca
rmanenta Consiliului Eparhial al Arhiepiscopiei Tomisului, nu stia cum sa isi
ai pazeasca viile, a hotardt sa propuna angajatilor care doresc, sa pazeasca
oadele viei din toamna anului 2012. Cu toate acestea, zi si noapte, hotii atacau
toate viile si livezile. Intr-o noapte, un bdiat pe care [-am pus sd stea noaptea, a
fost amenintat cu cutitul de niste infractori, la ora 1..2. noaptea. Acesta m-a



sunat, m-am dus cu masina de teren si am alergat dupa ei, pri
vie, pana am ajuns in satul Nisipari. Intamplarea nu se pet,

cu masina, s-au Oprit, S-au legitimat, am facut plangere la politie si
un dosar penal de vatamare corporala a paznicului pe care i aveam,
yadrul &iruia a fost
trimis in judecata agresorul. Eu am facut initial pla ef si appi si persoana
vatamata.

Stiu ca a mai fost un incident (la care iciplit), chiar in via
Arhiepiscopiei de langa doamna Rosca, cand
au fost atacati cu bdte de hoti care au fost a

ie si sd deplasam muncitorii. Ea doar ce
i C|ment si a pus spallerl de fier. Ne-a dat

inculpatul NADOLEANU

legat via 81 toate lucrarile dupa normative s-au efectuat avand si un inginer care
rgvegheat alaturi de doamna LUNGU ANA. Nu exista vegetatie salbatica,
inceputul primaverii, dupa ce se facusera lucrarile sus mentionate.
Consider ca domnul procuror cand mi-a sugerat ca s-au muncit 170 de
, nu a stiut cu exactitate cat am declarat la APIA. Eu am declarat ca muncim
46 ha, pe care le-am si muncit. Indeosebi, la via la care se face referintd in
aceastd acuzare, unde la cativa zeci de metri imi stabilisem sediul construind o

casd, s-au depus eforturi pentru a ridica productia viei respective cdt mai mult.

1in



Tot doamna LUNGU ANA stie cu exactitate cdt s-a cules de [g fie

COMAN sa ma ajute cu un zngmer si insusi domnul COMAN ne-a C
personal am participat la mai multe cursuri dintre care aminte

declarat urmatoarele:
Sunt administrator si asociat in cadrul

Arhiepiscopia Tomisului nu era en
accesa fonduri europene trebuie sa f 11 S.
Pentru cd data mf mtarzz Cooper

. La aceasta data de 22 iunie 2016, declaratia
era deja supusa sanctiunildr apl ) e APIA. Prezentandu-ma la APIA, am
preluat datele inregistrate le Arhiepiscopiei, ca si suprafete, si le-
am trecut in dreptul

intrebdt daca exista un cod pentru asa ceva si mi s-a spus ca nu
' u-mi codurile care existau. Tocmai din acest motiv suprafata
luat-o n calcul din totalul de 350 de ha, nemaipunandu-i niciun
ile 961 — vii pe rod cu struguri nobili pentru vin, 962 — vii pe rod cu
struguri e masa sunt codurile din sistem. Nu exista un cod pentru ce aveam noi,
xemplu, vie rara sau butuci rari sau vie nelucrata. Suprafetele unde nu este
vie sunt convins ca nu sunt declarate. Suprafata totala conform HG 300/2002
te de 350 ha, din care suprafata declarata la APIA in anul 2016 este de 337

, diferenta fiind acea zona indicata ca fiind cu butucii rari si nedeclarati.
Loturile care se face referire in acuzatie, din zona de ldnga via doamnei
Rosca, sunt ca numar mult mai multe decdt cele indicate de mine in procesul




verbal cu ocazia cercetarii la fata locului din august 2016, logurile g

rari fiind mult mai putine decat cele indicate in acuzatie.
Referitor la via de linga doamna Rosca, in urma

vegetatia a crescut nemaipermitand la momentul mai-iunie 2016

este estimativa in sensul ca se face in prima parte # ui, dawm lucrari de
intretinere ale vie se efectueaza pe toate suprafete
climatice pot afecta oricand culturile in general, asd
2016.

Inteleg cd acuzatia poartd numai asuprafparcel invecinate cu cele ale

adeverinte primite de la Primaria i
consider ca nu poate fi o declaratie falsaNgazdndu-se pe adeverinta emisa de
Primarie.

Intrebare: In baza ca
de utilizare a suprafetep

cunbsc sa spun acest moment cine este societatea, dar
in si Petrean Alexandru sunt persoane fizice asociate.
: Cine sunt Braescu Emil Cosmin si Petrean Alexandru si ce rol

ns: Braescu Emil Cosmin este preot in cadrul Arhiepiscopiei
Tomisuluf, la departamentul cultural si Petrean Alexandru este inginer Viticol.
epativa nu este activd, nu are desfasuratd vreo activitate la aceastd ord. Ii
cunosc personal pe amandoi.

Intrebare: Pe administratorii societdtii asociate fi cunoasteti personal?

Raspuns: Da.

Intrebare: Cum se numesc?

Raspuns. Nu stiu la acest moment.

Ma oblig sa depun la dosar statutul Cooperativei Agricole Tomis.




Audiat la data de 20 octombrie 2016, inculpatul BECA E a declarat
urmatoarele:

Doresc sa dau declaratie in cauza pentru stabilirea adevarului.

Eu personal am fost indus in eroare cu privire )iia fergei. Arat ca

3

este buna, deoarece mi s-a aratat o factura si un comgglt cu Ffuvimedul care
executa lucrarile de intretinere a viei, pentru 12 Al acest motiv, nu
ceput-o ca fiind buna.

interior, dar din strada amghazlit ca erda vita salbatica. Dovada bunei mele
credinte este ca eu le-am

Iv 100 de metri. Numai varfurile spalierilor se mai vedeau din cauza
etatjei salbatice. Daca ar fi fost altfel, ar fi avut si productie, ceea ce nu s-a
intdmplat. Era interesul meu sa existe productie, pentru ca as fi fost platit, astfel
J nu am niciun interes sa declar altfel decdt real.

Voi depune acte la dosar si voi face precizarile necesare.

Precizez ca de la inceperea anchetei, am fost sunat de catre MALAXA
PETRISOR care mi-a spus ca are poze si ca s-a lucrat. |-am spus ca nu cunosc
pe anii urmatori, dar la sfarsitul anului 2010, via arata dupa cum am expus



anterior. Mai arat ca tot la sfarsitul anului 2010, am fost che
Eparhial condus IPS TEODOSIE caruia i-am adus la cunosij

28.02.2011 transmisa de catre Arhiepiscopia T ' cgtre  Guvernul
Romaniei — Secretariatul Cultelor, in care se mentio ca plantatiile
agricole cuprinse in HG 300/2002 au fost degr totalitate, ceea
ce a determinat Arhiepiscopia sa pregatedScd uleRrogram cu finantare
europeana de reconversie a culturilor, rez&[tdwl astfpl reaua credinta a
inculpatilor.

Conform notei de constatare nr. 7128 din 06.07.2011 a Ministerului
Agriculturii — Agentia de Plati si
Judetean Constanta (nota intocmita
VLASCEANU FLORENTIN-VA are nu a reprezentat un control

administrativ al APIA pe subventii), plantatia de vie (173,87 ha de pe

de pe o suprafata de 10 ha ®5oiul Spuvignon Blanc are goluri in procent de
30%, 6 ha din soiul Ej ]

ounoasteti despre nota de constatare nr. 7120 din

5

postol Andrei. M-am deplasat impreuna cu colegul meu Florin
u,de la control teren. Chiar cand am intrat in incinta pe aleea
asfaltatafvenind dinspre Ovidiu, am intdlnit un tractor care trata vita de vie cu
apgrat de stropit pentru boli si daunatori (nu pentru vegetatie). L-am
intreDat de ce trateaza, deoarece via era coplesita de vegetatie nedorita, intre
20 metri si 1, 50 metri. Mi-a raspuns ca el executa.

Intrebare: Care era starea vitei de vie?

Raspuns: Via era neintretinuta, nu era facuta nicio lucrare, taiatul
lastarilor, copilitul lastarilor, nici distrugerea buruienilor. Din cauza ca nu era
intretinuta deloc, strugurii nu cresteau normal.



Cultura de vita de vie pe o suprafata de 10 ha cu soiul Sguvig

nu se mai
ata la

abandonate, in sensul ca via nu mai fructifica, nu mai dadea
lucra, iar vegetatia era peste tot. Aceasta suprafata nu putea fi

(ciulin), Sorchum halepense (costrel) Setarlaglauca(
(sulfma) C|rS|umarvenSe (palamzda) Canabis

neasigurandu-se bunele conditii agricole
instalarii vegetatiei nedorite. GAEC 10
este permanentd.
Intrebare: Unde erau cele 6 he
Raspuns: Nu mai retin exact, dar 3
trupuri era complet abandonat.

seama?
Raspuns: Mi s-a
vizualizand-o, consider ca elele 4pa, 47a, 48a, 49a (conform numerotarii

din anul 2011) fac parjg

luni?
Raspuns: Dg.Sochqumlalepense (Costrei), Cirsiumarvense (Palamida).

2011. Oricum, aceasta obligatie de intretinere a
10 este permanenta, curata de buruieni, indiferent de

ata Yde 12 octombrie 2016, martorul VLASCEANU

Ce cunoasteti despre nota de constatare nr. 7120 din

aspuns: In iulie 2011, domnul director PUFLENI STERE ne-a chemat sa
spuna ca exista o reclamatie de la Bucuresti cu privire la starea de
iftretinere a culturii vitei de vie de la Nazarcea. In biroul domnului director se
ai afla un reprezentant al Ministerului Agriculturii, posibil sa fi fost de la
Corpul de Control, care nu s-a deplasat cu noi la fata locului. M-am deplasat
impreund cu colegul meu ing. Guguta Vasile de la control teren. Chiar cand am



are vie pe reconversie care arata bine.

Am intélnit un tractor care trata vita de vie cu un aparat de st
boli si daunatori, impreuna cu un tehnician care supraveghea lucrarea.
ca nu stropea cu erbicid pentru vegetatia salbatica.
tratate Tn jur de 15, maxim 20 de ha.

Intrebare: Care era starea vitei de vie?

Raspuns: Via era taiata in zona limitrofc
legati, nedirijanti si necopiliti.

Cultura de vita de vie pe o suprafata de

Plantatia de vita de vie se prezentd\u vegetatie nedorita, formata din
specii de plante erbacee anualg\gi e, cum ar fi: Carduus nutans
lauca (Mohor), Melitotusoffinalis
(sulfina), Cirsiumarvense (pflamida), Canabis sativa (Cdnepa). Curatarea
plantatiei de aceasta gamd de b, i nu a fost efectuata pe niciuna dintre
suprafetele declarate, con 0 fmburuienare excesiva a culturii
nea3|gurandu se bune

cestea reprezenta vegetatie nedoritd perend, care crescuse de mai
luni. Oricum, aceasta obligatie de intretinere a terenului/culturilor
GAEC 1@ este permanenta, curata de buruieni, indiferent de sezon §i indiferent
a s cultivat sau nu.
u cunosc unde sunt fotografiile, noi am predat nota de constatare §i
tografiile reprezentantului Ministerului Agriculturii, pastrandu-ne o copie de
nota, pentru ca asa obisnuim sa pastram tot timpul.
Precizez ca primariile elibereaza adeverinte de suprafata insa nu este
obligatoriu ca acele suprafete sa fie solicitate la plata. Ele pot fi declarate, dar
nu se solicita. Cand se declara dar nu se solicita, se trece in cazul viilor un cod



CPN intr-o coloana, (cultura permanenta nesolicitata la plata) gChid
in care nu se solicita unele culturi, nu inseamna ca nu este QRligatoriu3a fie
intretinute. Dupa parerea mea, cele 6 hectare de vita de
puteau fi declarate la plata. Cdnd se face solicitarea la plath
angajamentului dat in urma declaratiei, solicitantul declara ca se
respecte conditiile de mediu. Practic,c GAEC 10 nu
suprafata declarata, si nu puteau fi, in opinia med itatey plati in lipsa
intretinerii culturilor.

In urma unui control normal, avizarea la p
este intretinuta.

Audiata la data de 21 octombrie 016, martotd NEAG CLAUDIA a
declarat urmatoarele:
Lucrez in cadrul APIA Constanta la B%Qul Inspectie din anul 2006, de
cand s-a infiintat APIA.
Intrebare: Ati participat la controluMse teren din anul 2013 la solicitantul
Arhiepiscopia Tomisului in legatysg cu supraje¥ele de culturi din zona Nazarcea
solicitate la plata prin cererea unic supyafata, in urma caruia s-a intocmit
raportul nr. RO13/CT/000467”
Raspuns: Nu, nu am :
dar fara semnatura. Cred cah cauzgfvolumului mare de munca, am ramas la
birou pentru alte docupe

Constanta

O072XXXXX

contifiutului raportului.
e ce din echipa de 2 controlori a fost Sacaleanu Ovidiu-Liviu

. Pentru ca el a fost inspector coordonator, face parte din biroul
controWNergn si efectueaza masuratoarea cu GPS-ul (aparat care preincarca
cererea Prin care solicitantul declara suprafetele si care contine hartile
Ritizgge). Eu am fost doar trecuta si nu am operat raportul. Ca operatori de
birou apar GALAN SILVIA si DRAGAN CORINA, care confirma controlul doar
riptic, in sistem. GHERASE (actuald TANASE) MARIANA este cea care
ibereaza ordinul de teren si aproba procesul verbal.
Fiecare persoana care formuleaza cererea unica de plata isi digitizeaza
(deseneaza parcelele), care se incarca in respectivul GPS. La controlul pe teren,
inspectorul coordonator care face controlul in teren, cind pleaca in teren, are



acest GPS care contine hartile preincarcate declarate antgriorNg

solicitant. Cdnd ajunge in teren, pentru a efectua mdsuratogkea, inspe
coordonator ia puncte pe marginea parcelei respective ca sa 118%Nonfirme acel
desen. Tot inspectorul coordonator efectueaza fotografii.

Audiat la data de 26 octombrie 2016, martorul EANW OVIDIU a
declarat urmatoarele:

Sunt inspector-consilier superior in cadrul AP
raportul de control pe teren nr. RO/13/Q
Arhiepiscopia Tomisului, jud. Constanta.

Intrebare: Ce puteti spune despre acest raor,

Raspuns: Este un raport de contrgf pe teren cllisic, in sensul ca se
masoara numai ce este cu DA, adica celele géMerate de sistem automat
pentru a fi controlate. Este un server de la uresti care selecteaza parcelele
automat, conform unor criterii, pe to ara, in erea generarii unui esantion
de control. Calculatorul poate selecta fi uWanumit procent, fie toata suprafata.
Spre exemplu, in acel an, la ValyRjui Traian controlat toata suprafetele. La
fel, si la Consiliul Local Mihail Kogad¥jcean

Cu privire la parcelelf controlate~Conform raportului, arat ca in ziua
respectiva, conform procedyrii, eplasat singur, la volanul autoturismului
de serviciu, avand in dotare , apajat foto, telefon de serviciu, markere etc.
In cererea de Sprijin ey rrs

I am intocmit
pe fermierul

IntiZbare: Parcelele cu vitd de vie care nu erau selectate la control le-ai
treacat, respectiv cele dinspre Constanta?
aspuns: Da, le-am vazut.

Intrebare: in ce stadiu erau?

Raspuns: Celelalte parcele cu vita de vie ale Arhiepiscopiei Tomisului,

ele situate mai aproape de cum se vine dinspre Constanta, care nu au fost

supuse controlului, nu erau intretinute. Se cunostea ca au fost facute taierile de
iarnd, se cunostea ca a fost facuta o prasila, dar doar atdt. Precizez ca




parcelele de vita de vie (acestea dinspre Constanta) erau inva
de 50-60 cm pe toata suprafata pe care am vazut-0o, dar nu de

mecanizat pentru inlaturarea vegetatiei nedorite. Adica nu se facu
gama de lucrari mecanice si manuale. Precizez ca, potrivit proced.
gasesc suprafata si cultura, nu am obligatia sa extind ¢ . 'S

Audiat la data de 28 octombrie 2016, inculp
PETRISOR a declarat urmatoarele:

u miercuri, 19 10 2016.
par in fotografii ca stand in

angajez sa il depun ulterior la dosar, cel t
Nu cunosc cine sunt pergQanele car
picioare cu spatele la obiectiv.

Intrebare: Care parc -au lucPlt si care nu s-au lucrat, din cele
solicitate la plata?
Raspuns: Nu imi ami la acpst moment. Eu stiu ca s-au lucrat toate

parcelele declarate.

Audiata la da 28 dctombrie 2016, martora JUJA CAMELIA a
declarant urmatogyele:

plata?

entificare a Fermelor (RUI), indiferent de forma juridica,
ersoand‘fizica, PFA, societate, oricine exploateaza 1 ha. Acest lucru a
Mot timpul, nu s-a schimbat nimic din acest punct de vedere o data cu

si primesg si instructiuni de completare a cererilor pe suprafata unica.
Intrebare: Cum se solicitd la platd anumite parcele?
aspuns: Fermierul intra cu ID-ul si parola sa si se deschide declaratia de
pprafata. Daca parcelele au fost identificate anterior, parcelele trebuie doar
tualizate in anul curent. Parcelele sunt indicate de catre fermier, fiecare
arcela in parte, cu modificarile, actualizarile pe care le considera fiecare
fermier. Parcelele sunt digitizate, adica desenate de fiecare fermier pe propria



depinde de fiecare fermier.
Unii sterg parcela ca au reziliat contractul de arehdd

parcele, in functie de situatie. Parcelele se digitizeaza pe toat

utilizata, dar, se poate ca unele parcele sa nu fie solicitate la plata.

plata?
Raspuns: Pe coloana unde scrie categoria de
dreptul culturii. In cazul viilor, daca parcela est.

Tomisului?
Raspuns: Nu, nu este adevarat.

plata, declaratia de suprafata si angajame
Intrebare: Cererea din 20

digitizarea IPA Onli
dosar, raportat la pa

QBDAN-PETRISOR.
‘ocupati?

t de profesie tehnician horticol. Din 1965 am lucrat numai la
rgea, (care apartinea SC NAZARCEA S.A. si care a intrat in

Intfebare: Ati avut vreo relatie de muncd cu Arhiepiscopia Tomisului?
aspuns.: Ulterior vanzarii, in baza unui contract de colaborare cu
Arhiepiscopia Tomisului, care a durat pana in 31 decembrie 2015, m-am ocupat
Ferma 1 (cea dinspre Poarta Alba), in colaborare cu ceilalti administratori
viei, printre care si cei din partea Arhiepiscopiei. Precizez ca zona viei
dinspre Constanta, unde detine doamna Rosca o cultura de vie, se numeste
Ferma 3.



Eu m-am ocupat de procesarea strugurilor si a
(vinificatie). In 2010 nu am fost pe teren, am stat in Crama. S\ugurii care se
recoltau veneau in Crama si i-am vinificat la Crama Naza . In 2011,

vinificatia in crama, avand o presa mica. Totodat®
Medgidia la Crama Nazarcea inapoi. In 2013

controlam si via, iar 2014 la fel. In 2015, dl
cramd. Am cumparat §i noi o mica presd, un z

primite.
Intrebare: S-a lucrat
Raspuns: Primele p
Jjudetean, situate in stq

fost lucrate din 2012
erbicidat, tratat, arat).

a si nici butuci, iar via mai rodea un ciorchine la 5
glizez cd desi se dadea cu erbicid — Cosmos, cred,

Via este altoita pe port altoi si daca nu se lucreaza, se salbaticeste.
trebare: De ce ar intretine cineva culturi pentru un ciorchine la 5

Raspuns: Cred ca sperau ca vor face reconversie, dar oricum via nu mai
oducea.
Intrebare: Este adevarat ca via avea cancer?



Raspuns: Da, este adevarat. S-a chemat un cercetator fe la

trebuia scoasa pentru cd avea cancer.
Intrebare: Cunostea IPS Teodosie despre faptul cd via nu
acele parti si nu se lucreaza?
Raspuns: Da, cunostea despre aceste lucruri.
Intrebare: Ceilalti care s-au ocupat de vie, steauy situatia viei?
Respectiv, BECA STERE, MALAXA BOGDAN P SOR, )NADOLEANU
GHEORGHE, IPS TEODOSIE PETRESCU, C AN, STEFAN
AURELIAN?
Raspuns: Pe BECA STERE [-am vazut r de cdteva ori, statea
mai mult la Birouri, ca domnul Marghiol a fost director, Yreo 6 luni, dar cred ca
hiol [-a¥adus pe teren pe domnul
BECA cam in jurul lunii mai 2010, dar A VASILE se ocupa de ferma.
MALAXA BOGDAN PETRISOR ven
Pe COJOCARU CIPRIAN nu |
AURELIAN. NADOLEANU GH

e teren, se ocupa parintele
pe teren, a adus si specialisti,
i fiecare an din 2010, chiar de 3-4

Intrebare: Cei sus m
pentru cererile la API
Raspuns: Cu BH

, insd, cu ocazia audierii in calitate de inculpat in contextul
gerii impotriva mdsurii controlului judiciar, Judecatorul de
rtati a retinut urmatoarele:
pdpd seama de aceste mijloace de proba rezulta indicii ca
Arlliepiscopia Tomisului nu a intrefinut suprafata cultivata cu viga de vie,
ntru care a solicitat acordarea de plati de la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Constanta. Declaratiile
persoanelor mentionate, dar si implicarea directa a inculpatului Petrescu
Teodosie in formularea cererilor in anii 2013 si 2014 ofera date in sensul
cd avea reprezentarea corectd asupra starii culturilor de vita de vie. De
altfel, inculpatul a declarat in fata judecatorului de drepturi si libertati
ca mergea primavara §i toamna la cultura de vita de vie pentru



biserica pe care o reprezinta sa fie umilita §i
instantei ca orice acuzatie pe nedrept reprezi
lumina, dar cdnd afecteaza biserica este
partasi la aceasta.

*kkk

In cauza, ca urmare a autorizarii Jpdecatorulitvtle drepturi si libertati de

la Curtea de Apel Constanta, au rezultat urhwtoarele convorbiri telefonice din
care reiese implicarea activa a INulpatuluNJETRESCU TEODOSIE in
problemele Arhiepiscopiei Tomisului, rice ‘natura, inclusiv in problema
accesarii fondurilor europene, inggrcarea deYontrola continutul declaratiilor
inculpatilor precum si faptul ca imsylpatulyi i se prezinta Revista presei §i

pe Arhiepiscopie.
De asemenea, rezullSsftn conyorbiri, daca mai era necesar, ca Si
inculpatul STEFAN A AN gstgf constient ca solicitat fonduri fraudulos,

1 2%

e la preluarea acestora de cdtre Arhiepiscopia
2002, rezulta ca procesul de degradare a celorlalte
ie intre anii 2010 si 2016 a fost unul progresiv §i

o Starea dezastruasa actuala a parcelelor ce reiese din plansele foto

afgrente cercetarii la fata locului (se observa cu ochiul liber din

otografiile judiciare ca respectivele culturi de vita de vie nu exista,
unele parcele sunt pur si simplu abandonate, neexplaotate, iar alte
parcele au dezvoltat arbusti de dimensiuni impresionante in loc de
vita de vie; starea drumurilor de acces denota faptul ca pe aceste
parcele nu s-a intrat nici uman, nici mecanizat de ani de zile),

o Scaderea productiei de vin in mod progresiv, pe masurd ce se
dimiuna §i productia naturala de struguri, sustine concluziile
anterioare



-

a MN
ul 2010 cat si
rita. Astfel,
rva ca

o imaginile satelitare oferite de catre Directia Tehni
care reiese starea de abandon a parcelelor atdt i
in anul 2013 si de inundare a acestora cu vegetatie n

in imaginile satelitare transpuse in plansa floto se pot o

A

vita de vie sufera goluri imense si prezinta
loc de vita de vie. De asemnea, relevantp
puse la dispozitie chiar de catre Arhiepis&gpjl
mentioneaza cu privire la unele le
abandonate.

o declaratiile tuturor martorilor
care se coroboreaza intru (totul cut

&ele locuri arbusti in

fsi hdrﬁ’e satelitare
Tomijului in care se

probatorii obiective, rezultdn
neexploatata si deci abandonata
S-a mai sustinut ca nu ar pute angdajata raspunderea penald a
inculpatilor, dat fiind ca

Curtii de Justitie a Uffiunli Européne in cauza C-489/10. Prin aceasta
hotardre s-a stabilit 38 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
octombrie 2004 de stabilire a normelor

cestel hotardri nu rezulta ca sanctiunile ce constau in excluderea
agpicultorului de la beneficiul ajutorului pentru anul pentru care a

ezentat o declaratie falsa cu privire la suprafata eligibila si in
reducerea ajutorului pe care l-ar putea pretinde pentru urmatorii trei ani
calendaristici pana la concurenta unei sume corespunzatoare diferentei
dintre suprafata declarata si suprafata determinata impiedica angajarea
raspunderii penale a autorului faptei, in virtutea principiului ne bis in
idem. Dimpotriva, in paragraful 35 din hotardre se arata ca ,,in timp ce



obiectivelor politicii agricole comune fac part§
de ajutoare, au o finalitate proprie §i pot
eventuale sanctiuni penale daca si in mas

celor doua tipuri de raspuidere, 2
urmarind protejarea gestionarii urilor Uniunii  prin excluderea

temporara a unui beneficiar ca

represiva. Asadar, nu este jgcident pringWlul ne bis in idem

Faptul ca unii inculpati declartaga fost efectiv pe teren §i nu cunosc
situatia parcelelor nu gbnstituie eroare de fapt, ci este chiar expresia relei
credinte, in conditii

oricum, ci pe
angajamentele

ari, neintretinuta, asa cum declara inculpatul STEFAN
URELIAN este absurda si este tot expresia relei credinte, deoarece
mao)ivul evident pentru care vita de vie trebuie sa fie pe rod este acela ca
easta trebuie sa fie exploatata, in concordanta cu normele de
eligibilitate mai sus expuse. Asadar, pentru parcelele de vita de vie
neexploatate si invadate de vegetatie nedorita nu se puteau solicita
fonduri APIA
Apararea ca inculpatii ar fi completat astfel cererile la indicatia
angajatilor APIA este de asemenea nefondata, consilierii APIA doar



sfatuindu-i pe solicitanti despre modalitatea in care se deflara's
A rezultat din probe ca parcelele sunt declarate si digi
chiar de catre cei care le solicita, pe propria raspundere, el ca reaua
credinta este de domeniul evidentului

Nici apararea ca cererea de acordare a subventigs

adeverintei emisa de Primarie nu este intemg
comunicarile Primariei orasului Ovidiu ca elib&apfea adeperintei se face
pe propria raspundere a solicitantului,
efectueaza constatari si masuratori in teyfen.

De asemenea, atdt obligatia de a declar e conf§rme cu realitatea cat
si de a exploata si intretine parcelefe solicitaie [/ plata, precum si de a
evita instalarea vegetatiei nedorife Wt inserate in clar in declaratiile
semnate, fiind totodata publica
APIA explica clar si in detaliu cum
eligibile.
Apararea ce ar rezulta din fot

tg brosuri si manuale in care

nenum
rocdlleaza pentru ca cererile sa fie

afiile flepuse la dosar de catre inculpatul
MALAXA BOGDAN E SOR cas-ar fi exploatat anumite parcele (in
fapt, o singura parca pay€ saie cuprinsa in fotografiile prezentate de
inculpat) nu este de ndtura sa phlature acuzatia, intrucdt, dupa cum s-a

dp expwerliza si in declaratia martorilor, anumite
plotate in proprortie de 60-70 la suta, acele
Nl cel mylt rezultatul exploatarii restului de 30-40 la suta

a 3 enumerate de expertul tehnic judiciar.
nixe inculpati recunosc ca parcelele nu au fost lucrate,

U S-au lucrat parcelele 96, 115, 117, 95, 113, 84, 107, 112 si 69 (2016).
Togle aceste parcele au fost solicitate la plata. Ba mai mult, acestea fac
rte din declaratia de defrisare depusa la dosarul reconversiei, asa cum
S-a aratat.
Arhiepiscopul Tomisului, inculpatul TEODOSIE PETRESCU a actionat
fraudulos atat direct, prin prezentarea declaratiilor semnate personal la
APIA, cat si indirect, prin folosirea declaratiilor in beneficiul exclusiv al
Arhiepiscopiei pe care o conduce, fie prin interpusii BECA STERE,
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COJOCARU CIPRIAN-IOAN, STEFAN AURELIA pe care i
controleaza prin primsa functiei si a raporturilor de ser™u, fie prin
intermediul persoanelor juridice Asezamdntul Monahal Sf.Apostol
owgial inﬁ"n,tate, dupa
D# altfel, cu privire la

Andrei si Cooperativa Agricola Constanta Tomi
cum reiese din toate probele administrate in ca
ultima entitate creata, Cooperativa Agricola CoX
a functionat niciodata, urmand doar sa

dispozitie documentatia cu cheltufel® efectuate cu intretinerea vitei de
vie, Arhiepiscopia a pus la dispRzitie inctwgycheltuielile din 2016 care a
ar fi trebuit sa se afle la Cooperativigi nu li Arhiepiscopie.

Rezulta din toate probelg si din rceptari faptul ca inculpatul
simplu reprezentant legal al

onfirma atdat reaua credinta pentru cererile anterioare, cdt si pentru
cet¥rile ulterioare
trivit adreselor APIA Constanta 6696 din 06.09.2016 si APIA
Bucuresti 3555 din 23.09.2016 rezulta ca APIA nu acorda sprijinul pe
suprafata decat pe culturile de vita de vie care exista si sunt exploatate
(adica vie pe rod, nu vie nelucrata) si nu oricum, ci exact asa cum sunt
declarate); de asemenea, APIA nu acorda subventii decat daca sunt
respectate normele de ecoconditionalitate. Or, in cauza, parcelele ce fac



obiectul acuzatiei erau nelucrate si abandonate, invadagfe deNegetatj
nedorita.
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