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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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CAMERA PRELIMINARA
Dosar nr. 2742/1/2016/a1.3 D 4
INCHEIER

Sedinta din camera de congfi® din ruarie 2017
Completulfcom in: ’
Cristina Rot - Pregedinte

Ioana Alfna Ilie - Judgf€ator

Magistrat asistent — AnaW{aria Deaconescu Belulescu

e langd Inalta Curte de Casatie si
a fost reprezentat de procuror Raluca

Ministerul Public — Parchetu
Justitie - Directia Nationala
Mirica.

Pe rol pronuntagfa asupra cauzei penale avdnd ca obiect contestatiile
formulate de inculpati{ Bagi us Virgil, Negurici Sergiu, Oltean Ioan,
Dumitrean Crinuta Ni xandru Lacramioara, Teodorescu Catalin
Florin si Constay y

consemna
prezentgangand instarka a amanat pronuntarea la data de 02 februarie 2017, dati
% care, in adegasi cgfmpunere, a dispus urmitoarele:

/\/ INALTA CURTE,
Asupra cauzei penale de fata,
ip Incheierea de sedintd din Camera de Consiliu nr.922 din 5 octombrie
1

016 prénuntatd in dosarul 2742/1/2016/al in baza art.345 alin.1 coroborat cu
art¥dp alin.2 Cod procedurd penald au fost respinse ca neintemeiate cererile si
ex

CH

ceptiile formulate de inculpatii: Dumitrean Crinuta Nicoleta, Baciu Remus
Viggil, Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu Cétilin
Florin, Negurici Sergiu, Rotaru Mihai si Oltean Ioan.

S-a constatat legalitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
rechizitoriul nr.660/P/2014 emis la data de 28.07.2016 de citre Parchetul de pe
langa ICCJT - Directia Nationald Anticoruptie —Sectia de combatere a coruptiei,
privind pe inculpatii Dumitrean Crinuta Nicoleta, Baciu Remus Virgil,
Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Teodorescu Citilin Florin,
Negurici Sergiu, Rotaru Mihai, Oltean Ioan, Diacomatu Sergiu Ionut, Marko




urmdrire penald.
S-a dispus inceperea judecatii.
fmpotriva acestei incheieri au formulat contest
Dumitrean Crinuta Nicoleta, Alexandru Lécrdmioara,
Teodorescu Citilin Florin, Negurici Sergiu, Oltean Joan si Bach
criticile formulate de acestia vizand neregularitatea actului de sesi
si nelegalitatea unor probe, criticile formulate fiipd pYprg expyise in practicaua
prezentei Incheieri.
Din perspectiva motivelor de contestatie\jffocate, Anstanta, in Camera
preliminard, constata urmatoarele:
Criticile formulate de contestatorfi i i referitoare la legalitatea
sesizdrii instantei sunt in parte intemeiate.
Asa cum a subliniat judecato
face obiectul prezentei contestaty
raporteazi inevitabil formal, dar efectiv,
o manierd lipsitd de ambiguitdtiNgi care

aceastd fazd procesuald se
modul de descriere a acuzatiilor, intr-

probelor administrate in_faza
confirma/infirma teza ACuZhrii, asa cum problematica vinovatiei nu poate fi

camerd prelimi
cand circumstaj

wge judglatii, prin indicarea punctuald a elementelor de timp sau loc
Galititii in care au actionat, a atributiilor derivate din functia
sblinite cu incilcarea legii(in cazul inculpatilor functionari

echizitoriul este structurat intr-o parte introductivd in care sunt

ntati inculpatii si infractiunile pentru care sunt cercetafi (pag.1-5), o

exfunere a situatiei de fapt (pag.5-76), o prezentare a mijloacelor de proba

ag.76-82), o calificare in drept a faptelor refinute (pag.82-91), mésurile
preventive (pag.91-99), date referitoare la inculpaii (pag.99-117), precizari
privind actiunea civild (pag.117), propuneri formulate citre instanta de judecata
(pag.177-123) si dispozitiv (pag.123-126).

Desi la capitolul privind calificarea in drept a faptelor sunt precizate
conditiile de loc, timp si modalitatea de comitere a faptelor, din lecturarea
intregului rechizitoriu rezultd cd cele concluzionate in acest capitol nu sunt
concordante sau sunt contrazise de aspectele retinute in alte pdrti ale
rechizitoriului.



gturilor
2009

In actul de sesizare a instantei se retine ca dupa achizitiopfarea dre
litigioase de la numita Neatu Viorica Vana, Rotaru Mihai a depus la 9.1

persoana indreptdtita Neatu Viorica Vana. La 29.01.2010, cererea de urgentare a
fost aprobatd in unanimitate de Comisia
Despagubirilor (CCSD) , dosarul fiind trimif
Negurici Sergiu. La 14.04.2010, inculpatul Rot3
catre CCSD in care a adus la cunostintd cj

y formulat o cerere
drepturilor numitei
de cesiune.

econcor e, dar cu toate acestea, la
17.06.2010, CCSD a decis sd aprode titlul de despagubiri in favoarea
inculpatului Rotaru Mihai pent
supraevaluat de inculpatul Negurici
In expunerea situatie]

a solicitat date Primdriei Municipiului
are in vederea solutiondrii solicitarii numitei

iQrica Vana este persoana care solicitda despagubiri, ci Rotaru Mihai, abia la
datale 10.04.2010, cand Rotaru Mihai a depus contractul de cesiune.

Se imputd membrilor CCSD c&, macar la 14.04.2010, cand s-a depus

ntractul de cesiune si s-a desemnat evaluatorul, ar fi trebuit sa revind asupra
aprobarii urgentarii In solutionarea dosarului, fard a se face vreo discutie daca
procedural se putea reveni de citre comisie asupra unei cereri de urgentare,
solutionata deja in ianuarie 2010.

S-a mai retinut de catre procuror (pag.30-31 din rechizitoriu) ca ,prin
depunerea de cdtre inculpatul Rotaru Mihai a dosarului de despdagubire a
cererii de solutionare cu prioritate, ca §i cum aceasta ar fi depusd de numita
Neatu Viorica Vana, fard sd se ataseze procura de reprezentare, sunt realizate




conditiile unui act material de complicitate, deoarece a ascuns, AANRP faptul ca
o reprezenta pe vanzdtoarea de drepturi litigioase. 7

Parchetul nu aratd despre complicitatea la ce fel de i
nici cine ar fi autorii acestei infractiuni, existand in conti
contradictie intrucat, desi procurorul vorbeste de compliéit
afirm3 ci acesta a ascuns ANRP (ca atare, implicit si C
reprezenta pe vinzatoarea de drepturi litigioase.

La pagina 36 din rechizitoriu se retine: ,,s gctul Iggurii obiective un
element material al abuzului in serviciu cu con deosebit de grave comis
de cdtre inculpatii Dumitrean Crinuta Nicol&af Diacgmatu Sergiu lonuf,
Teodorescu Cdtdlin Florin, Baciu Rem Vird% dnstantinovici Rodica
s-a_consumat la data_de
cunostinta CCSD ca este

stabilit cu precizie pentru ca de el leaga
legea diferite efecte fjuridi m ar fi de exemplu prescriptia raspunderii
penale).
Exprimarge

17.06.2010 in dosarul de despagubire nr.
nculpatul Diacomatu Sergiu lonut se retine cd abuzul in

complifitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de despagubire in
1 46076/CC/2009, 1n cazul inculpatului Teodorescu Catalin Florin se
retifie abuz 1n serviciu cu consecinte deosebit de grave constdnd in aceea ca
preund cu ceilal{i membri ai comisiei a aprobat n dosarul de despédgubire nr.
46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici Sergiu in
beneficiul si cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de
despigubire in dosarul 46076/CC/2009”, in cazul inculpatului Baciu Remus se
retine ,,abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave constind in aceea ca
,impreuni cu ceilalti membri ai comisiei a aprobat in dosarul de despagubire nr.
46076/CC/2009 raportul supraevaluat de evaluatorul Negurici Sergiu in
beneficiul si cu complicitatea numitului Rotaru Mihai, cesionar al drepturilor de
despigubire in dosarul 46076/CC/2009.”, pentru inculpata Constantinovici



drepturilor de despagubire in dosarul 46076/CC/2009”; cazul inculpatei
Alexandru Lacarmioara se retine ,,abuz in serviciu cu consedqte,deosebit de
grave constand in aceea cd ,,impreund cu ceilalti membri ai comisi€l a aprobat in

dosarul de despagubire nr. 46076/CC/2009 rapo
Negurici Sergiu in beneficiul si cu complicit
cesionar al drepturilor de despdgubire in dosa
inculpatului Marko Attila Gabor se reti bu

e aevahgtt de evaluatorul

ofviciu cu consecinte
ceilalti membri ai comisiei

ubire in &d@Sarul 46076/CC/2009.”
La pagina 51 din rechizitoriu se r®pe: ,, pozitia procesuald a inculpatului
Negurici Sergiu oscilantd in ,

ilor relatate. De asemenea, sub aspectul
laturii obiective a infrdctiunij omplicitate la abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave, re¥ entului material in modalitatea acceptarii

s, A

rezultatului datoriteé

1 in dispozitivul rechizitoriului se retine in sarcina lui Negurici Sergiu
IZJactiunea de complicitate la abuz in serviciu, in afard de paragraful mai sus
citatylrechizitoriul nu expliciteazd In niciun mod in ce au constat actele de
copplicitate, In raport de faptele cdrui/cdror autori poate fi retinutd aceastd

mplicitate si la ce datd, Negurici Sergiu a oferit, prin activitatea sa, ajutor
autorilor in vederea comiterii infractiunii de abuz in serviciu.

Precizarea momentului comiterii faptei este relevant si pentru ca in raport
de el inculpatii pot intelege in mod concret ce anume li se imputd, ce activitagi
au realizat cu iIncdlcarea normelor ce reglementa activitatea lor, dar este
important si pentru a stabili forma de participatie pentru toti cei trimisi in
judecati. Conform art.48 C.pen. complicele este persoana care, cu intentie,
inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea




penala Este de asemenea complice cel care promite, inainfe sau in{impul
savarsirii faptei, cd va tdinui bunurile provenite din aceasta sau\a va favogiza pe
faptuitor, chiar dacd dupa savarsirea faptei promisiunea este adepls Mita. Ca
atare ajutorul dat de complice nu poate fi niciodatd

unui raport supraevaluat dacd acesta a fost dep
nu se retine nimic despre o Intelegere prealabild

in sarcina sa se retine, spre deosebfre
ulterior al comiterii faptei si an
calitate de presedinte al CCSD
despagubire.

La fila 38 din rechfzivwyi ine : ,,aprobarea dosarului in sedinta
mbrii CCSD §i emiterea deciziei de
despdgubire de catrefinculpgtg Dumitrean Crinuta Nicoleta in aceeasi zi, au

a emis decizia de despagubire in
nci cind a aprobat dosarul de

de zece ori maj ea cuvenitd. Obtinerea de despdgubiri in cdteva
luni reprezintd utiomgre foarte rapidd a cererii, justificatd numai prin

comisa de I3 Can Crinuta Nicoleta, in realitate, ele reflectd rationamentul
préc i qrivjre la latura subiectivd a infractiunii de abuz in serviciu

tia ,,in mentalul membrilor comisiei, numele cesionarului Rotaru
[ avea o conotatie favorabild”, nu este in nici un fel explicitatd de catre
proculyy, motiv pentru care, avand in vedere cd nu mai sunt in cuprinsul
echizitoriului alte trimiteri cu privire la acest aspect, nu se intelege daca
mfbrii comisiei despre care se afirmd ca nu il cunosteau pe Rotaru Mihai, au
luat cunostinta de la Olteanu loan, de la Dumitrean Crinuta Nicoleta sau de la

egurici Sergiu cd Rotaru Mihai era o persoana favorizatd sau dacd, pur si
simplu, trebuiau si erau obligati sd-si imagineze.

Desi la prima vedere aceste aspecte tin de latura subiectiva a infractiunilor
pentru care sunt trimisi in judecatd inculpatii si ca atare de vinovitie, in
stabilirea céreia judecatorul de camera preliminard nu are vreo prerogativa, in
realitate cele ce se cer a fi lamurite sunt elemente obiective, care pot fi sustinute
sau combdtute in realizarea dreptului la aparare si care vor permite instantei ce
va solutiona fondul cauzei si verifice dacd inculpatii au actionat cu forma de



care este forma de participatie.
De aceea, instanta apreciazd cd din rechizitoriu n

precizie obiectul judecitii, motiv pentru care se impun:

cétre procuror. ’

ierarhic superior a fost una pur formald, pentru r {1 avagt timpul necesar

studierii Intregului dosar nu poate fi valorificata ffe instanta, in primul rand
pentru cd verificarea legalitatii si temeiniciei pr actul de sesizare a
instantei si nu intregul material probator si ‘ ind Intinderea acestui

faptului cd 1si asuma acest rechizi
aceasta.
In ceea ce priveste nelega

oriului in cursul urmaririi penale s-a

incalcat dreptul la aparare al in ilgf Intrucét s-a procedat la audierea unor
martori n legaturd cu pfezehta cauza anterior solutiei de disjungere dispusa in

prezenti.
In ceea ce p

irmaririi penale fara ca aparatorii inculpatilor si fie
luate in alta cauza, Inalta Curte apreciazd cd o

e constatare tehnico-stiintificd pe motiv cd au fost incdlcate
art.172 Cod procedurd penald, nefiind justificatd urgenta. Inalta
Curte ofapreciazd ca nefondatd in raport de vechimea faptelor cercetate, se
iMQunea ca Parchetul sa verifice cu celeritate in faza urmaririi penale in rem
dac@’sunt indicii cu privire la existenta unor fapte penale si aceasta nu se putea
regliza sub aspectul laturii civile decét prin efectuarea unui raport de constatare
ehnico-stiintifica.

Aceleasi inculpate au criticat si faptul ca raportul de expertizd intocmit in
cauza releva diferente mari de valoare fatd de expertiza existentad in dosarul de
despdgubiri, precum si faptul c@ nu s-a raspuns de catre expert la obiectivele
fixate ca a fost modificatd situatia juridica a terenului evaluat, cd s-au utilizat
comparabile diferite. Aceste critici nu se circumscriu unei cenzuri privind
legalitatea probei, ci constituie aparéri de fond care nu pot fi luate in considerare
la acest moment procesual.




unor
viata

Inculpatul Oltean Joan a solicitat excluderea din prpbatoriu
interceptiri telefonice si a unor fotografii care aduc atingere d eptului 1

pr1vatai.
fnalta Curte constatd ci, atdt interceptirile cat/y fotografiile au fost

pentru cd in rechizitoriu se incearcd stabilirea subiecve a infractiunii
retinutd in sarcina membrilor CCSD pe baza 1 aprdpiate existentd intre
Dumitrean Crinuta Nicoleta si Oltean Ioan.

Incalcarea dreptului la viatd privagl este propotiionald in acest caz cu
interesul aflarii adevarului.

Desi inculpatul Oltean loan criy este probe au fost utilizate

intr-un alt dosar decét cel in care s-a flispus m " Inalta Curte invedereazi ci
disp. art.142 alin.5 Cod procedurd petwla permlt ca datele rezultate din masurile

Inculpatii au mai criticat fap
vinovatie cu care a fost comisa fapta.

ctiunile retinute 1n sarcina inculpatilor.
e legatd mai degraba de insuficienta reflectare a

de vinovétie cu care au
Nemultumirea

tul prezentei analize.
Concluzionand, instanta, in camerd preliminara, constatd Intemeiate
ile formulate de inculpati, astfel incat acestea vor fi admise.
n baza art.425" alin.7 pct.2 lit.a C.p.p. va desfiinta in parte incheierea
coMyfstatd si rejudecdnd: va constata neregularitatea actului de sesizare,
respectiv a rechizitoriului nr. 660/P/2014 din 28.07.2016 al Parchetului de pe
ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei, in ceea ce priveste descrierea faptelor retinute
in sarcina inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta, Alexandru Lacramioara,
Constantinovici Rodica, Teodorescu Cétélin Florin, Baciu Remus Virgil, Oltean
Ioan si Negurici Sergiu.
In aceasta situatie, avand in vedere prevederile art.347 alin.3 C.p.p., care
fac trimitere expresa la dispozitiile art.343-346C.p.p., se constatd cd in cauzd
este incidentd procedura remediu reglementatd de art.345 alin.3 C.p.p. si nu



Direc{f@™Rationala

Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, urmén in 5 zile de la

comunicare procurorul sd remedieze neregularitatile actului de s
Va mentine celelalte dispozitii ale incheierii contestate.

Admite contestatiile formula
Nicoleta, Alexandru Lacramioa

in dosarul nr. 2742/1/2016/

660/P/2014 din 28.07.

Justitie — Directig €3
% erea faptelor retinute in sarcina inculpatilor Dumitrean

ceea ce priveste

Cétalin Florig, BachRems Virgil, Oltean loan si Negurici Sergiu.

camera de consiliu, astazi, 02 februarie 2017.

Pr
LN 3 .
Presedinte, Judecator,
/\/ Cristina Rotaru Radu Ioana Alina Ilie
% Magistrat aSiStent

Ana Maria Deaconescu Belulescu

Red. C.R.R.







