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s1aBf 22 alin. 1 din OUG a1-43/2002

PROCUROR SEF DIRECTIE,
LAURA CODRYTA KOVES]

Gheorghe POP 1 - prpcuror sef secfie si Dana BELCIUG - procuror in

cadrul Directie; | nlicorupfie - Sectia de combatere g Corupfiei,

de Casatie si Justitie in dosarul cu pr,

CONSTATA M:

itoriul cu numary] 660/P/2014 a] Directiei Nationale Aaticoruptie —

atere a Coruptiei, s-a dispus, trimiterea in Judecati a inculpatilor:

I'FREAN CRINUTA NICOLETA. presedinte al A.NR.p. la data

faptelor s care, potrivit Regulamentuluj de functionare, era si presedinta Comisiej

€ pentru Stabilirea Despégubirilor, sub aspectu] comiterij infractiunii de abuz in

ICiu cy consecinte deosebit de grave daca functionaru] g ob{inut pentry sine sau




7
pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazuti de art, 137 din L\ O 9/2000 cu
aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod penal si art. 309 dip Cod perfal,

2. DIACOMATU SERGIU _IONUT, vicepresedinte

ANRP. la data

faptelor, sub aspectul comiterij infractiunii de abuz in serviciu cu ¢ 1secinte deosebit

u altul‘un folos necuvenit,

gt. 297, alin. 1 din Cod

de grave daca functionarul a obtinut pentru sine say

fapta prevazuta de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu '\
penal si art. 309 din Cod penal,

3. TEODORESCU _CATALIN FL( 1 resedinte AN.R.P. la datg

faptelor, pentry comiterea infractiunii de fabuz in yfCiu cu conseciate deosebit de

grave daca functionarul a obtinut pentn{sn

U pentru altul un folos necuvenit, faptj

- ” ¥ i
prevazuta de art. 13° din Legea nr. 7

0 cu apfcarea art. 297, alin. * din Cod penal
si art. 309 din Cod penal,
4. BACIU REMUS VIRGIIN edinte cu rang de subsecretar de stat a

data faptelor, cercetat sub aspectul comiterij

Cu coglsecinte deosebit de grave dacid functionarul a
by g . - 2 .

n folos necuvenit, faptd prevazuta de art. 13 din

] 297, alin. 1 din Cod penal si art. 309 din Cod penal

?

I RODICA, reprezentantd a Ministerylu; Justitiei la
\N.R.P prin decizia primului ministru din 2009, sub aspectul
abuz in serviciu cy consecinte deosebit de grave daca

sine sau pentru altul up folos necuvenit, fapta prevazuts

de art. 132 din Lege)nr. 78/2000 cy aplicarea art. 297, alin. ] din Cod penal si art. 309

ANDRU LACRAMIOARA desemnati prin decizia primului ministry

30.03.2009 ¢g membru al Comisjej Centrale pentry Stabilirea
ubfrilor in calitatea sq de director aj Directiei Buget si Contabilitate Interna din
ul Finantelor Publice, sub aspectul comiterij infractiunii de abyy In serviciu cy

congecinte deosebit de grave daca functionary] a obfinut pentru sine say pentru altul un

18]
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folos necuvenit, fapta previzuta de art, 13 din Legea nr. 78/2000 ¢ gfart. 297,
alin. 1 din Cod penal st art. 309 din Cod penal,
7. MARKO ATTILA GABOR, desemnat prin decizia

unului ministru nr.

382 din 30.03.2009 ca membru al Comisiej Centrale In calitates sa secretar de stat

in cadrul Departamentulu; pentru Relatii Interetnice g afrul Scc’ctariatului General
al Guvernului, deputat Tn Parlamentul Romaniei, subNaspfectul bmiterii infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu cy consecinte

eolebit de grave daci functionarul a

. . g - o o D g
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos ngcuy, it, f3pta previzutd de art. 13 din

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, al;
8. NEGURICI SERGIU, evaludior

- 1 din Cod g#nal si art. 309 din Cod penal,

dosarul de despagubire al cesionarului

Rotaru Mihai ce formeazs obiectul frdwentei act atil, evaluator ANEVAR in cadrul
abuz n serviciu cu consecinte deoseby e daca functionaru] a obtinut pentru sine
Sau pentru altul un folos necffyenit d prevazutd de art. 48 din Cod penal raportat la

aplicgfea art. 297, alin. 1 din Cod penal si art. 309 din

eneficiar al despagubirii, sub aspectul  comiterii

abuz in serviciu cy consecinte deosebit de grave dac3

u sine sau pentru altul un folog necuvenit, fapta prevazuta
] v .

#portat la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297,

9 din Cod penal si

I0AN; deputat in Parlamentul Romaniei la data faptelor si in

™ prezent, cdNgtat in cauza sub aspectul comiteri infractiunii de complicitate la abuz in
Cu coMsecinte deosebit de grave dacd functionarul a obfinut pentru sine say
entru altul)fin folos necuvenit, fapta prevazuti de art, 48 din Cod penal raportat la art.
137 gea nr. 78/2000 cu aplicarea art, 297, alin. 1 din Cod penal si art. 309 din
penal. |
In cauzi s-a refinut faptul ci cej sapte membrii C.C.S.D. aj AN.R.P,, respectiv

UMITREAN CRINUTA NICOLE"I‘A, BACIU REMUS VIRGIL, DIACOMATU

b



SERGIU IONUT, T EODORESCU CATALIN FLORIN, ,CO NOVICI
RODICA, ALEXANDRU LACRAMIOAR A si MARKQMAATTILA, GABOR au
aprobat la data de 17.06.2010 despagubirea de 108.932.000

eptru cesionarul
ROTARU MIHAL, folosu] necuvenit pentru acesta fiind de 10 o] mai are, cu ajutorul |

) 4
inculpatilor NEGURICI SERGIU si OLTEAN I0AN

Prin fncheierea de sedinta pronuntatifh data de 02.02.2017 in dosarul nr.

2742/1/2016/a1.3, inalta Curte de Casatie stitie}- Sectia penald - Camera

Preliminari a dispus admiterea contest titlor fo ate de inculpatii Dumitrean

Crinuta Nicoleta, Alexandru Lacramioar) Constantinovici Rodica, Teodorescy

Catilin Florin, Baciy Remus Virfij an si Negurici Sergiu impotriva

incheierii nr. 922 din 05 octoggbrie 2016 onuntatd de Judecitorul de camers

preliminara din cadry] Inaltei C i’ si Justitie — Sectia Penal3, in dosarul nr.

2742/12016/al ., iar in bazaf art. Nelin. (7), pet. 2, lit. a) Cod pr. pen., a dispus

desfiintarea, in parte, a incher€rii contghiate $1 rejudecand, a constatat neregularitatea

‘urte de Casatie st Justitie — Directia National
Anticoruptie — Soefr Jombatere a coruptiei, in ceea ce priveste descrierea faptelor
¥lor Dumitrean Crinuta Nicoleta, Alexandr Lacramioara,
Constaﬁinovici RoMeg_Jodorescy Catalin Florin, Baciu Remus Virgil, Oltean [oan Sl
Negurici Serg™WConform . 347, alin. 3 raportat la art. 345, alin. 3 din Cod pr. pen.,

nde S zile de la comunicarea incheierij motivate, procurorul sa
Sremedieze egularitatile actului de sesizare, mentinand celelalte dispozitii ale
inchemdsyj contebtate.
L
u privire la stabilirea cy precizie a obiectului Judecatii avand in vedere
decatorii Camere] preliminare au retinut ¢i ,,din rechizitoriy nu se poate stabili
cu precizie obiectul Judecitii datorits exprimirii defectuoase privind momen tul

comiterii infractiunii din cadrul descrierii situatiei de fapt in ceea ce priveste
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descrierea faptelor retinute in sarcina inculpatilor DUMT’
NICOLETA, ALEXANDRU LACRAMI()ARA, CONSTANTINO VrerR ODICA,
TEODORESCU CATALIN FLORIN, BACIU REMUS RGIL, OLTEAN
[IOAN si NEGURICI SERGIU,, (filele nr. 3.4-6,9din incheiere)

a) abuzul in serviciu cu consecinte deosebit de or

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. 1 din C. *nal sijrt. 309 din Cod penal,
s-a comis la data de 17.06.2010, in sedinta adrul ANR.P., cand cej
sapte inculpati: DUMITREAN CRINUTA , DIACOMATU SERGIU
IONUT, MARKO ATTILA GAR R, DRU  LACRAMIOARA,
CONSTANTINOVICI RODICA, TEODSRESCU CATALIN FLORIN, BACIU

REMUS VIRGIL, in calitate de A

Despagubirilor, cu incalcarea dispozitiilor art
#a in domeniile proprietd;ii si justitiei, in

ulamentul nr. 30 din 2005 au aprobat, in

nerespectarea obliga df analfza a dosaruluj si a obligatiei de stabilire a

ég dirii, in beneficiul si cu complicizatea numituluj

. 46076/CC, creand un folos necuvenir in cuantum de
98.780.835 lei i tculpatull§ ROTARU MIHAL

™ referire nculfata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, in calitate de

presedinte” aNQUN R P, SNgtesedinte al C.C.S.D., dupi ce a aprobat impreuni cy

membri\ C.C.S.D., modalitatea descriss supra, la aceeasi data de 17.06.2010 1 emis

~ decizia de agubire nr. 8250, in dosaru| de despagubire nr. 46076/C(C/2009.

ctiunile concrete ale celor 7 membrii ai C.C.S.D., respectiv inculpatii
DUMITRE CRINUTA NICOLETA, DIACOMATU SERGIU IONUT, MARKO
A GABOR  ALEXANDRU LACRAMIOARA, CONSTANTINOVIC]

ICA, TEODORESCU CATALIN FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, au constat
in gkercitarea cu incalcarea atribuiilor legale, prin aprobarea la data de 17.06.2010 -

acesta flind momentul realizari; activitaii infractionale $i deci acesta este elementul

P
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material al infractiunii de abuz in serviciu pentru membrii com
raportului supraevaluat, iar actiunile concrete ale inculpatei DU

NICOLETA au constat in exercitarea atributiilor de serviciu cu

aprobarea raportului supraevaluat sl prin emiterea deciziei de despagu
Pentru a evidenta in concret contributia incul ~ aut® si complici - la

supraevaluarea dosarului de despdgubire nr. 4607

il acttvredii infraciionale de catre

intreaga cronologie ce a precedat momentul re

2

membrii C.C.S.D. prin aprobarea raportului cvalyat si emiterea deciziei de
despéagubire.
Este real ¢a in rechizitoriu existafin referiri si pasaje disparate, ce vizeazi

etapele precedente faptelor ce repreza nomentyr realizarii activitatii infractionale a

autorilor si complicilor referitoare la: data tractului de cesiune, data depunerii
cererii de urgentare, data aprobarii ®egerii e urgentare, desemnareq evaluatorului,

{¢. Din perspectiva necesitatii descrierii faptelor,

t de a sublinia momentul de detut g activitatii
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context in care s-a aprobat dosarul de despagubire.
1a lipsa studiului sistematic al fiecire] cerert, a flecdrui

yespagubire, la care erau obligati membrij =810, In

¢ Imprejurérile privind aprobarea in unanimitate in sedinta

ereril de urgentare depusi in numele persoanei Neatu

Vana, oregm si “Imprejurarile referitoare la data de 14.04.2010. Aceste

{Qst facute pentru a sublinia ci cererea de urgentare a fost aprobata, desi nu
ana era cea care a formulat cererea, iar faptul ¢& Rotaru Mihai a depus
esteia cererea de urgentare a fost cunoscut C.C.S.D. cel pttin incepand cu

.04.2010.

b) complicitatea Ia abuzul in_serviciu cu consecinte deosebit de orave

prevazutd de art. 48 din Codul penal raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu
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aplicarea art. 297, alin. | din Cod penal st art. 309 din Cod pgna } de citre

NEGURICI SERGIU |g data de 01.06.2010, prin supraevalugrea cu intentie a terenuluj

situat in Pitesti, Str Cémpineanu, nr. 8, fost nr. 2 uprafatd de 61.857
Mp $1 0 constructie de 185 mp $1 depunerea r: portului supraevafuat cy suma de
98.780.835 lei la dosarul de despagubire nr. 46076/C ¢

Astfel, inculpatul, in calitate de evaluaror des t de QJomisia Centrals pentru

Stabilirea Despagubirilor in dosaruy] cu nr. 44076YCC aflat pe rolul ANR.P,, prin

selectarea unor comparabile neconformé rezulti din raportul de

expertiza aflat la dosarul cauzei), fafa a ef verificirile necesare, prin

nesolicitarea informatiilor privind tranwgtii cu proprietati imobiliare de |g
autoritatile si institutiile previzu . 16, alin. 6* din Titlul VII a] Legii
247/2005 si prin incilcarea S andardeloy ternationale de Evaluare, editia a

VIlI-a, a intocmit un raport _de e in care a Supraevaluat, cu suma de

de o parte un beneficiy necuvenit in favoarea

-mentionat, raport care a contribuit la

cvederilor legale, de ciitre membrii C.C.S.D., in sedinta

lectarea unor comparabile neconforme, fird a efectua
fesolicitarea informatiilor privind tranzactii cu proprietati
a au ritétile\é‘i nstitutiile previazute expres de art. 16, alin. 6* dip Titlul
S VI al Leg™N47/2005 $i prin Incilcarea Standardelor Internationale de Evaluare, editia

a) repfezinta sprijinul (ajutorul) dat de inculpatul NEGURIC] SERGIU

entrale  pentru  Stabilirea Despagubirilor, format din  inculpatii
JAN CRINUTA NICOLETA, DIACOMATU SERGIU IONUT, MARKO
ILA" GABOR, ALEXANDRU LACRZ\MIOARA, CONSTANTINOVIC]
ROPDICA, TEODORESCU CATALIN FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, iar

acestia, pe baza raportului  supraevaluat aj complicelui, au aprobat 1a data de




17.06.2010 despagubirea din dosarul de despagubire nr. 46076/CC, Ipatului
ROTARU MIHATI un folos necuvenit in cuantum de 98.780.839 Jei.

¢) complicitatea la abuzul in_ serviciu cu consecinte deofebit de orave

din Le@ea nr. 78/2000 cu
fod peglal, s-a comis de citre

prevazutd de art. 48 din Codul penal raportat [a a

aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod penal si art. 309 d

OLTEAN IOAN, prin sprijinirea deciziei mem

Activitatea de complicitate a inchiphglui OLTEAN IOAN s-a intemeiat, in

principal, pe legatura directi a a

IMITREAN CRINUTA NICOLETA a
fost numita in functia de preg€dinte A.N.R.P. si, implicit al C.C.S.D. fiind propusa
»din partea organizafiei Bisvui§” 5 P L, condusi la acel moment de catre inculpatul
IOAN OLTEAN. Totodé nregistrarilor ambientale si telefonice existente la
dosar, cei doi inculpati anterior aveau o legatura foarte apropiata.
Este nenfiona ci inculpata  DUMITREAN CRINUTA
presedinte al ANR.P., asa cum se va arata detaliat in cele
Alivitatea Secretariatuluj C.CS.D., avind astfe] controlul
asupra doSardr de despSgybire inregistrate in A.N.R.P. si a celor care urmau a fi

a de—zi a sedintei  Comisiei Centrale pentru  Stabilirea

otodatdd din declaratiile martorilor — angajati ai A.N.R.P. a rezultat cj
AN OLTEAN era o prezenta constantd in aceasts institutie, uneori chiar
-se de anumite dosare aflate pe rolul AN.R.P, (declaratia martorului Priboj
ai Septimiu din 24.] 1.2015), discutandu-se in institutie chiar de existenta unuj
ascgfident al acestuia asupra inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA. De
tmenea, alti angajati l-ay perceput pe inculpatul IOAN OLTEAN chiar ca un gef
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pentru inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLET A, comporNg

acasa” (declaraie Visoiu Gheorghe). Inclusiv numitul , Rarvy George  Viorel,

conducator auto in cadryl Camerei Deputatilor si care 1 pe inculpatul
OLTEAN IOAN, declari ci se deplasa cu acesta la AN.R.P. de 3,4%i chiar 5 ori pe
saptadmana. ¢

Inculpatul OLTEAN [IOAN a fost deputat in lamengll Roraaniei din anul
1990 péna in anul 2016, initial din partea F 01 din partea PDL st din luna
februarie 2015, din partea PNL, fiind ales in\¢circ mscriptia electorald nr. 6 Bistrita

Nasaud, colegjul uninominal nr. 3. De perioada 1994 - 2012 4

indeplinit functia de presedinte a] organi?™jei judetene a PDL, Bistrita Nisaud,

iar in perioada 2001 — 2011 chiar PDL. In calitate de deputat a facut
parte, de-a lungul timpului, din sii $i grupuri de lucru, Tnsd nu a avut

niciodata atributii referitoare sa

activitatea Autoritatii Nationale pentru

spectele anterior cxpuse, corobordnd datele

inculpatului OLTEAN IOAN asupra celorlal{i membrij aj

NOr Blaga Vasile, Andreescu Daniela Nicoleta, Predoiju
arian, Bod Emil, Pogea Gheorghe, Vlidescu Sebastian, cea a inculpatuluj
SIS VIRGIL, precum st ale martorilor angajati ai A.N.R.P., care confirma
faptul ™ aumirife in functii, incepand cu secretarii de stat, erau politice;

- la Mata comiterij faptei, membrii Comisiei Centrale pentru  Stabilirea
Desp frilor erau inculpatii:

. TEODORESCU CATALIN FLORIN - deputat din partea PDL, coleg de
partd si subordonat pe linie politics inculpatului OL TEAN IOAN;

9
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2. DIACOMATU SERGIU IONUT -
inculpatulu; OLTEAN IOAN in cadru

2

5. BACIU REMUS VIRGIL
A.N.R.P.

~membru PNL, sub rdoNa

I coalitiei PDI,-PNJ, a

' politica

la guvernare;
- care singur recunoaste n
» el insusi fiind unul dintre beneficiarii acestor numiri;

4. MARKO ATTILA GABOR
condus de Boc Emj] Presedinte PDIL,;

5. C'ONSTANTINOVICI RODICA -

condus de Catilinp Pred

irijJe politice din

R ) .
— secretar de st drul Guvernuluyj Romaniei

retar de stat in Minstery] Justitiei
oiu din partea coalitiei ¥

6. ALEXANDRU LACRAMIOARA

adrul Ministeruluj F inantelor
alifiei PDL - PNL.

AN (la acea dats vicepresedinte
tuturor membrilor C.C.S.D., acestia

tiile pe care le feprezertau in aceasty

colegii de partid $1 subordonasi din punct de-

cunogtea -

Aetalierea acuzatilor pentry stabilirea cu Precizie g
/1n vedere ca Judecitori Camerei preliminare au retinut ¢j

Yite stabili cy precizie obiecty] Judecatii”, precizam

crea conturdrii si clarificsri faptelor retinute 1n sarcina inculpatilor sunt
@ precizari privind functionares Autoritatij Nationale peniry Restituirea

a Comisiei Centrale pentru  Stabj]

irea Despagubirilor. Astfe],
a pentru Restitujreg Proprietati]
mului nr. 361 dip 28'aprilie 2005,

centrale far

or a fost infiintata prin Hotirarea -
ca organ de specialitate 3] administratie

4 personalitate Juridics, in subordinea Cance]

artei  Primulyj
ua institutie g inglobat Autoritateq pentru urmdrirea ap

licarii unitare a

10




Legii nr. 1072001, dar si personalul si activitatea Departamentul\y bplicarca

Legii nr. 9/1998, din cadrul Cancelariei Primuly; Ministru.

Ulterior, dupa modificirie legislative aduse prin Legea 247/2005 cadruluj
normativ care reglementeazs restituirea proprietatilor preluate in mo abuziv de catre
regimul comunist, g-a impus modificarea si comn f Hotéu’arii Guvernului nr.
361/2005.

In acest sens, prin Hotdrarea de Guvern februarie 2006, ANRP.

a primit atributij suplimentare, precum cel coqrdona si controla aplicarea

legislatiei din domeniu] restituirii propri de cétre institutiile publice si

comisiile de fond funciar sau de a asig functionarea Secretariatelor Comisiej
Centrale pentru Stabilirea Despagubifi ei Speciale de Retrocedare.

In 2007, prin Ordonanta de urgenta W Guvernului nr, 25/2007, Autoritatea
Nationald pentry Restituirea Propriet™zor a apatat personalitate Juridica si a trecut in
subordinea Ministerului Eco omieigmkinantelor,

Autoritatea  Nationalg ‘U Hestituirea Proprietatilor este conduss de un
¢ Stat numit prin decizie a Priraului Ministru.
Presedintele conduce Mirof ga acylvitate a Autoritatii si este ajutat de vicepresedinti cu
rang de Subsecres Mmiti de asemenea prin decizie a Primului Ministru,

Directiilelaflate in d €cla coordonare a Presedintelu; AN.R.P. sunt:

ia pefitru coordonares secretariatelor tehnice ale comisiel  speciale de

Aire  atributiile principale ale Autoritaii Nationale pentru Restituirea
rietatilor se remarca:
torda sprijin si indrumare metodologica autoritatilor administratiei publice locale si

centrale, precum si celorlalte persoane juridice detinitoare de imobile care fac obiectul

I




restituirii potrivit Legii 10/200] privind regimul juridic al unor imo

abuziv In perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, re ublicate™=F€gii 1/2000

pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenure agricole si celor
foi‘estiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 184991 si ale Legii

nr. 169/1997, Legii 9/1998 privind acordarea de com ceté;&xilor romani pentru

bunurile trecute in proprietatea statuluj bulgar in \urpfa aplifarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat [a Craiova la 7 se ie » Legii 290/2003 privind
acordarea de compensatii cetitenilor romani bupurile proprie:ate a acestora,

sechestrate, retinute sau ramase in Basargpia, Bucquigd de Nord si tinutul Herta, ca

urmare a starii de razboi si a aplicarii Tra®ului de Pace dintre Romania si Puterile

Aliate si Asociate, semnat la Paris £AN februYe 1947 si Legii 363/2006 privind

acordarea de compensatil cetdtenilor romantNgntru bunurile trecute in proprietatea

fostului Regat al Sarbilor, CroatilONsi S venilor, in urma aplicirii Protocolului
si la un schimb de comune intre Romania sj
24 ngfembrie 1923 st a Conventiei dintre Romania si
SloVenilor, relativa la regimul proprietitilor situate in

ad la 5 julie 1924, pentru aplicarea corecta si unitarg

" restituite in naturi si a imobilelor restituite in echivalent,
alte bunuri sau servicij s despagubiri acordate in baza Titlului VII din
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
ente; situatiile se intocmesc in baza comunicarilor ficute de biroul
espectiv al municipiuluj Bucuresti, potrivit prevederilor Legii nr 1072001,

ublicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;




nr. 94/2000 privind retrocedarea unor imobile care au aparfinut culty ghse din

Romania, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:
3. situatia imobilelor retrocedate in natura si deciziile privind acordea de despagubiri
in baza Titlului VII din Legea 247/2005 potrivit Ordonantei de urgenfd a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor imobile care au ap comur’tégilor cetatenilor

apar{inand minoritatilor nationale din Romania;

4. situatia terenurilor restituite in naturd si a celgpelitru care se propune acordarea de

despdgubiri in baza Titlului V]I din Legea 242004 sit fiille se intocmesc in baza

ale Legii nr. 1/2000;
5. situatia acordarii despagubirilor po
290/2003 si ale Legii nr. 393/2006-
J) asigurd organizarea s secretariatului  Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor.
Pentru speta de t iImportante atributiile Serviciului pentru stabilirea si
acordarea despagubiril “adful Directiei de contencios sl pentru coordonarea
secretariatului C entrale pentru Stabilirea Despagubirilor, directic aflati in
directa coordong
diligentele in vederea solutionarii in termenul cel maj scurt
file anume investite de lege cu solutionarea notificarilor
egii 1072001, republicatd say de catre Comisia specialid de
op bunuri care ay apartinut cultelor religioase din Romaér.ia;
primdriilor sau celorlalti detinatori, cat si persoanelor indreptatite actele
opul solutionarij dosarelor;
cererile de convertire ale titlurilor de valoare nominala;

smite dosarele citre evaluator say societatea de evaluatori anume desemnati de

catrg/Comisia Central pentru Stabilirea Despégubirilor:




- analizeaza dosarele sub aspectul posibilitatii restitujri in natugg a obiect al

dosarelor de despagubire, jar in masura In care se constati sibilitatea restituirij in
natura supun spre aprobare Comisiei;

- pregéteste materialele pentru - sedintele Comisie; Centrale featry Stabilirea

- )
Despagubirilor;
- Supun spre aprobare Comisiej Centrale pentru Sta\jlifea Defpagubirilor rapoartele

valuator: anume desemnati de cdtre

Intocmite de catre evaluator say societatea de

Comisie;

- prezintd Comisiei studij documentare £y privirand: situatiile atip:ce intalnite in

dosarele de despagubire, izvorite din" ap¥ rea Legii 10/2001, republicatd si a

celorlalte acte hormative conexe;

- intocmirea deciziilor reprezenta gubire/decizii de restitujre in naturs;

- elaboreaza proieciele de acte porman ¢sare aplicdrii unitare g Legii 10/2001,

republicatd precum si celelflite promeie de acte normative stabilite de Guvern in
“ompetenfa Autoritatii;
- prezintd presedintelui Mari operative interne, sinteze $l rapoarte cy privire la
activitatea desfagurata;

- indeplineste atrj i are publicd directs g persoanelor in cadry] programului

- asigur} confident A lucrarilor si documente]or pe care le intocmeste, precum s

rmeaza pr ederilof prezentulu regulament de organizare si functionare.

ea 247/2005 din 19.07.2005 privind reforma in domenji]e proprietatii si
$i unele masuri adiacente, pentru analizarea st stabilirea
final al despiagubirilor a fost constituitd Comisig Centrald pentry
despagubirilor in subordinea Cancelarie Primului — Minjstiy. Potrivit art.
alin. 1, Comisia Centrald functiona pe baza prevederilor acestei legi si a
Regylamentulu propriu de organizare s1 functionare ce urma a fi aprobat, prin decizje

a primului—ministru, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii,

14




lui minN

Ca urmare, la data de 30.08.2005, prin Decizia Primu
adoptat Regulamentu] privind organizarea si functfionarea
Stabilirea Despagubirilor. In cuprinsul art. 1, alin. 2 din acest do

»prezentul regulament stabileste, in conditiile legii, procedura

despagubirilor aterente imobilelor care nu pot fi
aplicarea urmatoarelor acle normative reparatorij spec

a) Legea nr. 10/200] privind regimul juridic al #Ao®imobiTe preluate ir mod abuziv in

=
8
TR
¢
o
=
=
o
£
-
O
¢
o
g

perioada 6 martie 1945 . 22 decembrie
completarile ulterioare;
b) Ordonanta de urgenta a Guvernului fr, 2000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile care ay aparfinut cultelor rel

¢) Ordonanta de urgenta a GuyernuMw_nr. 43/ 1999 privind restituirea unor bunuri
imobile care au aparfinut cofnunitigdar cetatenilor apartinand minoritatilor nationale

1ficata Jprin Legea nr. 66/20047, cu modificarile s

Conform acestuj
avea urmatoarele
cuantumului final a] despigubirilor care se acorda

potrivitSprevederi [ONT ¢ i VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente

5
o
o
o
S
g
[¢)
el

ziv” din Legea 247/2005 privind reforma in domeniile

proprietatii si justiticl, precunt si unele masuri adiacente;
ciziilor referitoare g acordarea de titluri de despagubire;

asurilor legale, necesare aplicarij dispozitiilor privind acordarea

Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor ficeay parte presedintele
QUitdtii Nationale pentru Restituirea Proprietégilor,”un feprezentant al Ministeruluj -

‘inggltelor  Publice, un reprezentant al Ministeruly; Justitiei, 2 reprezentanti - ai

-ancelariei Primului Ministru si doj feéprezentanti ai Secretariatuly; General al




Guvernului. Presedintele ANRP. era i Presedintele Comisie pentru

Stabilirea Despagubirilor.
In continuare, 1in cuprinsul prevederilor art. 7 din Reg ent, se descrie

procedura de lucru a Comisie; Centrale pentru Stabilirea Despagubirildf. Tn acest sens,

in prima faza, dupa primirea deciziilor/dispozitiilor de emﬁéple investite cu
solutionarea notificarilor, a cererilor de retrocedary

conducatorilor administratiei publice centrale in -stite cu solutionarea notificarilor, in

care s-au consemnat sumele care urmeazs g se Reor spagubire, orecum si dupa

primirea de:ciziilor/dispozi;iilor/ordinelor cofitindnd p lerile motivate de acordare a

despagubirilor, presedintele Comisijej ntrale  sau, fin lipsa acestuia,
vicepresedintele fixa un terme vedefea analizirii st solutionirii
notificarilor/cererilor transmise Comisiei Centrale.

privinta verificirii legalitatif respi ii cererii de restituire in natura. In situatiile
ca, in glod intemeiat, cererea de restituire in naturg a

fost respinsa, desemna OA aleatoriu evaluatorul care urma sa efectueze raportul

[t

de evaluare si, prin grij ul, transmitea dosarele Impreuna cu documentatia

aferenta evaluator atii de evaluatori, in vederea Intocmirii raportului de
evaluare.
e evaluare, Comisia Centrals urma sa procedeze apoi

fie la emjtere iZiei ezentind titlul de despigubire, fie [a transmiterea

JLape au fost previzute si in cuprinsul Legii 247/2005, maj precis in

naliza acestor prevederi legale rezults asadar, pe de o parte c3 membrii
(siei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, aveay sarcini si atributii de
autogftate curents, reprezentand autoritatea decizionala cu o competentd expresa

rezultatd din spiritul dispozitiilor Legii 247/2005 si ale art. 7 din Regulamentul nr.
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30 din 2005, mai precis analizau si stabileay cuantumul finalal d\ lor, 1ar

pe de alta parte cj Secretariatul Comisie; Centrale pentru ilirea Despagubirilor

avea doar atributii de ordin administrativ stabilite, conform aceluia® ulament sus-

ationale peniru Restituirea

mentionat, prin ordin al presedintelui Autoritatii
L g

Proprietatilor.

In referire la acuzatia de abuz in servicj elinutd in cauza, in acord cu Decizia

CCR nr. 405 din 15.06.20] 6, atributiile de serviM calcae de inculpati erau, asa cum

S-a mentionat anterior, prevazute in legisl Spectiv in Legea 247/2005. De
asemenea, cum Regulamentul nr. 30 dip 2005 dwge stabilea organizarea si functionarea
Comisiei Centrale pentru Stabilirea " a fost emis tocmai ca urmare a

dispozitiilor exprese din Legea I CXecutarea acestor dispozitii, in

conformitate cu punctul 64 din 1zia cesta se incadreazi in legislatia primara,
enald efectuate in cauzi cy privire la cei zece

Ipta comisi de inculpata  DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, S-a refl » aceasta, la data de 17.06.2010, in exercitarea atributiilor

prevazutep ‘espe de presedinte al Comisje; Centrale pentru Stabilirea
élcareénaispoziyiilor art. 16, alin. 7, art. 3, lit, d), art. 18 si art. |8!
Legii 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, in
dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30 dip 2005, avand la bazi si
obarea caforlalii membrij ai Comisiei, respectiv a inculpatilor Diacomatu Sergiu
dorescu  Citalin Florin, Baciu Remus Virgil, Marko Attila-Gabor,
Nantinovici Rodica $i Alexandru Lacramioara, a emis decizia de despagubire nr.
825(/din 17.06.2010, in dosarul de despagubire nr. 46076/CC/2009, in baza unut raport

Supraevaluat de evaluatory] autorizat Neguricj Sergiu, in beneficiy] numitului Rotaru

17




Mihai ~ cesionar g drepturilor de despagubire in dosarul pr. Mg 2009, cu

complicitatea acestuia dar si a numituly; loan Oltean, pentyNmobilul din mumclplul
Pitesti, str. Campineanu, nr. 8, fost nr. 20, jud. Arges, cauzand
roman in cuantum de 9§ 780.835 lej

Inculpata DUMITREAN CRINUTA NIC

presedinte 4l Autoritatij Nationale pentru Restit Progrietatilor in perioada
08.10.2009 — 05.10.2011, fiind nNuUMitd prin Pecryia Primului-ministry ny. 708 din
08.10.2009.

Conform prevederilor art. 2, alin. 3(din Reg entul nr. 30 din 2005 privind

organizarea si functionarea Comisiei Cent) pentru Stabilirea Despagubirilor, in

calitate de presedinte al Autoritafi pentru Restituirea Proprietatilor,

inculpata era $1 presedinte al Comisie; entru Stabilirea Despagubirilor.

vea, aldturi de ceilalti membri, in cadrul

Despagubirilor doug atributij fundamentale,

or de despagubire in privinta verificarij legalitatii

respingerii cererii de re\ dire in gaturd si in vedereg stabilirii despagub rij si

2. atributia de sta uantumului final a| despagubirii.

UM se va ardta in continuare, Incalcarea de catre inculpata,
#ibrii ai Comisied, a atributiilor previzute de lege, a condus Ja

4, a despagubirilor mult supraevaluate citre coinculpatul

-auzar ea, in dauna statului roman a prejudiciulu de 98.780.835

nolodia solutionarij dosarului de despagubire nr. 46076/CC releva firs

dtere de tg@hadi, incalearie flagrante ale legii comise de inculpata DUMITREAN

CRI NICOLETA alituri de ceilalti membrii aj Comisiei Centrale pentru
{lirea Despagubirilor. Astfel:

- la data de 25.1 1.2009, prin referatul nr. 33725, Institutia Prefectulyj Judetului

Arges, acorda avizul de legalitate pentry Dispozitia nr. 230 din 02.02.2009 emisa de

18
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Primarul municipiului Pitesti, jud. Arges, prin care se propug ea de
despagubiri in conditiile legii speciale pentru imobilele teren s{ constrime=Situate in

Pitesti, str. Campineanu, nr. 8 (fost nr. 20), jud. Arges, revendiche de numita Neatu

Viorica Vana;

- la data de 27.11.2009 este incheiat contracty esiund¥de drepturi intre
numita Neatu Viorica Vana si inculpatul Rotaru Mihaj;
- la data de 04.12.2009, conform adresei
inregistrat la Autoritatea Nationala pentru Restitire: ropijetatilor;
- la data de 09.12.2009, Rotaru MiHhi depung cgfere de urgentare ca st cum

aceasta ar proveni de la numita Neatu Vi§rich Yana, atasdnd o adeverintd medicala pe

numele acesteia;

- la data de 10.12.2009, angajatii

cadrul Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor - Direct Contencios si pentru Coordonarea
Secretariatului Comisiei Centfale pe Stabilirea Despagubirilor au solicitat in regim
de urgentd, de la primiria sti, dgfe in acest dosar desi cererea de urgentare
formulatd de numita N

- in data de 29.§

frica Vana nu fusese inca aprobata;

numele persoanej 8 Neafu Viorica Vana a fost aprobatd in unanimitate de

dgspagubire nou intrat, Comisia era obligatd sa procedeze, pe langa
rii de urgentare, cerere care era exclusiv de competenta Comisiei si la
osarului de despigubire in privinta verificirii legalitiitii respingerii
restituire in naturi si in vederea stabilirii despagubirii, activitate ce ar fi
upus studiul dosarului de despagubire nr. 46076/CC.

Comisia ins3, implicit si Inculpata, nu a procedat la efectuares unel astfel de

activitati, cutuma la acel moment in cadrul sedintelor acestui for decizional flind a
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aproba doar niste liste P€ care erau insirujte niste date maj my] ded\ e. Acest
comportament s-a generalizar (asa cum se va demonstr continuare) inclusiy
referitor la obligatia de stabjlire a cuantumuluyj despégubirilor,

Cxprese previazute de Lege conducand la producerea unoy

de stat.
- la data de 14.04.2010, dosarul nr. 46076/CC

de zi a sedintei C.C.S.D. (tot pe o lista) in vedeya repartizérii aleatorij g evaluatoruluyj.

In acest moment, din nou fara o analizi a dod xistente in acest dosar, este

desemnat ca evaluator inculpatul NEGUR] [ SERGI

Este de remarcat 1 acest punct ca, da pani |a acest moment se putea retine
faptul ci membyij C.CS.D., printr
NICOLETA ny ay stiut ci intre PgSoana indrdaits Neatu Viorica Vana si inculpatul

ROTARU MIHA] a Intervenit turilor litigioase, la acest moment, g

desemnirij evaluatorului, da il — membrij aj C.C.S.D. si-ar fi indeplinit
>4 acest contract a fost Tncheiat anterior
€ si ca inculpatuyl ROTARU MIHAT nu indeplinegte

regimjde urgenta a dosaruluj de despagubire, deoarece

obligatia de analiza, ar fj
depunerii cererij de uy
cerintele de solutionary
NU este persoani jp- dare probleme de sanatate, aspecte ce ar f1 putut ridica
mai multe semne e 1ty F membrilor Comigje; referitoare Ja documentele intocmite

arece la data de 14.04.2010, inculpatuyl ROTARU MIHAT

06.2010, in sedinfa C.C.S.D.. cei $apte inculpati membri; ai

.D. au aprobat, prin nerespectareg obligatiei de analiza a dosarulyj

U pfivire Ia obligatia de stabilire a cuantumuluj despégubirii, éceasta a fost
atd flagrant atat de inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA cat si de
inculpati — membrii ai Comjsie; Intrucét nici macar in aceasta ultimz etapd nu

inevoit si studieze dosarul de despagubire cu nr., 46076/CC. Daca inculpatii ar
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fi lecturat documentele ar fi constatat ¢, la dosar, exista o evalua

unui expert din municipiul Pitesti, care avea ca object o supra
exact acelasi lot din care ficea parte si terenul ce reprezenta™Nybiectul cererii de

despagubire, evaluati la 82 euro/mp.

De asemenea, acestia ar i luat |a cunostintd d preju?are:i ca, la data de
01.06.2010, functionarii din cadrul  Autoritatii
Proprietatilor — Directia de Contencios si pentr Secretariatului Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor | Olicityt inculpatulii NEGURIC]
SERGIU si explice metoda costurilor si{metodel
depus, deoarece acestea eray contrare Stz
consecintd, raportul nu era conform? Modata a)fi cunoscut si faptul ca inculpatul
NEGURICI SERGIU nu g intr, demers la institutiile abilitate (in
conformitate cu prevederile Ieoi 24 entru obtinerea unor comparabile si ca
.06.2010 a functionarilor din A.N.R.P.
inculpai - membrii fi Indeplinit obligatia de stabilire 2
cuantumului despigu) febuit sa constate ca imobilul in litigiu a fost cu mult
supraevaluat de g ul NEGURICI SERGIU, avand in vedere c3 acesta
lind criza financiara, un pret de 420 euro/mp, iar in anul
obiliar, un alt evaluator a stabilit, pentru acelasi teren, un
firmare, inculpatii ar fi trebuit sj solicite evaluatorului
uit ca, in conformitate cu prevederile art. 7 din Regulamentul nr.
tLimitd dosarul la reevaluare.
in cele anterior prezentate, rezultd c& inculpata DUMITREAN
ICOLETA, in exercitarea atributiilor de presedinte al Cornisiei Centrale
bilirea Despagubirilor din cadrul AN.R.P., a incilcat prevederile Legii
%2005, prin nerespectarea obligatiei de analizi 3 dosarelor de despagubire si a
iatici de stabilire a cuantumului final al despagubirii, Imprejurare care a culminat

Cu emiterea deciziej $i cu obfinerea de citre inculpatul ROTARU MIHA] a sumei
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necuvenite de 108.932.000 lei, suméd reprezentand despagupirel rul nr.

46076/CC al AN.R.P. De asemenea, inculpata a comis fapta Q§ forma de vinovétie a

intentiei directe, ignorand in mod voit prevederile legale anterior nYtio ate, avand in

dsa cum s-a descris anterior)

L
pentru  Coordonarea

vedere cd, in calitatea sa si de presedinte al A.N.R.P.

avea 1in directd coordonare Directia de Conte
Secretariatului  Comisiei Centrale pentru  Stabilirea espagypirilor, fapt care i
conferea, pe langa atributiile sus-mentionat si obligatia supravegherii ntregii
activitati a acestei direc(ii, avand posibilitatea W atorigga de a analiza dosarele de

tirea sedintelor ulterioare a

despagubire inci de la inregistrarea lor
C.CSD. si, de asemenea, asa cum rezulti cuprinsul actelor de urmarire penala
existente in dosar, a actionat, cu condurs inculpdiului OLTEAN IOAN, in interesul
inculpatului ROTARU MIHALI, ceg

Cronologia faptelor anterjag ; #’se desprinde din analiza documentelor

. 46076/CC, din declaratiile martorilor -

e
O
=

o
=
=
=
@]
o
o
=N
o
»
2
=
o,
o
O

ge
o

o)}
o

din documentele contiy

declaratiile celorls

in exercitarea atributiilor prevazute de
*mbru al ‘Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cu
piilor art. 16, alin. 7, art. 3, lit. d), art. 18 si art. 18" din Titlul VI a]
2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, in referire la
rt. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, impreund cu ceilalti membrii ai
respectiv inculpatii Diacomaty Sergiu lonut, Teodorescu Catalin Florin,
Remus Virgil, Marko Attila-Gabor, Constantinovici Rodica si Dumitrean
ifa Nicoleta, a aprobat despagubirea in cuantum de 108.932.000 lei in dosarul de

despagubire nr. 46076/C C/2009, in baza unuj raport supracvaluat de evaluatorul

1]
o




autorizat Negurici Sergiu, in beneficiy] numitului Rotaru M¥

drepturilor de despagubire in dosarul nr. 46076/(3(3/2009, CW complicitatea acestuia,

pentru imobilul din municipiul Pitesti, str. Cédmpineanu, nr. 8,

osar. 20, jud. Arges,
cauzand un prejudiciy statului romén in cuantum de 98.780.835 lei.

Inculpata ALEXANDRU LACRAMIOARA
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, f
ministru nr. 382 din 30.03.2009 in calitatea A4
Contabilitate Interng din cadrul Ministeruly; Figantg

Asa cum s-a stabiljt anterior, inculpafa avea. aj: de ceilalti membri, in cadry]

Comisiei Centrale pentru  Stabilirea irilor  dous atributii fundamentale,
prevazute de Legea 247/2005:
ire in privinta verificarij legalitatii
respingerii cererii de restituire in natuM™agi in u derea stabilirij despagubirij Si

al al despagubirij.

© Va agita in continuare, incalcarea de citre inculpata,
1siei, a atributiilor previzute de lege, a condus |a
acordarea, cy o mare

ROTARU MIHAT

lei.

14, a gespagubirilor mult supraevaluate cite coinculpatul

&2

in dauna statuluj roman a prejudiciuluj de 98.780.835

frii dosarului de despagubire nr. 46076/CC releva firs
flagrante ale legii comise de inculpata ALEXANDRU
LACRA IOARA a¥fturi de ceilalti membri; a1 Comisiei Centrale pentru Stabilireg

2009, prin referaty] nr. 337235, Institutia Prefectuly; Judetului Arges,
e legalitate pentru Dispozitia nr, 23 din 02.02.2009 emisd de Primary]
piulpi Pitesti, jud. Arges, prin care se Propune acordarea de despagubiri in
conditiile legi Speciale pentry imobilele teren $I constructie situate in Pitesti, str.

Cam neanu, nr. § (fost nr. 20), jud., Arges, revendicate de numita Neatu Viorica Vana;

|30
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- la data de 27.11.2009 este incheiat contractul de cesiune intre

numita Neafu Viorica Vana si inculpatul Rotaru Mihai;

- la data de 04.12.2009, conform adresei nr. 13222, dosaru

1. 46076/CC este
Inregistrat la Autoritatea Nationali pentru Restituirea Proprietatilor;

- la data de 09.12.2009, Rotaru Mihai depune

g de urg’entare ca sl cum
aceasta ar proveni de la numita Neatu Viorica Vana, alshd o adeverinta medicala pe
numele acesteia;

- la data de 10.12.2009, angajatii di I Aporitatii Nagionale pentru

Restituirea Proprietatilor — Directia df Contercighf i pentru  Coordonarea

Secretariatului Comisiei Centrale pentru StabMga Despagubirilor au solicitat in regim

Inca aprobata;
.S.D., cererea de urgentare depusa in

wrica Vana a fost aprobatd in unanimitate de

a dosarului depdespagubireynou intrat, Comisia era obligati sa proceceze, pe langa

\presupus stiju) dosarului de despagubire nr. 46076/CC.

misia nsa, implicit si inculpata, nu a procedat la efectuarea unei astfel de

Jivitdt, ctluma la acel moment in cadrul sedintelor acestui for dec:zional fiind a
r niste liste pe care erau ingiruite niste date mai mult decat minimale. Acest
portament s-a generalizat (asa cum se va demonstra in continJare) inclusiv

gritor la obligatia de stabilire a cuantumulur despagubirilor, ignorarea atributiilor




eXprese previazute de Lege conducand la producerea unor prejudic bugetului

de stat.
- la data de 14.04.2010, dosarul nr. 46076/CC este introd in nou pe ordinea

de zi a sedintei C.C.S.D. (tot pe o listd) in vederea repartizarii aleator# evaluatorului.

In acest moment, din nou firi o analizd a document, 1stenteﬁn acest dosar, este

desemnat ca evaluator inculpatul NEGURIC] SERGI
moment se putea retine

inculpata ALEXANDRU

Este de remarcat in acest punct ¢a, dac
faptul ci  membrij C.CSD., printre
LACRAMIOARA nu au stiut cj intre pdrsoana 1
inculpatul ROTARU MIHAT a intervén

atitd Neatu Viorica Vana si

siunea drepturilor litigioase, Ia acest
moment, al desemnirij evaluatorului, inculp)tii — membrij aj C.C.S.D. si-ar fi
t ca acest contract a fost incheiat
¢d inculpatul ROTARU MIHAI nu

e In regim de urgenfa a dosarului de

indeplinit obligatia de analizi, ar fi cons

anterior depunerii cererij de urge
indeplineste cerintele de
despagubire, deoarece nu oY Persogfa in varstd si nu are probleme de sdnatate,
nulte semne de intrebare membrilor Comisiej

intocghite in acest dosar. Aceasta deoarece |g data de

14.04.2010, inculg U MIHAI depusese [a dosar copia contractuly; de
cesiune.,

10, In sedinta C.C.S.D,, cei sapte inculpafi membrii aj
Comisiei (3 #t, prin nerespectarea obligatiei de analizj 4 dosaruluj

bilire™a cuantumuly; final al despigubirii, despagubirea in
/CC, in cuantum de 108.932.000 lei.

Ia obligatia de stabilire a cuantumuluj despigubirii, aceasta g fost
ant atat de inculpata ALEXANDRU LACRAMIOARA cat si de ceilalj
membrii ai Comisie; intrucét nici macar i aceasta ultimi etapd ny ay
voit s studieze dosarul de despigubire cy nr, 46076/CC. Daca inculpatii ar fi
lectugat documentele ar fi constatat cd, la dosar, exista o evaluare din anu] 2008 a unui

vert din municipiul Pitesti, care avea ca obiect o suprafatd de teren identica, din

[\
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exact acelasi lot din care ficea parte si terenul ce reprezenta s\ grerii de

despagubire, evaluata la 82 euro/mp.
De asemenea, acestia ar fi luat la cunostinta despre imprefwarea ci, la data de
01.06.2010, functionarii  din  cadrul Autoritatii  Nationale pedftru  Restituirea

Proprietatilor — Directia de Contencios si pentru Coopf a Secr&ariatului Comnisiei

Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor i-au so
SERGIU s3 explice metoda costurilor sI met folosT€ In raportul de evaluare

depus, deoarece acestea €rau contrare Standardelr In ernationale si, pe cale de

consecintd, raportul nu erg conform. Totoflatd ar ficc oscut si faptul ci inculpatul

NEGURICI SERGIU ny a intreprins ‘nicNgn demers la institutiile abilitate (in

conformitate cy prevederile Legii 24 obtinerea unor comparabile si cj

nu a raspuns la solicitarea din data de 01.06.2 a functionarilor din A.N.R_P.

Prin urmare, daci incul XANDRU LACRAMIOARA si ceilalti
car fi indeplinit obligatia de stabilire 2
54 constate ¢ imobilul in litigi a fost cu mult
~GURICI SERGIU, avand in vedere ci acesta
stabilise, in anul 2010, ind cfliza financiard, un pret de 420 euro/mp, iar in anul
2008, un an de ” fMlar, un alt evaluator a stabilit, pentru acelasi teren, un
pret de 82 eurd urmare, inculpatii ar fi trebuit sa solicite evaluatorulu;
explicalli si ar fi trew 7 In conformitate cy prevederile art. 7 din Regulamentul nr.

la reevaluare.

concluzie, Min cele™anterior prezentate, rezulti cz inculpata ALEXANDRU
SLACRAM RA, In exercitarea atributiilor de membry a Comisiei Centrale pentru
a Despligubirilor din cadry] ANRP, a incalcat prevederile Iegii 247/2005,

tarea obligatiei de analiza 4 dosarelor de despagubire si a obligatiei de
uantumului final al despagubirii, imprejurare care a culminat cu obtinerea
dtre inculpatul ROTARU MIHAT a sumei necuvenite de 108.932.000 lei, suma
zentand despagubirea in dosarul nr. 46076/CC 4q] AN.R.P. De asemenea,

culpata a comis fapta cu forma de vinovitie a intentiei indirecte, ignorand in mod
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voit prevederile legale anterior mentionate si, prin urmare, gccegtand pos

producerii unui prejudiciu, chiar daca nu a urmarit acest lucru.

(R

Cronologia faptelor anterior prezentate se desprinde din iza_documentelor
confinute de dosarul de despagubire nr. 46076/CC, din declaratidle martorilor —

functionari ai A.NR.P. audiati in cauza, din docy ' conyiﬁute de mapele de

sedinfd ale C.C.S.D., precum s1 din declaratiile celorla foinculglati audiati in cauzs.

3. In referire 1a fapta comisa de inculpatd CQ TINOVIC] RODICA, s-a

refinut ca, aceasta, la data de 17.06.20 0, in e farea atributiilor de serviciu,

respectiv. de membru a] Comisiei Céntra

pentru  Stabilirea Despagubirilor, cy
> art. 18 si art. 18" din Titlul V1] g

Legii 247/2005 privind reforma in domenj, roprietatii si justitiei, in referire |a

Incélcarea dispozitiilor art. 16, alin.

- inculpatilor Diacomaty Sergiu lonut,
1w Rephus Virgil, Marko Attila-Gabor, Dumitrean
1 Lactamioara, a aprobat despigubirea in cuantum de
de dgspagubire nr. 46076/CC/2009, in baza unui raport
Frtorizat Negurici Sergiu, in beneficiu] numitului Rotary
ar al dreprilor de despagubire in dosarul nr. 46076/CC/2009, cy
: tru imobilul din municipiul Pitesti, str., Cémpineanu, nr. 8

b

d un prejudiciu statuluj roman in cuantum de 98.780.835
a CONSTANTINOVIC] RODICA a indeplinit functia de membru al
3¢l Centrdle pentry Stabilirea Despégubirilor, fiind numits prin decizia primuluj
nul 2009 in calitatea sa de secretar de stat n cadry] Ministerulu; Justitiej
tajflor Cetdtenesti.

Asa cum s-a stabilijt anterior, inéulpata avea, alaturi de ceilalti membri, in cadrul
siei  Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor dous atributij fundamentale,
evazute de Legea 247/2005 -




I. atributia de analizi a dosarelor de despagubire in privinta galitatii

respingerii cererii de restituire in naturd si in vederea stabiliri >Spagubirit s

2. atributia de stabilire g cruran'tumului final al despagubirii.

In acest context, asa cum se va arita in continuare, incilcares catre inculpata,

dar si de citre ceilalti membrij aj Comisiei, a atributij azute ¥e lege, a condus la
acordarea, cu o mare usurinta, a despagubiriior mu] fracvalyate cire coinculpatul
ROTARU MIHAT s1 la cauzarea, in dauna Statufl tdman 3P udiciului de 98.780.835
lei.

Cronologia solutiondrii dosaruluj nr. 46076/CC releva fars
putere de tigads, incalcarile

CONSTANTINOVIC] RODICA a]

legii comise de inculpata

- la data de 25.] 1.2009, prin referatuMNay 5, Institutia Prefectulyj Judetului Arges,
acordd avizul de legalitate p zifia nr. 230 din 02.02.2009 emisa de Primaru]
municipiului Pitesti, jud. Atee” prin Jare se propune acordarea de despagubiri in
conditiile legii specialg llele teren sj constructie situate in Pitesti, str,
Campineanu, nr. 8 (fost . Arges, revendicate de numita Neafu Viorica V ana;

- la data de 27,1 Cheiat contractu] de cesiune de drepturi intre numita

009/ conform adrese; nr. 13222, dosarul nr. 16076/CC este
pnala pentru Restituirea Proprietatilor;
- la data{de 09.12.2 9, Rotaru Mihai depune cerere de urgentare ca si cum aceasta ar

numita Neatu Viorica Vana, atasand o adeveringd medijcals pe numele

0.12.2009, angajatii din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
ProPwgtitigor — Directia de Contencios si pentru Coordonares Secretariatului Comisiej
Ceqtrale pentry Stabilirea Despagubirilor ay solicitat in regim de urgenta, de la
primfiria Pitesti, date in acest dosar desi cererea de urgentare formulata de numitg

afu Viorica Vana nu fusese incd aprobata;
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- In data de 29.01.2010, in sedinta C.C.S.D., cererea de urgentare

persoaner indreptatite Neatu Viorica Vana g fost aprobata in
fard o minima verificare si prin incélcarea deciziei C.C.S.D. din™\RQ08, document ce
definea situatiile exceptionale. Astfel, acesta este momentul de debdt al activititii

infractionale a membrilor C.C.S.D.

Asa cum s-a mentionat anterior, la acest momer\af/introddceri; pe ordinea de zi

a dosarului de despagubire nou intrat, Comisia/Zfr obligal¥ sa procedaze, pe langa

analizarea cererii de urgentare, cererc care ej

rivinta gep#icarii legalitatii respingerii

cererii de restituire tn naturs si in vedereagabilirii despigubirii, activitate ce ar fi

activitdfi, cutuma la acel moment in ulfedintelor acestui for decizional fiind a
aproba doar niste liste pe carf erau _jaewuite niste date mai mult decat minimale. Acest
1 s¢ va demonstra in continuare) inclusiv
I'e a cuantumului despagubirilor, ignorarea atributiilor

exprese prevazute de [Xgefcondudand |a producerea unor prejudicii encrme bugetului

de stat.

- la data g 0, dosarul nr. 46076/CC este introdus din riou pe ordinea
de zi a ?edim,‘ei C.C t pe o listd) In vederea repartizdrii aleatorii a evaluatoruluj.
In acest 9fa o0 analizd a documentelor existente in acest dosar, este

desem " inculpatul NEGURICI SERGIU.

emarcat in acest punct ca, daca pana la acest moment se putea retine

11 C.C.S.D,, printre care si inculpata CONSTANTINOVICI RODICA

U au stiut ga intre persoana indreptatita Neatu Viorica Vana si inculpatul ROTARU

MIL intervenit cesiunea drepturilor litigioase, la acest moment, al desemnarii
atorului, daca inculpatii — membrii aj C.CSD. si-ar fi indeplinit obligatia de

anagza, ar fi constatat cj acest contract a fost incheiat anterior depunerii cererii de

urgentare si ca inculpatul ROTARU MIHAI nu indeplineste ceringele de solutionare in
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contractului de cesiune.
- la data de 17.06.2010, in sedinta C.C.S.D.,
Comisiei C.C.S.D. au aprobat, prin nerespectare analiza a dosarului si a

obligatiei de stabilire a cuantumului final al d spagpbirii, Yespagubirea in dosarul nr.

Cu privire la obligatia de stabilird aSgantumului despagubirii, aceasta a fost

incdlcata flagrant atat de inculpata C JANTIYOVICI RODICA cit si de ceilalti

acar in aceastd ultimi etapd nu au

luat la cunogtingd despre imprejurarea ci, la data de

cadrul ~ Autorita(ii Nationale pentru  Restituirea

Despagubirilor i-au solicitat inculpatului NEGURICI
metoda-costurilor si metodele folosite in raportul de evaluare
¢, acestea erau contrare Standardelor Internationale si, pe cale de

consedigta rtul nu era conform. Totodatd ar fi cunoscut si faptul ca inculpatul

EGURIC SERGIU nu a intreprins nici un demers la institutiilz abilitate (in
te cu prevederile Legii 247/2005) pentru obfinerea unor cornparabile sl ca
raspuns la solicitarea din data de 01.06.2010 functionarilor din A.N.R.P.

Prin urmare, daca inculpata CONSTANTINOVICI RODICA si ceilalti inculpati

~ membrii ai C.C.S.D. sj-ar fi indeplinit obligatia de stabilire a cuantumului
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»,boom” imobiliar, un alt evaluator a stabilit, pentru acelasi teren, pret de 82

euro/mp. Prin urmare, inculpatii ar fi trebuit s solicite g rului@explicatii si ar fi

trimitd dosarul la reevaluare.

A

In  concluzie, din cele anterior rezulta ¢d inculpata

de membru al Comisiei

prin urmare, acceptand

de 26.11.2015,
VICI RODICA a declarat c3 a fost desemnatd ca membru aj

In calitate inculpata,

rale pentru Stabilirea Despégubirilor, prin decizia primului ministru, in
egreprezentant al Ministerului Justitiel, In anul 2009. Inculpata mentioneaza
Hiﬁulmgtea exact procedurile la aceasts Comisie, ca a fost convocati la prima
» };§§;§11_§ cind s-a uitat peste regulamentul de functionare al A.N.R.P. observand ca

- BCesta contine dispozitii destu] de vagi cu privire la atributiile Comisie sl cd nu
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asumarii raspunderii, fira si cunoasci despre ce este vorbf. In rer® a prima

sedinfd, inculpata subliniaza ca, din cate retine, in cadrul acest nu s-a luat nicio

hotdrare deoarece ea isi exprimase dezacordul cu privire la modalitate 2 functionare

a Comisiei, solicitind i ca, in prealabil, si-i fie co inforfatii cu privire la

ordinea de zi §i la tot ce urmeazi a se discuta in sedika geoarect ea nu poate semna
tot ce i se pune in fata.

, ¢d toate tatelele si toate

categoriile de probleme ce urmau si fie fsolutionag au intocmite ca urmare a

studierii dosarelor de citre consilieri. Con§tatNgovici Rodica mentioneazi ca a obtinut
informatii i cu privire la evaluatori
folosesc criterii internationale de evaluare a avut o discutie §i cu privire la

eventualele sume ce ar parea exces) ndu-i-se cd& membrii Comisiei nu ay
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Inculpata a susti uare cd, in urmadtoarele sedinte, atunci cand i se
parea cd evaluares vd, a solicitat si vada cum sunt intccmite aceste
riile avute In vedere de expert, neputand insa oferi vreun
in care a solicitat acest lucru, mentionénd ca, dupa
€ toate persoanele din Comisie, respectv a locatiei,

si a conditiilor de pretf, rezulta o evaluare rezonzbild din cate

nstantMovici Rodica declard in continuare ca, incepand cu a doua sedinta la
are ea a p@fticipat, s-a modificat procedura de lucru a Comisiei in sensul ca erau
com la minister niste Mmape care cuprindeau ordinea de zj si procesele verbale

¢ pentru diversele aspecte cuprinse in ordinea de zi. De asemenea, inculpata
pregizeaza ca, din cate isi aminteste, nu intotdeauna erau aprobate -apoartele de

Cvaluare, existau si aspecte ce vizau desemnarea expertilor, probleme ridicate de citre
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consilieri, reveniri cu adrese la expertil care Intarziau cu lucrérile si cy 1 de

evaluatori.
Cu privire la despagubiri, inculpata precizeaza ca, practic, s&Nrezenta un tabel

In care exista o rubrici cu zeci sau sute de persoane, o rubrici cu indicared evaluarii si,

posibil, si cu datele de identificare a imobilului ca adres; Anand Msa daca existau
s1 alte descrieri, respectiv suprafatd sau alte caracteristi
membrii ai Comisiei se uitau peste aceste date

solicitau dosarele.

A

Aceasta precizeazd ci, pe la inceputul I dupa finalizarea unei sedinte a
Comisiei si dupi ce au fost semnat procesele ale de sedintd, Diaccmatu Sergiu

le care nu fusesera asurnate de catre

[l
o
=
an

et
-
oo
oo
=
oo
5]
=
¢
)

%
o
(@]
Qs
o
w
5
=
favl
—
75

e
=
@)
o0

clara ca a formulat o cerere dz revocare a
manifestarii unilaterale de voin trimis-o, din céte retine, pe fax la A.N.R.P.
a cum sustine inculpata, nu s-a mai prezentat

dar, ntre timp, la una d) ile de la Senat, ea a semnalat problzma anterior

mentionatd numit ga deoarece cunostea faptul ci presedinta A.N.R.P,

ita politic. Astfel, i-a comunicat acestuia problema

1e presedintei, aceasta spunand ci a fost o simpld inadvertenta si ca isi
CONSTANTINOVICI RODICA precizeazd ca nu gi-a imaginat niciodats
afara incompetentei unor persoane din institutie, inclusiv a conducerii, se
desfgfoara vreun act de coruptie sau ceva nelegal in acest proces, ea avard tot timpul

convingerea ca dosarele sunt lucrate corect de catre consilieri i de catre evaluatori,
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prezumand cd rapoartele de evaluare sunt corecte. Subliniaza % erau

semnalate frecvent de catre constlieri diverse probleme legate fe calitated persoanej

indreptatite, de succesiunea titlurilor dar cj niciodatd nu a fONser nalatd vreo

evaluare care putea fj Suspectata ca necorespunzitoare |a prima vedere,

. - L 3 “ A e
Inculpata mentioneaza ca a colaborat cy conducy R.P."In urma hotirari;

pilot pronuntata de C.E.D.O., fiind necesar g fi ajustat c§

mai multe intalniri st la Guvern impreund cu congefCaves A.NRP. care trebuia 53 vina

CU propuneri, insj incompetenta era vaditad astfe\ c3 Voitd sa desemneze dous

consiliere de ] Justitie pentruy a fine legitura
CONSTANTINOVIC] RODICA dét €4 era cea mai riguroass pe partea

legald deoarece reprezenta Ministeru)

cheama pe unii dintre ei. Retine chiar ¢ avup/o discutie aprinsi cu Horia Georgescy
de la ANI (la acel moment ny cuno ca reprezinti aceasts institutie), care avea o
opinie in sensul cj membrii con€iei nu Auteay cenzura evaludrile, incul»ata aritind

Insd c4, intr-adevir, nu

puteau obtine informat sichiar puteau cere o noua evaluare.

Inculpata sy uare cda, in cazurile pe care le verificase personal,
luare si chiar dosarele, evaluarea j Se paruse rezonabjli.
durau maxim doud-trei ore, confineau tabele cu sute de
posibil, doar pe corelatia suma-indicztii minime
obilul, sa)e tragd o concluzie certa. CONSTANTINOVIC] RODICA

suspiciune a avut de-a lungul activitatii, ea a verificat-o In modalitatea

escrisdfsi ca, de multe ori, cerea explicatii sj consilierilor dzci ny erau
nile de fond, acestia explicandu-i dosarele. De asemenea, a studiat g
era discutabila calitatea de persoana indreptaita gi succesiunza titlurilor,
Sus-numita maj declard ca ar fi fost imposibil pentry Comisie s3 studjeze toate
s, In ce priveste ¢valuarea, singura posibilitate pe care o aveau era sa trimitg

do%@rul Ia reevaluare, refinind cj g $i procedat astfe] intr-unul sau douz cazuri.




intoc cunar,

Totodata, inculpata susfine ¢d procesele verbale de sedintd er

begnumdu -S€ sd nu se consemneze toate punctele de vedereNsau toate cererile

) ;membrﬂor unele chestiuni rimase in discutie fiind amanate. Retine ci Pprezentantii
Mimsterulux Finantelor era destul de atenti la cifre. L 2
. Aceasti declaratie denots faptul 3 inculpata nosted atributiile care 1i
reveneau in temeiul Legii 247/2005 si c3, desi a_segiza ‘homent dat anumite
nereguli in activitatea comisiei, nu a efectuat fhici u ners in sensul remedierij
situatiei. ‘

TEODORESCU CATALIN

.06.2010, in exercitarea atributiilor

4. In referire Ia fapta comisi, de incy
FLORIN, s-a refinut ci, acesta, la data
mbru al) Comisiei Centrale pentru Stabilirea
6, alin. 7, art. 3, lit. d), art. 18 si art. 18"

previzute de lege, respectiv d

Despagublrilor cu Incalcarea dj

dm Tltfui VII al Legu 24772005 priy forma in domeniile proprietatii si justitiei, in

_;fg;:};obarea celorlalfi myg ai Comisiei, respectiv a inculpatilor Diacomatu Sergiu
: ‘iic»n,ut, Constantinovicj
Cimu{a Nicoleta Nandru Lacramioara, a aprobat despégubirea in cuantum de
108.932.000 lgj N\ de despagubire nr. 46076/CC/2009, in baza unui raport
supraevaluat de evi Ml autorizat Negurici Sergiu, in beneficiul numitului Rotaru
Mihai — Cesi epyflor de despagubire in dosarul nr. 46076/CC/2009, cu

tatea acestyl, pentrir-imobilul din municipiul Pitesti, str. Cémpineanu, nr. 8,

d. Arges, cauzand un prejudiciu statului roman in cuantum de 98.780.835

tul TEODORESCU CATALIN FLORIN a indeplinit functia de
reseginte al Autoritiii Nationale pentru Stabilirea Despigubirilor si de membru

i Comxsna Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, fiind numit prin decizia primului

gm; stru nr. 728 din 16.10.2009.
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Asa cum s-a stabiljt anterior, inculpatul avea, alaturi de ceflalti me n cadrul

Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor dous” aN utii fundamentale,

prevazute de Legea 247/2005-

1. atributia de analiza a dosarelor de despagubire iz

respingerii cererii de restituire in naturd si in vederea ¢ 1l despagubirii si

2. atributia de stabilire a cuantumului final al desp

a

putere de tigads, incilcirile - ante 1i comise de inculpatul TEODO}{ESCU
CATALIN FLORIN alaturi fde cei embrii ai Comisiei Centrale pentru StaEiEirea
Despagubirilor. Astfel:
- la data de 25.11.2009

$, prin care se propune acordarea de despégubiri in
condml e legjilspeciale pPentru imobile le teren si constructie situate in Pitesti, str.
/720), jud. Arges, revendicate de numita Neatu Viorica Vana;

incheiat contractul de cesiune de drepturi intré numita

&

e 04.12.2009, conform adresei nr., 13222, dosarul nr. 46076/CC este

istrat la Aflitoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor;

- la data 9.12.2009, Rotaru Mihai depune cerere de urgentare ca si cum acéz’iéta ar

veni de la numita Neatu Viorica Vana, atagand o adeverintd medicali pe numele
acesteia; 4
data de 10.12.2009, angajatii din cadrul Autoritatii Nationale pentruy Restituirea

Moprietitilor — Directia de Contencios si pentru Coordonarea Secretariatului Comisiei
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Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor au solicitat in regiin de urgemts, de la
primdria Pitesti, date in acest dosar desi cererea de urgentare ulatd de numita
Neatu Viorica Vana nu fusese incs aprobati;

- in data de 29.01.2010, in sedinfa C.C.S.D., cererea g€ uro ntare ®epusd in numele

persoanei indreptitite Neatu Viorica Vana a fost aproRatafn unaglimitate de Comisie,

2008, document ce

gja'ré 0 minima verificare si prin Incilcarea decizies
gg‘:ﬁnea situatiile exceptionale. Astfel, acesta efte m ul de debut al activitatii
igfractionaie a membrilor C.C.S.D.

A Asa cum s-a mentionat anterior, la { moment al introducerij pe ordinea de zi

£

-a dosarului de despagubire nou intrat Comisia bligatd s procedeze, pe lingi

a exclusiv de competenta Comisiei si la

presupus studiul dosaruluj gulyre nr. 46076/CC.
Comisia 1ns3, impljgi I, nu a procedat la efectuarea unei astfel de
gment in cadrul sedintelor acestui for decizional fiind a
ingiruite niste date mai mult decdt minimale. Acest
-comportament lizat (asa cum se va demonstra in continuare) inclusiv
referitor la ohhil atia de stapilire a cuantumuly; despagubirilor, ignorarea atributiilor

conducénd la producerea unor prejudicii enorme bugetului

w\a data de | .04.2010; dosarul nr. 46076/CC este introdus din nou pe ordinea
S de zi a se i C.C.8.D. (tot pe o listd) in vederea repartizarii aleatorii a evaluatorului.
, din nou firi o analizj a documentelor existente in acest dosar, este
valuator inculpatul NEGURIC] SERGIU.
Estg de remarcat cd, dacd pand la acest moment se putea refine faptul ¢ membrij
C.S.D., printre care si inculpatul TEODORESCU CATALIN F LORIN nu au stiut ¢
intrd persoana indreptatitd Neatu Viorica Vana si inculpatul ROTARU MIHAI a

desemnat ¢

ervenit cesiunes drepturilor litigioase, la acest moment, al desemnirii evaluatorului,

o

37



daca inculpatii — membrii ai C.C.8.D. si-ar fi indeplinit oblifatia do z4, ar fi

constatat ci acest contract a fost incheiat anterior depunerii cereN{_de urgentare si ci

inculpatul ROTARU MIHAI nu indeplineste cerintele de solutionaty in regim de
urgen{a a dosarului de despigubire, deoarece nu es pana 1% varstd si nu are
probleme de sanitate, aspecte ce ar fi putut ridica multe) semne de ‘ntrebare
membrilor Comisiei referitoare Ia documentelgAgtocivte_inacest dosar;;@ceasta

deoarece la data de 14.04.2010, inculpatul ROfARU Al depusese la do*‘s@g“ copia

contractului de cesjune.

- la data de 17.06.2010, in sedi C.C.8.D., Cei sapte inculpati membrii aj

46076/CC, in cuantum de 108.932°
Cu privire la obligatia Cuantumului despagubirii, aceasta a fost
ODORESCU CATALIN FLORIN cat si de

/intrucat nici micar in aceasta ultima etapa nu

¢) facea parte si terenul ce reprezenta subiectul ceterii de
euro/mp. |
fi luat la cunostingd despre 1 imprejurarea ci, la data de
10, funcgPbnarii ~din- cadrul ~ Autoritatii Nationale pentru Restituirea
— Directia de Contencios st pentru Coordonarea Secretariatului Comisiei
eiwale pentfu Stabilirea Despégubirilor i-au solicitat inculpatului NEGURICI
SERGIU N explice metoda costurilor si metodele folosite in raportul de evaluare
Oarece acestea erau contrare Standardelor Internationale si, pe cale de
consecintd, raportul nu era conform. Totodati ar fi cunoscut si faptul ca inculpatul

URICI SERGIU nu a intreprins nici un demers la institutiile abil‘ité};}t}e (in
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- conformitate cu prevederile Legii 247/2005) pentry obtinerea ubor compdradile si ci
‘ nua raspuns la solicitarea din data de 0] 06.2010 a functionari N.R.P.

Prin urmare, daci inculpatul TEODORESCU CATALIN FLORIN si ceilalti
igatia ®de stabilire a

inculpati — membrii aj C.CSD. siar fi indepli
cuantumului despagubirii, ar fi trebuit s3 constate i \moffilul in Jitigiu a fost cu mult
in vedere ci acesta
stabilise, Tn anul 2010, in plina criza financiar, 420 euro/mp, iar in anul
2008, un an de »boom” imobiliar, un alt e uator a stabjfit, pentru acelasi teren, un
pret de 82 euro/mp. Prin urmare, inculWyi ar fi trebuit sz solicite evaluatorulyj
explicatii si ar fi trebuit ca, In conformjtate cu p
_430 din 2005, s3 trimits dosarul la reevaluare®

A

In concluzie, din cele ante

a dosarelor de despégubire si a obligatiei de
I despagubirii, imprejurare care a culminat cu obtinerea
MIHAI a sumei necuvenite de 108.932.000 lel, suma
Wga in dosarul nr. 46076/CC al ANN.R.P. De asemenea,
inculpatul a cgg\is fapta cu)forma de vinovitie a intentiei indirecte, ignordnd in mod
terior mentionate gi, prin urmare, acceptdnd posibilitatea
fiar dacd nu a urmarit acest lucru,
onologia faftelor anterior prezentate se desprinde din analiza documentelor
dosarul de despégubire nr, 46076/CC, din declaratiile martorilor —
N.R.P. audiati in cauzd, din documentele continute de mapele de
.C.S8.D., din declaratiile celorlalti coinculpati audiafi in cauzi precum si
ul propriei sale declaratii in care sustine cd nu avea nicio atributie in cadrul
isiei si ci doar exprimau un vot, primirea, verificarea i intocmirea dosarelor fiind

in cpmpetenta exclusivi a angajatilor din cadrul A.N.R.P.




BACIU REMUS

refinut ¢, acesta, la data de 17.06.2010, in exercitarea atributii

5. In referire Ia fapta comisi de inculpatul GIL, s-a

revazute de lege,
respectiv. de membry g Comisiei Centrale pentru Stabilirea De 5gUbiifiit>l‘, 81y
art. 18 din Titlul V1] af

incalcarea dispozitiilor art. 16, alin. 7, art. 3, lit. d),

Legii 247/2005 privind reforma in domeniile propNetafi si jystitiei, in referire la

dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30 dj
celorlal{i membrii aj Comisiei, respectiv affincul
Constantinovici Rodica, Teodorescy Cata
Crinua Nicoleta si Alexandru Licramj a aprobat despagubirea in cuantum de
108.932.000 lei, 1n dosarul de desp
rgiu, in beneficiul numitului Rotaru
despdgulfire in dosarul nr. 46076/CC/2Q09, cu
unicipiul Pitesti, str. Cémpineahé%}ﬁnr. 8,
fost nr. 20, jud. Arges, cauzfind up/fr iciu statului roman in cuantum de 98.?%3’01'835

Inculpatul BA MUS VIRGIL a indeplinit functia de vicepresed;i;;te al
Autoritatii Nationale tru Stgbilirea Despégubirilor si de membru in Comisia

Centrald pentru @ Despagubirilor, fiind numit prin decizia primului ministry

ﬁsa cum s-a wehilif anterior, inculpatul avea, alaturi de ceilalti membri, in cadrul
tabilirea Despagubirilor doua atributii fundamentale,
te de Legea®47/2005

L. atribufN\de analizi 2 dosarelor de despagubire in privinta verificirii legalitatii

gerii cerérii de restituire in natur si in vederea stabilirii despiagubirii si

¢ stabilire a cuantumuluy; final al despagubirii,

Inpcest context, aga cum se va ardta in continuare, incilcarea de citre inculpat,
r si de citre ceilalti membrii aj Comisiei, a atributiilor previizute de lege, a condus la

acgpdarea, cu o mare usuringd, a despagubirilor mult Supraevaluate citre coinciilpatul
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ROTARU MIHAI si Ia cauzarea, in dauna statului roméan a prejudfciului 7780.835
lei.
Cronologia solutionarii dosarulu de despagubire nr. 46076/C releva fara
éutere de tdgada, incilcarile flagrante ale legii comise gé patul BACIU REMUS
VIRGIL alaturi de ceilalti membrij ai  Comisie ntrale ) pentru  Stabilirea
_ :ifyf;spagubirilor. Astfel:

- L';l data de 25.11.2009, prin referatul nr. 33725 finstit
. 230din 02,02.2009 emisi de Primarul

efectului Judetului Arges,

acorda avizul de legalitate pentru Dispozitia

mummpluim P:te$t1 jud Argeg;, prm cay

Campineanu, nr, 8 (fost nr. 20), jud. Arges, . digate de numita Neatu Viorica Vana:
- la data de 27.11.2009 este inc

=la data de 09. 12.2009

proveni de Ia numita

- la data de 1Q.} 2009, an}ajatii din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprxetaplor — Direduig
Cspagubirilor au solicitat in regim de urgentd, de la
in acest-dosar desi cererea de urgentare formulatd de numita

Vana nu fusese incj aprobatj;

¢ dlcarea deciziei C.C.S.D. din 2008, document ce
i¢ Inea situatiile exceptionale. Astfel, acesta este momentul de debut al activitatii

mfr cfionale a membrilor C.C.S.D.

4]




Asa cum s-a mentionat anterior, la acest moment al introflucerii p tiiea de zi

a dosarului de despégubire nou intrat, Comisia era obligata sa Wpcedeze, pe langa
analizarea cererii de urgentare, cerere care era exclusiv de competeng Comisiei si la

analizarea dosarului de despigubire in privinta v, i legMitatii respingerii

cererii de restituire in naturs si in vederea stabilir

Comisia insa, implicit si inculpatul, nufa pro la efectuarea unei astfel de

activitdti, cutuma la acel moment in cadr;

aproba doar niste liste P€ care erau insirgniste date mai mult decét minimale. Acest
comportament s-a generaljzat (asa gum se

referitor la obligaia de stabilire a cuant I despagubirilor, ignorarea atribufiilor

- la data de 14.04.20 0, doperulNyr. 46076/CC este introdus din nou pé%réﬁnea
de zi a gsedintei C.C.S.D, tot pe o listd)n vederea repartizarii aleatorii a eva!tlziiéi‘lﬂui,

g . . N 9 .
[#3 0 analizi a documentelor existente in acest dosar, este

Este de re daca pana la acest moment se putea retine faptul ca membrij
C.CS.D, nculpatul BACIU REMUS VIRGIL nu au stiut c¢i intre
persodha indreptaW Ne#fu Viorica Vana si inculpatul ROTARU MIHALI a intervenit

cesiunea ‘dreMyrilor litighgfse, la acest moment, al desemnirii evaluatorului, daci

it — membi)f ai C.CS.D. si-ar fi indeplinit obligatia de analizi, ar fi constatat

cd acest dwgtract a fost incheiat anterior depunerii cererii de urgentare gi ci inculpatul

RU MMWIAI nu indeplineste cerinfele de solutionare in regim de urgenta a
dosarului despagubire, deoarece ny este persoand in varstd si nu are probleme de
Specte ce ar fi putut ridica mai multe semne de intrebare membrilor Conisiei

referitoare [a documentele intocmite in acest dosar. Aceasta deoarece la data de
B,

1494.2010, inculpatul ROTARU MIHAI depusese la dosar copia contractului de

siune.
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- la data de 17.06.2010, in sedinfa C.C.S.D., cej saptef inculpa mbrii ai

Comisiei C.C.8.D. au aprobat, prin nerespectarea obligaliei de an™izi a dosaruluj sia

obligatiei de stabilire a cuantumului final al despagubirii, despégubireglin dosarul nr,
46076/CC, in cuantum de 108.932.000 Jei. L 2

Cu privire la obligatia de stabilire a cuantum espagybirii, aceasta a fost
incélcatd flagrant atat de inculpatul BACIU REM YIRS si de ceilalti inculpati
.~ membrii ai Comisiei intrucat nici micar in feeast Nnd etapi nu au binevoit s

studieze dosarul de despagubire cu nr.

é,dgc,.umentele ar fi constatat cd, la dosar, a 0 evaluare din anul 2008 a unui expert

- din municipiul Pitesti, care avea ca biect o afd de teren identicd, din exact

-acelasi ot din care fiicea parte si terenul ceYNaprezefta subiectul cererii de despagubire,
evaluati la 82 euro/mp.

De asemenea, acestia ar tinfd despre imprejurarea ¢, la data de

01.06.2010, functionarii  din  cadf Autoritatii Nationale pentru  Restituirea

Proprietitilor — Directia de Contencios pentru Coordonarea Secretariatuluj Comisiei
Centrale pentru Stabi
SERGIU si explice

depus, deoarece 4

Despagubirilor i-au solicitat inculpatului NEGURIC]

irilor si metodele folosite in raportul de evaluare
contrare Standardelor Internationale i, pe cale de
consecintd, rapd conform. Totodats ar fi cunoscut si faptul cj inculpatul
- NEGURICI SER a intreprins nici un demers la institugiile abilitate (in
conformitite SYegii 247/2005) pentru obtinerea unor comparabile si ci
-1y a réspuns la solic rea din-data de 01.06.2010 a functionarilor din A.N.R.P.

mare, daci inculpatul BACIU REMUS VIRGIL si ceilalti inculpati —

SD. si-ar fi indeplinit obligatia de stabilire g cuantumului

despAgubM#, ar fi trebujt sd constate ¢4 imobilul in litigiu a fost cu mult supraevaluat
| tre igculpatul NEGURIC] SERGIU, avand in vedere cd acesta stabilise, in anul
2010, 1n plina criza financiara, un pret de 420 euro/mp, iar in anul 2008, un an de
,»bodm” imobiliar, un alt evaluator a stabilit, pentru acelasi teren, un pret de 82

o/mp. Prin urmare, inculpatii ar fi trebuit s3 solicite evaluatoruluj explicatii si ar fi
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trebuit ca, in conformitate cy prevederile art. 7 din Regulameftul nr. 3070 2005, s3

trimitd dosarul la reevaluare.
ACIU REMUS

VIRGIL, in exercitarea atributiilor de membru al C entraf® pentry Stabilirea

In concluzie, din cele anterior prezentate, rezulti c3 inculpatul

Despagubirilor din cadrul AN.RP, a incilcat p

inculpatul ROTARU MIHAI a sumej 108.932.000 lei, sums

reprezentand despigubirea in dosarul

inculpatul a comis fapta cu forma de

voit prevederile legale anterior mentionathgi, ,prin urmare, acceptind posi’“i‘b;ﬂitatea

producerii unui prejudiciu, chiar rit acest lucruy. / '
Cronologia faptelor a prezefitéie se desprinde din analiza docﬁnié%teior

confinute de dosarul de

functionari aj ANR.P. 4 Cghza, din documentele confinute de mapele de

fiile celorlalti coinculpati audiati in cauzi.

Tag‘é de cele 8C anterior, iIn temeiu] dispozitiilor art. 345, alin. 3 din Cod pr.

" DISPUNEM: o

Edshin
- Rem€dierea neregularititilor rechizitorialyj nr. 660/P/2014 al Dxrectlei
Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei, in ce p;}"veste
deSegier faptelor retinute (asa cum au fost completate n cadru] punctelor 1. si II. Din
£zenta ordonan{i) in sarcina inculpatilor DUMITREAN CRINUTA NICOLETA,
ALEXANDRU LACRAMIOARA, CONSTANTINOVICI RODICA,

TEODORESCU CATALIN FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, OLTEAN IOAN si
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NEGURICI SERGIU, astfel cum au dispus Judecitorii de ¢

cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin incheierea din da}

dosarul cu nr. 2742/1/2016/a1 s
) 4
pentry toate infractiunile

inedipati: DUMITREAN
, DIACOMATU SERGIU
NTINOVICI ~ RODICA,

erd prefMMinara din

¢ 02.02.2017 in

2. Mentinerea dispozitiei de trimitere in Jjude
mentionate in rechizitoriu cqy privire la tog
CRINUTA NICOLETA, ALEXANDRU LAC
'IONUT, MARKO ATTILA GAB

~ TEODORESCU CATALIN FLORIN, BAQU REMUS VIRGIL, ROTARU MIHALI,
~OLTEAN IOAN si NEGURICI SER

PROCUROR,»
DANA BEECIUG




