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Curtea compusa din:

S-a luat in examinare, pentru
contestatorii (decedatd in timpul procesului, gadstenitor fii impotriva deciziei civile nr.655/R
din 12 noiembrie 2015 pronuntatd de Curted de€pel Brasov in dosarul nr.262/62/2014, intimati

februarie 2017 si au fost consemnate in incheMyga gle sedintd de la acea datd, care face parte
integranta din prezenta decizie. Pro
s-a dat urmatoarea solutie.

Asupra cauzei de Tafd, venifl prin strimutare de la Curtea de Apel Brallov, in baza
a de Inalta Curte de Casatie si Justifie, constati ci la data

au formulat contestatid anulare fmpotriva deciziei civile nr. 655/R din 12 noiembrie 2015,
pronunfaté de Curtea de
se va pronunta g
noiembrie 201 si rejudecdqd recursul:

qin principal) sd fie admisa cererea de recurs, casatd decizia civild nr. 235/2014 a
Trib¥nalului Bra d a se dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd de
apel;
miterea cererii de recurs cu modificarea in parte a deciziei civile nr.

lippel\de interes adleclamantilor privind petitele avind ca obiect constatarea nulitafii absolute a
contratwJui de vanzare-cumpdrare nr. a si a certificatului de mostenitor, admiterii exceptiei
inadmisibiMgtjg petitelor avand ca obiect rectificarea si repunerea partilor in situatia anterioara de
funciar® admiterii exceptiei lipsei de interes, a inadmisibilitatii si a lipsei de obiect a cererii
opstatarea calitafii reclamantilor de proprietari-dobéanditori de buna-credin{a, in baza Legii

respingerii cererii de chemare in judecata.

La momentul depunerii cererii de contestatie in anulare aceasta nu a fost motivata in
apt, ci numai in drept, hotararea contestata nefiind inca motivata.

La data de 6 ianuarie 2016, contestatorii au depus la dosar motivele aferente
contestatiei in anulare. In motivarea contestatici intemeiatd pe dispozilJiile art. 318 alin 1 teza I si a
1I-a Cod procedura civila 1865, s-a aritat, in ceea ce privelJte admisibilitatea acestei cai de atac, cd
instanfa de recurs gi-a fundamentat rationamentul care a condus la pronuntarea hotdrérii contestate
pe o serie de greseli materiale, derivate din confundarea unor elemente importante si a unor date
materiale esentiale aflate la dosarul cauzei, i ¢i nu s-a pronuntat asupra unor motive de recurs prin
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care au fost expuse apérari esentiale pentru dezlegarea cauzei, condillii in care nu a fgst as
judecaté cu respectarea exigentelor dreptului la un proces echitabil, previzut de art.6 flin CED™

Totodata, s-a invocat faptul ca dreptul intern - dispozitiile art.318 1) tezele I si
II Cod de procedura civila, se impune a fi interpretat si aplicat in corelare cu principMWg aferente
nofiunii de "drept la un proces echitabil" reglementat de art. 6 din CEDO, in lumina jurisprt
Curtii Europene, ce trebuie aplicate cu prioritate, fafd de dispozilliile art.11 alin.(1) si (2) si
2 din Constitutia Roméniei, renun[Jandu-se la limitérile din doctrina si jurjs Bpia intergg.

S-a aratat astfel cd 1n respectul dreptului la un proce il este justificati
ra Civila, a
greselilor materiale invocate in sustinerea prezentei contestatii in anulag r pronuntarea
irii i1 T continutului sau

mtmdeu] unor inscrisuri, aspecte de natura a afecta in substanfa sa dy palplon la un proces
echitabil, in acord cu jurisprudena CEDO, ce a recomandat un ; eschl( rea unor procese, ca
fiind cea mai potrivita masura reparatorie, atunci cand ¢ in fata instantelor
nationale nu au respectat cerinfele art.6 din ConvenlJie, p¥ raportareNe?Crori de fapt care nu au

devenit vizibile decét la finalul unei proceduri judiciare.

Totodatd, dispozitiile art.318 teza a II- ivila trebuie interpretate din
{ argumentele partilor si de a
motiva corespunzitor hotédrdrea fiind analizata de Curte in MW myilte cauze, in care s-a refinut ci:
wHart.6 implicd Tn sarcina instanfei obligatia
argumentelor, elementelor de proba ale partilor".
late relevante de contestatori si a
parcursului litigiului, motivele contestalli voltate dupd cum urmeaza:

1. Greseli materiale invoca pAaportYre la dispozitiile art. 318 alin.(i) teza I Cod

de proceduri civila:

ctul dosarului 111.262/62/2014, in condlnlle in care a
; 1§i101‘ prin 1"1p01'ta1'e la un inscris - Certificatul nr. Tntocmit

chemare in judecata, ce a
justiﬁcat calitatea procesugla

evidentd, in condftiile in car tenta £alitatii pwcesuale active si a interesului trebuie Iap01tate in
mod obligato ntroducerii cererii de chemare in judecatd. Se apreciazi astfel ca
solufis pronuntat privinta calitdfii procesuale active si a interesului reclamantilor pentru
promovar i oguctive si, in special a petitului 4, este rezultatul unei erori materiale
evidente, observarea unor date esenfiale, aflate la dosarul cauzei, respectiv data

1emare in judecatd si data eliberarii Certificatului nr.168.
s-a aﬂat in eroare cu privire la regimul juridic al imobilului cc a fécut

aa caurmare a vacantel succesmale dupd defuncta , fara a observa ca, d1eptul de
plopuet e dobandlt de Statul Roman in urma culegelu succesiunii vacante a defunctei in baza

e 1/1 din imobilul situat in , inscris in cu nr.top , cu excep;ia celor 8 apartamente
instrainate, fard ca acest Certificat sd cuprinda referiri la imobilul situat in Sibiu, care face obiectul
contractului a cérui anulare se solicita,

Prin urmare, instanfa de recurs s-a aflat in eroare atunci cind a retinut ca imobilul
situat str. se afla in patrimoniul privat al , ca urmare a vacantei succesorale a defunctei , iar prin
aprecierile realizate, ca urmare a crorii materiale Tn care s-a regdsit prin neobservarea continutului



Certificatului nr. a pronunfat o hotédrdre diferitd de cea care ar fi pronunfge-o in's are ar i
observat toate informatiile cupnnse in 1espect1vul inscris. Pe cale de corfsecin{a, 1i itiile date,
argumentul hotérétor cu privire la calitatea si interesul reclamantilor acfiona nu mai poate fi
retinut, Statul neavéand drept de proprietate asupra imobilului care face obiectContractului nr.924.

b.) Instanta s-a aflat intr-o eroare cu privire la validitatea unui ins®#s esential atét in
stabilirea masei succcsoraie ramase de pe urma defunctei cat_gi in aprecierea bunei-credinte a

referiri la neindeplinirea cumulativd a conditiilor
regdsesc in considerentele Sentintei civile nr.276

1998 a pronuntata in dosarul
ila nr.750 din 7 mai 1998 a
1 spre rejudecgy€ la aceeasi instanta.

i din 7 mai 1998 a a condus instanta
recierea nu doar a drepturilor succesorale ale
ctului nr. dar si in aprecierea bunei-

Tribunalului Sibiu dispunandu-se trimiterea cau

Prin urmare, necercetarea Decigh
de recurs la efectuarea unei grave erori materiale,
defunctului , semnalar, in calitate de v

apreciazd ca fiind rasturnati prezu redinla a semnatarilor Contractului nr. prin
citarea unor considerente din resp

dosarul cauzei.
c.) Instanta de rdgefla morjentul in care a apreciat asupra calitafii procesual active

a reclamantilor si in egald nei credinte a contestatorilor s-a aflat intr-o eroare grava

w

cu privire la consideregflele Dgiziel W¥ile nr.33/01.02.2005 a , intrucét se face o confuzie grava
intre calitatea de mostdhitor Jgal si galitatea de mogtenitor acceptant, intre aceste notiuni existand o
relatie de tip parte-intrdg. Astfel, dglli prin Decizia nr. 33/2005 s-a relinut doar cé pornind de la
Certificatul de mggteni fia defunctului , este mostenitoare acceptantd, instanta de recurs

-a pronuntat doar asupra nulitdtii Certificatului de mostenitor nr. in
alcarii de cétre notarul public investit cu dezbaterea succesiunii a unor
oriald absolutd, si in subsidiar pentru lipsa unor acte de stare civila in
denie dintre , iar anularea Certificatului de mostenitor nr. a condus doar la
fiului, rezultate din modul in care acesta a aplicat normele de drept

Astfel, instanta de recurs, a analizat buna credin{a a recurenOilor- pérﬁ;i la incheierea

, fard a observa cu atentie considerentele Deciziei nr.33/2005, prin care s-a relJinut
in care mostenitorii testamentari ai defunctului vor putea dovedi, prin depunerea de
civila, legitura de rudenie dintre defuncta si, vor putea solicita eliberarea unui nou
mogtenitor notarului competent.

d.) Instanta de recurs s-a aflat intr-o eroare gravd cu privire la inllelegerca
megpului procesual efectuat de contestatori prin promovarea recursului impotriva Deciziei civile
nr.235/16.05.2014 a , in conditiile in care a apreciat eronat ca acestia nu au contestat regimul juridic
al imobilului situat in str. , de bun intrat in proprictatea . Sub acest aspect, instanfa de recurs
dovedeste o viditi stare de confuzie in legitura cu continutul recursurilor declarate in cauza.

e.) Instanta a omis, din eroare, si cerceteze un document esential pentru dezlegarea
recursului declarat de contestatori respectiv Certificatul de mostenitor nr. () emis in favoarea
defunctei ce oferdt date importante in legitura cu intinderea masei succesorale culeasd de defuncta
n urma succesiunii defunctului . Astfel, daci instanta de recurs ar fi cercetat Certificatului nr. ar fi
constatat ca in cuprinsul lui se mentioneaza faptul cd a dobéndit in urma succesiunii defunctului ,
doar un drept de proprictate asupra imobilelor situate in com. , imobile care i-au fost lasate si prin
inscrisul olograf intitulat Testament, semnat de . avea vocatie legald la mostenirea fratelui siu, insd



ea a fost iIn mod indirect dezmostenitd prin legatele cu titlu particular pe carefle-a 1
Totodaté, prin acelasi testament olograf i s-a conferit vocatie testamentarii cu priyi
situate n , care au ficut obiectul legatelor cu titlu particular. In baza vocati le, ea avea
posibilitatea de a executa de buna-voie legatele care prezentau vicii de formé, conform art®
civil. Prin acceptarea legatelor sale particulare si prin modul in care s-a comportat ult
confirmat testamentul olograf, fiind singura care putea si uzeze de aceasta pgsibilitate legala.

f. Instanfa s-a aflat intr-o confuzie gravi cu privire la suc
incidente in cauza. in cuprinsul hotérdrii, instanfa de recurs a apre
documentele existente la dosarul cauzei si succesiunea de legi in timp, 13 antii 1gyf justifica atat
calitatea procesuald activa cit si interesul pe faptul ci au redobandi j
baza Legii nr.112/1995. in masura in care s-ar accepta faptul cd Hfatul este mostenitor al intregului
imobil situat in , argumentele refinute cu privire la aplicarea pr i
altfel si a OUG nr.40/1999, nu mai pot fi considerate valid

interventie a legiuitorului fn contracte, astfel cum se apro®igza in méd eronat, ci despre incheierea
unui contract nou, care si respecte toate regulile cu privire
articolele 9 si 10, subsecvente, ale aceluiasi a ind aceastd concluzie. Instanta de
recurs s-a aflat, asadar, in eroare cu privire la textu cabil in cauza, cét si cu privire la
>Ste aplicabil art.11 al OUG nr.40/1999,
ligatiile care le reveneau, insi dacd pornim
de la premisa instantei de recurs, aceste tex I trebul sa fie aplicabile.
2. Instanta de recurs, re

C.pr.civ.)

Astfel se aratd ca, d pla cophparare a motivelor de nelegalitate intemeiate pe
procedyfd civild, invocate de recureni in recursul declarat
{2 st a celor refinute de instanta de control judiciar in cadrul
deciziei contestate, devine dvidenta om¥iunea instantei de a se pronunta pe toate motivele cu care a
fost investitd, in condil|AM\jn care prinjDecizia civild nr.655/12.1 1.2015, se rezumi la a analiza
decizia recurata ¥xclusiv din P spectpfa lipsei temeiului legal sau incilcirii si aplicirii gresite a
legii Tn pronuntarea ggjziei, in ac®gsens fiind chiar practicaua hotararii contestate, in care au fost
rellinute incompl h
Mgtivele near t astfel cele intemeiate pe disp. art. 304 pet. 5 Cod
care s-a ard@at cd prin ignorarea inexistentei unui interes nascut, actual, personal
si diréet precum $INg lipsei calitifii procesuale active a reclamantilor, a pronuntat o hotdrare
judecitoreggea cu inc a normelor de procedurd civild previzute sub sanctiunea nulitatii
1 recurs coroborata cu pag. 4 - 5); pe disp. art. 304 pet. 8 Cod procedurs
I-se cd certificatul de mostenitor nr. a fost gresit interpretat ca reprezentiand
o do in sprijinulfjustificarii unui interes de cétre reclamanti in conditiile in care tocmai prin
exhibarea Wegstui get rezultd indubitabil ¢ intimatii nu mai pot beneficia de dispozitiile Legii
=04 pct. 8 Cod procedurd civild. - pag. 1 din recurs coroborata cu pag.5), si pe
¢ art. 304 pet. 7 Cod procedura civila, in care s-a invocat faptul ci analiza tribunalului a
1a exyem de sdracd in argumente (art.304 pet.7 Cod procedurid civila, pag. 1 din recurs
coroborata gh pag.10).
In drept, au fost invocate dispozifiile art. 318, alin. (1), teza I, II si urmitoarele Cod
procedura civila.

Intimata. a formulat intAmpinare (filele 80-86 volum IT), la data de 20.01.2016,
prin care a solicitat respingerea contestatiei in anulare si mentinerea hotirarii atacate ca fiind legala.
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In motivarea Intdmpinarii, s-a ardtat cd se incearcd extinda

aplicabilitatea art.318 alin.1 Cod procedura civila si la alte situatii consi

Deciziei civile nr.235/Ap/16.05.2014 pronuntatd de au fost pe larg analizat
Deciziei nr.655/R/12.11.2015, pronuntata de , care sunt in concordantd cu di
jurisprudenfla CEDO. Imprejurarea potrivit cireia instan{ag

5]
[¢]
=
o
oy
.
as
i
tav]
—
¢
=
o
—
L}
oY
(e
an¢
ag
=
(97
~2
]
-ty
j—s
e
¢
—e
=
w2
—_
o
—
St
—

Astfel, greselile materiale invoca
la data Inregistrarii cererii de chemare in jude sau cu privwe€ la regimul juridic al imobilului ce a
facut obiectul contractului nr. 1n conditiile inNegre a constatat c¢d respectivul bun a intrat in
proprietatea privata a ca urmare a vac alp dupd defuncta , nu constituic greseli
materiale n sensul disp.art.318, alin.1 Cod p d ciglla si pe cale de consecinlJa nici motiv de
contestatic in anulare, ci este un motiv de recurs algrg-caruia s-a pronuntat.

anulare, nu sunt greseli materiale in sensuNisp.art#18, alin.1 Cod proceduri civila.
In drept au fost i
In cauzi, la da
interventie, prin care acesta a A a, in cplitate de cetifean ce a votat are interesul de a cunoaste

volum I).
Asupra
22.09.2016 (ﬂlg 37, vo

ie, a fost introdus mostenitorul de mai sus, acesta fiind deja parte in prezenta
aceeasi calitate ca si cea a defunctei.
! ccea ce priveste cererea de interventie formulatd, avand in vedere notele scrise
A de 22.09.2016, in baza dispozitiilor art. 246 din C.proc.civ. de la 1865, instanfa va
nunfarea la cererea de interventie.

In ceea ce priveste contestatia in anulare, analizind-o prin prisma criticilor
te, Curtea constatd cd este nefondatd, pentru urmdtoarele considerente:

Prin decizia civild nr. 655 din 12.11.2015, pronuntatd de in dosarul nr. 262/62/2014,
au fost declarate nule motivele de recurs formulate de contestatorii din prezenta cauzi, prin
memoriul din data de 03.09.2015, a fost anulat recursul declarat si precizat de cétre recurentul , a
fost respins ca nefondat recursul formulat de contestatorii din prezenta cauza impotriva deciziel
civile nr. 235 din 16.05.2014 pronuntatd de in acelasi dosar.

In motivarea acestei solutii, Curtea a retinut ¢ exceptia tardivitatii motivelor de
recurs depuse de recurentii parati prin memoriul din 03.09.2015 este fondatd, pe cale de consecinta
motivele fiind declarate nule, intrucét lipsa dovezii de reprezentant pentru a si nelegala citare a
acestui pardt la instanfele anterioare sunt invocate pentru prima data in cadrul acestui recurs de
recurenfii parati $i nu sunt motive de ordine publica.
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Cu privire la recursul formulat de recurentii parti instanta a constgtat ca

fondat. S-a ardtat ca recurenfii, relativ la modul de solutionare a exceptiilor lipsei ca

procesuale active a reclamantilor si a lipsei de interes in promovarea petitului constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. si cel privind rectific™ea nr au
sustinut cd In mod gresit s-a stabilit c& pretentiile reclamantilor asupra imobilului in cauz
din prevederile art. 9 din Legea 112/1995, iar promovarea unei asemenea actiuni le-ar asidtira un
folos practic, putdnd deveni din nou titularii dreptului de proprietate asuj
acestei legi.

S-a remarcat faptul cd instanta de apel, in considerey
235/16.05.2014, nu foloseste aceste argumente pentru respingerea :
pentru reclamanti calitatea procesuald si interesul in susfinereagfcestor pref@ii prin ,,contextul
redobandirii calitatii de chiriagi si al existentei certificatului de 1 vacan{d succesorala",
fn acest certificat de mostenitor, dupd constatarea nulititii cerN 1lui de)mostenitor nr. prin
decizia civila nr. 33/01.02.2005 a , pronuntata in dosar civil g. 2854/C/2001 Arevocabili, s-a retinut
cd dupd defuncta , mostenitor legal este , in calitate d azd in avand ca unic
mostenitor pe sora sa, decedatd si ea in , fard mostenitdri. dar, pentru imobilele ce alcituiesc

turi de prezentul imobil, nu se
il din la masa succesorald de pe
i ymobil, de bun intrat in proprictatea

din ce a facut obiectul certificatului initial de mostenitor
contestd de citre recurentii parafi apartenenta si
urma aceloragi defuncti i implicit regimul juridic
privatd a ca urmare a vacanei succesorale

S-a apreciat cd aceastd s
vacantei succesorale, face ca imobilul si stera de aplicare a Legii 112/1995, insa,
instanfa de apel nu a justificat respingered™exceptiilgh lipsei calititii procesuale active si lipsa
interesului pentru pretentiile de la g rerea de chemare in judecatd, pe dispozitiile
art. 9 din Legea 112/1995, ci pe 1f dobéndirii calitatii de chiriasi a reclamantilor, sens in

este combatut in cadrul motivelor de
, care a deved
la data deschiderii succgf
reclamantilor §i nici injey
instantei de apelin respingeNg
potrivit art. 1 litera R di 07 ,,bunul in litigiu intrat in proprietatea statului cu titly de
succesiune vacanti se i ip condifiile OG nr. 14/2007, intimatii reclamanti putind
participa la procgdura de ificar unului si deveni proprietari”. Sustinerile acestui intimat
au fost combglute de recurenti.
ai re[Jinut ci in spefd nu este contrazisi calitatea de chiriagi a reclamantilor
asupra imgbilului Tn"dwagzg, anterior intririi in vigoare a Legii 112/1995, dovadi ci acestia au gi
tamentele Molosite ca i chiriagi in temeiul Legii 112/1995, iar prin hotéarare
reascd sgefinut cu putere de lucru judecat ci au fost cumpdritori de buni credingd. Dupa
area contract@or lor de vinzare cumpdrare, prin sentinta civild 6700/07.10.1999 a , rdmasi
| irevocabild, n mod corect a refinut instanta de apel ci sunt aplicabile dispozitiile art. 6
©1999, care prin raportare i la art. 11 din aceeasi ordonanta, prelungesc de drept
de Inchiriere anterior cu cinci ani, practica judiciard lamurind ci acesta reactivare a
cative ale fostilor chiriasi - cumpéritori, are loc incepand cu data rimanerii irevocabile
jhdecatoresti de constatare a nulitifii absolute a contractelor de vanzare cumpdrare, dar
de 08.04.2004.
in conditiile Tn care asupra prezentului imobil devine proprietar statul ca urmare a
vacantei succesorale dupa ultimul decedat, , drepturile succesorale ale statului asupra imobilului in
spefd opereazd ope legis, de la data deschiderii mostenirii, avand caracter declarativ. in spetd, bunul
intrnd In proprietatea statului, schimbéndu-i-se astfel regimul juridic, iar contractul de inchiriere al
intimatilor fiind reactivat, locatiunea acestora isi gaseste izvorul in lege, respectiv in prevederile
fiind un caz de interventie a legivitorului in contracte, in prezent, sub imperiul , statul putand sa

llui de proprietate asupra imobilului in cauza inci de
defuncta , nu combate calitatea procesuald activi a
promovarea pretentiilor, din contrd, acceptd argumentul




valorifice imobilul prin vanzare directd catre chiriasi, acestia avind astfe
in conditiile legii.

Astfel, s-a retinut corect de instanfa de apel c# recla ji Justlhca atdt calitatea
plocesuala actwa C'lt $1 mtelesul nu numal la momcntul p10mova111 actlu i cit si pe parcursul

prid npirare

intimatii reclamanti au locuit in acest imobil dupad momentul
vanzare cumpérare, pe tot parcursul judecatii prezentei cauze

Pretentiile de la petitul patru al cererii de chd P in judgcatd vizeazad constatarea
nulitdfii absolute a contractului de vanzare cumpérare a j

at ¢d nulitat€a absoluta este sancfiunea ce
lipseste actul civil de efectele contrarii normelor jfiridice te pentru incheierca sa valabild,
ice persoand interesatd, potrivit
regulilor in care se exprimd regimul juridic al nfilitédtii absoluteOri in spetd, in raport de nulitatea
absoluta invocatd s-a dovedit cd intimatii re '
pastrandu-si locatiunea asupra bunului in conditi™Jegii, care le-ar putea asigura accesul la dreptul
de proprietate asupra bunului.

S-a relJinut cé solufia instanf

interesul reclamantilor in sustinerea pretentiilor

¢ apel feritoare la calitatea procesuald activa si
titul patru al cererii de chemare in judecata

de sub top din care recurentii
Agadar, pe tot

cumpirare coniy
imobil, nu se

§ instanta de apel a interpretat gresit actul dedus judecitii pentru a deveni
pet. 7 si 8 Cod procedurd civila.

si considerente, fard o iesire din indiviziune, dezmembrare, nu s-a putut
&Cul spatiului comercial inchiriat ( , respectiv dacd acesta ar cidea in lotul

a cum s-a refinut cu putere de lucru Judccat prin hotalanle Judecat01e§.t1 anterioare,

geurs a rellinut ¢d intimafii reclamanti justificd prin demersurile intreprinse obfinerea
ractic personal, pistrarea locafiunii asupra imobilului gi dobéandirea calitifii de
interesul acestora fiind dat de noua situatie creatd dupa constatarea nulitatii absolute a
lui de mostenitor nr. prin hotirdre judecitoreascd ce are implicafii si asupra actelor

In legaturd cu criticile formulate de recurenti fatd de solutionarea pe fond a cererii de
constatare a nulitatii absolute a contractului de vanzare cumpdarare autentificat sub nr. , instanta a
constatat ¢ nu sunt fondate. S-a rellinut ci instanta de apel a infirmat buna credin{d a
subdobanditorilor cu argumentele expuse in considerentele hotdrarii si, dupd cum s-a observat chiar
motivele formulate de recurentii parati cu privire la susfinerea bunei credinte si a erorii terfului
asupra calitafii transmititorului, pentru a se stabili o altd situatie juridicd relativ la calitatea
subdobanditorilor, contrara celei refinuti in apel, e nevoie de verificarea unor imprejurdri de fapt, de
reinterpretarea probelor ce au condus instanta de apel la acesta solutie, deci de stabilirea unei alte
stari de fqpt ceea ce nu se poate realiza in cadrul pr ezentului recurs, cale de atac ce nu are caracter
devolutiv si nu 1i sunt aplicabile prevederile att. 304' Cod proceduri civila.



S-a apreciat ca instanta de apel a refinut corect ci certificatul de moste ,
constatat nul pentru cauza ilicita si fraudi la lege, motivul nulitéfii absolute fiind kedat expresTm
considerentele deciziei civile nr. 33/01.02.2005 a Tribunalului Brasov, refinutd oi PhNere de lucru
Judecat si in prezenta cauza. Astfel, din considerentele acestei decizii devenite irevocabi by
instanta a constat nulitatea certificatului de mostenitor prin care si dobédndeau drepturi succ¥forale
asupra celor doud imobile aparfindnd defunctilor , pentru faptul ci ,.certificatul de mostenitor s-a
emis cu Incélcarea competentei teritoriale absolute si nu s-a bazat pe
ultimii doi defuncti, , fiind incalcate norme legale imperative care 1¢
succesorala."

Ulterior pronuntarii deciziei nr. 33/2005 a Tribunalu
nr. 665/25.05.2006 pronuntatd de citre si decizia penald nr. 65
de Apel Alba lulia, s-au declarat false si au fost anulate adeveri
avutd in vedere la emiterea certificatului de mostenitor nr.
fapt neconforma cu realitatea, respectiv ci ,,defunctul nu
nepotul lui ", iar considerentele hotararilor pronuntate
adeverinfei , confirma rationamentul logic al instantei cai'e a
adeverinfa mentionatd a fost declaratd falsi si anul
cumpdrare avand ca obiect cota de % din imobilul in\N
mostenitor nr. s-a declarat tot dupd incheierea actului, caMgle,de nulitate absolutd invocate si
pentru contractul de vanzare cumpdrare trebuie gigxiste in moentul incheierii actului, or instanta
de apel a refinut ci nu poate fi considerent vali
declarat nul, cu atat mai mult cu cat intimatj/fam fT'in contractul de vanzare cumpirare in
calitate de vénzitor si cumpiritor, au calitate de beneficiari ai certificatului de
mostenitor, neputdndu-se refine buna credi ilor cpmparatori.

Cauza ilicitéd include frauda Ta lege, cgfld actul juridic s-a incheiat cu nesocotirea
: evolufiunea succesorald - art. 77 alin. 1 din
iei 33/2005 a . Vanzarea lucrului altuia in cunostin{d de
Oscutulyl adagiu clasic ,fraus omnia corrumpit” - frauda
corupe totul. Este neindoielnic ci in dagul fraudfi la lege, cerinta potrivit ciireia motivul determinant
ilicit si imoral trebuie si fi parrtor mediate ale ambelor pérti sau cealalti parte si fi
cunoscut ori, dupd imprejugfari, si fi datoare sa cunoascé scopul mediat al celuilalt contractant.

5

Legea 36/1995 citat in considerenty
cauza este nuld absolut in virtute

la punctul cinci in cererea 1M
este nevoie de reevalyar arii oL si reaprecierea probelor, ceea nu se poate realiza in recurs.

casare indicate dgar in drep tea iflroductiva a cererii de recurs initiale, fard detalierea lor in
cadrul motivelgg\de recurs (ar’312 alin. 1, 2, 3 Cod procedurd civild) doar pe considerentul ci
instangg a cirél hoWgdre este recuratd a solufionat procesul fird a intra in cercetarea fondului sau
modificareg hotdrarii Megte posibild, fiind necesard administrarea de probe noi. Din probatoriul

contrariul celor retinute de instanta de apel, respectiv faptul ci, la
1l IncheM™w{j vdnzarii cumpdérarii autentificati sub nr. 924/01.06.1999 care este identic cu
ul incheierin Yfertificatului de mostenitor autentificat sub nr. , cumpdritorii, cu minime
cunoscut sau puteau sd cunoascd faptul ci cel care le transmitea cota de % din imobil

£ptul de succesibil al proprietarilor inscrisi in CF cu acte de stare civili cum
npunea_legea, iar unul din testamentele de care acesta s-a prevalat pentru justificarea intrarii
imobjdlur W cauzd, in masa succesorald, a fost infirmat prin sentinfa civild nr. 276/15.01.1996
dosar civil 2686/1997 in care au fost parti atat vanzitorul din prezentul contract de
1pdrare , cat §i cumpdrdtoarea S-a apreciat ci, motivarea instantei de apel sub acest
aspect U poate fi infirmatd fdrd o procedura de reevaluare a probatoriului care, in temeiul art. 30.4
pet.7, 8, 9 Cod procedurd civild invocate de recurenti nu poate fi realizatd in acesta cale
extraordinard de atac, deoarece hotérrea atacatd poate fi modificati sau casati numai pentru motive
de nelegalitate.




Criticile invocate cu privire la fondul cauzei, ce tin de gplic}
principiului ocrotirii bunei credinte a subdobanditorului, a valldltalu
apreciate ca justificate fata de considerente deciziei atacate si de proba

Dacad buna credinfa a dobanditorului se prezumi legal, eroar
trebuie s fie doveditd chiar de citre dobanditorul care invocs beneficiul privggPiului validitatii
aparentei de drept, pentru a salva de la desfiintare (nulitate absoluti) actul juridi€ de instrdinare cu
titlu oneros incheiat cu aparentul proprietar. S-a rellinut ci 1y i, desi &tc trimitere la aceste
principii de drept pentru salvarea actului subsecvent certifi e mostenitor declarat nul, n
indicd dovezile care ar confirma eroarea ter;ului comunﬁ sii Dild la omentul contractarii.

PIII]Cll)llll ,,e1101 commums facr[ Jus - Valldit’lt aparentgl in drept, care protejeazi
onditii cumulative pentru a
putea opera, conditii mult mai severe decat in cazul crotirii bunei credinte, respectiv:
transmisiunea si vizeze un bun individual determina m imopil, sa fie cu titlu oneros, eroarca
in care s-a aflat dobénditorul sa fie comuni si it
care trebuie sa fie perfectd, adicd lipsitd de origgleulp sau hieIndoiald, imputabila acestuia. Daci
indeplinirea primelor doua elemente nu comp8rtaNjscutii in spe;a in ccea ce pr 1ve$te celelalte doua
elemente, instanfa de apel, odati cu stabilirga stirii de
eroarea comund, aceasta presupune atit ufi elwgent obieghv, leplezentat de medmm publlca llpSlta
de indoiald, Tn aparenta de proprietar a unei pel
realitétii, cat i un element subiecti
creata de titlul de proprietate, corobor

administrat.
omuna si invincibila

stdnd in credinta cumpératorului in aparenta
Ite Tmprejurdri de fapt, care intiresc aceasti
credintd. Cat priveste caracterul i f, analiza acestei conditii implicd cercetarea cauzei
erorii §i examinarea dacd un in conditiile sociale existente la momentul incheierii
contractului, s-a comportat c4 cea jfai entd si experimentatd persoand, In ceea ce priveste
afacerile sale. In lipsa unor te, dobanditorul nu poate datora situatia sa erorii
invincibile. S-a refinut i
invincibil. Recurentii i menteaza conditiile erorii comune, invincibile pe considerentul ci
Statul Romén fiind in tlul sdu este un drept evident, susceptibil de a fi instrdinat
(pagina 12 din motwcl ori, in cauzd recurentii subdobinditori nu au incheiat actul
juridic a cérei prg . orin apllcatea pnnmpmlun aparentei in drept cu Statul Romén, ci
cu al carui titlyfs-a dove nul, fiind contestat inca din anul 1998 conform considerentelor sentintei
civile nr. 27 . Ulterior acestui moment, respectiv la data emiterii ccrtiﬁcatului de
mos#gnitor heierii contractului de Vﬁnzare Cumpe"u‘are autentificat sub r.,

o

re, byfia credinfa se intemeiaza nu numai pe existenta propriului titlu, ci si pe
le titlului pl‘oprietarului aparent.

ronuntat asupra tuturor motivelor de recurs.

Contestatia In anulare speciald este reglementatd de dispozitiile art. 318 din Cod

procedurd civila de la 1865 si poate fi promovatd numai pentru motivele expres previzute de textul
¢ lege, conform céruia hotérérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie cind
czlegarea datd este rezultatul unei greseli materiale sau cand instanta, respingand recursul sau

admifandu-1 numai in parte, a omis din greseald si cerceteze vreunul dintre motivele de modificare

sau de casare.

In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei in anulare (greseli materiale) se retine
ca dispozilliile art. 318 teza I din Codul de proceduri civild vizeazd greseli materiale cu caracter
procedural care au dus la pronuntarea unei solutii eronate. In aceasti categoric intra greseli de fapt,
involuntare, comise prin confundarea unor date esentiale ale dosarului cauzei. Fiind un text de
exceptie, notiunea de greseald materiald nu trebuie si fie interpretati extensiv.
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procedural, nu se circumscriu motivelor expres si limitativ previzute de lege pentru contc
anulare, ci reprezintd, de fapt, adevarate motive de recurs,

Analizand consideratiile contestatorilor referitoare la condj y admisilyjlitate ale
unei contestatiile in anulare speciale, prin care se apreciazi cd doctring dmas captivd unor
exemple clasice circumscrise unor grosolane erori de procedura, iar putefe controf a 1nstantelm

®Tea unei corecte
dezlegari a raportului juridic dedus judecatii, Curtea observa ca pPrin ace incearcd a se extinde
cdmpul de analizd pentru o contestatie in anulare.
Contestafia Tn anulare este o cale de atac e
aceasta priveste (pentru motivul invocat de petenti) erori
in legaturd cu aspectele formale (iar nu de fond) al jullec
eronata a unui recurs ca tardiv formulat; anularea ciiide atac ca
pentru examinarea/solutionarea motivelor contestati
a fondului sau reaprecierea probelor, or, prin invocarea t
reexaminare se doreste a se efectua de cétre pre a

raordinard, de ytractare, comund, iar
(iar nu erori judiciare),
i recursului, cum ar fi: respingerea
timgbratd, etc. Este de refinut ca,

ta instanta.

In consecinta, aprecierea contestator!
asupra hotérarilor definitive nu ar fi limitatj contra ederilor legale. Dupd cum s-a aritat,
m accastd cale de atac exnamdman nu se ela 0 _]11 ta asupra ra;ionamentului inst’mtei de recurs,

fapt, 111v01untale.

Curtea are in vedeg
contestalliei In anulare care a fos indemdna justiliabililor doar pentru motive expres si
limitativ previzute de lege, si statu§ urtii Egropene a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, in
care a stabilit ca in ceea ce priveste i
nu trebuie sd-gi foloseasca
si erorile judiciare si nu

Mzare dect pentru a corecta erorile de fapt sau de drept
eda la o noud analiza. S-a apreciat astfel de citre instanta
europeand ca supervizaps devind un apel deghizat, iar simplul fapt ¢ ar putea exista
doud puncte dewedere biectului nu reprezintd un motiv suficient pentru a rejudeca
o cauzd. Nu se poz : Ngicest principiu decdt atunci cdnd o cer motive substantiale si

imperioase (Cauz QWiva Roméniei (hotdrdrea din 12 octombrie 2006).

cale de infd// nu pot fi refinute sustinerile contestatorilor legate de
admisibilitategagqntestatiei n ghulare si de extinderea interpretarii noOiunii de ,,greseald materiala”
din peyspectiva zifiilor art. 6 din CEDO, jurisprudenta instantei europene fiind in sens contrar,

ugptatii raporturilor juridice si sanctiondrii anuldrii hotararilor definitive si
irevocabffe, 'u unicyl motiv ¢ ar exista un punct de vedere diferit asupra aprecierii faptelor de
regedente, fard niciun element de dovada suplimentard care si poatd justifica

dalitatea in care acestea au fost enumerate de acestia.
. Un prim motiv al contestatiei invocat de contestatori este eroarea materiald cu
mente esen‘;iale ale cererii de chemare in juclecatﬁ/certiﬁcmllui de Vamnté succesorala,

instanta s-ar fi aflat in eroare cu puvne la data inregistrarii cererii de chemare in Judecata, ce a facut
in final obiectul dosarului nr.262/62/2014, in conditiile in care a justificat calitatea procesuald a
reclamantilor prin raportare la un Inscris intocmit ulterior sesizérii instantei, respectiv la Certificatul
nr.
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In privinta acestui motiv, se observa, din chiar titlul m
anulare, ca situatia invocata de contestatori nu este o eroare materiald a i

intereselor acestora. Or, un astfel de argument nu poate
extraordinare, ce nu are ca obiect analizarea temeiniciei ratior

Aceeasi concluzie se desprinde si din gt
acestui motiv al contestatiei. Astfel s-a ardtat, in n

itatea procesuala cdt si interesul prin
ertificafilui de mostenitor nr. ; calitatea procesuald

asurarii acesteia.

este evidentd nemulfumirea contestatorilor de
a mtel pretat un inscris ce a fost depus la dosarul cauzei, mai
e‘(act faptul cd s-a refinut un e -ct '11 ce nu le era favorabil.

Astfel, toate apl ra de mai sus nu sunt decéit motive de recurs pe care le
invoca mpotriva unei degj
criticd in mod eviden ientudtfistantei de recurs in solutionarea acelui element privind
inscrisul reprezentat dd . si efectele pe care le produce (,inscris infocmit pro causa’).

i tiv este neintemeiat.

, este faptul ¢a instanta s-ar fi aflat in eroare cu privire la regimul juridic
i , in conditiile in care s-a constatat ca respectivul bun a intrat in

titularul#dreptului de propr 1etate asupla imobilului in lmg,m (dm str. ) in baza unui Inscris
atul nr. ) care nu face o referire expresi la respectivul imobil.

Raportat la aceastd argumentare, critica contestatorilor privind dezlegarea instantei
de recurs a situatiei litigioase referitoare la faptul ca ar fi devenit titularul dreptului de proprietate
asupra imobilului in litigiu in baza unui inscris, nu reprezintd o simpla eroare materiala.

In continuarea acestei motiviri, petentii chiar arati ,,greselile” pe care le-ar fi comis
instanta de recurs in solutionarea cdii de atac, ceea ce probeazi incd o datd ci acestia nu fac decat sd
promoveze un recurs la recurs, iar nu sd invoce adevdrate erori materiale.

Astfel, s-a ariitat in motivare, pe scurt, in sensul ci: prin certificatul de mostenitor nr.
a cules mostenirea vacantd a defunctei dobandind astfel un patrimoniu succesoral compus exclusiv
din cota de nu se poate considera cid alte imobile decét cele expres cuprinse in certificatul de
mostenitor ar avea acelasi regim juridic doar pentru considerentul c¢d la un moment dat au fdcut
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parte din masa succesorald; instanfa de recurs s-a aflat in eroare atunci cind a retinglt ca Mo
situat in  se afla in patrimoniul privat al ca urmare a vacantei succesorale a defulbictei ,acect
instan{d a pronunat o hotdrdre diferitd de cea care ar fi pronunat-o in situatia in ' fi observat
toate informatiile cuprinse in respectivul tnscris.

Or, efectuarea de aprecieri asupra modalitiii in care instanfa de recurs a inf

A

interpreteze continutul unui act juridic sau s concluzioneze asupra modalittiiin care s-a transmis o
succesiune si componenfa masei succesorale nu reprezinti decit o contes

fondul sau, iar nu invocarea unei erori materiale.

ramase de pe urma defunctei , cdt §i in aprecierea bunei-cpfdinte a pértilor semnatare ale
Contractului nr.924, respectiv Testamentul olograf semnat de
Si In privinfa acestui motiv Curtea refine cj nt eroare materiald a

instanfei de recurs, ci se critic chiar aprecierea acesteia dinfirma asupra v itdtii unui nscris (un
testament), respectiv o presupusa greseald de judecata.
Concluzia de mai sus este intarita de motivar®wexpusi de contestatori in privinta

acestui punct. S-a invocat in principal ci: necercetargageciziei c™gmr.750 din 7 mai 1998 a | a
i le in aprecierea drepturilor

succesorale ale defunctului , cdt si in aprecierea bun®pgigdinfe a cumpdrdtorilor; prin
hotdrdrea Jeontestatd instanta de recurs face

e

¢ Buna-credinlad a semnatarilor contractului nr. 924,
ceea ce nu poate reprezenta decit o graya eroar eriald; insuficienta cercetare a succesiunii

etat corespunzitor o hotdrdre judecitoreasca,
instanfa de recurs gi a modalitatii in care aceasta a
ase ale cauzei, respectiv o posibild greseald de
: 1 recurs la recurs.
I contestatie expus la punctul ¢) din cerere, il constituic faptul
nentul in cNe a apreciat asupra calititii procesual active a reclamantilor
si in egald masurd asuprag/wgei credinge b contestatorilor s-ar fi aflat intr-o eroare gravd cu privire la
considerentele D¥cizici civile ™33/0142.2005 a
In mgMgarea acestMpunct al contestatiei in anulare, s-a arditat in principal ci:
Sfava intre calitatea de mostenitor legal si calitatea de
mostenitor acceqftant in com¥igifle in €are instanfa retine ci este unicul mostenitor legal al
L apreciat gisit; nu a observat cd prin respectiva decizie instanfa s-a pronuntat
doar ®upra nulital Certificatului de mostenitor nr. si nu asupra dezbaterii succesorale a
defunctiloy ticatului de mostenitor nr. a condus doar la inliturarea constatirilor
notarului, dar vocafia succesorala a mostenitorilor legali sau testamentari; instanta de
.40 analizat redinfd a recurenllilor-parati la incheierea Contractului nr. fird a observa
: le Deciziei nr. 33/2005.
Ana)izand aceste considerafii ale contestatorilor, se observi ci acestia nu invoci o
eriald a instantei de recurs, ci chiar contesti modalitatea in care aceasta a analizat
litatea de mostenitor legal si calitatea de mostenitor acceptant, apreciindu-se de citre
& instanfa de recurs ar fi ficut o confuzie grava, cét si ci instanta de recurs a rationat in
modalitategfexpusa in hotdrdre datoritd unor posibile erori sivarsite In lecturarea unei alte hotirari
judec

Or, ceea ce invocd contestatorii este o nemulfumire in ceea ce priveste judecata
efectuatd de catre instanta de recurs, respectiv aprecierile acesteia asupra unora dintre aspectele
deduse judecdfii (cum a interpretat un act autentic — hotirdrea Judecitoreascd), iar nu o simpli
eroare materiala.
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Mai mult, s-a ardtat cd instanta de recurs nu ar fi obseryat
instanfa s-ar fi pronunfat doar asupra nulitdfii certificatului de mosterfitor nr., si asupra
dezbaterii succesorale a defunctilor .

Astfel, contestatorii expun tot o contestatic asupra modaMtii de solutionare a
recursului, prin invocarea faptului ci instanta nu ar fi observat/interpretat inscristhy
in care acestia doresc, ceea ce echivaleaza cu atacarea deciziei instantei de recurs ffrin formularea de
motive Tmpotriva acesteia. Se retine si ¢, in continuarea moti )
care ar fi trebuit sa fie, in aprecierea lor, concluziile pe care inftantafe recurs ar fi trebuit si le tragi
din probatoriul administrat, ceea ce arati inca odatd ci sunt ncnul fimiti defolutia adoptatd in fond.

V. Al cincilea motiv de contestatic expus de codgstatori J& punctul d), il constituie
faptul cd instanfa de recurs s-ar fi aflat intr-o eroare #fav¥ cu privTe la inOelegerea demersului

in proprietatea .

in motivarea acestui punct din
instanta de recurs eronat a retinut ¢ recuren
masa succesorala de pe urma defunctilor ;i

testafia in Mwefare s-a ardtat, succint, urméatoarele:
(i nu au contestat apartenenta imobilului din la

geys s-a aflat intr-o grava eroare materiala
suale active si a interesului reclamantilor
jyde vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. ;
ectua demersuri pentru verificarea actelor de
ccesorala succesiva, in conditiile in care aceste

pentru petitul privind constatarea nulititii contra
este excesiv sd impui unui cumparitgagbligatia de
stare civila a persoanele implicate intr-o
obligatii incumba notarului invesy®

defuncta

Analizind motiNaregMe mal) sus, se observd ci din nou contestatorii isi expun
nemulfumirile in legaturd cu judcCata efecyfati de instanta de recurs, neinvocand o efectivi eroare
materiala.

de atac exercitatd impotr
instantd de recur sit cererea lor de recurs §i ceea ce au invocat in aceasta, nu poate
% de judecati.

. prin cont§statiile in anulare se remediazi erorile materiale ale instantelor de

recuss, iar nu gres®ile de juglecaté/erorile judiciare.

instarnfa de recu v u ar fi trebuit si le refind obligatia de a efectua demersuri pentru
j stare civild ale persoanelor implicate intr-o dezbatere succesorals, in condifiile
In care ¥gste obligatii incumbau notarului.

tfel, acestia sunt nemulfumiti in acest caz de concluziile pe care le-a expus instanta
geurs, resfectiv rationamentul acesteia in refinerea obligatiilor care le revencau la incheierea
jurjdic civil, ceea ce constituie, din nou, un recurs la recurs.

VI. Un al saselea motiv de contestatie expus de citre contestatori la punctul e) din
grere, este faptul cd instanta ar fi omis, din eroare, sd cerceteze un document esential pentru
de rea recursului declarat de recurentii - parati, respectiv Certificatul de mostenitor nr. emis in
favoarea defunctei .

Din expunerea acestui motiv de contestatie, cit si din introducerea efectuati de

rezenta Curte Tn preambulul motivarii se observi ¢i nu este intemeiat nici acesta.

Astfel, dupd cum s-a ardtat mai sus, greseala materiald nu trebuie si fie nici rezultatul
modului in care instanta ar fi infeles si aprecieze o probd sau si interpreteze un text de lege, iar
criticile vizand pretinse greseli de judecatd, respectiv de apreciere a probelor si de interpretare a
unor dispozitii legale de drept substantial sau procedural, nu se circumscriu motivelor expres si
limitativ prevazute de lege pentru contestatia in anulare, ci reprezints, de fapt, adevirate motive de
recurs.
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in consecinta, aprecierea contestatorilor in sensul ci instanta de recurs
o anumitd fortd probantd unui inscris ce le era favorabil nu reprezintd o eroare ma
aprecierca instantei asupra probelor, cit si interpretarea lor raportat si la
incidente.

zitiile legale

Se observi si ¢d, in motivarea acestui punct din contestafie s-a ariitat in prindagfl ca:
omiterea unui document care oferd importante date in legdtura cu intinderea masei succ€sorale
culeasd de defuncta , in urma succesiunii defunctului , reprezintd o cyffa qterialwn sensul
dispozitiilor art.318 Cod procedura civila; daca instanfa de recurs ar fi ¢ ertificatului nr. ar
fi constatat ca in el se mentioneazd faptul cd Micu Paraschiva a do in urnja succesiunii
defunctului doar un drept de proprietate asupra imobilelor situate In coMs dera ca fiind
ori materiale in
sgstantelor.

expusd de acestia, conform chiar sustinerilor lor, ci a apreci

nr. 168, nu poate fi contestat prin prezenta cale de atac ext

deschisd Tmpotriva unei decizii a instantei de recurs.
Din aceeasi motivare de mai sus, se ob

ontestatorii fac o expunere a
‘ecurs 1n privinta unuia dintre
punctele in discutie, fiind de fapt nemultumiti de concluZie ipstantei, neinvocand o veritabila
eroare materiald. Acestia au ardtat, dupa cum se ;
recurs acea problema.

VIL. Un alt motiv de contest cat il constituie faptul cé instanta s-ar
fi aflat intr-o confuzie gravi cu privire la ctelor normative incidente in cauza,

Si in ceea ce priveste aces i/ din ciar expunerea sa, se observd cid nu poate fi
refinut raportat la introducerea efectuata

instan{a ar fi Inteles sd interpretez t de lege, pentru ci altfel s-ar ajunge pe o cale ocolitd la
judecarea ncd o datd a aceluiagi | §. Or, pin chiar expunerea motivului contestatorii aratd ci
mstan‘;a de recurs nu a aphcat corec i

emis-o instanta de re m decizia contestata. Aceastd concluzie este intarita de motivarea
contestatorilor % ceea ce est motiv de contestatle prin care au ardtat in principal:
concluzia instantei cd reclamantii 1si justifica atét calitatea procesuald activa cét
si interesul pe faptul cz ' anWN glitatea de chiriagi detinutd in baza Legii nr.112/1995, nu

este altceva decfit rezultatu ori#inateriale, intrucdt a omis a observa datele emiterii actelor
j Statului; nu poate fi vorba despre o renastere a unui drept locativ in
ri legale care nu ar fi sub nicio forma aplicabile in cauzid; OUG nr.40/1999 nu
v drepturi locative ci conferd dreptul de a fi incheiat un nou contract de
oprietar, iar nu cu Statul; interesul fostilor proprietari ar fi trebuit si fie
ulgre a titlului lor, ci de mentinere a acestuia pentru a putea locui in continuare

temedl unor pre
determingy'renagterea

alizdnd argumentele de mai sus, se observd cd, sunt nemultumifi contestatorii de
ea in care instanfa ar fi Inteles s interpreteze si in special s aplice un text de lege, in

au redobéndit calitatea de chiriasi detinutd in baza Legii nr.112/1995.

Or, dupd cum s-a mai precizat, pretinsele erori de interpretare a unor dispozitii legale
de drept substantial nu se circumscriu motivelor expres si limitativ prevazute de lege pentru
contestatia in anulare.

VIIIL. Ultimul motiv de contestatie in anulare il constituie faptul ¢i instanta de recurs,
respingénd recursul, a omis din greseala sd cerceteze toate motivele de modificare §i de casare cu
care a fost investita (art.318 alin.(1), teza a II-a C.pr.civ.).
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Contestatorii invocd faptul ci instanfa de recurs nu
urmatoarclor motive de recurs pe care acestia le-ar fi invocat:

I. prin ignorarea inexistentei unui interes niscut, actua Pesonal si direct precum si
a lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor, ambele conditii de exeMNjtiu a actiunii civile,
Tribunalul Bragov a pronuntat o hotirare judecitoreasci cu incilcarea normelor
prevazute sub sanctiunea nulitaii (art. 304, pct. 5 din Codul de procedura civild);

2. certificatul de mostenitor nr. a fost gresit ing
sprijinul justificarii unui interes de citre reclamanti in cor
acestui act rezulta indubitabil ca intimatii nu mai pot benef
(art. 304, pct. 8 din Codul de proceduri civila);

3. analiza tribunalului a fost una extrer
Codul de procedura civili).

ar I asupra

intemeiatd contestatia nici in ceea ce priveste tezfl a 11-a a art. 31§din C.proc.civ. de la 1865, avand
in vedere urmétoarele:

1. Prin decizia instantei de rect™§_ s-a analizat n mod evident atit interesul
reclamantilor, cét si calitatea procesuali acq
s-a ardtat expres cd: ,,In spetd, bunul intrdnd 1 iopueta a statu[m sclnmbandu -1-se astfel Ieglmul
juridic, iar contractul de inchiriere al intimatilo
1zv01ul 111 lege statul putand sd i

activd cét si interesul, nu numai la momentul
promovirii actiunii, cit si p cesteia, ei actionﬁnd in scopul prevenitii unui drepl
subiectiv ce le asigura legétur
invocatd, intimatii-reclamanti Justltlca intgfes, 1espect1v un folos plactlc, pastmndu $1 loca(luneﬂ
asupra bunului in condiy

bunului (pag. 17 alin. 1

refinut ca recla
de chemare
adoptatd acecasi
nulitatii

reforhatio in pej

titul urmator al cererii, ceea ce nu face imposibil controlul legalititii asupra
cceplii si pentru restul pretentiilor deduse judecitii. ... Solutia instantei de apel referitoare
Qsuald activa si interesul reclamanﬁlor in sustinerca preten;iilor de la petitul patru al

nare in judecati este fondata si fata de plobatonul administrat, .
Or, atata timp cét instanta de recurs a apreciat corectd constatalea instantei de apel ca
1 justlﬂca atat calitatea procesuald activd cdt si interesul, nu numai la momentul
'omoydrii actiunii, cat si pe parcursul acesteia (ei actiondnd in scopul prevenirii unui drept
sub¥eeiv ce le asigura legitura cu bunul), nu mai poate fi acceptatd opinia contestatorilor cum ci nu
ar exista o pronuntare pe motivul lor de recurs.

Faptul ¢ acestia din urmd, dupd cum rezulta si din motivele de contestatie in anulare
nvocate n cadrul motivului prevazut de art. 318 teza I-a C.proc.civ., nu sunt de acord cu analiza
efectuatd de Curtea de Apel Bragov, nu face ca aceastd din urmi instantii si fi omis si se pronunte
pe un motiv de recurs, ci contestatorii sunt cei ce formuleazi un recurs la recurs.

2. Al doilea motiv pe care sustin contestatorii ¢d nu s-ar fi pronunfat instanta de
recurs priveste certificatul de mostenitor nr. (care ar fi fost gresit interpretat ca reprezentand o
dovadd n sprijinul justificarii unui interes de cétre reclamanti).

Or, din pagina nr.16 alin. 4 a deciziei contestate rezulti tocmai contrariul.

reclamat
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Astfel, instanta de recurs a aratat: ,In conditiile in care asupra prezgntult
devine proprietar statul ca urmare a vacantei succesorale dupd ultimul decedat, {mentiona
certificatul de mostenitor , drepturile succesorale ale statului asupra imobilului 1 i opereaza
ope legis, de la data deschiderii mostenirii, avand caracter declarativ.”.
Analiza certificatului s-a efectuat §i in pagina nr.15 alin.7 din aceeasi izie,
respectiv: ,,... In acest certificat de mostenitor, dupa constatarea nulitdtii certificatului de mogtenitor
nr. prin decizia civild nr. 33/01.02.2005 a Tribunalului Brasov, pro in dosagy civil nr.
2854/C/2001, irevocabild prin respingerea recursului, s-a retinut cd du decedata in
09.07.1962, mostenitor legal este , in calitate de sof care decedeazi in'{ : and ca unic
mostenitor pe sora sa, , decedati si ea in 12.08.1975, fard mostenitori. AsMar 1 imobilele ce
alcituiesc masa succesorald dupd aceastd ultimd defunctd, mos prin Ministerul
Finantelor Publice. Chiar daca in masa succesorald dupéd defur mclus in cadrul acestui
certificat de mostenitor nr. doar imobilul din ce a facut obiectu
aldturi de prezentul imobil, nu se contestd de catre recu
imobil la masa succesorald de pe urma acelorasi defu
imobil, de bun intrat in proprietatea privatd a ca urmare a vac
Pe de alta parte, instanta de recurs a arg
temeiul dispozitiilor art. 304 pct.7, 8, 9 Cod proceduta ¢
instantei de apel asupra diligentelor ce puteau fi facute de
procedura de reevaluare a probatoriului.

gimul juridic al acestui
ei succesorale dupa defuncta

In consecintd §i asupra acestui moMeg i s-a pronuntat, iar nemultumirea
contestatorilor cu privire la concluziile aces ea formularii unui nou recurs.
3. Al tlellea motlv despre cflie cont rii susfin cd nu a fost analizat de instanfa de

natura pricinii.

Ceea ce au invocat cO%
sdracd 1n argumente, iar t
contradictorii ori striine d
ccurs a anafizat si acest din urmi motiv, alituri de altele, si a ardtat
expres ci: ,,AsXlar, considMegtele igflantei de apel sub acest aspect nu pot fi infirmate fird o
procedura de reevalpgre a probal®ului care, in temeiul art. 304 pet.7, 8, 9 Cod procedurs civild

1tru toate cowSiderentele expuse mai sus, constatdnd ci nu sunt intrunite conditiile
previsute de art. W38 Cod procedurd civild de la 1865 pentru a putea fi admisd contestatia in
anulare, v i ea de faté.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

la act de renuntarea la cererea de interventie formulati de numitul Respinge
contestatia in anulare formulatd de contestatorii (decedatd in timpul procesului, mostenitor fiind),
impotriva deciziei civile nr. 655/R din 12 noiembrie 2015 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr.262/62/2014, intimai fiind prin prin

Obligad contestatorii la plata cheltuielilor de judecatd in sumid de 1.700 lei citre
intimata gi 1.700 lei cétre intimatii,.
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[revocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astizi 22 februaric 2017, lafCurtea Pitesti —
Sectia I Civila.
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