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MINISTERUL JUSTITIEI

Catre: Domnul Mihai BUSUIOC
Secretar General

Secretariatutl General al Guvernului

Ref: exceptia de neconstitutionalitate a dispoKitiilg
Codul penal din 1969 si art. 13? din Legeagr.
sanctionarea faptelor de coruptie

7 din Codul penal, art. 248 din
000 pejitru prevenirea, descoperirea si

Stimate domnule Secretar General al

Urmare adresei dumneavoastra fr. / 3014! A/20.04.2017, prin care se solicita analiza §i
comunicarea punctului de a exceptia de neconstitutionalitate mai sus
mentionatd, care face obiegtul dosagului nr. 1328D/2017, aflat pe rolul Curtii Constitutionale,

/2016, rezulta ca fost invocata de catre inculpat exceptia
‘ prevegerilor art. 297 din Codul penal, art 248 din Codul penal din
1969 si art. 132 din L ‘

de coruptie, 1 -
(5), 11 alin

republicaps

ofn arata autorul exceptiei, acesta incalca dispozitiile art. 1 alin.
16 alin. (1), 20 alin. (1), 21 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,

a, fiind suspusd arbitrariului interpretarii organelor judiciare, De asemenea, se
a neindicarea unui prag valoric al prejudiciului peste care fapta reprezintd infractiune
este de nglura a afecta previzibilitatea legii penale.

d exceptia de neconstitutionalitate invocatd, observdm urmatoarele:

Textéle constitutionale invocate consacra principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru
tea fi respectatd de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineascd anumite cerinte de
claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poatd adapta in mod
corespunzator conduita. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie
sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
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MINISTERUL JUSTITIE!

suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care
sfatul unui specialist - s& prevada intr-o masurd rezonabild, 3
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia C
din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.338
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorut
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Tn acelasi sens este si_jurisprudenta Curtii Europene a

groie, la
deantalt spetei,
Constltuponale nr. 146

impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotérarea din 4
impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea dl

nr. 903 di iulie 2010, pubticata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 a t 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743

din 2 iunie 2011, publicata in Monito

2011, Decizia nr. 1din 11 januarie 2012, pUdjcata in #onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
53 din 23 ianuarie 2012, paragraful 3).

te obligat sa i5i modeleze conduita.

Tn ceea ce priveste art. 297 din C nal, aratam ca in Monitorul Oficial nr.517/08.07.2016

a fost publicata Decizia 1 Congfitutionale nr.405/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate g

sanctionarea fapte e coluptie, decizie prin care Curtea admite exceptia de
neconstitut;lonahtat ceea cg priveste dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin penal, considerand ca acestea sunt constitutionale doar in masura

in care prifl si A\ indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
,,Tndeph‘ = 3

(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Instafta de contencios constitutional, in Decizia nr. 405/2016, a constatat, cu privire la art.
29} din Codul penal si art. 246 din Codul penal din 1969 urmatoarele:

" 60. Curtea observd cd practica judiciard s-a intemeiat pe dispozitiile art. 246 si 248 din Codul
penal din 1969, precum si pe cele ale art. 297 din Codul penal, care folosesc o exprimare
generald, fdrd a ardta in mod limitativ actiunile sau omisiunile prin care se sévdrseste aceastd
infractiune. Chiar dacd, din punct de vedere practic, o astfel de enumerare limitativd nu este
posibild prin dispozitiile care incrimineazd abuzul in serviciu, avand in vedere consecinta pe
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MINISTERUL JUSTITIEI

care reglementarea unei atributii de serviciu o are in materia incri
fapte, Curtea statueazd cd neindeplinirea ori indeplinirea defectfoasd a
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu regleme expres prin legislatia
primard - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deogrece ad rea unor acte de
reglementare secundard care vin sd detalieze legislatia primard se realizea
§i potrivit normelor care le ordond.

trebuie

-

oar in limitele

d de fm%lcare a unor valori
nve, astfel cd stabilirea
itor a unor norme clare
pus de cdtre legiuitor chiar

61. Curtea retine cad ilicitul penal este cea mai gra
sociale, iar consecintele aplicdrii legii penale sunt dintr

prin lege (infeleasd ca act formal adoptat de [Parlam in temeiul art. 73 alin. (1) din
Constitutie, precum si ca act material, cu putere e, emij de Guvern, in temeiul delegdrii

din rationdMente ale judecdtorului de naturd sd
substituie normele juridice. In acest sens, insteQta de contencios constitutional a retinut cd,

in sistemul continental, jurispruden vor de drept asa incat infelesul unei

Romdniei, Partea |, nr. 240 din j paragraful 16).

()

republicatd in Monitorul
disciplinard este o fgg
cdtre salariat, prin care acesta a incdlcat normele legale,
individual de muncd sau contractul colectiv de muncd
le legale ale conducdtorilor ierarhici”. Totodatd, Curtea
ofitenciosului administrativ nr. 554/2004, "orice persoand care se
-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate
inistrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se

aplicabil, ordinele
constatd cd, g I

care, avald discerndmdnt, incalcd aceastd indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate,
Nod obligat sd le repare integral”.

784 Analizdnd comparativ reglementarea infractiunii de abuz in serviciu cu dispozitiile
leggle expuse mai sus, ce instituie alte forme ale rdspunderii decét cea penald, Curtea retine
, desi nu sunt identice, acestea se aseamdnd intr-o mdsurd care determind posibilitatea ca
in cazul sdvérgirii unei fapte sd poatd fi incidentd atdt rdspunderea penald, cat si alte forme
de rdspundere extrapenald, cum este cea disciplinard, administrativd sau civild. Aceasta este
posibil, avand in vedere cd, astfel cum s-a ardtat, legiuitorul nu a precizat necesitatea

existenfei unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite intensitdti a vatdmdrii rezultate
din comiterea faptei.

Str, Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucurestl, Romania

= Pagina 3 din 5
*git_ @ Tel. +4 037 204 1999

w weww.ust ro €OD: F5-01-03-ver.2



/]
g

0,

MINISTERUL JUSTITIEI

79. Mai mult, Curtea observd cd notiunea de “act”, folositd d
reglementdrii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circumstanti
acestuia. Astfel, Curtea observd cd aceastd notiune poate fi inte

a legii care, intr-o anumitd mdsurd, interfereazd cu
legiuitor in mod expres printr-o legislatie distinctd d¥
exceptiei de nelegalitate sau procedura cdilor de a

80. in concluzie, Curtea retine cd sarcina apli
o parte, legiuitorului, iar, pe de altd parte,

buzul n iciu", tine atdt de autoritatea
legiuitoare primard/delegatd (Parlament/G n), cat si de organele judiciare - ministerul

public si instantele judecdtoresti -, i

ra in care prin sintagma “indeplineste in mod defectuos” din

cuprinsul acestora se intelfge "in ste prin incdlcarea legii”.”

Avand in vedere identitate

folosite in cadrul art. 297 din Codul penal, 246 din
Codul penal din 1969413

dul penal din 1969, apreciem ca rationamentul Curtii se
® art. 248 din Codul penal din 1969.

De asemenea, 1n cefg

fe art. 132 din Legea nr. 78/2000, prin aceeasi decizie Curtea
constata ci acg

platibile cu Constitutia Romaniei:

rtea constatd ¢d nu poate fi retinutd nici critica potrivit cdreia

Urt. 132 din Qegea nr. 78/2000 sunt neconstitutionale, deoarece nu precizeazd dacd
fPebuie sd exide ,

iffcriminarea ei de‘abuz in serviciu si atunci cdnd, pe ldngd urmarea imediatd prevdzutd
ispozitiile Codului penal, subiectul activ al infracfiunii obtine pentru sine sau pentru altul
un necuvenit, Referitor la sintagma "a obfinut”, Curtea observd cd aceasta are, potrivit
Dictionarfui explicativ al limbii romdne, sensul de “a primit", “a dobdndit", "a realizat”. In
a ce priveste folosul obtinut din sdvdrsirea infractiunii, Curtea apreciazd cé acesta
pre ne orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de
servicii in mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu

ditia ca acestea sd fie legal nedatorate. Expresia "pentru sine ori pentru altul” se referd la
destinatia foloaselor, prin sintagma “pentru altul" legiuitorul intelegdnd sd incrimineze si o
destinatie colaterald, deviatd a foloaselor obtinute din sdvérsirea acestei infractiuni de cdtre
functionarul public. Astfel, Curtea considerd cd nu are relevantd existenta unei relatii de
rudenie/prietenie intre functionarul public si persoana care a dobdndit avantajul, esentiald
fiind dobéndirea de cdtre o persoand (functionar public sau tert) a unui folos necuvenit.
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MINISTERUL JUSTITIEI

penal, Legea nr. 78/2000 si alte legi speciale care cuprind preved
ceea ce priveste invocarea unor chestiuni de fapt, Curtea constat{
in veritabile critici de neconstitutionalitate ce pot face obie
constitufionalitate din partea instantei de contencios constitutional.

()

unui control de

aceleasi dosare si constatd cd dispozitiile art, 132 din [\g
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
formulate.”

Tn concluzie:

din Codul penal din 1969, apreciem cad textw]| art. 248 din Codul penal din 1969 este
constitutional in masura in care prij

neintemeiata.

Cu stim3, %
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Guvernul Romaniei
Prim-ministru
Nr.5/2828/2017

organizarea §i functionarea Curtij
punctul de vedere al Guvernului. j

¢ neconstitutionalitate a prevederilor art. 297
din Codul penal, art. 248 nal din 1969 si art. 13? din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descope si sanc}ionarea faptelor de corupfie.

inculpat exceptia de nd¢ghstitutigAalitate a prevederilor art. 297 din Codul penal. art. 248
din Codul penal dimd 369N 3° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea. descoperirea
i sanciionarcfl fapteloNde coruptie. intrucat. dupa cum aratd autoru! excepiiei. acesta

eptiei de neconstitutionalitate. autorul apreciazi ca textele de lege
ignale intrucdt acestea au o formulare vagi. fiind lipsite de
prevfzibilitate ind pe cale de consccinid principiul legalitaii. Mai exact. autorul
AY e ¢ notiunea de indeplinire a unei atributii de serviciu in mod defectuos
nu esthguficient de clar determinata. fiind suspusd arbitrariului interpretarii organelor
i emenea. se susfine cd neindicarea unui prag valoric al prejudiciului peste
J2pta réprezinta infractiune este de naturd a afecta previzibilitatea legii penale.
alizdnd exceptia de neconstitutionalitate invocata. observim urmatoarele:
extele constitutionale invocate consacrd principiul respectarii obligatorii a legii.
r. gentru a putea fi respectata de destinatarii sai. legea trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de claritate si previzibilitate. astfel incit acesti destinatari sa isi poati adapta in mod
corespunzitor conduita. In acest sens. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa cd, de principiu. orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite

conditii calitative. printre acestea numdrandu-se previzibilitatea. ceea ce presupune ci
|




spetei. consecin{ele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia Curtii C
nr. 146 din 12 martie 2015. publicatid in Monitorul Oficial a

publicﬁa in Monitorul
. in afelasi sens este §i

pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei. par

Area din 25 noiembrie
1996. pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva

Qit. paragraful 40. Hotararea

din 9 noiembrie 2006. pronun{atd in Cauza
Belgiei. paragraful 59).

Asa cum a ardtat. insa. instanta de Conidggios constitutional. poate sa fie dificil sa
se redacteze legi de o precizie totala si

tutionale nr. 903 din 6 iulie 2010.
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei. Pa . nr. 584 din 17 august 2010. Decizia

din 23 ianuaric 2012, paragraful 3).

unei norme presupun cii destinatarul acesteia are

ste obligat sa isi modeleze conduita.

Codul penal. ardtam cd in Monitorul Oficial

catd Decizia Curtii Constitutionale nr.405/2016 referitoare la
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969. ale art.

¥ale art. 13* din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea.

eplelor de coruptie. decizie prin care Curtea admite exceplia

ceea ce priveste dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si

reprezentarea aspectelor in fu
In ceea ce privpets
nr.517/08.07.2016 a {6
exceptia de neconstit
297 alin. (1) din Cod¥
descoperirea §i SeTeN
de neconstitufy
ale art. 297 2

L

if. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind

stanja de contencios constitutional. in Decizia nr. 405/2016. a constatat. cu
art. 297 din Codul penal si art. 246 din Codul penal din 1969 urmatoarele:

" 60. Curtea observa cd practica judiciard s-a intemeiat pe dispozitiile art. 246 §i
248 din Codul penal din 1969, precum si pe cele ale art. 297 din Codul penal, care
olosesc o exprimare generald. fird a ardta in mod limitativ actiunile sau omisiunile prin
care se savargeste aceasta infractiune. Chiar dacd, din punct de vedere practic, o astfel de
enumerare limitativa nu este posibild prin dispozitiile care incrimineazd abuzul in serviciu,

-

privire



avand in vedere consecinfa pe care reglementarea unei atribufii servici re in
materia incrimindrii penale a acestei fapte, Curtea statueazd 4cdNgeindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin raportaNJa atribufii de
serviciu reglementate expres prin legislafia primard - legi si ordonante ale)Guvernului.
Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare seguadgrda care vin sa detalieze
legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit ifb care [®ordond.

61. Curtea refine ca ilicitul penal este cea mai g i ge incdlcare a unor
valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt 3

stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului pri lem oef de catre legiuitor a
unor norme clare §i predictibile este obligatorie. Cfmport itul interzis trebuie impus de
cdtre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act bdoptdt de Parlament, in temeiul
art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum §i u putere de lege, emis de

Guvern, in temeiul delegdrii legislative prgy§zute de d 15 din Constitutie, respectiv
ordonante si ordonanfe de urgentd ale Qului) neputand fi dedus, eventual, din
rafionamente ale judecdtorului de nat g normele juridice. in acest sens,

temul continental, jurisprudenta nu
rme sa poatd fi clarificat pe aceasta
ar deveni legiuitor (Decizia nr. 23 din
onito ! al Romaniei, Partea 1. nr. 240 din 31

cale, deoarece, intr-un asemenea
20 iamuarie 2016, publicata in
martie 2016, paragraful 16).

(..)

77. Astfel, Curtea o cd, pgtrivit art. 247 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicgismi ;
2011, "abaterea discip
acfiune sau inactiune

cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ
a actului, recunoagsterea dreptului pretins sau a interesului

49 alin. (¥ 5i (2) din Codul civil, care reglementeaza raspunderea delictuald, "(1)
-soand are indatorirea sa respecte regulile de conduité pe care legea sau obiceiul

78. Analizand comparativ reglementarea infractiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie alte forme ale rdspunderii decdt cea penala,
Curtea retine cd, degi nu sunt identice, acestea se aseamadand intr-o masurd care determing
posibilitatea ca in cazul savdrgirii unei fapte sd poatd fi incidenta atdt raspunderea penald,
cdt §i alte forme de rdspundere extrapenald, cum este cea disciplinard, administrativa sau
3



civild. Aceasta este posibil, avand in vedere cd, astfel cum s-a ar.
precizat necesitatea existentei unei anumite valori a pagubei sau a fin
a vatdmadrii rezultate din comiterea faptei.

79. Mai mult, Curtea observd cd notiunea de "act", folositd de legiuito
reglementdrii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circuma
a acestuia. Astfel, Curtea observd cd aceastd notiune poaife
act material realizat de o persoand, fie de act juridic nor.

at, legiui noa
numite intensitafi

n cuprinsul
gjatd la o anumitd natura
rpretat? fie in sensul de
definifyca izvorul de drept

perspectiva, Curtea observa cd modalitatea de
determina o aplicare a legii care, intr-o anuni
Jjudiciare reglementate de legiuitor in mod
penald, cum ar fi procedura exceptiei d
impotriva hotdrarilor judecdtoregti.

80. In concluzie, Curtea refine a4

a nofiunii de "act" poate
interfereazda cu proceduri
xpres printr-gf legislatie distinctd de cea

rte, organelor judiciare chemate sd
ilitatea de a reglementa §i aplica. in
acord cu principiul anterior menf prevedelfile privind "abuzul in serviciu", fine atat
de autoritatea legiuitoare priy
Judiciare - ministerul public
este acuzat conform unor re

(...)

{...)constatd cd dig
din Codul penal sunt
defectios" din cuprin

e acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1)
lionale in mdsura in care prin sintagma "indeplineste in mod
Y infelege "indeplineste prin incdlcarea legii".”

Avénd in vederd f sintagmelor folosite in cadrul art. 297 din Codul penal.
246 din Codu " si art. 248 din Codul penal din 1969. apreciem ci
rajionamentul Curtii se aNica si in ceea ce priveste art. 248 din Codul penal din 1969,
sqenea. in ceda ce priveste art. 13* din Legea nr. 78/2000. prin acceasi decizie

din Legea nr. 78/2000 sunt neconstinutionale, deoarece nu
existe o relatie de rudenie/prietenie intre functionar si persoana
dobandit folosul necuvenit, ceea ce determing neclaritatea sintagmei "a obfinut".

reciazd cd, prin infractiunea prevdzuta de dispozifiile art. 13 72 din Legea nr.

‘a realizat". in ceea ce priveste folosul obtimut din savdrsirea
infractiunii, Curtea apreciazd cd acesta presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri,
comisioane, imprumuturi, premii, prestafii de servicii in mod gratuit, angajarea,
promovarea in serviciu, dar §i avaniaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sd fie legal

nedatorate. Expresia "pentru sine ori pentru altul” se referd la destinajia foloaselor, prin
4



sintagma “pentru altul" legiuitorul infelegand sd incrimineze si o
deviatd a foloaselor obfinute din savdrsirea acestei infractiuni de W{re ﬁmcﬂonarul
public. Astfel, Curtea considerd cd nu are relevanid existenja -elatii  de
rudenie/prietenie intre functionarul public §i persoana care a dobdndit avantaful, esentiald
fiind dobdndirea de cdtre o persoand (functionar public sau j nui folgs necivenit.
90. In ceea ce priveste sustinerile potrivit cdarora lipsd de corelare intre
Codul penal, Legea nr. 78/2000 si alte legi speciale cd
precum §i in ceea ce priveste invocarea unor chestiuni
mu se constituie in veritabile critici de neconstityfiondlitate ce pot face obiectul unui
control de constitutionalitate din partea instantei df conte onstitugional.
{...)
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia neconstitufi
autori in aceleagi dosare §i constata ca dis jile art. |
prevenirea, descoperirea gi sanctionarea faptelo}
cu criticile formulate.”
in concluzie:
Avand in vedere jurisprudepta Curtii C
identitatea sintagmelor folosite in a
1969 si art. 248 din Codul pen
1969 este constitutional in

tinatie colaterala,

alitate ridicatd de aceiasi
2 din Legea nr. 78/2000 pentru
coruptie sunt constitufionale in raport

ilugionale. citata mai sus. precum si
in Codul penal. 246 din Codul penal din
iem ¢d textul art. 248 din Codul penal din
care prin "indeplinire defectuoasad” se intelege
ia de neconstitutionalitate a art. 297 din Codul

78/2000 este neintemei

Cu stimad.
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