DECIZIA Nr .304
din 4 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a disperitiilor art‘2 cu referire
90/2001 privind

la sintagma,, nu au suferit condamnari penale” di

organizarea si functionarea Guvernului

Valer Dorneanu =presedjnte
Marian Enache -j tor
Petre Lazaroiu - judecator

imdecator
udecator

Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar

Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Starici - judecator
SimonaMay dord - judecator
Varga Attil - judecator
Benke Kar - magistrat-asistent sef

roblemelor ce faneaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57si

art.53alin.(3)din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

nstitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 21 martie 2017



si, ulterior, pentru aceleasi motive, pentru data de ¢k 27 aprilie 2@717. s din

urma datd, Curtea, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatdMcare au participat

la dezbateri, a amanat pramnarea, in temeiul art.57 din Legea nr.4

alin.(2) din Regulamentul derganizare si functionage==a
aprobat prin Hotararea nr.6/2012, pentru data de 4 mai data la care a pronuntat

prezenta decizie

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarufsyconstata Urmatoarele:
3. Prin Adresa nd05 di

Constitutionala cu nr.70 din 5 ianuari0

2017, inregistrata la Curtea
in femeiul art.146 lit.d) teza a doua din
Constitutie si al art.32 din Leg€a Ww47/1997 privind organizarea si functionarea

Curtii  Constitutionale, ocdtul Poporului a sesizat direct Curtea

stitutionalitate a dispozitiilor art.2 din

Constitutionala cu excep
Legea nr.90/2001 py g
a ministerelor.

4,

[

ea si functionarea Guvernului Romaéniei si

uyetii publice, pe durata stabilitd prin hotarare judecdtoreasca definitiva”. Din
xaminarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatoriloyse observa

in corpul actului normativ nu se regasesc prevederi care sa conditioneze
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exercitarea mandatului de deputat sau senator de existenta unei cgndamg pale,

in absenta unei hotdrari judecdtoresti prin care sa se fi us ca pedeapsa

complementard pierderea drepturilor electorale. Subliniaza ca art.7 itznQalin Legea

nr.96/2006 reglementeaza incetarea calitdtii de senatorsemsgdeputat ~doar in caz de

defin
tur]

» plerdere a drepturilor electorale de la data ramy itive a hotararii

Jjudecatoresti prin care se dispune pierderea acegtor &
5. Referitor la puterea executiva, Avpcatul rului face precizarea ca,

in legaturd cu Presedintele, nici Constitutia ggnictegea nr870/2004 pentru alegerea

—at

Presedintelui Romaniei nu reglementeaz osibilitalea alegerii in aceasta functie

a unei persoane condamaatnal. urele itionari sunt cele prevazute de

art.37 din Constitutie. In ceea ce priv cuparea functiei de membru al

Guvernului, sunt incidente rt.2 diegea nr.90/2001, criticate 1

=

prezenta cauza.

6. In legaturi cu a judpcatoreasca, Avocatul Poporului observa ca

e oncluzioneaza Tn sensul ca, din examinarea ansamblului
reglemeMyfirilor in domeniul ocuparii functiilor ce presupun exercitiul autoritatii de
sg¢gdesprind trei aspecte importante: lipsa de coerentad legislativa in stabilirea

nor criterii de integritate clare, obiective si general valabile pentru ocuparea

nctillor apartinand celor trei puteri organizate in cadrul democratiei
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constitutionale, aspect de naturd sd aduca atingere principiului ecfilibry eyllor

in stat, consacrat de art.1 af#). din Constitutie, precum evederilor art.16

alin.(3) din Constitutie referitoare la ocuparea functiilor si demnitati blice ,, Tn
conditiile legii”; lipsa de previzibilitate a sintagmegisesqu SufeI‘it condamnari

tingere art. h#b)

penale”din cuprinsul art.2 din Legea 80/2M1, faptice aguce

din Constitutie; i lipsa unui tratament juridic diferegtiat ¥QlicabiJinor persoane care

nu se afla in situatii analoage, in speta, persognele ¢ mnate pentru infractiuni

savarsite cu intentie, pe de o parte, si pegoanetic condginnate pentru infractiuni

8. Analizand, Tn

referitoae la ocuparegstimsgiilor emnitdtilor publice, Seretine cd acestea fac

isa cum a aratat, nu exista un cadru legislativ unitar

sINgxepeitare a unei functii, Tnsa, Tn procesul de elaborare a actelor normative,
arlamentul are obligatia de a respecta principiile constitutionale si de a adopta, in

nsecintd, un sistem legislativ coerent, armonios, coordonat si eficient, care sa
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asigure respectarea principiului constitutional al echilibrului putgrilor pva,

executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutio

9. Se aata, totodata, ca separatia puterilor in stat nu insea

control reciproc, precum si realizarea unui echilibru

asemenea echilibru nu pedi realizat decat pri

apartinand acestor trei puteri. Aceasta cu
prevederile actuale ale Constiti, in p

de numire a Guvernului, au un ro

art.103 alini3) din Constithi programul si lista Guvernului in sedinta

comuna si acordd votu, red n vederea respectarii principiului echilibrului

puterilor in stat, con de ar}.1 alin.(4) din Constitutie, este necesar un cadru

normativ care sa_aglud tii comune, menite sd asigure o concordanta in ceea

espectarea drepturilor si a obligatiilor cuprinse in statutele

oca 1n acest sens considerentele Deciziei nr.799 din 17

dul de atribuire si de exercitare a competentelor tuturor autoritatilor
yiclusiv a celor care fac parti@ dceecasi putere, dintre cele trei prevazute

exgul mentionat. In context, Avocatul Poporului observi ci, in legislatia interna,
hiar in cadrul aceleiasi puteri, s1 anume cea executiva (exercitata potrivit sistemului

nstitutional roménesc de Presedinte si de Guvern), existd diferente de tratament
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juridic in ceea ce priveste conditiile de ocupare a acestor de
criteriilor de integritate necesairfi indeplinite.

10. In consecintd, se apreciaza ca, pentru indepartared

A

reexamineze dispozitiile art.2 din Legea nr.90/200 Lin seMul idepfificarii unui raport

de proortionalitate intre conditiile ocuparii ugei fun ublice si scopul urmarit

prin solutia legislativa si anume exercitareg funttiei de gfembru al Guvernului de

H

catre o persoand desemnata sa puna in a re Programul de guvernare acceptat de

Parlament.

11. Din examinarea cadrului
art.2 din Legea m0/2001 si,

islativ, Asttul Poporului observa ca
ecial, syntagma , nu au suferit condamnari

penalé incalca principiul py€vizibilitatii, consacrat la niveconstitutional de art.1

eqe w0

alin.(5). Cu referire la princiiybprevizbilitatii, in jurisprudenta sa (Decizia nr.489

din 30 iunie2016), C ti , potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de

=]

tehnica legislativa pe aboragea actelor normative, in cadrul solutiilor legislative

~

adoptate trebuie e roal] o configurare explicita a conceptelor si notiunilor

folosite in noya regleméytare, care au un alt inteles decat cel comun, pentru a se

asiguma astfel infelegereg/lor corectd si a se evita interpretarile gresite (art.25), ir,

epmen nu este consaeeatpoate avea intelesuri diferite,

\gatorie gentru actele normative dinoeeasi materie [art.37 alin.(2)]. Or, din
analiza 3yfelor normative incidente in stabilirea conditiilor pentru ocuparea unei

ctiigpublice sau de autoritate publica, Avocatul Poporului observa cd termenii
tilizati diferd de la caz la caz, in functie de actul normativ care reglementeaza

nditiile de ocupare a functiei. In aceste conditii, avand in vedere si jurisprudenta
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Curtii Constitutionale invocata, apreciaza ca sintagma ,, nu au sfiferi ari

penalé din art.2 al Legii nR0/2001 nu intruneste cerintele evizibilitate, ca o

garantie pentru realizarea coerentei legislatiei nationale in domeniu arii unor

functii care implica exercitiul autoritatii de stat. N

12.  In continuare, invocand prevederilet. 48, ai/65 siart.66 din Codul

criticata se aplicd pentru orice condamn enald sal doar pentru cele in care s-a

pronuntat o hotarare judecatoreasca pi ispus ca pedeapsa complementara

Constitutie, sens 1n ca

Drepturilor Om

1al redus si nu pot fi apreciate ca fiind de naturd s puna sub semnul
i onestitatea, moralitatea si profesionalismul persoanei condamnate. In
ceste conditii, trebuie analizat in ce masura textul art.2 din Legea nr.90/2001

respunde exigentelor impuse de art.20 din Constitutie, raportat la art.25 lit.c) din
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Pactul international cu privire la drepturile politice si civile, carg/stab gptul

si posibilitatea oricarui cetatean de a avea acces, in conditii g le de egalitate, la

functiile publice din tara sa, fara discrimindri prevazute la art.2 din (inclusiv
deosebirile intemeiate pe orice altd Tmprejurare) si farg ictii ne~rezonabile. Se
aratd ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a pfuriloy Omului a creat
premisele interpretarii sintagmei ,discrimingge

situatie/imprejurare”, care se regaseste si in ¢

~

ele condamnate pentru diferite infractiuni. In

esentd, in cauzamin stabilitca aplicarea principiului discriminarii ,,in

oricare altd situgt non-discriminarea pe motive de cazier judiciar.

a : amantul nealans de distinctia pe care normele ce reglementeaza
accesuMa mfesie o fac intre persoaneleondamnate si alte persoane

copdamate). Plangerea acestuia se referd mai degraba la faptul ca, in aplicarea
egii In cauza, nu se face distinctie intre persoanele condamnate pentru infractiunile

mise exclusiv din cauza convingerilor religioase si persoanele condamnate pentru
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alte infractiuni. In esentd, argumentul reclamantului se poate rezgma [ ga el

a fost tratat ca orice altd persoana condamnatd pentru o i tiune grava, desi

condamnarea sa a rezultat din insasi exercitarea libertatii religioase. ldeanu

fi discrimina este incalcat si atunci cand statele, far;

grave, o condamnare din motive reli

de moralitate de nara sa submineze

infractiune grava. In esenta, in aceasta cauza,

iului nediscriminadrii motivat de faptul ca Statul nu

resedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca exceptia de
neconstiyflonalitateeste intemeiata.

14. Se invedereaza cd, prin art.16 alin.(3) din Constitutie, legiuitorul

onstituant a instituit numai doua conditii fundamentale pentru ocuparea functiilor

demnitatilor publice, privitoare la cetdtenie si domiciliu, care trebuie intrunite
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cumulativ, lasand la latitudinea legiuitorului posibilitatea de a rgglenieg pAitii

|arald

suplimentare pentru ocuparea acestor functii/ demnitati. eplinirea acestor

functia de membru al Guv

conditii, ca expresie a princ

irea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale
deosebit de grav, in conditiile prevazute de Legea fundamentala.

19. Se mai arata cd textul legal criticat incalcd art.14 din Conventia pentru
ararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea

scriminarii, art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie, art.2 pct.1 si art.21 pct.2 din
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1S art.125 alin.(2) din

eqe v,

lege organica”,

doua functii, pozitii sau sarcini”. Din a

este formulat, art.2 din Legea nr.

dreptul la optiune.
21.

CURTEA,

examin&gd actude sesizargunctulde vedere giresedintelui Camerei Deputatilor,

rul  Tngdcmit de judecatorul-raportor inscrisurile depuse,concluziile
tului autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile

reprezen 1
cupprului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
@wecum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
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Spo 46
art.2, 3, 109, 32

23.  Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit

lit.d) teza a doudin Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2),

si 33 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitution
24.  Obiectul exceptiei de neconstitutionali astfe~l cum afost
formulat,il constituie dispozitiile art.2 din Legea nr.90/20Q/ privind organizarea si
al Romaniei Paeh I, nr.164 din 2 aprili realitate, exceptia de
neconstutionalitate, avand in vedere motivgrea ia, yizeaza art.2cu referire la
sintagma,, nu au suferit condamnari pgnle” din LEgea nr.90/2001text avand

urmatorul cuprins: ,, Pot fi membri g p persoanele care au cetdfenia

invocate 1n susfinerea exceptiei de

alcarea prevederilor art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor
libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii, ale art. 1

Prgtocolul nr.12 la Conventie, referitoare la interzicerea generala a discriminatrii,
le art.2 pct.1 si art.21 pct.2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit

rora fiecare persoand se poate prevala, fara nicio deosebire, de toate drepturile si
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de toate libertatile proclamate de Declaratie si, respectiv, refgtitoans sul

um si prevederi¢

oricdrei persoane, in conditii de egalitate, la functiile publice,
art.2 pct.1 st art.25 din Pactul international cu privire la drepturile ci g1 politice,

referitoare la garantarea, fara nicio deosebire, a dreptugi

cunosc~ute de Pact si,
respectiv, dreptul si posibilitatea oricdrui cetdtean, a/nicioy discriminare ofri
restrictie nerezonabild, de a avea acces, in conditii
publice din tara sa.

26. Examinand exceptia de neconsgtufi

din Constitutie, precum si pp€vederilor art.16 alin.(3) din Constitutie referitoare la
ocuparea functiilor si doguisftilor Jpublice ,,in conditiile legii”; lipsa de

previzibilitate a sintag

fvire fa prima critici de neconstitutionalitate invocatd, Curtea

utorul exceptiei de neconstitutionalitate realizeaza o privire comparativa

utagilor si senatorilor, a Presedintelui Romaniei si a judecatorilor si procurorilor,

ubliniinduse caracterul eterogen al conditiilor care trebuie intrunite pentru

bandirea calitatilor antereferite. Cu privire la aceste aspecte, €uarconstata ca
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datorita caracterului lor eterogen, Curtea

legislativa care sar convertjin mod im

rea Consiliului Legislativ, republicatd in

rtea |, nr.1122 din 29 noiembrie 20€l4boreaza,

\ficarea si coordonarea legislatiei si face, pe aceasta baza,

i #1, dupa caz, Guvernului. De asemenea, problemele privind

cogrengd si de a unifica legislatia in materia antereferita.

28. Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei [art.142

in.(1) din Constitutie], iar, potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sunt
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dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu cquepegarea plgvederilor mai

acegsta comparatie la

de acces in functia de me

avand in vedere, pe ilitatea intre cele doua functii publice [art.71

casta vizeaza o lipsa de previzibilitate a sintagmei criticate deduse

arerezult, pe de o parte,id analiza actelor normative incidente in

1ta parte, din dispozitiile art.53, art.65 si art.66din Codul penaji aleart.396 alin.(2)

n Codul de procedura penala. Daca in privinta lipsei de previzibilitate a sintagmei

15



criticate prin prismaanalizei actelor normative incidente in stgbilirdw lor

pentru ocuparea unei functii sau demnitati publice sunt valabde§ele mentionate la

paragrafele anterioargn sensul ca ceea ce se solicita Curtii Constitutt
competenta Parlamentului si a Consiliului Legislativ.e
instantei constitutionale, Th schimb, Curtea constata

acesteia prin prisma disp@iior art.53, art.65 si a

aplicare a legii.

30. 1In acest sens, anzind

Guvernului a prevede
sa determinecopt
2 scopul acestui drept, precum si interesul general care

trebute protejat.™® pspozitiile legale in vigoare instituie interdictia persoanelor

- A

conda prinds “hQtagare definitivd de a dobandi calitatea de membru al

feritoare la consecintele extrapenale derivate dintr-o hotarare
judecatoWasca de condamnare, Curtea retine cd, in realitate, acestea nu constituie
itabgle critici de neconstitutionalitate, intrucat isi gasesc rezolvarea prin aplicarea

rt.4, art.152 alin.(1)aa art.165171 din Codul penal.
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32. Astfel, ori de cate ori apreciaza oportun, in functie dg mat® gata,

legiuitorul poate conferi condamnarii penale efecte juri care excedeaza

sanctiunea penald, reglementand decdderi, interdictii sau incapacitati zulta din

condamnareAcesteconsecinte extrapenale care deriva da

g ndamngre opereaza in
conditiile si termenele stabilite de lege. O astfel ghsecigtd extrapenald o
constituie interdictia cu privire la dobandirea caljtatii g megdoru al Guvernului
aplicabild persoanelor condamnate penal printgfo hot definitiva, consacratd de

sintagma,nu au suferit condamnari pepale
nr.90/2001.

rinsul art.2 din Legea

33. In ceea ce priveste termepgle pe du arora sunt incidente decdderile,

~

interdictiile sau incapacitdtile, legiuitorul com{erd institutiei reabilitdrii - cauza legald

si personala de inlaturare a consécitglor condamnarii - efecte constand in incetarea

decaderilor si interdictiilor,

[art.169 alin.l) din Codul

ecum si a incapacitatilor care rezultd din condamnare
. Cy alte cuvinte, consecintele extrapenale ale

condamnarii se prod

8, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cererea de reabilitare
scad. Potrivit art.537 din Codul de procedurd penald, dupa ramanerea
nitywa a hotararii de reabilitare, instanta dispune sa se facd mentiune despre
ceasta pe hotdrarea de condamnare, mentiunea avand efect tocmai sub aspectul

ipicetarii decaderilor, interdictiilor si incapacitatilor.
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34.  Efectele reabilitirii se produc pentru viitor. Inlitugdrea ¥ lor

condamnarii vizeaza nu numai materia dreptului penal (sp emplu, in cazul

savarsirii din nou a unei infractiuni, nu va fi atrasa starea de recidiva persoana

va puteasa beneficieze, in conditiile legii, de instit enun‘;érgi la aplicarea

cu ramanerea definitiva a hotararii de re

35.

Jjudecatoresti privitod

noi”. Desi no
ca efectele dezincrimindrii faptei penale nu pot fi limitate
2, Ci seidp$i cu privire la consecintele extrapenale ale

re sunt Tn mod direct si inseparabil legate de incidenta

36. Aceleasi consecinte extrapenale sunt inlaturate si in cazul amnistiei
tcgndamnatorii. Amnistia se realizeaza prin lege si este o cauza care Inldtura
aspunderea penald, iar daca intervine dupa condamnare, potrivit art.152 alin.(1) teza

doua din Codul penalea inldtura si executarea pedepsei pronuntate, precum si
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celelalte consecinte ale condamnarii”. Cu alte cuinte, efecitle a8 post

condamnatorii vizeaza atat sfera penald, inlaturand executare epsei aplicate sau

a restului de pedeapsa, in cazul in care executarea a inceput, cat si sfe rapenala,

acestor consecinte extrapenale opereaza

generala. Faptul cd legea speciala, e

savarsirea unei infractiuni’”

aceasta poateompleta/

ikgetegza sa mai produca efectele extrapenale prevazute de lege. Orice alta

interpretare data sintagmei ,,nu au suferit condamndiri penale” din cuprinsul

t.2 din Legea nr.90/2001 ar fi contrara literei si spiritului Constitutiei.
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38.  Neaplicand dispozitiile Codului penal anterior greferig ditia

analizatd nu ar cunoaste, in mod obiectiv, niciun remedi inlaturare prin

intermediul unei fictiuni juridice obiectivizate Tntr-o institutie pt penal

randul sdu, ar incdlca marja de apreciere de

alin.(3) din Constitutie. Aceastd marja

generale ale societatii si ce
dreptului. Tnschimh
penal,Curtea constat
moralitate, integpita

esul la functii sau demnitati publice; de asemenea, ea este
| legitim anterior mentionat poate fi atins in mod abstract

juitor, necesara intr-0 societate democrafi, in sensul ca

amcopgdamnarii, o asemenea conditie esteproportionald cu scopul legitim urmarit,
iind o garantie, pe de o parte, a indreptarii persoanei, iar, pe de altd parte, a

integrarii sociale a acesteia. Ruperea acestui echilibru intre cele doud interese
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drepturile si libertatile fundamentale care sunt garanta

si anume accesul la o functie/ demnitate publica

40.  Cu privire la cea
ca Avocatul Poporului reali

infractiuni savarsite cu inte

demnitatile publice, 1

critica de necon

propynere deeg®/fereridaasupra careia, insa, Curtea nu are competenta de a se

vegerile supuse controluluiia se vedea si Decizia nr.548 din 12 iulie 2016,

ublicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr.862 din 28 octombrie 2016,
r.17].
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Guvernului, respectiv Presedintele Romanigs

42, In acest sen€ urtea retine

h

cogstitutional general al comportamentului loial, principiu care derivda din
revederile art.1 alin.(4) dliConstitutie si este garantat de alineatul 5 al aceluiasi

icol constitutional; in consecinta, revine, in principal, autoritatilor publice
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sarcina de al aplica si respecta in raport cu valorile si principiile &g ei,

inclusiv fatd de principiul consacrat de art.147 alin.(4) din itutie referitor la

caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale edea, cu

privire la intelesul principiului comportamentului loj

Decizia nr1257 din 7 octomhbe 2009, publicata in

autoritél‘gilor publice,

ful Ofjcial al Romaniei,

Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, Degisy

Monitorul Oficial al Romaniei, Part

in 9 iulie 2012, publicata in
12 iulie 2012, Decizia nr.260 din

Europeana pentru [

constitutionale egte

principiile const¥

privire ¢ institudy_ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de

modifcare a 11 ni.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constittignale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare si completare a
u nr.3/2Q00 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romania,
adopta Comisia de la Mgia la cea de-a 93a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15
emprie 2012), par.87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de principiu si

onstituie premisele necesare exercitiului oricarei democratii constitutionale [a se
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vedea Decizia nr.334 din 26 igrdi013, publicata in Monitorul Oficial el
Partea |, nr.407 din 5 iulie 2013, sau Decizia nr.767 din cembrie 2016, par.58].
44,

urm.).
45.

art.147 alin.(4) din Consti

art.3233din Legea nr.47 maljoritate de voturi,

TEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide:

Dgcizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al

omaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017,
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OPINIE CONCURENTA

Desi Tmpartasim solutia de respingere ca inadmisibild a eptiei de

Deciz~ia nr.304 din 4

pfiteze strict la sustinerea

acestui dispozitiy avand in vedere reqi yridic /al cauzelor de

inadmisibilitate, precum si specificul efect€lor jysdice ale deciziilor Curtii

Constitutionale, astfel cum vom arata in ceea ce

*

I. Regimul juridic al cauzelor e inad ilitate cu speciala referire la

prezenta cauza

1.Aspecte generale
Cauzele de inadmisibilitgteAunt thotive legale ce impiedica declansarea sau

constitutionalitatii legilor. Fie ca sunt

-

ga sunt stabilite pe cale jurisprudentiala, cauzele de

mod obligatorfu la exarnarea admisibilitatii sesizarilor care ii sunt adresate, ca
etap@prealabilaNegamindfii fondului lor, iar in situatia in care identifica existenta

unei ast cauze, sd\grogedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila. Aceasta

cu at§t mai mulyatuncl cind este vorba despre intinderea competentei Curtii
Constitsignale, asupra cireia numai Curtea poate si decidd. In aceastd privinta,
caugele def inadmisibilitate se constituie Tntun veritabil instrument de

autolimMre, menit sa mentina Curtea Constitutionald in granitele rolului sau
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constitutional, si sa o fereasca de orice implicare in dispute strfline ea

acestuid.

ca nu sunt de competenta sa, ci a altor aut
concluziile astfel enuntate.

Distinct insa de considerentele care e

neconstitutionalitate ca inagmisibila. Aceste considerente, la care ne vom referi
punctual in continuare, u leghtura cu dispozitivul deciziei si tind sa
acrediteze un regim j al ilor de inadmisibilitate, regim fara suport

constitutional si leg

3. Lipsa de coeren

b

legislativa a carei constatare excedeaza competentei

se vedea opiniin acelasi sens exprimate de judecatori ai Curtii Constitutionale, de exemplu prof univ.dr. Mona
ria Pivniceru, prof univ.dr Tudorel Toader, opinie concurentd la Decizia Curtii Constitutionale nr.548 din 15 iulie
15
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competenta Parlamentului si a Consiliului Legislativ, ir n% tii

Constitutionale. Totodatd insa, la par.28, Curtea renunta la e area sub semnul

ipoteticului, retinand ritos ca “nu ne aflam in prezenta unei che i privind

constitutionalitatea, ci a unei simple contrarietati intrg e Zeggle din acelasi

domeniu’ Asadar, chiar daca afirma in mod core u_este competenta sa

controlezepretinsa lipsa de coerenta legislativa

paragrafului 28 Curtea stabileste obfigytia Parldmentului de a realiza o

corelare necesara intre conditiile d

si cea de membru al Parlamentului” reti d faptul ca ”’cele doua functii devin

incompatibile prin efectul unei’leiglatii inff-aconstitutionale, in sensul ca legea

impune conditii suplimenta#fe care le face de jureincompatibile de a fi exercitate

simultan.”

Or, astfel de consi en tin dispozitivul de inadmisibilitate, ci ar fi

sustinut o eventuald degfzie dg admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

fi putut retine obligatia autoritatilor mentionate, impusa

opstitutie (iar nu de Curtea Constitutionala), de a pune

in acqrd normel&yfieconStitutionale cu prevederile Legii fundamentale in sensul

precizange Curte.

a urmafe, aceste considerente nu ar fi trekit sa se regaseasca, in aceasta

redactaly, in prezenta decizieCurtea nu poate impune obligatii unor autoritati
licg catd vreme ea 1nsasi, in cuprinsul aceleiasi decizii, a constatat ca nu este

ompetenti si o faca. In plus, astfel de considerente nuar fi putut sustine nici

acar o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat se

27



bazeaza pe o premisa gresita, si anume ca functiile de membfu a Alui
cazurile, ceea ar
or. Altfel

si cea de parlamentar ar trebui exercitate simultan in to

impune, In mod firesc, compatibilitatea conditiilor de acces in privilg

spus, Curtea se raporteaza la un Guvern alcatuit numai dasmsqjnistri care au calitatea

® in agest sens, iar nu o

[art.71 alin.(2) si

de parlamentar. Or, Constitutia stabileste doar o posi
conditie/obligatie de a ocupa simultan cele doua d
art.105 alin.(1) din Constitutie].

4. Interpretarea si aplicarea excedeaza competentei Curtii
urtea, coroborand normele

interpretare obligatorie a

ca aceasta este o
subsumanda acelora e de jnadmisibilitate ce vizeaza lipsa sa de competenta.

In continuare ins

eagsubliniaza ca orice alta interpretare data sintagmei In cauzad “ar fi contrara

terei si spiritului Constitutiei” (par 37), realizand in continuare un veritabil test

proportionalitate (par.38) menit sd sustind neconstitutionalitatea sintagmei
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criticate, Tntro alta interpretare decat cea conferitd, cu caracter obigatQs pBasi

Curtea Constitutionala.

Or, astfel de considerente nu isi au locul intr-o decizie de in isibilitde,

ci eventual intr-o decizie de admitere a exceptiei de nege 'tu;ionelitate, in care

Curtea ar fi putut stabili interpretarea constitut i a sintagmei criticate,
eliminando pe cea contrara Constitutiei. Cat priyeste,¥q sine Aezele cuprinse in
aceste considerente, consideram ca nu pot fi
nici in prezenta unei lipse de coerenta legisl

de claritate. Daca ar fi fost astfel, Curt

6, Pecizia nr.654 din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Ofcial al

omaniei, partea |, nr.6din 26 ianuarie 2017Asa fiind, nu prezinta relevanta

stinctia referitoare la forma de vinovitie cu care a fost savarsita infractiunea.
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etice si profesionale, in special celor chema
servicii de interes public si, cu atat mult celor care infaptuiesc acte de

autoritate publica.

**

Il . Obligativitatea erga omnea deciziilor Curtii Constitutionale, in unitatea

ata de considerentele si dispozitivul acestora
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decizii de inadmisibilitate, si a fortei juridice pe care Curtea le-o actddigeaza, prin

inserarea, 1n finalul deciziei, a sublinierii cagzetarului ggtkbriu atat al

dispozitivului cat si al considerentelor deciziilor sale (

Astfel, potrivit art.147 alin.(4) din Constitufja

logicii argumentarii, realizeazda fundamentarea
artii, pentru ca numai despre acelea se poate sustine ca

easta circumstantiere lipseste din paragraful 44 al

licata 1n Mynr.w din 26 ianuarie 1995

lu, Decizia nr.196/2013, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.231 din22 aprilie 2013,
2013, publicata In Monitorul oficial al Roméniei, partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013, Decizia
publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.208 din 12 aprilie 2013, Decizia nr.1039/2012,
Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013, Decizia nr.536/2011, publicata in
oficial al Romaniei, partea I, nr.482 din 7 iulie 2011, Decizia nr.414/2010, publicatd in Monitorul oficial
al Romaniei, partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.415/2010, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei,

rteal, nr.294 din 5 mad20
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prezentei decizii,acreditandise astfel ideea falsa ca toate consyeremdg

n decizie ar fi obligatorii.

dispozitivul”, in sensul jurisprudentei consjante
dicta, adica partea fara caracter obligatoryzguprinza

nu sustin prin ele insele dispozitivul.

obligatorii consider¢

necesara a dispoxziti

eod Ratio Decidendi and Obiter Dictyrivlacmillan Law Masters pp 137-152,
https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-1-349-14289-7_10
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cu evidentierea considerentelor obligatorii si a eventualelor cqfisided giter
dicta, care nu au fortd juridicd obligatorie. Curtea trebui se pozitioneze,

deopotriva, in postura destinatarilor deciziei, cerintele de claritate si progjgie, pe care

de fapt, temeinicia criticilor de neconstitutionalitate,

in sarcina autoritiatilor publice, excedeaza

nului, putand avea, cel mult, caracterobiter dicta din perspectiva

nuptata si, astfel, interfereaza nepermis cu decizia autoritatilor competente
entionate in decizie (Parlamentul/Consiliul Legislativ/ Presedintele Romaniei,

pi caz). In orice cazastfel de considerente nu pot avea caracter obligatoriu
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in pAasi

am in acest sens

ordonantele in vigoare, precum si cele flin Tegulamejte, constatate ca fiind

neconstitutionale.”

[1l. Concluzii
Conchizand, prezen nie doncurenta este in sensul ca decizia de

e trebuia sa cuprinda doar considerentele

ipilitate, pe care nu le reludm, intrucat motivarea

plimentare pe care leam evidentiat determina o

(chiar de catre Curte prin solutia pronuntatd), 1n

ceastel concluzii, fard a induce, in subsidiar, ideea necesitatii unei interventii pentru

99

orectare” din partea autoritatilor publice, respectiv o anumita interpretare de catre
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acestea a sintagmei criticate, arogasidie fapt o competenta degpre O gmat

ca nu ii apartine. O asemenea interferenta este inte prin solutia

pronuntata, astfel ca nu se poate retine vreo obligativitate a acest

Aceste considerente nu sustin dispozitivul de inagamis ilitate‘ deci nu sunt

obligatorii. Tn raport @ distinctia pe care am realizago lg/pct.1, sar putea sustine
o eventuala valoare de obiter dictaa consideren

997
1

mbqgatiri” a deciziilor Curtii

ma o idee, o ipotezd, o statuare cu caracter

general, comuna si if 1 ale Curtii Constitutionale. Cu siguranta insa,

considerentele au valoare obligatorie, pentru ca sunt in
dispozitivul deciziei, iar, in sine, sunt de natura a

otivare contradictorie, de natura a slabi forta si

idifegent de rolul pe care il au sau si-1 asuma la un moment dat, mai mult sau
ai putin activ, nu pot deveni evaluatori ai normelor din toate ramurile de

ept, pentru a identifica cea mai potrivita solutie la un moment dat pentru o
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creeaza legi, ele doar asigura suprematia Constitutiei in
date de legiuitorul constituant.
De aceea, orice considerente care tind sa 3

competente ale Curtii Constitutionale nu pot fi r

Judecapor,

dr. Livia D Stanciu

%EPARATA

fitia adpptatd cu majoritate de voturi, prin Decizia nr.304

1. In dezacord c}
gxceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul
intrucat sintagma,, nu au suferit condamnari penale”
Vegea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea

1 a ministerelor, implicd aspecte majore de

S 2. Maginte de a analiza pe fond exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca

amg din Leglea nr.90/20 reglementeaza conditiile necesar a fi indeplinite de catre
o persodM pentru a fi numitd membru al Guvernului, respectiv: sa aiba cetafenia

ang si domiciliul in tard, sa se bucure de exercitiul drepturilor electorale, sa nu

i suferit condamnari penale si sa nu se gaseasca in unul dintre cazurile de

\)compatibilitate prevazute in cartea I titlul IV din Legea nr.161/2003. Se observa
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se constata ca, potrivit art.16 alin.(3) din Consti

civile sau militare, pot focupate, in conditii

organic a stabilit, pentru accesul la fun

otivelor/de incetare a acestei calitdfi, necesitd o altd judecatd de valoare si

intensitaly/de apreciere [cu privire la dihotomia dintre functiile/ demnitatile politice

sINgelegde cariera, a se vedea Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in
onitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, iar cu privire la

recierea integritatii in privinta accesului la functiile de cariera din cadrul puterii
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1a ™ o/ 24
eal, nr.305din 5

executive, cu aplicarea institutiei reabilitarii, a se vedea De

februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

mai 2015]. Prin urmare, indiferent ca sunt alese sau numite, functiile
publice de natura politicd nu pot fi comparate, in prjw
cu cele de cariera, asadar cu cele care implic

profesional.

realizandwse pe ca

nationala aparijueg

or
demnitafy€ pur politice de la varful celor doud puteri, si nu de conditii de acces
limgntare, de natura sa creeze o diferentiere vadita intre aceste functii/ demnitati

olitice.

38



de vedere al accesului la aceste functii/ demnitéti pub
fie Tn aceeasi situatie. Prin urmare, potrivit juris
[Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicat
Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, s
publicata in Monitorul Oficial al Roma

Partea [T nr.101 din 9 februarie 2015] la
situatii analoage/ comparabile, Tn mogJogic, tréRuje sa se aplice acelasi tratament
juridic, Tn caz contrar aflandune fie in“\grezenta unui privilegiu, fie al unei
discriminari.

6. in situatia de fati, pfl piitem decat si constatiim ci ne aflim in ipoteza
unei discrimindri, intruc ondijie suplimentara infraconstitutionald nu

permite accesul persge 2 fungtid de membru al Guvernului, in conditiile in

care alte functii cu gificatip majora sunt ocupate in lipsa acestei conditii,

Presedinte al ROManiei” deputat/ senator, din moment ce, pe de o parte, ea

reglemedgaza numai in privinta acestei categorii de demnitari, iar, pe de alta parte,

iticg din varful puterii executive/ legislative.
8. Nu se po@ interpreta textul Constitutiei in sensul ca lipsa condamnarilor

nale este un aspect ce poate fi reglementat numai in privinta membrilor
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Guvernului; astfel, legiuitorul constituant, daca intentiona astfel, pegleisg fod

expres in textul Constitutiei numai in privinta acestora, dar pe cest lucru trebuia

sd existd o prevedere normativa expresa de naturd constitutionald. In Ngga acesteia,

nici legiuitorul si nici Curtea Constitutionala nu pot sa

rlczC O ngué conditie de
acces la functie, practic, impotriva vointei constituan

9. Mai mult, chiamper absurdumacceptand

este reglementatd numai in privinta mem

Romaniei, deputatilor si senatorilor. Ra sul tine de domeniul evidentei: textul

tii suplimentare de eligibilitate.
11453, in mod special pentru membrii Guvernului, legiuitorul a ales, in baza
asgluigsi art.16 alin.(3) din Constitutie, sa reglementeze conditii suplimentare de
umire in functie. Chiar daca membrii Guvernului nu sunt alesi, ei fac parte din

uvern care, alaturi de Presedintele republicii, sunt exponentii si varfurile puterii
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executive; de asemenea, si senatorii §i deputafii sunt demnitgti ca¥dg fesc

Parlamentul, unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin urmare, nstata ca in timp
ce in privinta varfurilor puterii executive si legislative nu exista
interdictie, numai in privinfa membrilor Guvernului exjetisgonditia ~de eligibilitate
cuprinsa in sintagma, nu au suferit condamnari pena

12. In opinia noastra, legiuitorul nu avea optiypea 8&a re enta 0 asemenea

conditie de acces pentru ca textul Constitutiei posibilitatea de a stabili

conditii suplimentare pentru accesul la functja deYfembru gl Guvernului. In realitate,
se constatd ca aceste conditii de acc nctiile/demnitatile politice

antereferite [Presedintele Romanjgi ai Guvernului, senatori si

deputati] sunt reglementate in mod excl i limitativ prin Constitutie, astfel

incat referirea din textul art.16’altny(3) din €onstitutie la ,,in conditiile legii” nu
poate viza Presedintele Ropfianiei, senatorii, deputatii si membrii Guvernului.

In consecinta, legiuitorul nu\qvea#hici omarja de apreciere in acest sens, iar arogarea

unei asemenea marje LSy vid ontrara textului Constitutiei. In consecinta,

apreciem ca, din a otiv) legiuitorul nu a reglementat nici o conditie

suplimentara de g de senator, deputat sau Presedinte al Romaniei, dar,
y facut-o in privinta membrilor Guvernului.
gtata ca senatorii si deputatii pot fi si membri ai Guvernului,

) din Constitutie, insd, prin aplicarea unui text

are, sunt incdlcate si prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Astfel,
interdictia care nu este stipulatd in Constitutie Tngradeste exercitarea drepturilor si

ertatii persoanelor, prevazute in art. 1 alin. (3).
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14. Cu privire la modul de redactare a acestei interdictii, sg con$g prin

sintagma, nu au suferit condamnari penale” cuprinsa in art.2
conditia referitoare la accesul cetatenilor la functia de membru

exprima o realitate ce apartine trecutului, drept pentru aceasta glevine o stare

de drept si de fapt intangibila si iremediabila. N gmenea interpretare

persoana sd nu fi suferit condamnari pen

a perioadei]. Orsintagma,, nu au s

judecatoresti de con fC, ceea ce textul prevede este ca persoana

respectiva sa aiba nal pur, lipsa oricarei condamnari, fie ea cu

suspendare, fie

orapile. Acesta este un ilogism din punctul de vedere al respectarii drepturilor si

ibertatilor fundamentale ale cetatenilor.
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16. Daca in materia drepturilor si libertatilor nu putem gorbiNg gturi

absolute, cu exceptiile cunoscute, nici in sfera interdictiilor si¥/Msgitarilor nu putem

vorbi de reglementarea lor Trirforma perpetua si ilimitata, intrucat a procedeu

legal afecteaza capacitatea civila de exercifiu a cetatenile

o ti‘ruind~ o0 incapacitate
speciald pe viata. Or, o interdictie in mod logic trebuig sd g#ad ungscop legitim si sa
si individuale. In speta,

moralitate, integritate,

interventiei statului, hotararii judecatoresti de condamnare, in

configurarea dreptul 1 functia de membru al Guvernului. In acest caz,

ar avea loc o degs ndip_dfeptul antereferit ce va opera ad aethernam iar

ircmsantiata prin natura infractiunilor savarsite, forma de vinovatie, durata in

imp, ea se constituie TRdr piedica definitiva in privinta reintegrarii in societate a

rsoanei respective, dar si intr-o etichetare perpetud a persoanei respective ca fiind
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nedemna, indiferent de dovezile unei bune conduite ulterioare. IfberaNd ofe a

personalitatii umane in latura sa activa este expresia libertatii iune a persoanei

fizice [Decizia nr.80 din 16 februarie 201#kecitata, par.99], care, daca nu
este absolutd, nu trebuie reprimata prin mijloace etay 1 incur~ajat€1 in limite
rational stabilite; de aceea, o conditie de acces la tie/ demnitate publica

onstitutionald potrivit art.106 din Constitutie. Prin urmare, sunt incalcate si

evederile art.106 din Constitutie, care prevede in mod expres cazurile de incetare
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a calitatii de membru al Guvernului, cazuri caremutatis mufandig sl
conditii de acces la aceasta functie.
18. Din cele de mai sus, rezulta ca doar in ipoteza pierderii dreptu lectorale

persoana nu poate accede la niciuna dintre cele trei pozj=pQlitice. gu alte cuvinte,

transpunand 1n planul dreptului penal substantial celg nai sus, numai in

ipoteza in care persoanei condamnate fost gapsa accesorie §i

complementard, pe perioada respectivd acefsta n ate accede la functiile

respective. Se mag{ine ca in perioada de apticar®a Codulpli penal din 1969, potrivit

art.71 alin.(4), pe durata suspendarii condA¥§pate a exeCutarii pedepsei inchisorii sau

a suspenddrii sub supraveghere a eycutarii sei inchisorii, se suspenda si
executarea pedepselaccesorii, drept pe are pe aceastd perioada persoana
condamnatd se bucura de exercifi r electorale [a se vedea si Decizia
nr.1511 din 15 noiembrie 2041, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.908 din 21 decembN 1uthnd astfel accede la cele trei pozitii in stat

antereferite.

19. Este de obset 4 la doparul cauzei au fost depuse mai multe inscrisuri din

partea unor asogi

,, condamnari dop bntru care nu a intervenit reabilitarea sau, dupa caz, nu a

incetat dedswgarea madyilgr de siguranta” [APADOR-CH] sau ca este necesara o

clarificare a si mejhu au suferit cadamnari penale” [Asociatia Platforma

este vorba de autoritati publice egale, in principiu, intre ele, si ca
importamydl a activitatii lor, ca pozitie in statul roman si ca necesitate a conservarii

1 statut de Incredere si prestigiu (Parlament, Presedinte si Guvern), totusi accesul
a ocuparea unei functii in Guvern este extrem de restrictiva, prin instituirea unei

iterdictii permanente, inexistente in cazul ocuparii unui post de parlamentar, iar in
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cadrul sferei Executivuly din care face parte si Presedintelg, se 3/ de

asemenea, o inegalitate de tratament juridic, desi situatiile d tus sunt similare.

Mai mult, Guvernul aflat sub controlul politic al Parlamentului, n organul
reprezentativ suprem al poporuluiroman, asa cum ¢s rlame~ntul, ci el face

parte din puterea executiva, legitimitatea sa deriva f optiynea si sustinerea

$ag re protejeaza un interes legitim, si dreptul

Guyern, Tn masura in care condamnarea penala s-a

rciparea dreptului de vot, a dreptului de a alege.
22. Prin urmare, pentru considerentele mai sus expuse, Cufieachuit sa

mita exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si sa
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interdictii legale de ocupare a functiei de membru al
lege si se refera strict la perioada in care printr-o hotal

s-au restrans unele drepturi.

Jude i,

Marian ENACHE
on a TEODOROIU
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