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Dosar nr. ...
Sentinta penala nr. 1369
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Instanta constituita din:
Presedinte — ...
Grefier — ...

Ministerul Public - Parchetul de pe langi Ipfalta Curte de Cglsatie si Justitie — Directia

Nationalda Anticoruptie a fost reprezentat de progyupr ....

Pe rol se afld judecarea cauzei pen ntul V, avand ca obiect liberare
conditionata (art.587 NCPP).
La apelul nominal facut in sedi 1 a lipsit, fiind reprezentat de avocat

aflata la dosar.

dinta publica in dosarul nr.... petentul a lipsit, fiind
oficiu ..., in temeiul delegatiei pentru asistenta juridica

fuzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd depunerea
auzel in lipsa formulata de petent §i Tnaintatd prin intermediul

tul ales al petentului aratd ca nu se opune reunirii celor doua cauze, avand in
edere ca“existd o legatura indestructibila intre cele doua cauze, chiar daca denumirile
acthwgl#r sunt altele.
Avocatul desemnat din oficiu al petentului arata ca este de acord.
Reprezentantul Ministerului Public aratd cd este de acord cu reunirea celor doud
uze.
Constatand indeplinite conditiile legale, instanta dispune reunirea dosarului nr. ... la
dos. nr. ....



In temeiul art. 91 alin. 4 C. proc. pen. instanta constata igcetald
aparatorului din oficiu fata de prezenta aparatorului ales, urmand a s& pronunta esStpra
onorariului prin incheierede conexare.

In continuare, instanta pune in discutie cererea de judecare a cauzef in lipsa

formulata de petent.
Reprezentantul Ministerului Public aratd ca nu se
judecare a cauzei in lipsa formulata de petent.
Aparatorul petentul sustine cererea, avand 1n veder:
Instanta, fata de dispozitiile art. 364 alin. 4
Jjudecare a cauzei in lipsa formulata de petent.

ncuviintarii cererii de

Avocatul petentului solicitd depunerea ladpsar a unui oriu prin care justificd, nu
imposibilitate de a se prezenta, ci faptul ca nu se pr

Tr1bunalulu1 Bucurestl la care a facut re

inta, precum si decizia penald nr.28/C a
e la care va face trimitere in

oreste o copie a deciziei Intrucat o
detine, de altfel urma sd formuleze o cere i ijhtare a probei cu Inscrisuri.

Ministerului Public, spre studiu.

Instanta acorda cuvay
Avocatul petentul a nu solicita incuviintarea de probe noi.
Reprezentantul 1 Puplic solicitd Incuviintarea probei cu Inscrisuri, anumite

atd ca le cunoaste.
$pozitiile art. 100 C. proc. pen apreciind proba cu inscrisuri,

licitd si incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv doua hotarari, decizia
/A/2017 in dosarul nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, in dovedirea atitudinii

aceasta prezinta relevanta pentru luarea unei decizii s1 motivarea acesteia de catre instanta sub
a¥pectul motivelor de respingere a unor alte cereri de liberare conditionata, motive
emanatoare cu cele din prezenta cauza.
Avocatul petentului, asupra probei cu inscrisuri formulatd de reprezentantul
Ministerului Public, arata ca nu se opune incuviintarii probei cu inscrisuri, respectiv decizia
civila nr. 419/A/2017, urmand a face discutie si cu privire la aceasta hotarare, precizand ca nu



are nicio relevantd in cauza. Mai mult, in ceea ce priveste depunerea a
proba nu poate constitui, solicitd a se constata cd legea aplicabild ir{ materia arii
conditionate in ceea ce-1 priveste pe dl. V, este Codul penal anteri tiv pentru care
dispozitiile art.100 si 101 C. pen. care statueazd anumite conditii pe

conditionatd, printre care si plata despagubirilor civile nu 1i sunt aplicabile,#nsd daca
reprezentantul Ministerului Public intelege sa-si intemeig g babil @ncluziile de
respingere a cererii de liberare conditionata pe acest inscris, urf face referire la acesta
In ceea ce priveste practica judiciara in materie de liberare coRditfpnata, sglicitd respingerea
cererii de depunere a celor doud hotarari, intrucat pe de 1zeaza o chestiune
particulara, care priveste un alt condamnat, iar pe de a ractica judiciard nu poate sa

invocata.
Instanta incuviinteazd depunerea la dosgg§l cauzei a risurilor depuse cu titlu de
a, la solutionarea cererii de liberare

tica judiciara depusa nefiind

practica judiciar, urmand ca aceasta sa fie ana
conditionatd, in ansamblul ei, cu titlul
obligatorie.

Avocatul petentului aratd ca ny.a Indraznit s§\gflucd decizii de liberare conditionata.
Revenind, avocatul petentului arata ca’es se depune la dosar hotararile cu titlu de
practicd judiciara propuse de repre : lui Public.

Avocatul ales petf
formulatd de petentul

aratd Ca Intrucat sunt doud dosare, respectiv contestatia
brocesului-verbal al comisiei de liberare din cadrul

2 hotararea comisiei pentru c¢d 1n opinia sa, cei din penitenciar
comportamentul unui condamnat, iar magistratul se poate

rimul rdnd, aratd ca se pune problema dacd exista autoritate de lucru judecat in materle,
afjreciind totodata,ca nu existad autoritate de lucru judecat In materie, pentru ca noua cerere de
joerare conditionatd se bazeaza pe alte imprejurari. Cu toate acestea, invedereaza, contrar
celor sustinute anterior, ca existd totusi o autoritate de lucru judecat cu caracter provizoriu,
care consacrd o 1mprejurare de care toti ceilalti care examineazd cererea de liberare
conditionata trebuie sa tind seama, si daca cele care au fost consacrate acolo, nu s-au



rasturnat, atunci autoritatea de lucru judecat trebuie avutd in vedere. Ca
magistrat in mod definitiv stabileste cd un termen de 6 luni este suficient pefatru indrepta
dacd domnul V si-a mentinut comportamentul anterior si nu a a comportament
neconform cu comportamentul anterior, atunci autoritatea de lucru judecat ivire la
termenul de indreptare si de reiterare a cererii este una valabila si trebuie avuta in vgdere si de

are, §
S ori

pe toata perioada a detentiei pana la analiza primei cereri de libg
astfel ca, ar fi fost rasturnata autoritatea de lucru judec
ultima hotarare, definitivda a Tribunalului Bucuresti gf pana la_data la care s-a examinat
oportunitatea unei noi cereri de liberare conditi V si-ar fi modificat
comportamentul. Ori, in cauza de fata, solicitd a fe observa ca dji chiar procesul-verbal al
i atele acestui proces-verbal,

rezulta neindoielnic cd de la data examinarii ultimeNggreri si pana la aceastd data, domnul V

comportament conform. Date fiind acegte aspecte, ar a se pune problema cum mai poate fi
prelungitd detentia pentru domnul V de v agistrat retine cd 6 luni sunt suficiente
asi comportament ca cel de dinainte, care
de reiterare de numai 6 luni. In consecint,

I-a determinat pe magistrat sa fixeze t
1 liberare conditionatd in cazul in care a fost

apreciaza ca o noua analizd a 8&ge

fpMgere a liberfrii conditionate, este aceea ca aceste motive sunt cu totul si cu
totul a}éturi de prevd

i#natd, motiv pentru care solicita a se constata cd domnul V a dat dovezi
dreptare, pentru cad a avut un comportament corespunzator si nu a fost

cestor cohditii, solicita a se avea in vedere cd, comisia sustine ca perioada scurtd de timp
efectiv din pedeapsa este, la acest moment, de numai 1021 zile, ori din pedeapsa
care se are in vedere atunci cand se stabileste fractia necesara pentru liberare conditionata, fac
pirte si perioada efectiv executatd si zilele castigate, Invederand ca nu poate face discutie

ntru ca In autoritatea de lucru judecat care nu poate fi rasturnatd de data aceasta, a intrat
imprejurarea ca domnul V a castigat zile din munca intelectuala si din munca fizica. Un alt
doilea motiv, faptul ca liberarea conditionata este doar o vocatie, si nu un drept, oportunitatea

€X

liberarii privita prin prisma atingerii scopului pedepsei ramanand la aprecierea comisiei; in



sultdhd

ceea ce priveste aceastd sintagma ,,0 vocatie si nu un drept”, solicitd a se ¢
explicativ al limbii romane pentru a se ajunge la concluzia ca vocatie, nu afe altd semf
decat aptitudine, inclinare spre o profesie sau spre o ocupatiune, nicide€u
da in concluziile sale, comisia, sustinand 1n acest sens, ca este dreptul domnulu
conditionatd, consfintit de lege, cu conditia atingerii fractiei, in conditiile in care

tie
ensul pe care il
liberare
neinteles

lative @ staruinta in
fturi de arbitrariu este o

rele din penal si nu 100 si 101 din
noul Cod penal, care impun ca si conditie pentru a
sau unul semideschis . De asemenea, ara

isibilitate a liberarii, un regim deschis

comisie cu prilejul primei analize, cAng aceasta a a t liberarea conditionata, apreciind ca
ceea ce vrea comisia sa sublinieze este fa nsecventa, insa omite sa aiba in vedere
tarare ste definitiva. Pe de alta parte, apreciaza
ca scopul pedepsei si atingerfa sco & pedepsei nu este apanajul celor din cadrul
penitenciarului, pentru ca atunci e discpta despre scopul pedepsei potrivit prevederilor
art. 52 din vechiul Cod pepal_se discuta Mespre niste prevederi pe care le are in vedere

azite lege, a sJ depasit-o cu aproape 8 luni, nu conteaza ca este din pedeapsa
efectiv executata si W zi€ castigate ca urmare a muncii prestate, cad acesta a avut un
4 a participat la toate activitatile derulate in cadrul penitenciarului,

odata, aratd ca domnul V are dreptul la liberare conditionata, iar toate cele
acestuia 1l califica pentru liberare conditionata, iar a afirma cineva, indiferent
10ada de detentie ulterioara acestui moment, fara a prezenta relevanta cat, 5 luni,

educatie solida, precizdnd cd domnul V a trebuit sa inteleagd ceva din hotararea de
cqndamnare si din faptul cd a savarsit o faptd prevazuta de legea penald, lucru pe care

obabil I-a realizat si ca este asa, rezulta din inscrisul pe care |-a depus semnat de domnia sa,
prin care petentul face o afirmatie, respectiv: ,,Da, asa este, asa am procedat!”
trebuie sd facd dovada contrard si nu cu termeni generici, nu cu baze ca spre exemplu:

, lar cineva



Reprezentantul Ministerului  Public, in exercitarea rolul
reprezentare a intereselor generale ale societatii si de aparare a ordinii de dreptN\gregum si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, solicitd a-si expune punctul de vedere al

vedere situatia tranzitorie privind succesiunea de legi penale 1
prezentei cauze, mai favorablla petentulul condamnat, es

executarea pedepsei in Penitenciarul Rahova (ast
cauzei) ar reprezenta, potrivit noului Cod penal
respingere fara discutii a prezentei cereri de liberarcNe@nditionata ca neintemeiata, potrivit art.
100 alin. (1) lit. b) C.pen. In ceea ce prives

tie. Astfel, solicita a se observa faptul ca
ca urmare a publicarii unor lucrdri stiingifice

ezile temeinice de indreptare; precizand si cd aceasta
te de lucru judecat doud instante de judecatd, prin
sentintele depuse la dosar® i ocazia primei cereri de liberate formulate de petent,

respmgerea un€iNegreri a pete ului abla la momentul Ia care nu va mai avea nevoie de zilele
castlgate in aceasta

ceea ce Pwfeste cealalta conditie, relativa la staruinta in munca, disciplina si dovezile
meinice de indreptare, aratd ca liberarea condifionatd nu se aplicd In mod automat dupa
ex a fractiunii de pedeapsa prevazutd de lege, ci numai dacd instanfa care judeca
dosarul isi creeaza convingerea, finand seama de conduita condamnatului in timpul executarii

pY¥depsei si de antecedentele sale penale, ca reeducarea si indreptarea acestuia sunt posibile si

rd executarea in penitenciar a restului de pedeapsa, ceea ce nu este cazul in speta, astfel cum
urmeazi a dezvolta. In acest sens, solicitd a se observa ci este vorba de o cerere de liberare
conditionata formulate de o persoand condamnata si aflatd in executarea unei pedepse de 10
ani inchisoare pentru comiterea unei infractiuni intengionate, in forma continuata, respectiv



pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libert
lucrat in penitenciar avand doar 57 zile castigate ca urmare a muncii prestate,

de o persoand care a Tmplinit fractia legald doar cu urmare a zil
unor lucrari stiintifice redactate intr-o maniera care prezi

restate, Ow#’Chiar din cuprinsul sentintei
onditionata rezulta faptul ca depunerea
ect care a fost avut In vedere si

urmare a lucrarilor stiingifice elaborate si a mu
penale prin care s-a respins prima cerere de liberar

unor copii de pe manuscrise si de pe carti a
trebuie avut inca in vedere la stabilirea dovezilo
lucrari stiintifice au fost realizate cu scgpul vadit de
judecatd, de a beneficia astfel de o reduc®g de pedghpsa, nereprezentand in fapt un demers
stiintific, nereprezentand o munca ie, ast etentul nu a dat dovada de corectitudine.
De asemenea, instantele au consffatat, cu itate de lucru judecat, ca nu exista nicio dovada
ca lucrarile stiintifice ale petent®uigfc care jisi intemeiaza cererea sub aspectul indeplinirii
fractiei legale, au fost redactgtajn penitencigf, insa fard a exista o dovada, precum si faptul ca

meinie de indreptare, apreciind cd acele
Wfluce in eroare comisia si instantele de

unul dintre manuscrisele # pagini, in timp ce varianta tehnoredactata avea in

jur de 40 pagini, si multe emple jn acest sens.

@decat ar trebui, Tnvederand ca potrivit Judecatoriei Sectorului 5
wofitor al carentelor legislative din domeniu pentru a putea obtine

rmare a redactarii unor lucrari stiintifice In maniera descrisa anterior, ar fi de natura a avea
un otal opus si nu de natura a avea un efect descurajant, ar dovedi o lipsa de reactie din

artea statului fata de cei care incalca normele penale. Totodata, sustine ca o perioada asa de
sQurtad efectiv executata, de 1/4 din pedeapsa, nu poate garanta indreptarea condamnatului sub

pect moral, in sensul 1nlaturarii deprinderilor antisociale ale condamnatului, iar pozitia
publicd exprimatd de petent pe blogul personal din care rezultd ca acesta nu a acceptat inca
condamnarea, considerandu-se nedreptatit, reprezintd incd o dovada ca scopul pedepsei nu a
fost atins. In al treilea rand, invedereaza ci prezenta cerere este o cerere de liberare



condamnat care nu denota faptul cd regretd fapta savarsitd f
consecintele negative ale acesteia. Cu privire la acest aspect,
important, care trebuie sustinut, este faptul ca petentu

de liberarea conditionata a peten

se impune acordarea liber]

referire la termep ge substanta lor. Nu in ultimul rand, invedereaza ca
detinutului nu ar§ un regim & executare inferior celui inchis, astfel ca nu a fost atins scopul
tin temeiurile avute in vedere cu prilejul primei analize. In
ca cea care cunoaste cel mai bine atitudinea de Indreptare a unei
isia privind individualizarea regimului de executare din

Totodata, solicitd a se avea in vedere si faptul ca

pedeps\ei, aprefi
aceste sens, apreciaza

care nu neagd ca petentul a participat, Tnsa este un comportament normal al acestuia,
p¥nitenciarul nu a inteles niciodata si valorifice aceastd buna conduitd prin trecerea din

gimul inchis 1n regimul semideschis, astfel ca nu s-ar putea constata nici de catre comisie si
nici de catre instan{d ca se poate dispune liberarea conditionatd a petentului intrucat totul
trebuie aplicat gradual. Concluzionand, aratd ca multe dintre conditiile actuale la care facea
referire apararea petentului potrivit noii reglementari, se analizeaza prin prisma vechii



temeinicd este respingerea acesteia ca neintemeiatd, petentul condamnat nedafid dovezi

temeinice de indreptare. In concluzie, pentru motivele temeinice

dispune respingerea cererii de liberare conditionatd formulata entul condamnat V, ca
neintemeiata, cu fixarea unui termen de reiterare a cererii du
cum, intemeiat, a stabilit si comisia din Penitenciar, &
obligarea petentului-condamnat la plata cheltuielilor jyficiare avansate de stat ocazionate de
prezenta procedura, potrivit art. 275 alin. 2 C.proc.pen.

judecat. Ca atare, solicitd a
se constata ca ceea ce a statuat judecatorul fondului

rivire la fractia de pedeapsa a intrat in
autoritatea de lucru judecat, pentru ca ;

la Anticoruptie nu a declarat

a termenul de reiterare, prin raportare la
a fractiei, citind din hotarare, arata ca: ,,cu toate

frectd, a demonstrat ca se caieste, de altfel a prezentat chitantele
si a despagubirilor civile, in instantd, ceea ce demonstra ca

INSTANTA

eliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:
I. Actul de sesizare. 1.Prin cerereca formulatd si inregistrata pe rolul Judecatoriei
s&torului 5 Bucuresti la data de 25.05.2017, sub nr. ..., petentul-condamnat V a solicitat
joerarea conditionatd de sub puterea mandatului de executare a pedepsei inchisorii
nr.1171/2014 emis in baza sentintei penale nr.701/2013 a Tribunalului Bucuresti, definitiva
prin decizia penala nr. 888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.



lua in discutie liberarea conditionata, pe baza criteriilor consacrate de t. 95 din Legea
nr. 254/2013, ocazie cu care a hotarat, in unanimitate, amanarea liberarii condigQnage cu 10
luni, respectiv pana la data de 04.09.2017. Mai mult, s-a aratat ca in conformitate c# disp. art.

reducerea termenului de reiterare a cererii de lib
instantd de control judiciar, a constatat ca pete

aruintd in munca, astfel cum a
detentiei, a desfasurat activitati

reprezentand 1/3 din durata pedepsei; ca
rezultat din actele dosarului; ca, pe intreaga
lucrative, atat munca fizicd la puncful de lucru ratenie", cat si munca intelectuala
i nu a fost sanctionat disciplinar, fiind
ca termenul de reiterare de 10 luni era
lipsea de efect zilele castig acordate pentru

1 de liberare condifionata, apre01er1 care trebuie sa aiba la baza
mguluj dupa respingerea cererii de liberare condifionatd, anterior

1ten01aru1u1 Bucuresti Rahova, care a amanat liberarea conditionatd a
cus lum respectiv pana la 23 10 2017, petentul a ardtat ca, In anallza

rmenuluf de 6 luni pentru discutarea unei noi liberari conditionate. In plus, in conformitate
cu erizarea aflata la dosar si datatd 23.05.2017, a avut la dispozitie date din care rezulta,
dincolo de orice indoiald ca, in perioada executatd, acesta a avut un comportament adecvat
n¥rmelor institutionale, a mentinut relatii neconflictuale cu ceilalti detinuti si a manifestat o

itudine decentd si respectuoasa fatd de personalul unitatii; ca a participat, In mod activ si
constant, la activitatile educationale derulate in cadrul penitenciarului (activitati de difuzare a
culturii, activitati moral religioase si sportiv recreative); ca a fost recompensat de 12 ori cu
suplimentarea dreptului la pachet si vizita si nu a fost sanctionat disciplinar. Mai mult decat



atat, a aratat, conform aceleiasi caracterizari, ca a beneficiat de

considerentele care au stat la baza amanarii liberarii condition$

regim de executare inferior celui inchis, mai ales, In condjt :
b) din noul Cod penal nu sunt aplicabile in cauza dg¢ffata, legea penalda mai favorabila in
materie de liberare conditionata fiind disp. art. 59 si urfn. dig&echit] Cod penal, iar hotararea

atributul magistratilor care judecd propunerile de lib%are conditionata sau cererile de liberare
conditionata. Nu in ultimul rand, petentul la data la care a fost examinata
care s-a intrunit Comisia, nu au

ocrotite de lege si pentru depunerea unor
eforturi in inlaturarea deprinderflor antigeeigle, autoritate de lucru judecata care isi produce
efectele la expirarea termenului. e, desi autoritatea de lucru judecat in cauza de
fata este una provizorie si ata, dar numai daca petentul si-ar fi schimbat
stfel incat consacrarile din Decizie sa ramana fara
efecte cu privire la termd entru reeducare, in conditiile in care acesta a staruit in
comportamentul conform re de alffel a fost avut in vedere de catre Tribunal atunci cand a
for termenului maxim pe care ar fi putut sa il fixeze, in
X alin. 2 Cod proc.pen., respectiv de 1 an - , a solicitat a se

In drept, cer® ost intemeiatd pe dispozitiile art. 97 alin. 11 din legea nr.
254/2013:

Prin adrga nr. .../26.05.2017 emisa de Penitenciarul Bucuresti Rahova si
inregistr e rolul Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti la data de 29.05.2017, sub nr. ... a fost

de liberta ceea ce priveste acordarea liberarii conditionate.
in procesul-verbal nr..../24.05.2017 emis de catre Comisia pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate din cadrul Penitenciarul Bucuresti
hova, in ceea ce priveste acordarea liberdrii conditionate, s-a propus, in unanimitate,
anarea liberdrii conditionate cu 5 luni, respectiv pand la data de 23.10.2017, avand in
vedere perioada scurtd executatd efectiv din pedeapsa pana la acest moment (1021 zile din
3653 zile, respectiv 2 ani 9 luni si 13 zile din 10 ani), faptul ca liberarea conditionata este doar
o vocatie si nu un drept, oportunitatea liberarii, privita prin prisma atingerii scopului pedepsei,



ramanand la aprecierea comisiei, iar mai apoi a instantei de judecata, fapt
moment,detinutul nu are un regim de executare inferior celui inchis si apr
si temeiurile avute in vedere de comisie cu prilejul primei analize,
liberarea la o data ulterioard momentului de fatd, apreciindu-se ca scopul pede
atins.

Cele doua cereri de liberare conditionata formulate de ftentul V au fost reunite
la termenul de astizi.

Il.Probatoriul. La solicitarea reprezentantulfi Ministerului Public, instanta a

nat V, ca emeiatd, precum si decizia
Wdiciara si decizia civila nr. 419/A/2017
titudinii condamnatului fata de

penala prin care aceasta a ramas definitiva, practlca
in dosarul nr. ... a Curtii de Apel Bucure
consecintele faptei sale.

1 recomandarile instantei si a reconsiderat
valorile sociale ocrotite de lege, gepunan rturi pentru inldturarea deprinderilor antisociale.

instantgf retine cd petentul a lucrat in penitenciar, considerandu-i-se
ifchisoare ca urmare a muncii prestate (din care 330 zile - in urma

petentul fost sanctionat disciplinar niciodata.
in caracterizarea intocmitd de Penitenciarul Rahova rezultd ca persoana
condamnatd, a fost recompensata de 12 ori, a mentinut legatura cu mediul de suport prin
irfermediul vizitelor si apelurilor telefonice, a avut o atitudine decenta si respectuoasa fata de
rsonalul unitatii, a mentinut relatii neconflictuale cu celelalte persoane private de libertate.
De asemenea, s-a retinut ca a castigat un total de 1882 credite (510 scdzute prin
recompensare, sold 1372), iar la data de 03.12.2014 a fost selectionat la activitati lucrative —
la punctul de lucru Curatenie Interioara.



durata e arii
1 vizitelor. De
tirg pentru

Din punct de vedere social, se retine ca persoana condamnata ...,
pedepsei a mentinut legatura cu familia prin intermediul apelurilor telefon
asemenea, se retine ca petentul-condamnat a participat la Programul de Pr
Liberare.

L 4
Din punct de vedere psihologic, ...

IV.Considerente juridice. a.Legea aplicabild. Inajpiq_de amipd temeinicia cererii

te de ce oud norme legale ce s-au
succedat 1n timp de la data comiterii infractiunii s1 pgnd la data formuldrii cererii de liberare

in regim semideschis/deschis si nici cga a indepliniifndntegrale a obligatiilor civile stabilite
prin hotirirea de condamnare. in speta u indeplineste toate aceste conditii
inchis si nu a facut dovada achitarii
obligatiilor civile.

Avand in vedere si disp
1997 a Curtii Constitutionalgslge are in conffnuare aplicabilitate) instanta urmeaza a analiza
cererea de liberare conditfOnata ffrmulatd de petent prin raportare la dispozitiile art.59 C.pen.
dispogitiile art.100 din Codul penal in vigoare.

.pen., precum si decizia nr.214 din 16 iunie

dupd ce a executat cel putin doud treimi din durata
are nu depaseste 10 ani, sau cel putin trei patrimi in cazul
, condamnatul care este staruitor in munca, disciplinat si da
e, tinandu-se seama de antecedentele sale penale, poate fi liberat
in Intregime a pedepsei.

emenea, se retine ca potrivit art. 60 alin. 2 din vechiul C. pen., cei condamnati
timpul fhinoritatii, cand ajung la varsta de 18 ani, precum si condamnatii trecuti de varsta

de ani pentru barbati si de 55 de ani pentru femei, pot fi liberati condifionat, dupa

executarea unei treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau a

ulei jumatdti in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, dacad indeplinesc celelalte conditii
evazute 1n art. 59 alin. 1.

b. Analizand conditiile necesare liberdarii conditionate prevazute de art.59 alin.l
raportat la art. 60 alin. 2 din vechiul C. pen., instanta constata, in primul rand, ca, pana la



data de 24.05.2017, petentul a executat in total 1408 zile (dintre care 887 %
considerate ca executate pe baza  muncii prestate si/sau a instruirii_gcolare si
profesionale) din cele 3653 zile (10 ani) pe care le avea de executat. C
liberat conditionat, petentul trebuia sa execute cel putin 0 treime din pedeapsg dg 10 ani

inchisoare, reprezentand 1217 zile, se constata indeplinita conditia referitoare la dxecutarea
fractiunii minime obligatorii din pedeapsa. 'S
In ceea ce priveste modalitatea in care petentului i-au f nsiderafe drept executate

cele 387 de zile (cu referire la sustinerile procurorului palvindSigsa cHitatii stiintifice a
lucrarilor publicate, lipsa dovezilor ca ar fi fost redactgfe in detentie, privind imprejurarea ca
petentul ar fi ,,un profitor al unor carente legislative” ) Astantd reaminteste ca atributul
contabilizarii zilelor considerate ca executate i
condamnate apartine exclusiv administratiei

Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr.25 13 (astfel cum era In vigoare la data
acordarii beneficiului legal), aceasta fiind

baza muncii in cuprinsul procesului-vegbal intocmit cazia analizdrii oportunitdtii liberarii
conditionate. In acelasi sens, instanta Tetieca iylt art.96 alin. 2 din Legea nr. 254/2013,

este cOmesd€rata ca executatd pe baza muncii sau a
instruirii scolare si formarii prof@Sionale oate fi revocata. Astfel, instanta apreciaza ca din

moment ce autoritatea insarcinat erareafacestor reduceri nu le poate revoca, cu atat mai
mult este opritd interventia ecatd in cenzurarea modalititii de evaluare si
contabilizare a numarulyf fe conslderate executate In conditiile mentionate. Instanta

apreciaza, In concluzie,

onditionata, intrucat petentul a finalizat fara credite un numar de 17 programe educationale
la participat, se constata ca 8 dintre acestea sunt activitati sportive (care prin natura lor
nu se incheie prin acordarea de credite), petentul avand o participare consistenta la alt tip de
aQtivitati educationale, 48 de programe pe care le-a incheiat §i la care a primit credite
ficiente pentru a demonstra o indreptare a comportamentului.

Relevant in acest sens este faptul ca petentul nu a fost sanctionat disciplinar niciodata,
fiind recompensat de 12 ori, ultimele doud recompense fiind aplicate in ultima perioada
supusa analizei, dupa data respingerii primei cereri de liberare condifionata.



Instanta retine ca petentul executd pedeapsa in regim inchis
relevanta prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in speta, motiv p€nt
seama de acest aspect invocat atat de comisie cat si de catre procuror Mwamgd vadit
neintemeiat (de altfel, aparatorul petentului a subliniat ca petentul a solicitat
acestui regim de executare, pentru siguranta sa in penitenciar).

In ceea ce priveste argumentele procurorului, refe
indreptare a comportamentului, prin neacoperirea desp

De asemenea, in acelasi
procurorului referitoare la lipsa
dedusa din imprejurarea testat hotararea de condamnare (s-a depus in acest
sens decizia civila nr.41 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a [V-a). Se retine,
in acest sens, ca orice eficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin

Constitutie si pring SE 1gatiile prevazute de acestea. Promovarea unor cai de atac

persoaeé se pa
legitime, nicio

lege chiar si dupa ramanerea definitivd a unei hotarari de condamnare este o
a dreptului la aparare, dar si o manifestare a libertdfii de constiinta, caci
ul nu poate fi obligat sa-si insuseasca argumentele cuprinse intr-o hotarare
judecatoreasca. Ceea ce trebuie sd recunoasca persoana condamnata este forta juridica a
h¥tararii judecatoresti definitive, acestuia fiindu-i interzis sd se sustragd de la executarea

depsei sau sa sustraga bunuri de la executarea civila. Or, astfel cum reiese din documentele
depuse la dosar (procesul verbal nr..../24.05.2017 al comisiei ), petentul s-a predat politiei in
ziua in care s-a emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii i nu exista indicii ca ar fi
incercat sa ascunda sau sa sustragd bunuri de la executarea  obligatiilor civile, neexistand



deci argumente In favoarea ideii cd petentul ar fi nesocotit dispozjgiile WQ d
condamnare.

detentiei, 1n acest sens fiind evidentiate in procesul-verbal Intog comisiQun numar de
57 de zile considerate ca executate pe baza muncii prestate 1 de lucru curatenie (in

Totodata, instanta are In vedere faptul ca WQerarea conditionatd este un mijloc de
individualizare complementara a pedepsei,
din locul de detinere mai Inainte de executarea 1 ¢ a pedepsei, sub conditia ca pdana

la implinirea duratei acesteia sa nu mgj infractiuni. Fata de aceste dispozitii

au depus mai multe doc
liberare  conditionata,
vechiul Cod penal

berdrii conditionate si executarea restului ramas neexecutat.
tine ca, potrivit art.275 alin. 3 Cod proc. pen., cheltuielile
in sarcina acestuia.

5 PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
/\/ HOTARASTE
&J emeiul art. 587 C. proc.pen, cu aplicarea art. 5 C.pen. cu ref. la art.59 si art.60 al.2
di

iul C.pen., admite cererea de liberare conditionata formulata de petentul-condamnat

\/ (fiul lui ..., nascut la data de ..., CNP ..., detinut in Penitenciarul Bucuresti Rahova).
Dispune liberarea conditionatd a petentului de sub puterea mandatului de executare
.1171/2014 emis de Tribunalul Bucuresti sectia I penald, daca nu este arestat 1n altd cauza.

Atrage atentia petentului asupra cazurilor de revocare a beneficiului liberarii.



In temeiul art.275 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare ava

raman in sarcina acestuia.
Cu drept de contestatie, in termen de 3 zile de la comunicarea miffut
Pronuntata in sedinta publica, azi, 08.06.2017.

Presedinte Qrefier



