Romaéania
Str. Gh. Gr. Cantacuzino nr. 257
Ploiesti, judet Prahova

Cod postal 100507
Parchetul de pe langa Inalta Curte de C

SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI
Operator date nr. 4472

Dosar penal nr. 347/P/2016
-pr.pen. si art. 22% din OUG
nr. 43/2002

30.06.2017
Q/ ROCUROR SEF SERVICIU,
(....)

RECHVYZITORIU

@ 29.06.2017

ni, prev. de art. 29 alin.1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 5 alin.
1 C.p.; cu aplic. finala a art. 38 alin. 1 C.p.

EXPUN URMATOARELE:



. IN FAPT:

Date privind contextul general al cauzei

&
Inculpatul MUNTEANU IOAN este deputatlamentul Romaniei,
ales in circumscriptia electorala nr. 29 Neamt, validatNg'data d¢’ 21.12.2016, face

ste membru Th Comisia

parte din Grupul parlamentar al (....) (vicelfler) si

permanenta pentru agriculturd, silvicultyra, ustrie J alimentara si  servicii

specifice, pe care o si prezideaza.
Anterior, a exercitat aceeasi functie de ifate publica pe parcursul a trei
legislaturi consecutive.

La sfarsitul anului 2009 ceputul pnului 2010, cand coalitia aflata la

11 a doud formatiuni politice si anume

MUNTEANU IOAN a promis omului de

guvernarea Romaniei era fo
Partidul (....)si Partidul (...
afaceri (.....)— reprezen . (.....) S.R.L. Bucuresti ca va interveni pe

langa directorii SC.

ntru bungdesfasurare a contractelor.
,serviciu”, MUNTEANU IOAN a pretins lui (.....)un

procentge 5% din valoarea contractelor, reprezentand 400.000 euro, bani pe care

precum

n schim ces

tificare un contract fictiv de prestari servicii, imprejurare in care a disimulat

adevarata naturd a provenientei sumei astfel incasate.



Expunerea detaliata a situatiei de fapt

Tncepand cu anul 2009, S.C. (.....) SRL Bucurestjadministrati de martorul

aditionale nr. 1 si 2

sucursald) refepites

In calitate de director sucursala) referitoare la modificarea unor sanctiuni
neindeplinirea culpabild a obligatiilor, inclusiv neplata la termen a

cturilor, precum si la prelungirea duratei contractului pana la data de

8.02.2011;



- nr. (.....)/16.10.2009 avand ca obiect furnizarea si punefea in a

icle aferente SH

,,sistemului de avertizare — alarmare Tn caz de accidente la ¥a

pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor, zqcl ata la termen a

facturilor, precum si la prelungirea duratdi co lui pana la data de
28.02.2011.
Pe de alta parte, intre S.C. (.....) curesti — ca antreprenor general si

e fondul aparitiei In timpul derularii contractelor a unor situatii de blocare

au de iftarziere a platilor din partea beneficiarului (.....) SA, in conditiile in care
furntrul si-a respectat obligatiile contractuale privind livrarea produselor,

tuatii care nu s-au putut rezolva pe cale oficiala, administratorul din acea
erioada al S.C. (.....) SRL Bucuresti — (.....)a apelat la sprijinul unei cunostinte
de-asa- (.....), pentru a-i facilita intrevederea cu deputatul MUNTEANU IOAN.



Martorul (.....) I-a pus in legatura pe (.....) (.....) cu inculpat

IOAN — deputat (.....) si presedinte al Organizatiei Judetene Neamt

sucursalei putea determina deblocarea platilor catre

Bucuresti - S.C. (.....) SRL Bucuresti, dar si n a desTastfare - pe viitor - a

contractelor.

~
bunei delari a consgae

fost dgracord.

intelegerii intervenita intre inculpatul MUNTEANU IOAN si

de bani reprezentand procentul de 5% din valoarea contractului, urma

Ca urmare a celor convenite initial, martorul (.....)a remis catre inculpatul
MUNTEANU IOAN, Tn perioada 2009 — 2011, procentul de 5% din valoarea
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contractelor, pretins de acesta — respectiv suma totald de 4004000 ei

trange, astfel: 150.000 euro personal, in iarna 2009 - 2010, T enta martorilor

50.000 euro Tn iulie 2011, ce a fost virata in con
inculpatul MUNTEANU IOAN, apartinand familjgi

Piatra Neamf, inculpatul MUNTEAN
provenientei sumei de aproxi
reprezentand contravaloaregZ”uttei pre

infractiuni de coruptie.

Astfel, plata su cypectiwe”(261.373 lei) a fost justificatd cu un contract
de prestari servicii figtivAnr(..... datat 02.05.2011) incheiat intre S.C. (.....) SRL
Bucuresti ca bepefreigr st ..... )SRL Piatra Neamt — ca prestator, la care a fost

manadement pe

in valoare



Practica juridica in materia traficului de influenta

Asa cum rezulta si din Decizia nr. 489/30 iunie 6 a Curtii
de trafic de influenta, nu este necesar ca pretindg

acceptarea promisiunii de foloase ori a darurilor sa

promisiuni de foloase in vederea

fiind indiferent faptul ca initiativ

influenta sa fie exercitata.

tuni ihiphte (neindeplinirea unei indatoriri de serviciu), de vreme ce
dezapr a exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste
ul prmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de

traficare a influentei reale sau presupuse.

Si in jurisprudenta recentd a inaltei Curti de Casatie si Justitie regisim
reenuntat principiul potrivit caruia pentru existenta infractiunii de trafic de

influentd nu intereseaza daca interventia promisa a avut loc si nici daca prin
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interventie s-a urmarit efectuarea de catre functionar a unui agf lega al,

esential fiind ca faptuitorul ,,sd aiba influentd” sau ,,sa lase’sdNg¢ creada ca are
influenta” asupra unui functionar $i sd promitd interventia sa p
functionar pentru a-1 determina sa faca sau sa nu faca , ce intgg in atributiile

sale de serviciu” (decizia nr. 74 din 15.06.2015).

I1. MIJLOACELE DE PROBA SI ANAL UCCINTA A ACESTORA

Faptele descrise mai sus sun onstratd prin urmadatoarele mijloace de

proba:

Fapta inculpayyyi MUNTEANU IOAN, constand in aceea ca, in iarna

rmad la‘care a pretins cd are influentd, pentru ca acestia sa faca demersurile

necddre deblocarii platilor restante catre asocierea din care facea parte S.C. (.....)
L Bucuresti, precum si pentru buna derulare a contractelor, procent
eprezentand 400.000 euro, suma pe care a primit-o in trei trange, astfel: 150.000

euro personal, in iarna 2009-2010, de la (.....)(.....), 200.000 euro personal, n



50.000 euro) in iulie 2011, viratd de aceastd societate Tn contul S.CwA..... )SRL

A

AT bazwnui contract
Neamt si S.C. (.....)

Piatra Neamt — firma controlatd de familia MUNTE

fictiv de prestari servicii incheiat intre S.C. (.....)SRI!
SRL Bucuresti, intruneste elementele constitutj
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap.
aplic. art. 5alin. 1 C.p.;

a in schimbul traficarii influentei sale
| S.C. (.....) SRL Bucuresti, suma pe care
e prestari servicii incheiat intre S.C. (.....)

epregentata in contract de (.....) ) si S.C. (.....) SRL

INFRACTIUNILOR

Infractiunile retinute in sarcina inculpatului au fost savarsite cu intentie
irecta, acesta prevazand rezultatele faptelor si urmarind ca scop, in mod evident,

obtinerea intr-un mod facil si nelegal de sume de bani pentru sine.



APLICAREA LEGII PENALE IN TIMP: APLICAREA LEGH PE I
FAVORABILE — ART. 5 DIN C. PEN.

Intrucat de la sivarsirea faptelor si pand la irea_rechizitoriului a

ilicitului penal au fost calificate in raport giAnoile pr eri ale Codului penal, care

sunt mai favorabile sub aspectul cuantumult
pentru infractiunile respective.
Iv.  (...)

V. PROPUNERI /FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

egdepselor stabilite de legiuitor

A. Masur venti
Avand infederd\gd 1n cauza existd probe din care rezulta ca inculpatul
MUNTEANM\IOAN a shvarsit infractiunile retinute Tn sarcina sa, ca mentinerca

unei masgyri preve fatd de acesta este necesara in scopul asigurarii bunei

nd imprejurarea cd mentinerea masurii preventive se impune avand in

dere ,gradul de pericol social al faptelor retinute in sarcina inculpatului, care
rezultd din limitele ridicate de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile
spvarsite, imprejurdrile comiterii faptelor vizand conceperea unui intreg mecanism
de obtinere a unor foloase necuvenite, inclusiv prin contul bancar al unei societati

controlate in fapt de el, disimulate sub forma contravalorii unor prestatii fictive de

10



bani necuvenite pentru sine - fapt care s-a si realizat;

Luand Tn considerare la aprecierea asup

societatea romaneasca, imprejurari c

judiciare pentru stoparea savarsirii u

Tn temeiul art. 330 C.p.p., a
211 alin. 2 C.p.p.,

02 Cp.p., art. 203 alin. 2 §i 5 C.p.p., art.

PR/OPUN:

ontrolului judiciar fati de inculpatul

gputat Tn Parlamentul Roméaniei, (.....)

Trytemeiul art. 330 din C.p.p.,

PROPUN:
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Mentinerea sechestrului asigurator instituit in cauza pfin ordey nr.
347/P/2016 din 14.06.2017 a Directiei Nationale Anticér

Teritorial Ploiesti, asupra sumelor existente in contul detinut la

ie — Serviciul
7)S.A. de
inculpatul  MUNTEANU 10AN, (.....)deputat T amentyl Romaniei,

reprezentand fondul de investitii, indemnizatia \de Jparlanjentar si pensia

pentru limitd de varsta (ultimele doua in po o/ 1/3), precum si
poprirea sumelor ce urmeaza a fi incasate {n ace t, cu acelasi titlu si in

aceeasi proportie,

-pana la concurenta sumei reprezemgnd echivalentul in lei (calculat la

cursul BNR din data popririi) a 4 euro Fobiect al infractiunii de trafic

anl.

DISPUN:

erea in judecata, in stare de libertate, sub control judiciar, ce
expira ata de 24.07.2017, a inculpatului MUNTEANU IOAN, (.....), pentru

w

varsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea
r. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin.1 C.p., constand in aceea ca, in iarna 2009-2010,
cand indeplinea functia de deputat in Parlamentul Romaniei (fiind totodata

presedinte al Partidului (.....) ), a pretins administratorului S.C. (.....) SRL
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promisiunii interventiei pe langa directorii celei din 1

influenta, pentru ca acestia sa facd demersurile n

primMNQ in contul societatii respective;

- Cu aplic. finala a art. 38 alin. 1 C.p.
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Tn temeiul art. 329 C.p.p., prezentul rechizitoriu infotit W dpie

certificatd si de dosarul cauzei se transmite inaltei Curti d atie si Justitie,

competentd sa judece cauza in fond, potrivit art. 40 alin. 1 C.p.p., and a fi
citati: e

INCULPATUL :

MUNTEANU IOAN - (.....)

MARTORII :

Conform prevederilor art. 27 in. C.p.p., solicitam obligarea
inculpatului la plata cheltuielilor sate de stat, In suma totala de 5.000

lei.

PROCUROR,
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