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DOSAR NR. 11515/302/2017

DECIZIA PENALA NH. 624/2017 ¢

de catre Parchetul de pe langa Judec@to
nr. 1369 din data de 08.06.2017 pronuntata

Dezbaterile au avut loc
sedintd de la acea data, care face p
avand nevoie de timp pent libera
hotérat urmatoarele:

r 1369/8.06.2017 pronuntata de Judecatoria  sectorului 5
baza prev. art 587 ¢ pr pen cu aplic. art 5 ¢ penal cu ref la art 59 si art

. edeapsa a carei executare a inceput la data de 08.08.2014 si urmeaza sa expire
la data dgf07.08.2024,executarea pedepsei fiind realizata in regim inchis.

retinut totodata instanta fondului ca petentul a lucrat in penitenciar, considerandu-i-
se exfcutate 387 zile inchisoare ca urmare a muncii prestate (........ ), In perioada detentiei
avand un comportament adecvat normelor institutionale si beneficiind de mai multe

ompense,nefiind sanctionat disciplinar niciodata.

A avut in vedere totodata instanta fondului caracterizarea intocmita de Penitenciarul
Rahova din care a rezultat cd petentul condamnat a fost recompensat de 12 ori, a mentinut
legatura cu mediul de suport prin intermediul vizitelor si apelurilor telefonice, a avut o
atitudine decenta si respectuoasd fatd de personalul unitétii, a mentinut relatii neconflictuale
cu celelalte persoane private de libertate. De asemenea, S-a retinut ca a castigat un total de
1882 credite (.....), iar la data de 03.12.2014 a fost selectionat la activitati lucrative ....

Din punct de vedere social s-a retinut ca persoana condamnata este ...., are ....copii,

..., pe durata executarii pedepsei a mentinut legatura cu familia prin intermediul apelurilor



telefonice si vizitelor, petentul-condamnat participind la Programul df
liberare.

Pregatire\pentru

emotionala si adapatabilitate la normele unitatii penitenciare ,pete
In raport de disp art 5 NCP si rap la Decizia nr 214/16.06.

iind cooperant .
a CCR instanta

dispus condamnarea sa .
A avut in vedere instanta fondului ca potrivit dis
executat cel putin douad treimi din durata pedepsei in cazu\ing 1sorii cgre nu depaseste 10 ani,
sau cel pufin trei patrimi in cazul Inchisorii mai j
staruitor in munca, disciplinat si da dovezi te
antecedentele sale penale, poate fi liberat con
pedepsei’”
In calculul fractiunilor de pedeapsi
durata pedepsei care poate fi consider

ptare, tinandu-se seama de
de executarea in Intregime a

potrivit 1, ca executatd pe baza muncii
nu poate fi acordatd inainte de executarea
efectiva a cel putin o treime din dur aceasta nu depaseste 10 ani si a cel

trecuti de varsta de 60 de ani pent 1 de 55 de ani pentru femei, pot fi liberati
conditionat, dupa executar n durata pedepsei in cazul inchisorii care nu
depaseste 10 ani sau a ungfl jumatjfe=is cazul inchisorii mai mari de 10 ani, dacd indeplinesc

Instanta fondului a liza conditiilor necesare liberarii conditionate ,cf disp
¥l cod penal concluzionind asupra urmatoarelor aspecte :

- incepind cu 4.052017, petentul a executat in total 1408 zile (dintre care 387
zile fiindu-i considyratyf ca exegutate pe baza muncii prestate si/sau a instruirii scolare si

propozabil ebula sa execute cel putin 1/3 din pedeapsa de 10 ani inchisoare
reprezentinfl 1217 zile\conditie pe care instanta a constatat-o ca fiind indeplinita ;

era in vigoare la data acordarii beneficiului legal), aceasta fiind
da efect dispozitiilor art.96 alin.1 lit.f din Legea nr.254/2013, prin
narea numarului de zile considerate ca executate pe baza muncii in cuprlnsul
erbal Intocmit cu ocazia analizdrii oportunitatii liberarii conditionate.” A mai
dere instanta fondului ca ,,potrivit art.96 alin. 2 din Legea nr. 254/2013, reducerea
i1 de pedeapsd care este consideratd ca executatd pe baza muncii sau a instruirii
scolafe si formarii profesionale nu poate fi revocata”. In acest context instanta a concluzionat
cay, din moment ce autoritatea insarcinata cu operarea acestor reduceri nu le poate revoca, cu
t mai mult este opritd interventia instantei de judecata in cenzurarea modalitatii de evaluare
si contabilizare a numadrului de zile considerate executate in conditiile mentionate,.
dispozitiile art.96 din Legea nr.254/2013 de care a beneficiat petentul producindu-si efectele
la data la care administratia penitenciarului a constatat prestatd munca sau elaborate lucrarile
stiintifice, instanta nefacand directa aplicare a disp. art.96 din Legea nr.254/2013, ci doar
validand procedura administrativa desfasurata in cadrul penitenciarului.
- analiza celorlalte doua conditii stipulate in disp art 59 alin 1 cod penal respectiv ,
staruinta in munca si disciplina condamnatului, - in raport de caracterizarea
comportamentului petentului in perioada analizata a executarii pedepsei- instanta a retinut ,,



ca detinutul a avut un comportament constant pozitiv, o atitudine corespgnzatoare n
institutionale, a participat la diverse concursuri tematice, conferinte sifactivititi sp@rtive,
artistice si religioase, avand un total de 1882 de credite; .

- cu privire la solicitarea procurorului, de respingere a cererii
intrucat petentul a finalizat fard credite un numar de 17 progr
participat, instanta a constatat ca 8 dintre acestea sunt activitagi sportive
o participare consistentd la alt tip de activitati educationale, 48 de progr
incheiat si la care a primit credite suficiente pentru a demonstra
comportamentului.;

- relevant , a mai retinut instanta fondului, este ffp
disciplinar niciodata, filnd recompensat de 12 ori, ultimcy
ultima perioada supusd analizei, dupa data
conditionata;.

- cu privire la modalitatea de executa | in regim inchis instanta a
concluzionat ca acest aspect nu are relevanta p sma djspozitiilor legale aplicabile in

¢ liberarsesditionata,
educationale la care a
..), petentul avand
pe care le-a
indreptare a

# petentul nu a fost sanctionat

a fost mer¥ut la solicitarea condamnatului ) ;
eferitoare la lipsa dovezilor de indreptare a

aparatorul petentului a precizat ca acest r

Cu privire la argumentele procurorul
comportamentului, prin neacoper}
contestarea ,,pe orice cdi posibile” a laturl
a concluzionat ca” acesta nu este un criteriyJlegal de evaluare a comportamentului din

se de aceastd persoana in a participa la
eligioase, culturale etc. ,,.

detentie, prin evaluarea
activitati lucrative, educ

statuata in dispozitiile ce reglementea materia — este aceea de a nu extinde sfera notiunii de
ipoteze ce nu au fost avute in vedere de legiuitor la
espectiv la analiza comportamentului prin prisma achitarii
obligatiilor civile, &chg ulehlo judiciare etc., disp. art.59 din vechiul C.pen. neimpunand o
atare conditie).

argumentarii , instanta a apreciat ca nefondate argumentele
la lipsa dovezilor de indreptare a comportamentului celui condamnat

ca acesta a contestat hotararea de condamnare (s-a depus in acest
9/A/5.05. 2017 a Cur!;ii de Apel Bucuresti sec‘;ia a IV -a). A retinut

¢ si pr1n alte legi si are obligatiile prevazute de acestea. Promovarea
or actiuni in justitie se circumscrie accesului liber la justitie potrivit
ia orice pefsoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
elor sale legitime, nicio lege neputdnd ingradi exercitarea acestui drept. Pe de alta
i retinut instanta fondului - drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-

drepy impotriva petentului se puteau dispune sanctiunile legale, in lipsa unor atari sanctiuni
fiigd prezumata buna-credinta in exercitarea unor actiuni in justifie.

Dreptul oricarui cetatean, a mai retinut judecatorul fondului , de a promova anumite
actiuni in justitie sau unele cai de atac prevazute de lege chiar si dupa ramanerea definitiva a
unei hotdrari de condamnare este 0 manifestare a dreptului la aparare, dar si o manifestare a
libertatii de constiintd, caci justifiabilul nu poate fi obligat sd-si insugeasca argumentele
cuprinse intr-o hotdrare judecatoreasca. Ceea ce trebuie sa recunoasca persoana condamnata
este forta juridica a hotararii judecatoresti definitive, acestuia fiindu-i interzis sa se sustraga
de la executarea pedepsei sau sa sustraga bunuri de la executarea civild.,- conditii ce au fost
respectate astfel cum a rezultat din documentele depuse la dosar (procesul verbal
nr.222/24.05.2017 al comisiei ), petentul s-a predat politiei in ziua emiterii mandatului de



executare a pedepsei inchisorii si nu au rezultat indicii ca ar fi incercat fa ascunda
sustragd bunuri de la executarea obligatiilor civile, neexistand deci arglgmente in fajoarea
ideii ca petentul ar fi nesocotit dispozitiile hotararii de condamnare.
Cu privire la prestarea unei activititi lucrative si/sau
formare profesionala, instanta a constatat ca petentul a desfas
durata detentiei, In acest sens fiind evidentiate in procesul-verbal in
numar de 57 de zile considerate ca executate pe baza muncii prestate la ctul de lucru
curdtenie (in perioada ianuarie 2016-mai 2017, dar si anterior, sporadic, in arful 2015), la care
se adaugd si un numar de 330 zile considerate ca exec in pubdicarea unor lucrari
stiintifice,constatind totodata lipsa antecedentelor penale
Concluzia finala a judecatorului fondului a fost
mijloc de individualizare complementara a pedepsgi
condamnatului din locul de detinere mai inainte
conditia ca pana la implinirea duratei acestei
nerespectarea acestor dispozitii ar echivala ¢
evaluare a gravitatii faptei comise, mai
solicitata se refera la o pedeapsa aplicata p, infractiud®Comise fara violenta”
Impotriva acestei solutii a formulat Cegtestatie Parchetul de pe linga ICCJ- DNA _
criticind solutia instantei pentru gresl
condamnat ........

e instr Dlara si
astfel de activitate pe
it de comisie un

f liberarga conditionatd este un

intregime a pedepsei, sub
hsavarseasca alte infractiuni. ,

instantei fondului , in cuprinsul contestatiei se
precizeaza ca fata de datafSavirsirjsmractiunilor pentru care a fost condamnat petentul .....

lui este argumentata de netemeinicia cererii de liberare
conditionata concl of rezulta din neintrunirea in mod cumulativ a tuturor conditiilor

prevazute de lege

acesta ugept , ci doarj o vocatie ( o posibilitate ) lasata la aprecierea instantei care trebuie
M-si formezeNsonvingébrea ca reeducarea condamnatului se realizeaza si fara executarea

insténtei care admite o astfel de cerere trebuie sa se realizeze prin
ror elementelor de conduita prevazute expres sau implicit de textul legal iar
ul particular al persoanelor condamnate pentru o infractiune .... indeosebi a celor
i conditiei dovezilor temeinice de indreptare ,, . Lipsa abaterilor disciplinare nu
un element pe care s-ar putea fundamenta liberarea conditionata ,lipsa sanctiunilor
fi echivalata cu un comportament disciplinat .

Analiza dovezilor temeinice de indreptare trebuie raportata din alte imprejurari decit
celg legate de desfasurarea muncii si privesc indreptarea ,, sub aspect moral al condamnatului
=¥ Acesta ultima conditie , nu a facut obiectul analizei judecatorului fondului ,instanta
rezumindu-se la a ,, constata ca petentul a executat fractia prevazuta de lege , dovedind
staruinta in munca si disciplina ,omitind renuntarea si motivarea concreta a conditiei
dovezilor temeinice de indreptare .

Motivarea instantei privitor la dovezile temeinice de indreptare ale petentului
condamnat cu referire expresa la : ,”atitudine corespunzatoare normelor institutionale,
participarea la cursuri tematice ,conferinte si activitati sportive ,artistice si religioase activitate
lucrativa pe durata detentiei ,, contravine logicii juridice si normelor cu privire la calitatea
hotaririlor judecatoresti in special prin neexaminarea uneia din conditiile legale pentru




dispunerea liberarii conditionate respectiv daca petentul condamnat a dat g vezi temelice de

motivarea contestatlel instanta de judecata trebuia sa ia in considerare
de fapt , obiective si sa cintareasca toate aceste elemente de fapt
petentului condamnat cu privire la ordinea de drept si la valori
conduita petentului fata de dispozitiile hot. de condamnare indeosebi
prejudiciului ,regimul de executare a pedepsei la care a fost incadrat , opini
individualizarea regimului de executare din penitenciar , perioada efecti
pedeapsa ,raportat la atingerea scopului acesteia .
Modalitatea in care petentul condamnat a obtinu
unor lucrari ,, asa-zis stiintifice ,, reprezinta un elem:
condamnatului si la aprecierea pe care trebuie s-o faca, ‘
pedepsei , de indreptare si reeducare a persoa la dovezile temeinice de
indreptare ,argumentatie regasita in doua sentinfe j i
judecat .
De necontestat se mal sustine in co estatle ntul a fost disciplinat , a fost

isiei privind
executata din

Ite aspecte comune cu inselaciunea decit cu
activitatea st11nt1ﬁca , aspect consta ritate de lucru judecat de doua instante de
judecata . In acest sens se i nsul contestatiei ca 1/3 din pedeapsa de 10 ani
inchisoare reprezinta 1217 mnatul a executat efectiv 1201 zile , calculindu-i —se

stiintifice elaborate si a muncii prestate . De asemenea

mite ,care sa dovedeasca ca scopul pedepsei a fost atins .

, In acest context , s-a concluzionat in cuprinsul contestatiei ca
[ edeapsa de 10 ani mchlsoare pt. o infr care a produs puternice reactii
numai 2 ani si 9 luni ,ar dovedi lipsa de reactie din partea statului

de laCei vinovati pentru a nu-i pune in situatia de a se bucura de ,, roadele
: e ce ar contribui la descurajarea celor tentati de imbogatire prin coruptie .
tla nationala trebuie modificata de natura a impidica prevederi favorizante precum
prescri gratiere, reduceri ale termenelor de recluziune .
Faptul ca petentul condamnat contesta pe orice cai posibile , dispozitiile la care a fost
sgaly pe latura civila urmarind sa revizuiasca decizia de condamnare reprezinta un aspect
carefiu poate decit sa formeze convingerea instantei ca petentul nu s-a indreptat iar scopul
pegepsei nu a fost atins . In acest sens doctrina relevanta s-a exprimat asupra unor criterii de
tura a crea convingerea unor dovezi temeinice de indreptare precum plata despagubirilor
civile, regretul pt infr . savirsita , promisiuni ca dupa eliberare sa depuna diligente pentru
reaprarea prejudiciului produs.

Din actele dosarului rezulta ca petentul nu a abordat cu seriozitate cele 17 programe din
penitenciar nebeneficiind de credite , fie ca nu a avut prezenta de minim 75% sau calificativul
bine la evaluarea finala.

Un aspect importat pe care instanta fondului nu I-a avut in vedere a fost concluzia
comisiei din penitenciar care in unanimitate a concluzionat ca nu se impune liberarea




conditionata dispunind asupra aminarii acesteia cu inca 5 luni , apreciind £a scopul pydepsei
nu a fost atins ,perioada executata fiind foarte scurta.

Concluzia din cuprinsul contestatiei este ca nu se impune Ij 82 conditighata a
petentului condamnat,” chiar daca acesta a implinit fractia prevazuta de lege , SSepaHedepsei
nefiind realizat, impunindu-se ca acesta sa-si intensifice eforturi privinta formarii unei
atitudini de respect fata de valorile sociale si ordinea de drept .

Examinind contestatia formulata de Parchetul de pe linga ICCJ —
cauzei va retine in esenta urmatorele :

Prin cererea formulata si inregistratd pe rolul Jug€catorPpi sectogglui 5 Bucuresti la
data de 25.05.2017, sub nr. 11515/302/2017, petentul-gondagfnat ....... a solicitat liberarea
conditionatd de sub puterea mandatului de executare a pe§ 1 Inchisgrii nr........ emis in baza
sentintei penale nr.701/2013 a Tribunalului Bucurgsti, initivaprin decizia penald nr.
888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti .

In motivarea cererii formulata petentul
pentru individualizarea regimului de executar a

judecatorul

data de ....11.2016, Comisia
ivative de libertate s-a intrunit

¢, amanarea liberarii conditionate
cu 10 luni, respectiv pana la data de 04.09.208Z. A precizat totodata ca in conformitate cu
disp. art. 97 alin. 11 din Legea nr. 25 at cerere de liberare conditionata, care
a fost respinsd prin sentinta penala nr® 2016 de catre Judecatoria Sector 5

damnat ca argumentarea instantei de control judiciar
iterare a cererii de liberare conditionata, Tribunalul
....... a executat de la data de 08.08.2014, in total,

i stin{ifice si ca nu a fost sanctionat disciplinar, fiind chiar recompensat
oncluzie ca termenul de reiterare de 10 luni era unul prea indelungat,

In acesf’sens, a apreciat petentul ci analiza oportunitatii liberarii conditionate dupa
a termenului de reiterare, ar trebui sa depinda, iIn mod esential, de hotararea definitiva,
dauga elementele de apreciere ale Comisiei pentru individualizarea regimului de
a pedepselor privative de libertate, precum si ale magistratilor investiti cu
area unei noi cereri de liberare conditionata, aprecieri care trebuie sa aiba la baza
rtamentul condamnatului dupd respingerea cererii de liberare conditionatd, anterior
fogmulata.

De precizat este faptul ca petentul condamnat se afla la cea de a doua analiza privind
liberarea conditionata .

Astfel prin sentinta penala nr 2834/2016 pronuntata de Judecatoria sectorului 5
Bucuresti s-a respins ca neintemeiata cererea de liberare conditionata formulata de petentul
condamnat ....... , fixindu-se termen pentru reiterarea cererii la data de 24.09.2017.

Raportat la disp. art. 59 si art. 60 al. 2 din C.p. anterior, instanta de fond a mentionat ca
nu a avut in vedere doud dintre argumentele procurorului in ceea ce priveste respingerea
propunerii de liberare conditionata: faptul cd petentul executa pedeapsa in regimul inchis
precum si faptul ca acesta nu a achitat prejudiciul retinut 1n sarcina sa. Simplul fapt ca Tn urma




practica constanta a penitenciarului de a mengine regimul inchis atuncy
de executat depaseste cu mult limita maxima de 3 ani pentru aplicar

de executare. De asemenea judecatorul fondului nu a avut in vedey€™ey
a achitat prejudiciul, in cauzd ,nefiind administrate probe privi
imposibilitatea acestuia de a plati despagubirile stabilite de ca
judecata.”,concluzionind ca acceptarea unor asemenea arg
propunerii de liberare conditionate inseamna a adduga la lg
baza unei legi penale defavorabile acestuia (implici
respectarii legii penale mai favorabile). In raport de disp)
fondului a  constatat ca pana la data de 25.11.2016 peten¥y a exegitat in total 1220 zile din
perat conditionat trebuia sa
execute cel putln 1/3 din pedeapsa repreze tand ile,fiind executata fractiunea

tlor temeinice de indreptare ,in
considerentele hotaririi existind o serie de co 'deratn prehmlnare cu pr1V1re la modahtatea

nt prin liberarea petentului. Pedeapsa trebuie sa
aiba si un scop preventivfpreventi nerald ocupand un loc important. Astfel, raportat la

aplicata pentru o infye dus puternice reactii in randul societatii dupa numai doi
ani i 4 luni, in cd ¢ in care acesta a obtinut aproape 1 an de zile castig ca urmare a

de reactie din partea statului fatd de cei care incalca normele legale.
dala nr 28/C/10.01.2017 pronuntata de TMB s-a admis contestatia
.J).... si s-a redus termenul fixat pt reiterarea cererii dupa data de

romovata doar de contestator, fiind aplicabild regula non reformatio in peius

varea situatiei in propria cale de atac). Regula este de altfel prevazuta in disp. art. 425t

in C.pr.p. in care se aratd ca la solutionarea contestatiei dispozitiile art. 418 (in al. 1

digpunandu-se instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatia mai grea
ntru cel care a declarat apel) se aplica in mod corespunzator.

Constatand indeplinita conditia obligatoric a executarii fractiei prevazute de lege,
instanta de control judiciar a analizat oportunitatea punerii in libertate a condamnatului,
tinand seama de circumstantele concrete ale cauzei.in raport de data inceperii executarii
08/08/2014, de faptul ca petentul nu are antecedente penale si se afld la prima analiza,
propunerea comisiei fiind amanarea liberarii conditionata tinand cont de perioada insuficienta
pentru atingerea scopului pedepsei.

In privinta stiruintei in muncd, instanta de control a retinut ci aceastd conditie este
indeplinita, rezultand din actele dosarului cd petentul condamnat , pe perioada detentiei a



desfasurat activitati lucrative — atat munca fizica la punctul de lucru
intelectuala, elaborand 11 lucrari stiintificeretinind totodata ca nu
disciplinar, fiind recompesant de cca 10 ori .

in sensul 1inlaturarii
atului la programele

nu poate garanta indreptarea condamnatulul sub a
deprinderilor antisociale ale condamnatului. Partici
educationale nu poate fi consideratd de instanta c 1ca de indreptare, avand in
vedere activitatea anterioara a condamnatului, ctic universitar, autor al unui
numdr mare de carti de specialitate, astfel ca partgipdica conflamnatului la aceste programe
nu a reprezentat pentru acesta un efort supfimentar in vedgfea reintegrarii sale sociale. In
acest context instanta de control judiciar si pozitia publica, exprimata de
contestatorul condamnat pe blog-ul persona in care rezultd ca acesta nu a acceptat inca
condamnarea, considerandu-se nedre reprezintd Incd o dovada ca scopul
pedepsei nu a fost atins.

anare de 6 luni reprezinta un termen suficient
idere valorile sociale ocrotite de lege.

damnati in timpul minoritatii , cind ajung la virsta de 18 ani
ti de virsta de 60 de ani pt. barbati si 55 de ani pt. femei , pot fi
\a executarea 1/3 din durata pedepsei in cazul inchisoarii care nu

condamnat ....... se afla in executarea unei pedepse de 10 ani
s Anchisoare stabilitd prin sentinta penald nr.701/2013 pronuntata de
®ctia | Penala,defintiva prin Decizia penala nr 888/A/2014 a CAB,
la data de 08.08.2014 si urmind sd expire la data de

catorul cauzei , in acord cu celelate instante investite, in faze diferite ,cu

qutlon ea acestei spete , va concluziona asupra unora din criticile formulate de procuror ca

fondate dupa cum urmeaza :

- modalitatea de executare a pedepsei in regim inchis - nu poate fi un punct de reper

in analiza conditiilor liberarii conditionate a petentului din vreme ce disp. art 32 si respectiv
din Legea speciala nr 254/2013

statueaza aceasta competenta in sarcina comisiei din penitenciar in raport cu un un criteriu

obiectiv respectiv cuantumul pedepsei ;

- acoperirea prejudiciului — disp cuprinse in art 59 si urm c¢ penal 1969 — lege penala mai
favorabila — nu cuprind mentiuni privitor la o astfel de obligatie,analiza lor insemnind o
combinare a dispozitiilor de drept substantial succedate in timp si deci incalcarea
principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

Critica cuprinsa in contestatia procurorului va fi analizata de judecator si  prin
dispozitiile cuprinse in  hot. de condamnare prin care s-a dispus in temeiul disp art 397 ¢ pr




penala rap la art 249 alin 2 ¢ pr pen luarea masurii de indisponibilifare a sec
asigurator in vederea confiscarii speciale a echivalentului in lei a bunurilo
apartinind intimatului condamnat, inclusiv asupra conturilor societaglor

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationa
- fractia prevazuta de lege- in mod legal judecatorul cauzei a conclufionat ca pina la
data de 24.05.2017 petentul a executat un total de 1408 gffe difcare : 387 zile executate pe

oricarui petitionar
de manifestare a dreptului sau de a recurge la inftituti lui pt recunoasterea unui drept
sau contestarea unei obligatii ;
- creditele primite ca urmare a programelor ﬁucationale -
8 programe respectiv activitati sportive
activitati educationale pt care a primit credite

Cu privire la crltlca modalitatii

corda credite ) si la 48 programe
a demonstra indreptarea comportamentului ;
Igi i-au fost considerate drept executate
onsta in ,, lipsa calitatii stiintifice a
lucrarilor publicate dar si redactarea lor I aniera care prezinta mai multe aspecte
Iintifica ,, aspect ce ar fi fost constatat cu
.., Judecatorul cauzei va retine urmatoarele :
a liberarii conditionate a retinut ca pentru toate
cele 11 lucrari elaborate, inut cate 30 de zile castig, aceste zile fiind acordate
prin procesul-verbal al coysigi/de libdrare conditionatd din penitenciar, in baza art. 77 din

e 1n unitatile subordonate Administratiei Nationale a
ale comisiei de liberare conditionata prin care i s-au acordat
strative individuale, se bucura de prezumtie de legalitate. Or,

Qlutionarea gpntestatiei procurorul a soI|C|tat si instanta a incuviintat atasarea in
absarul CauzENG ¥ interne nr .... intocmita de chestorul penitenciarelor in care este
&a efectuarii lucrarilor stiintifice , pontarea petentului condamnat ref.
fnuscrisele intocmite de acesta privind elaborarea acestor lucrari .
d a cauzei este daca aceste lucrari au fost sau nu elaborate in
itenciar in réport cu lipsa dovezilor privind redactarea lor , neexistind corespondenta intre
cris si lucrarea tehnoredactata numarul de ore lucrate/pontate( doar pentru unele dintre

n cauza in care s-a pronuntat sentinta penala nr 2834/13.12.2016 la solicitarea
judegatorului cauzei Penitenciarul Rahova a comunicat instantei cd in perioada 7.02.2014-
4.03.2015 nu s-au intocmit tabele de pontaj pentru lucrarile stiintifice redactate de catre
tinuti, comisia de selectionare pt. activititi productive a unitatii nemaifacind propuneri
privind programul si locatia desfasurarii activitafii de elaborare a lucrarilor stiingifice.
Conducerea Penitenciarului Rahova a considerat ca dispozitiile cuprinse in Decizia nr. 619
din 14.10.2011 nu mai sunt aplicabile odatd cu intrarea n vigoare a Legii nr. 254/2013 care
prevedeau ca se acordd 30 de zile pentru fiecare lucrare redactatad. S-a apreciat cd, spre
deosebirea de Legea nr. 275/2006, unde se considerau ca 3 zile executate pentru 2 zile de
munca (in cazul elaborarii de lucrari stiintifice) fiind astfel necesara tinerea evidentei timpului
de lucru, o astfel de obligatie nu si-ar mai gasi justificarea raportat la noile prevederi legale
privind acordarea zilelor castig (30 de zile indiferent de munca efectiv depusd). Aceasta




priveste stabilirea programului de lucru si intocmirea tabelelor nomin
Analiza acestei critici cuprlnsa in contestatia formulat

de proCw trebuie
egn nr 254/2013 —in

art 96 alin 2 din aceeasi lege care statueaza in mod expreg prativ :"ggeducerea fractiunii
de pedeapsa care este considerata ca executata pe baza gfrestate sau a instruirii scolare
si formarii profesionale nu poate fi revocata .”( d gala cg trebuie respectata de

judecatorul cauzei ) .

atitudinea fata de ordinea de drept si valori
analizate punctual de instanta in aliniatele
Din aceasta perspectiva Judecatoru calMsgi va avea in vedere urmatoarele aspecte :
Esenta institutiei liberarii congii
procedura este un drept al persoanei con 0 posibilitate acordata de lege acesteia.
Ultimul raspuns ar putea fi justificat prin sin y -poate fi dispusa” folosita de legiuitor in

ui s-a pronuntat in sensul ca art. 5 prg. 1 I|t. a)
nei legi de amnistiere sau de liberare conditionata, cu

, judecatorul poate refuza aplicarea acestei masuri doar pentru ca
ea ca persoana condamnata se poate reintegra in societate. Criteriul
Are convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate

con¥ingerea pe acest argument al caracterului facultativ, ci va raporta
a situatia persoanei condamnate si va analiza actele aflate la dosarul cauzei,

elelalte €riterii stabilite de lege, este oportuna acordarea liberarii conditionate.

EC (2003) 22 a Comitetului de Ministri privind —,,Acordarea liberarii conditionate”

ileste cerintele ce trebuie indeplinite de sistemul de liberare conditionata -

judecatorul cauzei urmind a avea in vedere perioada minimala ce urmeaza a fi executata de
tinuti ,personalitatea detinutului si conditiile sociale si economice de care acesta dispune

pentru o reinsertie sociala , accesibilitatea programelor de reintegrare din penitenciar, nivelul

de siguranta pentru a deveni cetateni supusi legii .

In lumina aceleiasi REC ( 2003) 22 , nimic din cele expuse anterior nu ar putea
permite, chiar si numai din perspectiva dreptului national, respingerea unei propuneri
sau cereri de liberare conditionata, ca urmare a unor circumstante privind fapta pentru
care persoana a fost condamnata si, cu atat mai putin, a unor elemente ce definesc
pericolul social generic al infractiunii respective. Liberarea conditionata nu este un
prilej pentru rejudecarea cauzei si nici nu permite modificarea fractiilor prevazute de



lege prin transformarea acestora in conditii suplimentare pentru acorgarea liber&yii. De
aceea, intr-o astfel de procedura, cererea nu ar putea fi refuzata pe v ca partga din
pedeapsa executata efectiv ar fi prea mica, desi limita impusa de |

In raport cu toate aceste considerente judecatorul cauzei

,concluzionind in mod legal si temeinic in sensul admiterii cererii de liberare’conditionata .

Pe cale de consecinta in temeiul disp. art 425/1 alip f C pr pag. Se va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Parchetul de pe lingf _ DNA impotriva sentinteli
penale nr 1369/8.06.2017 pronuntata de Judecatoria secto Bucurpsti .

Se va dispune punerea de indata in libertate a p@&ntului gondamnat daca nu este
arestat in alta cauza .

Cheltuielile judiciare vor ramine in sarci

PENTRWACESTE MOJIVE

In baza prev. art 425/1 alin
formulata de Parchetul de pe linga ICCJ
pronuntata de Judecatoria sectorului 5 Bucure$

Dispune punerea de indaf@Np libertate
alta cauza.

n respinge ca nefondata contestatia
A Tmpgfiriva sentintei penale nr 1369/8.06.2017

petentului condamnat daca nu este arestat in

Cheltuielile judiciar statului
DEFINITIVA.
Pronuntata in sedin 8.07.2017
PRESEDINTE GREFIER
PARVAZ FIN POPA LARISA




