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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 974
din 28 septembrie 2017

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
transmis spre avizare de Ministerul Justitiei, cu adresa nr. 88.929 din 30.08.2017;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazi negativ proiectul de Lege pentru modificarea si completarea

Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004

—
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privind organizarea judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru considerentele prezentate in Anexa care face parte integrantd din

prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotérére se comunica Ministerului Justitiei, potrivit legii.

Data in Bucuresti, la 28.09.2017

*
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Anexd la Hotdrdrea nr, 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judeciitorilor i procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii

in urma examinarii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutu! judecitorilor §i procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
transmis spre avizare de Ministerul Justitiei cu adresa nr. 88.929 din 30.08.2017;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare;

In baza Hotarérii nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii;

Avizeazi negativ proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr,
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
pentru urmétoarele considerente:

L. Proiectul de lege transmis spre avizare nesocoteste, in aspecte esentiale,
garanfii fundamentale pentru functionarea sistemului judiciar, contravenind
dispozitiilor constitutionale

° Relevante, in acest sens, sunt reglementarile din cuprinsul proiectului care prevad
reorganizarea Inspectiei Judiciare, prin preluarea acesteia in cadrul Ministerului
Justiiei.

Avind in vedere principiul fundamental al separatiei puterilor in stat, precum si
garanfiile  constitufionale de independen{i recunoscute pentru autoritatea
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judecitoreascd, activitatea desfisurata de instantele judecitoresti in exercitarea rolului
constituional de infaptuire a justitiei nu poate fi supusd unor forme de verificare si
control de citre structuri care fac parte din autoritatea executivi.

in acord cu principiile consacrate la nivel constitutional, prin legea speciala
trebuie reglementate pérghii adecvate de verificare §i control al activitdfii autorititii
judecitoresti.

Dat fiind ca@ aceste mecanisme de verificare §i control sunt date in competenta
Inspectiei Judiciare, este necesar ca aceasta si beneficieze de suficiente garantii de
independentd, atit sub aspect functional, cit si organizatoric, cu excluderea oricarei
impliciri a factorilor politici.

Asa cum se aratd §i in Raportul din 25 ianuarie 2017 al Comisiei cdtre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romdnia in cadrul
Mecanismului de cooperare §i verificare, in anul 2012, o reforma majora a consolidat
Inspectia Judiciard ca instituie independenta si profesionistd. Acest lucru a permis ca
Inspecfia Judiciard sd devind mai eficientd si sd aibi o mai mare autoritate, lucru
confirmat din nou prin rezultatele inregistrate de aceasta in 2016.

Plenul a apreciat, astfel, cad Inspectia Judiciard ar trebui si functioneze, in
continuare, ca structurd cu personalitate juridici in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, garantul constitutional al independentei justitiei, propunerea formulata de
Ministerul Justifiei incdlcind dispozifiile constituionale referitoare la independenta
Justitiei si separatia puterilor in stat.

Reorganizarea Inspectiei Judiciare in cadrul Ministerul Justitiei va crea, micar din
perspectiva aparenfei, impresia de subordonare politici, ceea ce implica incalcarea
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat.

Nu existd niciun argument sustenabil care si poata fundamenta ideea ca Inspectia
Judiciara nu isi indeplineste atributiile pentru ci este organizati si functioneaza in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, rapoartele anuale de activitate dovedind,
dimpotrivé, faptul ca indeplinirea atributiilor Inspectiei Judiciare nu a fost atenuati ori
anihilatd ca urmare a acestui mod de organizare.

in fine, faptul ci exista state europene in care Inspectia Judiciari este organizata
in cadrul Ministerului Justitiei nu poate constitui, in sine, un argument care sa fie folosit,
mutatis mutandis, fard sa se {ind seama de specificul sistemului judiciar roman si fira sa
se ia in considerare argumentele care au determinat organizarea Inspectiei Judiciare ca
structur in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Relevante din perspectiva analizei sunt si aspectele refinute in Avizul nr. 18(2015)
— ,,Pozifia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia
modernd” al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, in care se arati ci
probleme privind interactiunea dintre puterea executiva si puterea judecitoreasci pot
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Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

apdrea in acele state in care Ministerul Justitiei sau alte ministere sau agentii, de exemplu
cele cu competente de audit si/sau control financiar, au puterea de a dispune inspectii in
instantele judiciare. Dreptul celorlalte puteri ale statului de a fi informate sau de a cerceta
sistemul judiciar trebuie exercitat de fiecare datd avand in vedere limitele impuse de
independenta judiciara.

in acelasi timp, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru garantarea deplind a independentei sistemului judiciar, ca un corolar al
dreptului garantat la un proces echitabil, din perspectiva art. 6 din Conventie, este necesar
ca sistemul judiciar sa fie independent atét fatd de executiv, ¢at si fajd de Parlament. Din
aceastd perspectivd, independenta sistemului judiciar poate fi afectatd de presiunile pe
care puterea executivd le exercitd asupra sa (Hot. CEDO Sovtransavto vs. Ucraina, din
25.07.2002).

Raspunderea disciplinard a magistrafilor face obiectul activititii Inspectiei
Judiciare, institutie care, prin rolul avut in angrenajul institutiilor din sistemul judiciar,
trebuie sa fie absolut independenti de factorul politic.

Numai un astfel de statut, care permite o delimitare clard de orice ingerinti a
factorului politic, poate oferi garantiile respectirii, in cadrul activitdtii desfasurate de
Inspectia Judiciard, a independentei magistratului si a sistemului judiciar in ansamblul
sdu.

Altminteri, subordonarea Inspectiei Judiciare unui organism politic, cum este
Ministerul Justifiei, creeaza suspiciunea rezonabili ci activitatea de verificare si evaluare
a magistratului poate fi oricdnd influentatd de decidentul politic, in scopul afectrii

......

. Propunerea de abrogare a articolului 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, cu consecinta gestiondrii in continuare a bugetului instantelor de
citre Ministerul Justifiei, contravine principiului constitutional al independentei justitiei.

Astfel, independenta financiara este parte esentiali a conceptului constitutional de
independenfa a justifiei, aceasta neputdnd fi lisatd la latitudinea unei puteri separate,
respectiv puterea executiva.

in Decizia nr. 262/2016, Curtea Constitutionald a refinut cd atit independenia
justifiei - componenta institutionald, cét si independenta judecatorului - componenta
individuald, implica existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi, printre altele, lipsa
imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de judecatd si existenfa unor fonduri béinesti
suficiente pentru desfisurarea si administrarea activititii de judecati. S-a aritat ci este
indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei implicd o serie de garantii, cum ar
fi, printre altele, garantiile financiare, independenta administrativi a magistratilor,
precum si independenta puterii judecitoresti fati de celelalte puteri in stat.

—
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Anexd la Hotdrdrea nr. 974 din 28 septembrie 2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

Potrivit unuia din principiile fundamentale asupra independentei sistemului
judiciar adoptate de Cel de-al Saptelea Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea
infractiunilor i tratamentul infractorilor, ,, este de datoria fiecdrui stat membru s ofere
resurse adecvale pentru a-i permite sistemului judiciar sa isi indeplineascd functiile in
mod adecvat."”

De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni aratd, in cuprinsul
Avizului nr. 2 (2001) privind finantarea §i administrarea instantelor cu referire la
eficienfa sistemului judiciar si la articolul 6 al Conventiei europene privind drepturile si
libertajile fundamentale ale omului, ¢a ,, chiar dacd finantarea instantelor face parte din
bugetul de stat sustinut in fata parlamentului de cdtre ministerul de finante, aceasta nu
frebuie sa fie supusd fluctuatiilor politice. Chiar daca stabilirea nivelului de finantare a
instantelor pe care o fard gi-l poate permite constituie o decizie politicd, trebuie sd se
aibd grija intoidequna ca nici puterea executivd §i nici cea legislativd sd nu poati
exercita presiuni asupra autoritdfii judecdtoregti in momentul stabilirii bugetului.
Deciziile privind alocarea fondurilor pentru instante trebuie si se ia cu respectarea
strictd a independentei judecdtoresti.”

Totodatd, in lumina aceletasi opinii, Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni considera ca , statele trebuie sd revizuiascd prevederile existente privind
Jfinantarea si administrarea instantelor. CCJE atrage atentia indeosebi asupra necesitdii
de a aloca resurse suficiente instanfelor pentru a le da acestora posibilitatea sd
functioneze in conformitate cu standardele stipulate de articolul 6 al Conventiei
europene privind drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.”

in aceste conditii, transferarea managementulm bugetului instantelor de la
Ministerul Justitiei la Inalta Curte de Casatie si Justitie - asa cum prevede articolul 136
din Legea nr. 304/2004, a carui abrogare o propune proiectul de lege analizat - este o
masurd de naturd a asigura respectarea principiului constitufional al independentei
Justifiei ~ componenti esentiala a statului de drept.

. Contrare dispozitiilor Legii fundamentale sunt si dispozitiile din proiect
referitoare la rispunderea patrimonialii a magistratilor pentru erorile judiciare.
Astfel, proiectul propune, printre altele, modificarea dispozitiilor alineatului (7) al
articolului 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care
previd, in prezent, posibilitatea statului de a se indrepta cu o actiune in despagubiri
impotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credintd sau grava neglijentd, a
sivdrsit eroarea judiciari cauzatoare de prejudicii.
Conform propunerii Ministerului Justitiei, dispoziiile legale men{ionate ar urma
sd prevada in mod imperativ c4, dupa acoperirea prejudiciului, statul se indreapti cu o
actiune in despdgubiri impotriva judecitorului sau procurorului care a sivrsit eroarea
judiciara cauzatoare de prejudicii.
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Magistraturii

Or, articolul 52 din Constitufia Roméniei, republicatd, reglementind ,,Dreptul
persoanei vitimate de o autoritate publicad”, prevede la alineatul (3): , Statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este
stabilitd in condiiile legii si nu inldtura raspunderea magistratilor care si-au exercitat
Junctia cu rea-credintd sau grava neglijentd.”

in conditiile in care reglementarea constitutionala in vigoare are in vedere doar
posibilitatea statului de a exercita acfiunea in regres, solutia proiectului de lege, care,
ignorand norma constitutionald, impune statului obligatia de a exercita actiunea in regres
impotriva magistratului, ridica probleme de constitutionalitate.

Relevante, in acest sens, sunt §i cele retinute de Curtea Constitufionald in
cuprinsul Deciziei nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiei Romdniei (par. 174-176), cu ocazia analizirii modificdrii propuse
la art. 52 alin. (3) din Constitutie, ce se referea la introducerea unei noi teze in continutul
acestui text, respectiv ,statul exerciti dreptul de regres, in conditiile legii "

» Degi sintagma propuséd a fi introdusd pare a viza indicarea titularului dreptului
de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciard care a fost rezultatul
exercitdrii functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd, in realitate, din cauza modului
séu de formulare, obligd statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a fi introduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitutie poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres ori
de ciite ori acoperd un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciard, fari a mai avea un
drept de apreciere asupra faptului dacd magistratul si-a exercitat functia cu rea-
credintd sau gravi neglijentd, solicitind, astfel, in mod mecanic intervenfia instanfei
Jjudecditoresti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui s aibd in vedere, eventual,
posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in conditiile legii.

Asadar, textul constitutional nu poate constringe statul la initierea, in toate
cazurile, a unor acfiuni in regres, ci trebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercitdrii acestei acfiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanta judecdtoreascd sda se
pronunfe asupra acfiunii astfel promovate.”

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat
reformularea modificérii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din Constitutie.

in raport de aceste considerente retinute de Curtea Constitutionald, reiese cu
evidentd faptul ca in sistemul constitutional romdn actual este consacrata doar facultatea
statului de a se indrepta impotriva magistratului, iar nu o obligatie a acestuia, in sensul
mentionat. Mai mult, in conditiile in care Curtea a statuat ¢ nu ar fi justificatd nici mécar
o eventuald modificare a insasi Legii fundamentale in sensul vizat de Ministerul Justitiei,
este evident cd nu ar fi posibild o modificare a legislatiei infraconstitutionale.

—
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De altfel, propuneri legislative similare au mai fost analizate anterior de citre
Consiliul Superior al Magistraturii, care le-a avizat negativ.

Mentiondm, in acest sens, Hotirarile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 243/2010, nr. 891/2016 si nr. 1381/2016, prin care au fost avizate
negativ propuneri legislative pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, ce prevedeau, printre altele, modificarea
alin. (7) al art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, tot
in sensul obligativitatii statului de a se indrepta impotriva judecitorului sau procurorului.

De asemenea, prin Hotirdrea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ o altd propunere legislativ pentru modificarea
art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, ce continea
dispozitii similare.

In cuprinsul Avizului ce insofeste hotirdrea mentionatd s-a retinut ci problema
raspunderii materiale a magistratilor, in situatia in care statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizati de Consiliu si cu ocazia
examindrii amendamentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintele
Comisiei comune a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Roméniei.

Cu aceastd ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci dispozitiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitufie nu ar trebui modificate, refinindu-se
urmétoarele:

In prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instituie o rdaspundere obiectivi
a statului romédn pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Astfel cum rezulta din
formularea acestor prevederi constitufionale, statul are insd doar posibilitatea, iar nu
obligatia, de a se indrepta cu o acfiune in regres impotriva magistratului.

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca exercitarea dreptului la actiunea
in regres trebuie si fie lasata, in continuare, la latitudinea titularului ac{iunii - statul si nu
s& devind o obligatie, aceasta fiind regula generald de drept in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de catre titularii acestora.

Astfel, in privinta statului, sistemul rispunderii obiective este unul adecvat, statul
— in calitate de administrator al desfisurarii activitatii sistemului judiciar, atit la nivel
legislativ, cat si la nivel functional si financiar — fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare savarsite prin exercitarea functiei
cu rea credin{d sau grava neglijentd de citre un procuror sau un judecitor.

in schimb, orice raspundere a unei persoane (penald sau civila delictuala), inclusiv
a magistratului, trebuie sa aiba la origine ideea de vinovitie, in spetd fiind vorba despre
vinovatie in exercitarea atributiilor de serviciu de catre magistrat.

Altfel spus, rispunderea materiald a judecatorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd in mod obiectiv (similar modului in care rispunde statul), ci numai subiectiv,
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respectiv doar in situatia savarsirii de citre acesta a unei fapte personale grave, ficute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta, din culpa gravi, a comis o
eroare judiciard determinantd pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judiciard presupune, dincolo de situatiile expres previzute de Codul de
procedurd penald (respectiv situagia in care o persoand condamnati definitiv este ulterior
achitata sau in care libertatea unei persoane a fost restrdnsa in mod nelegal) si alte situatii
a cdror delimitare nu este inca bine realizata nici de doctrin si nici de jurisprudenta.

Eroarea judiciard se referd, in esent3, la o solutie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realititi juridice stabilite ulterior. Aceasti eroare nu se datoreazi insd, in
exclusivitate §i, uneori nici micar in parte, activitatii judecatorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele au fost cauzate fie de
faptul ca la momentul judecarii §i condamnirii pentru o anume faptd penala, o serie de
probe nu erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauzi declaratii
necorespunzitoare adevarului, fie s-au descoperit fapte si imprejuriri noi, necunoscute
instantei de judecata la momentul pronuntirii solutiei definitive.

De altfel, de esenta exercitdrii unor cai de atac extraordinare, capabile sa
desfiinteze o hotardre judecitoreasca definitivd este tocmai imprejurarea ci instanta care
a judecat primul proces nu a avut cunostinid de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauzi, astfel cd solutia initiald corespundea situajiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

In unele cazuri de eroare judiciarsi, fatd de probele posibile si administrate,
eroarea nu ar aparfine numai magistratului, ci ar fi una comuni, pini la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiul tehnicii de
investigare, care, pe masura descoperirilor gtiintifice, poate infirma concluziile anterioare,
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atdt in cauze penale, cét si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecitorilor (Principii fundamentale), conform
caruia: ,,Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cai de atac.
Orice remediu pentru alte deficienje in administrarea justifiei presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut cd in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecitorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialititii, se arata:

»Ca principiu general, judecitorii ar trebui sa se fie scutiti complet de rispundere
in ceea ce priveste plingerile direct impotriva lor in legiturd cu exercifiul de buni-
credintd al functiunii lor. Erorile juridice, fie ci se referd la jurisdictie, fie la procedura,
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in aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie rectificate prin
apel; alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel trebuie, cel mult, si conduci la o
plangere a litigantului nesatisficut impotriva statului.”

Concluzia CCJE este aceea cd ,,nu este potrivit ca un judecitor si fie expus, in
ceea ce priveste exercifiul functiunilor juridice, vreunei rispunderi personale, chiar prin
despiagubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata.”

Il. Proiectul de lege promoveazi solutii necorespunzitoare in aspecte, de
asemenea, esentiale pentru sistemul judiciar, cu profund impact negativ asupra
functionirii normale a acestuia.

* Una dintre aceste solutii promovate de Ministerul Justitiei prin proiectul de act
normativ se referd la conditiile de acces in magistraturai.

Astfel, proiectul propune completarea dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, ce reglementeaza conditiile de
admitere la Institutul National al Magistraturii, cu doud noi litere, literele f) si g), care
instituie conditia varstei minime de 30 de ani §i, respectiv, a vechimii minime de 5 ani in
una din profesiile juridice reglementate de lege.

Aceasta propunere se completeazi cu cea privind abrogarea alineatelor (1) - (4) si
(11) - (14) ale art. 33, care reglementeazi, in prezent, concursul de admitere in
magistraturd, conditii in care admiterea la Institutul National al Magistraturii ar urma si
rimdnd unica modalitate de accedere in functia de judecétor sau procuror,

Modificarile propuse de proiect conduc, fard indoiald, la reducerea bazei de
selectie a candidatilor, cu consecinta sciderii, pe termen mediu, a calitifii profesionale a
magistratilor.

Sistemul actual permite accesul in magistraturd a acelor absolventi de drept care
sunt cel mai bine pregititi. Sistemul propus i va obliga tocmai pe acestia sd se orienteze
citre alte profesii juridice, in special cdtre profesiile liberale. Este greu de crezut ci
acestia, dupa varsta de 30 de ani si dupd o experien{d profesionald de minimum 5 ani,
dacd au reusit si se adapteze acelei profesii §i au inceput si obtin& rezultate bune si un
venit incurajator, vor renunfa la o carierd in curs de consolidare, cu reale premise de
dezvoltare, pentru a incepe o alti carierd, in magistratura.

Orice inconvenient decurgind din varsta tinard si din lipsa de experientd a
magistratilor aflati la inceput ar putea fi remediat prin luarea altor mésuri, cum ar fi
cresterea perioadei de stagiaturd, cresterea perioadei de pregitire profesionald in cadrul
Institutului National al Magistraturii, instituirea unor completuri colegiale in care
judecatorii stagiari sd intre alaturi de judecitori definitivi sau organizarea sistemului de
parchete in aga fel incét sa fie asigurati indrumarea procurorilor stagiari.
—
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Pe de altd parte, invocarea lipsei de experienia a celor care sunt admisi in prezent
la Institutul National al Magistraturii, fara limit3 de varst3, este cu atdt mai nejustificata
cu cét, potrivit art. 37 din Constitutie, au dreptul de a fi alesi in Camera Deputatilor sau in
organele administratiei publice locale cetdtenii care au implinit, pana in ziua alegerilor
inclusiv, vérsta de cel putin 23 de ani.

Nu in ultimul rind, referirea la ,profesiile juridice reglementate de lege” nu
intruneste cerintele de previzibilitate, in conditiile in care in cuprinsul legii nu se aratd
care sunt, in concret, aceste profesii.

. Criticabile sunt si solutiile necorespunzitoare promovate de proiectul de lege cu
privire la promovarea in functii de executie a judecitorilor si procurorilor.

a) Chiar daca au fost preluate propunerile Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la conditiile de vechime pentru promovare, procedura de concurs propusé de
Ministerul Justitiei nu este sustenabild in practicd, in conditiile in care va presupune
evaluarea lucrarilor intocmite de toti candidatii care au promovat proba scrisé, aspect care
va crea probleme in aplicare, din perspectiva efortului pe care il presupune un astfel de
demers.

Relevant in acest sens este faptul cd la concursul de promovare in funcfia de
Judecdtor la Inalta Curte de Casafie si Justifie, organizat in perioada 3 ianuarie — 31 mai
2017, proba privind evaluarea lucrdrilor candidatilor s-a derulat in perioada 8 februarie
— 9 mai 2017, pentru un numdr de 53 candidati.

Prin comparatie, la concursul de promovare in functii de executie a judecdtorilor
§i procurorilor, organizat in anul 2016 s-au inscris 1360 de judecdtori si 79! de
procurori (un numdr de candidafi de 40 de ori mai mare), numdr care oferd o
perspectivd reald asupra intervalului de timp enorm necesar pentru organizarea
concursului in condifiile propuse de Ministerul Justitiei, cu eforturi umane gi logistice
imposibil de sustinut de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii.

Spre deosebire, in sistemul propus de Consiliu, examenul pentru obtinerea
gradului profesional consti doar intr-o probd scrisi, proba avand ca obiect evaluarea
activititii si conduitei candidatilor urmand a se sustine doar de catre acei candidati, mult
mai putini, dintre cei care au obtinut gradul profesional, care ar dori si promoveze
efectiv.

b) Referitor la vechimea utild pentru promovare, din perspectiva aplicarii in timp
a dispozitiilor preconizate, propunerile Ministerului Justitiei nu sunt insotite de dispozitii
tranzitorii corespunzitoare, care si evite incdlcarea principiului constitutional al
neretroactivititii legii, fiind evident ci legea noud nu poate afecta pericadele de vechime
utild implinite si recunoscute ca atare de legea in vigoare la momentul implinirii lor.
ﬁ
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in lipsa unor dispozitii tranzitorii, s-ar ajunge la situatii absurde, in care
judecétori/procurori care au obtinut gradul de tribunal potrivit dispozitiilor in vigoare in
prezent, nu doar ci nu ar mai avea vechimea utila pentru promovarea la curtea de apel
potrivit legii noi, dar nici mécar nu ar avea vechimea necesara pentru tribunal.

Tot astfel, un judecitor sau procuror care a participat anterior la concursul de
promovare la curtea de apel, férd, insa, a-1 promova, s-ar putea afla in situatia in care,
potrivit legii noi, nu ar mai indeplini conditiile de participare la concurs, fapt care nu
respectd o logicd fireascd a reglementdrii §i este susceptibil de critici din perspectiva
principiului neretroactivitéfii legii.

c) Solutia preconizatd de proiect cu privire la salarizarea judeciitorilor si
procurorilor care promoveazi pe loc incalcd principiul egalitafii in faja legii, intrucét
trateaza diferit si fard o justificare obiectiva si rezonabild categoria magistratilor, in raport
cu alte categorii profesionale, pentru care promovarea in functii, trepte §i grade aduce
dupa sine o majorare corespunzitoare a salariului.

O astfel de misurd este o solutie discriminatorie, in conditiile in care in tot
sistemul bugetar existd sistemul promovirii in trepte si grad sau in functie §i grad, care
are impact asupra salarizarii; in toate aceste cazuri, dobindirea unui grad superior nu
obligd persoana in discutie si isi schimbe locul de munci §i nu conditioneazi plata
gradului de o astfel de schimbare. $i in cazul sistemului militar, dobandirea gradului
superior nu implicd faptul cd militarul va indeplini alte insircindri sau ci va ocupa alt
post, ci contribuie doar la consolidarea vocatiei pentru a urca in ierarhia militara.
Totodatd, in cazul familiei ocupationale ,diplomatie", gradul diplomatic este platit
indiferent de functie.

Aceastd masurd reprezinti o intruziune in statutul magistratului, fiind astfel
neconstitutionald, deoarece veniturile magistratului sunt incluse in notiunea de statut al
acestuia, creionat pentru a garanta independena. Mai mult, nu a fost oferitd nicio
justificare a unei astfel de masuri, dar, chiar si in conditiile in care ar fi gésitd o
justificare, masura nu pastreazi un nivel de proporfionalitate constitutional sau
conventional.

Nu in ultimul rind, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii subliniaza faptul
cd, in prezent, potrivit dispozitiilor incidente in privinta salarizarii, recent adoptate
(Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice),
salarizarea judecitorilor si procurorilor se face prin raportare la gradul profesional
detinut, iar nu la instanta sau parchetul unde acesta isi desfigoara efectiv activitatea.

Pe de alti parte, salarizarea judecétorilor si procurorilor nici nu reprezinti obiectul
de reglementare al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
w
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. Proiectul este criticabil si din perspectiva conceptiei pe care o promoveazi cu
privire la modalitatea de exercitare a autorititii ministrului justitiei asupra procurorilor,
cu consecinfa posibilei imixtiuni a politicului in activitatea parchetelor.

a) procedura de numire in functiile de conducere la Parchetul de pe lkingi
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

Asa cum s-a ardtat in Raportul din 23 ianuarie 2017 al Comisiei cdtre
Parlamentul European §i Consiliu privind progresele inregistrate de Romdnia in cadrul
Mecanismului de cooperare §i verificare, in ceea ce priveste procedura de numire in cele
mai inalte functii de conducere din ierarhia Ministerului Public, este necesar a se asigura
garantiile corespunzitoare in termeni de transparenti, control si echilibru, chiar si in
cazurile in care decizia finala se ia la nivel politic. Or, propunerea din proiect nu face
decit si creeze un dezechilibru in procedura de numire.

Astfel, in cazul unei propuneri ficute de ministrul justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii nu are o libertate reala de a alege, iar, pe de alta parte, poate refuza doar o
singurd datd propunerea de numire intr-una din aceste functii de conducere. Prin urmare,
prin procedura propusd, in realitate, ponderea decisivd in decizia de numire o are
ministrul justitiei, deci puterea executivd, rolul Consiliului Superior al Magistraturii
apirand doar ca un rol formal.

Actuala procedurd de numire/revocare in functiile de conducere importante din
Ministerul Public a fost cea care a generat premisele unei justifii penale reale in Romania,
tocmai datoritd unui mecanism tripartit care oferd contraponderi: ministrul justifiei
(reprezentant al Guvernului), Presedintele Roméniei (ales direct de citre cetéiteni),
Consiliul Superior al Magistraturii, format din reprezentantii magistratilor si ai societitii
civile. Imbunitatirea actualei proceduri nu se poate realiza prin accentuarea rolului
decisiv al ministrului justifiei si excluderea din acest proces a Presedintelui Romaniei, ci,
dimpotriva, aga cum s-a propus de Consiliul Superior al Magistraturii in cursul anului
2017, prin limitarea rolului ministrului justitiei in aceastd proceduri si conferirea unui rol
determinant Consiliului Superior al Magistraturii, ca garant al independentei justitiei.

Procedura de numire in functiile de conducere de rang inalt in cadrul Ministerului
Public trebuie sd se bucure de transparenti si independentd in raport de factorul politic,
fiind de preferat ca determinantd in acest sens si fie opinia corpului profesional,
transpusé in formularea de propuneri de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

Pe de altd parte, atit reglementarea in vigoare, cit si propunerea formulata de
Consiliu, valorificd si prevederile art. 94 din Constitutia Romaniei, republicata, conform
cirora Presedintele Romaniei numegte in functii publice, in conditiile prevdzute de lege,
propunerea fiind formulata si in considerarea acestei atributii constitutionale.
—
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In acelasi timp, este de subliniat cd proiectul extinde in mod nejustificat
implicarea ministrului justitiei si in ceea ce priveste celelalte functii de conducere de la
nivelul Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie, Direcjiei Nationald
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, prevdzute la art. 55 din Legea nr. 303/2004. Cu alte cuvinte, in viziunea
proiectului, influenta ministrului justifiei este decisiva in ceea ce priveste toate functiile
de conducere de la nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justiie si ale
structurilor specializate de parchet, inclusiv la nivelul structurilor teritoriale ale acestora
din urmd, in toate cazurile propunerile de numire apartinand ministrului justitiei.

Propunerea nu are nicio justificare obiectiva, iar, prin comparatie, de lege lata,
numirea in aceste functii se face de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori, dupa
caz, a procurorului sef al structurii specializate.

b) Consolidarea unei astfel de pozitii determinante a ministrului justitiei prin
mecanismul propus de numire a procurorilor sefi, face inacceptabild §i propunerea
privind infirmarea, de citre procurorul ierarhic superior, a solutiilor netemeinice,
intrucét, impreund, aceste propuneri contureaz premisele unui aparente de control politic
asupra parchetelor §i creeazi posibilitatea imixtiunii in anchetele penale a ministrului
justitiei, care activeazi intr-un guvern politic.

) Separarea deciziei in privinta carierei judeciitorilor si procurorilor intre
cele doua Sectii ale Consiliului, desi este expresia unui deziderat exprimat ferm de Sectia
pentru judecdtori, este realizati de o manierd nesistematizatd, cuprinzind solutii
incomplete, care pot genera dificultifi de interpretare.

Din aceastd perspectiva, sunt elocvente dispozitiile din proiect care consacri
faptul ca detagarea si transferul se realizeaza cu avizul Sectiei pentru judecitori, respectiv
al Sectiei pentru procurori, fird insi a preciza dacd dispunerea acestor maisuri se
realizeazi de Sectii sau de Plenul Consiliului.

Tot astfel, potrivit proiectului, in procedura de promovare la inalta Curte de
Casatie si Justitie, in cadrul probei interviului care ar urma si fie sustinut in fata Sectiei
pentru judecatori, se prevede posibilitatea participdrii si a unui psiholog desemnat de
Plen, iar nu de Sectia pentru judecétori.

intr-o abordare inconsecventi cu ideea de separare a carierelor, proiectul lasi in
competenta Plenului Consiliului, iar nu a Sectiillor corespunzitoare: aprobarea
programului de formare a auditorilor de justitie, apérarea independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a unui judecitor sau procuror, aprobarea mdsurilor pentru
suplimentarea sau reducerea numdrului de posturi pentru instante st parchete, organizarea
examenului de capacitate, a concursului pentru numirea in functii de conducere a
ﬁ
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judecatorilor i procurorilor si a concursului de promovare in functii de executie a
judecatorilor i procurorilor.

Totodata, in mod nejustificat, proiectul mentine competenta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii de solutionare a contestatiilor formulate de judecdtori si
procurori impotriva hotararilor pronungate de Sectiile Consiliului, cu exceptia celor date
in materie discipinard, ceea ce anihileazi separarea deciziei in privinta carierei la nivelul
Sectiilor. in acelasi context, este criticabild $i mentinerea dispozitiei privind posibilitatea
atacirii cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justi{ie numai a hotdrarilor pronunfate
de Plen privind cariera.

De asemenea, desi elimind din competenfa Plenului atributia de aprobare a
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecétoresti, proiectul omite si
confere competen{a de aprobare a acestui Regulament in favoarea Sectiei pentru
judecatori.

III. Prin alte solutii propuse, proiectul de lege se inscrie intr-o tendin{i de
evident regres, atit in raport de reglementirile in vigoare, ciit si in raport cu forma
anterioari a proiectului de lege pentru modificarea si completarea ,legilor justitiei”
promovat tot de Ministerul Justitiei la finalul anului 2016.

L Proiectul propune abrogarea dispozitiilor alineatului (3) al articolului 83 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, respectiv inliturarea
posibilitdtii magistratului de a fi reincadrat in functie dupa pensionare, din expunerea de
motive reiesind cd ceea ce s-a urmdrit prin aceastd modificare este evitarea cumuldrii
pensiei de serviciu cu indemnizatia de magistrat.

Potrivit practicii constante a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
procedura reincadririi apare ca o modalitate exceptionald de ocupare a posturilor vacante
din sistem, care poate fi justificati la instantele sau parchetele la care nu existé posbilitafi
reale de ocupare a posturilor vacante prin alte modalité{i de ocupare.

Or, in contextul mentionat, Plenul apreciazi cd aceastd propunere elimina
posibilitatea ocupdrii unor posturi, in situatii deosebite, si aceasta in contextul in care,
oricum, celelalte propuneri privind modificarea conditiilor de admitere la Institutul
National al Magistraturii §i, respectiv, desfiintarea concursului de admitere in
magistraturd, ridica probleme din perspectiva asigurdrii resursei umane.

Pe de alti parte, daca singurul aspect care a justificat o astfel de propunere este
unul de naturd financiard, din perspectiva cumulérii pensiei de serviciu cu indemnizatia
de magistrat, puteau fi gisite alte soluii legislative, iar nu abrogarea textului in discutie.

O astfel de solutie ar fi putut fi chiar cea propusi anterior de Consiliul Superior al
Magistraturii §i transmisd Ministerului Justitiei in anul 2017, respectiv prevederea
faptului ca ,.,pe perioada reincadrarii, cuantumul pensiei se reduce cu 85%.” | i
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De altfel, numarul persoanelor reincadrate in functie nu este unul care s& justifice
o astfel de propunere, in anul 2015 si 2016 fiind reincadrata cite o singurd persoand in
functia de judecitor si niciuna in functia de procuror. Tot astfel, in anul 2014, au fost
reincadrate doar 3 persoane in functia de judecétor si niciuna in functia de procuror.

. Proiectul de lege analizat vine si elimine si o serie de dispozitii referitoare la
cariera magistratilor, in lipsa oricarei justificiri, si fard a oferi, mécar, date statistice
relevante care sa poatd fi avute in vedere in examinarea propunerilor.

Plenul are in vedere, in acest sens, propunerea de abrogare a alin. (1') al art. 62
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care prevede c, prin
exceptie, judecitorul sau procurorul nu este suspendat din functie la momentul trimiterii
sale 1n judecati, daci este vorba despre o infractiune din culpa si se apreciazi ci aceasta
nu aduce atingere prestigiului profesiei, acestuia putandu-i-se interzice provizoriu
exercitarea anumitor atributii pani la solutionarea definitiva a cauzei.

De asemenea, se propune si abrogarea alin. (1') al art. 65 Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, potrivit cérora, prin exceptie, judecatorii si
procurorii pot fi menfinuti in activitate in cazul in care condamnarea sau amdnarea
aplicarii pedepsei a fost pronuntata pentru infractiunea previzuta de art. 196 alin. (2) - (4)
din Codul penal, mentinerea in activitate dispunindu-se de citre Consiliul Superior al
Magistraturii, daca se apreciazi cd infractiunea savarsit nu aduce atingere prestigiului
profesiei.

Sub un prim aspect, se constatd ci pentru niciuna din aceste propuneri nu au fost
aritate considerentele ce au stat la baza formulirii lor, in pofida imperativelor stabilite, in
acest sens, de normele de tehnici legislativa.

Astfel, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, solutiile pe care le cuprinde actul
normativ trebuie si fie temeinic fundamentate, pentru fundamentarea noii reglementri
fiind necesar a se porni de la dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum s1 de
la insuficientele legislatiei in vigoare.

Justificarea acestor propuneri s-ar fi impus cu atit mai mult cu cét dispozitiile
legale a caror abrogare se propune au fost introduse relativ recent, mai precis prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, astfel ca inifiatorul proiectului ar fi trebuit s invedereze care sunt
considerentele ce fundamenteazi o noud modificare legislativd, in sensul revenirii la
situatia anterioara.

Nici instantele si parchetele si nici asociafiile profesionale nu au sustinut aceste
propuneri, apreciindu-se ci eliminarea posibilititii mentinerii in functie a magistratilor in
cazul in care condamnarea sau amdinarea aplicarii pedepsei a fost pronuntatd pentru
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infractiunea de vitimare corporalid din culpi este absolut nejustificatd, in conditiile in
care fapta magistratului este una séivarsitd din culp4, fird a avea legéturé cu functia si nici
cu vreun element care sd puni la indoiald reputatia sa, putdnd fi rezultatul unui accident
nefericit.

Fiind vorba despre o atingere adusi statutului magistratului, se pune problema
analizei scopului acestei masuri. Nu se infelege de ce ar trebui exclus un magistrat din
sistem in urma comiterii unei infractiuni din culpd, in toate cazurile, chiar si atunci cind
fapta nu are legitura cu profesia si nu aduce atingere probitatii morale a autorului. Chiar
daci s-ar identifica un scop legitim pentru o astfel de masurd, acesta nu ar fi singurul in
mdsuri sd conduci la atingerea rezultatului, in conditiile in care si in sistemul prezent se
poate ajunge la un astfel de deznoddmadnt. Filtrul analizei Consiliului Superior al
Magistraturii (care poate dispune sau nu suspendarea din functie ori, dupé caz, eliberarea
din functie) este instituit tocmai pentru a evita situatii de acest fel. In consecinta, o astfel
de masurd nu este nici proportionald cu scopul propus, regimul instituit la adresa
magistratului fiind extrem de drastic.

in plus, acest tratament este profund inechitabil in raport cu celelalte puteri in stat,
nici membrilor Guvernului, nici membrilor Parlamentului nefiindu-le impus un astfel de
regim.

° Proiectul transmis spre avizare reprezintd un regres chiar si in raport cu o formid
anterioard, in conditiile In care nu mai cuprinde unele dispozitii referitoare la
incompatibilitati si la posibilitatea de acces al judecitorilor §i procurorilor, firi
examen, in alte profesii juridice.

in acest sens, Plenul are in vedere faptul ¢i unul dintre imperativele ce se impun
legiuitorului in procesul legislativ este acela de a asigura raportarea corectd a normei
legale la realitatea concreti a relatiilor sociale pe care isi propune si le reglementeze.

Or, in forma anterioard a proiectului de lege era recunoscutii expres posibilitatea
judecitorilor si procurorilor de a desfigura o serie de activitdii care, fdrd a concretiza
prerogativele unei functii publice sau private, sunt reclamate de necesitatea optimizirii
colabordrii cu institutii ale sistemelor judiciare din alte state, de desfasurarea
corespunzitoare a activititilor derulate in proiecte cu finantare intern& sau internationala,
in interesul sistemului judiciar, precum si de o mai buni desfisurare, la nivel intern, a
activititilor institutiilor de formare profesionali ale altor profesii juridice.

Tot astfel, forma anterioara a proiectului conferea judecitorilor §i procurorilor cu
o vechime de cel putin 18 ani in aceste functii si care au fost eliberati din functie din
motive neimputabile, dreptul de a deveni, fird examen, avocati, mediatori, notari publici
sau executori judecitoresti.

Fard nici un fel de justificare, aceste dispozitii au fost eliminate din proiect, fapt
care reprezintd un regres evident fata de proiectul anterior. Regresul apare cu atit mai
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nefiresc in conditiile in care este generat tocmai de Ministerul Justitiei, ale carui
demersuri ar trebui si contribuie la imbunititirea statutului judecatorilor si procurorilor,
inclusiv din perspectiva recunoagterii, ca efect al unei cariere indelungate si oneste, a
posibilitdtii de acces neconditionat in alte profesii juridice.

IV. Proiectul cuprinde o serie de propuneri de reglementare noi sau radical
diferite fati de cele existente in forma anterioard si care nu au fost supuse
consultarii sistemului judiciar.

Pe ldngd propunerile mentionate anterior, referitoare la organizarea si
functionarea Inspectiei Judiciare, administrarea bugetelor instantelor, rispunderea
materiali a judecatorilor si procurorilor si numirea in functiile de conducere la parchete,
proiectu! cuprinde si alte solutii legislative de noutate absolutd, care nu au fost supuse
dezbaterii la nivelul instantelor si parchetelor si cu privire la care nu a fost respectata
transparenta decizionala.

Mentiondm in acest sens propunerea vizind reglementarea, prin lege, in termen de
6 luni de la intrarea in vigoare a legii preconizate de proiect, a organizarii si funcfionérii
unei directii specializate in efectuarea urmiiririi penale pentru infractiunile sivérsite de
judecdtori si procurori, in cadrul Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si
Justitie.

In aceeasi categorie, se incadreazi si solutiile legislative preconizate pentru
conditiile de admitere la Institutul National al Magistraturii sau cele vizidnd abrogarea
dispozitiilor art. 62 alin. (1') si art. 65 alin. (1'), incluse pentru prima dati in prezentul
proiect.

V. Sintetizind, se constati ci in punctele esentiale initiatorul proiectului nu a
avut in vedere, a refinut intr-o manieri nesemnificativi sau chiar contrari multe
dintre solutiile propuse de Consiliul Superior al Magistraturii si care derivd din
consultarea sistemului judiciar.
insusite de Ministerul Justitiei propunerile care vizeazi extinderea sferei activititilor ce
pot fi desfsurate de magistrati.

in ceea ce priveste procedura de acces in magistratura prin Institutul National al
Magistraturii, desi au fost insusite o parte importantd dintre propunerile formulate de
Consiliul Superior al Magistraturii, sunt introduse doud conditii noi (virsta minima 30 de
ani i cel putin 5 ani de activitate in profesii juridice); corelativ, se propune abrogarea
procedurii de acces direct pe functie.

Nu au fost insugite propunerile vizdnd reducerea la 1 an si 6 luni a duratei
cursurilor la Institutul National al Magistraturii, majorarea duratei stagiului la | an si 6
luni si regindirea stagiului din perspectiva etapelor acestuia.
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Nu au fost insugite propunerile referitoare la consacrarea dreptului judecitorilor si
procurorilor cu o vechime de cel putin 18 ani de a deveni avocati, mediatori, notari sau
executori cu scutire de examen §i nici propunerea corelativd referitoare la accesul
avocatilor cu o vechime de 18 ani in funcfia de judecétor sau procuror fard examen; de
asemenea, nu a fost insusitd nici propunerea referitoare la posibilitatea numirii fira
concurs a fogtilor judecitori sau procurori care au ocupat aceste funcii cel putin 10 ani.

in ceea ce priveste procedura de promovare in functii de execuie a judecatorilor
si procurorilor, propunerile Ministerului Justitiei difera esential de cele ale Consiliului
Superior al Magistraturii sub aspectul etapelor

fn ceea ce priveste procedura de numire in functii de conducere a Judecﬁtonlor §i
procurorilor, nu au fost insusite propunerile referitoare la numirea in functia de
vicepresedinte al instantei, procuror general adjunct al parchetului curtii de apel si prim
procuror adjunct. Nu au fost insusite nici propunerile referitoare la numirea in functii de
conducere la marile unititi de parchet, fiind propusi o procedurd in conformitate cu care
numirea de face de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului justitiei.

De asemenea, nu a fost insusitd propunerea referitoare la posibilitatea alocarii
posturilor de judecitori §i procurori stagiari suplimentar celor previzute in schema de
personal a instantei sau parchetului.

Au fost preluate intr-o variantd criticabild propunerile Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la evaluarea psihologica periodicd a magistratilor, modificarea
propusd constind in referirea la calificativul ,.inapt” in locul celui de ,,nerecomandabil”
propus de Consiliul Superior al Magistraturii. Referirea la calificativul ,,inapt” este
complet inadecvatd, intrucit ar putea induce ideea ci un astfel de calificativ atrage
aplicarea art. 65 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 303/2004, potrivit ciruia magistratul este
eliberat din functie dacid nu mai indeplineste conditia de a fi apt din punct de vedere
psihologic pentru exercitarea functiei. Or, in nici un caz, nu acesta este rostul procedurii
propuse de Consiliul Superior al Magistraturii, vizind evaluarea psihologicé periodici a
magistratilor.

De asemenea, a fost eliminata posibilitatea reincadrarii magistratilor pensionati si
au fost formulate propuneri neconforme cu legea fundamentald in ceea ce priveste
rispunderea materiald a magistratilor.

Nu a fost insusiti propunerea de modificare a compunerii completului care
solutioneaza contestatiile in materie penala.

Nu au fost insusite propunerile vizind desfiintarea instantelor militare $i
reorganizarea parchetelor militare.

S-a propus abrogarea dispozijiei care consacra preluarea gestiondrii bugetelor
instantelor de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

A fost reginditd complet conceptia referitoare la Inspec{ia Judiciara, propunindu-
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se organizarea acesteia ca structurd cu personalitate juridicd, in cadrul Ministerului
Justitiei.

Totodatd, nu a fost insusita propunerea menita sa asigure un cadru general pentru
cooperarea Consiliului Superior al Magistraturii cu institutii ale sistemelor judiciare din
alte state.

Nu a fost preluatdi propunerea de eliminare din sfera titularilor acfiunii
disciplinare a ministrului justifiei, procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie si a presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In raport de argumentele prezentate, Plenul a refinut cd viciile grave de fond ale
proiectului impun avizarea negativd a acestuia.

Chiar dacd proiectul preia, intr-o manierd@ nerelevantd pentru ansamblul
reglementdrii propuse, si unele dintre propunerile anterioare ale Consiliului, menite sd
imbunditdteascd reglementarea unor institufii (cum ar fi, de pildd, propunerile referitoare
la suspendarea din functie a judecdtorilor si procurorilor, procedura de revocare a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii etc.), in ansamblu viciile de
neconstitufionalitate semnalate si disfunctionalitdtile pe care multe dintre prevederile
proiectului le-ar putea genera in organizarea gi funcfionarea sistemului judiciar, nu
permit o solufie de avizare favorabild, cu observafii. O astfel de solufie ar fi fost posibild
in conditiile in care, in puncte esenfiale, proiectul transmis spre avizare ar fi de naturd
sd imbundtateascd activitatea sistemului judiciar, iar nicidecum sd constituie un regres
fatd de reglementdrile pe care ar urma sa le inlocuiascd, din perspectiva normelor
constitutionale, a independenei justitiei gi a statutului magistratului,

Avizul negativ exprimat de Plenul Consiliului nu impiedica inifierea unui alt
demers de modificare si completare a celor frei acte normative, putdnd fi avutd in vedere
si solutia reglementdrii separate §i cu celeritate a unor aspecte care deriva din decizii ale
Curii Constitutionale (de exemplu, procedura revocarii membrilor alesi ai Consiliului).
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