ASOCIATIA PROCURORILOR, DIN ROMANIA
APR,

Nr. 322/07.11.2017

CATRE

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Onorati membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,

Va trimitem alaturat, observatile pe care Asociatia Procurorilor din
Romania intelege sa le formuleze cu privire |a noile proiecte de modificare a legilor
justitiei, respectiv a Legilor nr. 303/2004, nr.304/2004 si nr. 317/2004, asumate de
catre un grup de parlamentari, urméand a fi avute in vedere in procedura de avizare
a acestuia.

intrucat propunerile legislative modificd substantial ~arhitectura
sistemului judiciar si pot afecta independenta justitiei,

Va solicitam sa avizati negativ intregul pachet legislativ.

in situatia n care se va emite un aviz cu observatii, va adresam
rugamintea sa luati in considerare observatiile pe care le-am facut cu privire la
principalele institutii juridice ce se intentioneaza a fi modificate.

Cu deosebit respect,

PRESEDINTE




ASOCIATIA PROCURORILOR, DIN ROMANIA
APR,

MOTIVELE PENTRU CARE SOLICITAM AVIZAREA NEGATIVA DE CATRE
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
A NOULUI PROIECT DE MODIFICARE A LEGILOR JUSTITIEI :

| Procedura propusa:

in ce priveste procedura de urgenta ce se doreste a fi urmata, apreciem ca nu
este oportuna. Astfel, avand in vedere importanta deosebitd a acestor proiecte de lege, de
natura a aduce modificari substantiale in arhitectura sistemului judiciar din Romania, apreciem
ca se impune dezbaterea lor in procedura obignuita, cu atdt mai mult cu cat Constitutia
Romaniei la art. 75 alin.1,2 prevede ca pentru coduri sau alte legi de importanta deosebita,
termenul in care trebuie sa se pronunte prima comisie sesizata este de 60 de zile.

Il. Expunerea de motive:

in Expunerea de motive nu sunt precizate foarte clar care sunt realitatile sociale
ce impun schimbarea substantiald a legilor si de ce se impune crearea unor organisme noi
cum ar fi Consiliul de Integritate a judecatorilor si procurorilor, Directia de investigare a
infractiunilor comise de judecétori si procurori.

Desi se face trimitere la o serie de decizii ale Curtii Constitutionale, proiectul nu
se rezuma la modificarile punctuale la care se refera acele decizii ci dimpotriva sunt propuse
modificari substantiale ce schimba arhitectura sistemului judiciar.

Nu n ultimul rand aceste modificari nu au fost cerute nici de societatea civila,
nici de magistrati, nici de institutiile judiciare, nici de catre Uniunea Europeana care dimpotriva
a recomandat permanent ca in acest domeniu sa existe, pe cat posibil, stabilitate legislativa.

1. Observatii cu privire la principalele modificari propuse prin proiect:
1. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

- In ce priveste modificarea prevederilor privind formarea initiala apreciem ca
este prea mare perioada de 4 ani de formare in cadrul Institutului National al Magistraturii si nu



exista studii de impact referitoare la aceastd propunere care ar putea afecta functionarea
instantelor si parchetelor. De asemenea nu este prevazutd procedura de formare in afara
institutiilor judiciare i nici nu este predictibila sustenabilitatea financiara a acestei propuneri.

- Suntem de acord cu marirea stagiului de la 1 la 2 sau 3 ani.

- In ce priveste perioada mandatelor functilor de conducere apare ©
neconcordanta in ce priveste mandatele functiilor de conducere de la varful sistemului (
Presedintele Inaltel Curti de Casatie i Justitie, Procurorul General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casape si Jusht;e — etc) care are o durata de 3 ani si mandatele celorlalte
functii de conducere care se majoreaza la 4 ani. Este nevoie de un tratament unitar in aceasta
materie, noi apreciem ca toate functiile de conducere ar trebui s& se ocupe pentru un mandat
de 4 ani ce poate fi reinnoit o singura data.

- In ce priveste numirea Procurorului General al Parchetului de pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a adjunctilor acestuia, al Procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata gi Terorism, al
adjunctilor acestora se ignora recomandarea M.C.V. care arat3 expres ca s-ar impune un
mecanism de numire asemanator un rol al numirii presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

- In procedura propusa nu se respectd principiul simetriei de tratament juridic
astfel ca Presedintele Roméniei este eliminat din procedura de revocare a procurorilor cu
functie de conducere de la varful ierarhiei.

- In ce priveste procedura de numire a procurorilor sefi de sectie din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si nou infiintata Directie de Investigare a
Infractiunilor comise de judecatori $i procurori se mentine dispozitia privind selectarea lor de
catre Ministrul Justitiel ceea ce creeaza premisa politizarii structurii de conducere a
Ministerului Public, cu atat mai mult cu cat fie Presedintele Romaniei, fie Consiliul Superior al
Magistraturii pot refuza o singura data propunerea Ministrului Justitie.

- In ce priveste delegarea procurorilor nu suntem de acord cu eliminarea
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie intrucat s-ar
crea disfunctionalitati in gestionarea situatiilor care impun luarea de masuri urgente.

- In ce priveste transferul magistratilor textul propus este gresit intrucat se
propune ca transferul sa se faca de catre sectii dar cu avizul aceleiasi sectii, ori avizul ar trebui
dat de instantele si parchetele implicate.

- Prevederea privind posibilitatea de transfer din functia de judecator in functia
de procuror doar la nivelul judecatoriilor incalca principiul constitutional al egalitatii de
tratament juridic pentru subiecti cu statut constitutional identic.

- In ce priveste raspunderea judecétorilor si procurorilor pentru erorile judiciare,

se incearca in continuare instituirea unei raspunderi obiective Tn conditiile in care, in prezent,
judecatorii si procurorii raspund material, disciplinar si penal pentru faptele lor, atat cele



savarsite Tn exercitarea atributiilor de serviciu cat si cele care privesc asigurarea prestigiului
justitiei. Mentionam ca la acest moment sunt prevazute numeroase abateri disciplinare in
textul art. 99 din Legea nr. 303/ 2004 de la litera ,@" pana la litera ,{".

2. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara:

- Nu suntem de acord cu modificarea procedurii de numire a judecatorilor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie este cea mai fnalta
autoritate In domeniul judiciar, astfel incat, in ceea ce priveste procedura de numire a
judecétorilor de la aceasta instanta trebuie sa se pronunte in Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii din care fac parte si judecatorii si societatea civild, asigurandu-se astfel un grad
ridicat de obiectivitate i reprezentativitate.

- Consideram ca nu se impune ca Ministrul Justitiei din proprie initiativa sa
solicite informari scrise sau s& dea Indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate
pentru prevenirea si combaterea eficientd a criminalitatii. Autoritatea Ministrului Justitiei trebuie
sa fie clar definita si sa fie precizate exact domeniile si limita in care pot fi solicitate aceste
informari astfel incat sa fie eliminatd posibilitatea ca Ministrul Justitiei sa poata interfera in
activitatea de urmarire penala a procurorilor.

- Nu se impune ca raportul de activitate al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa fie prezentat Parlamentului. Parlamentul Romaniei este informat anual
cu privire la starea justitiei prin raportul pe care Consiliul Superior al Magistraturii il intocmeste
in fiecare an si il prezinté spre dezbatere Parlamentului. in cadrul acestui raport privind starea
justitiei este inglobat si raportul de activitate al Parchetului de pe3 langa fnalta Curte de
Casatie si Justitie.

- Aceeasi critica priveste si raportul de activitate al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Directiei Nationale Anticoruptie si a nou
infiintate Directii de Investigare a Infractiunilor savarsite de judecatori si procurori. Mai mult,
rapoartele de activitate a acestor directii fac parte integrantd din raportul de activitate al
Ministerului Public. Nu existd nicio ratiune pentru care ar trebui prezentate Parlamentului
documente care in realitate se regasesc in Raportul privind starea justitiei intocmit de catre
Consiliul Superior al Magistraturii — garantul independentei justitiei.

- Nu exista nicio justificare si niciun argument pentru infiintarea unei noi directii
in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie care s& aiba obiect
exclusiv anchetarea eventualelor infractiuni savarsite de catre magistrati, indiferent de natura
acestora. Mai mult decét atat, acceptarea unei asemenea propuneri legislative ar insemna sa
acceptam faptul ca la acest moment exista un grad ridicat de infractionalitate in sistemul
judiciar, aspect profund nereal si care poate conduce la o crestere exponentiald a neincrederii
cetatenilor in functionarea acestui sistem. De asemenea, infiintarea unei asemenea directii ar
pune o presiune nejustificata pe judecatori si procurori. Si din punct de vedere logistic i a
resurselor umane si materiale care s-ar investi pentru a crea o asemenea directie, propunerea
legislativa este nejustificatd avand in vedere ca sunt putine cauze penale in care sunt implicati
in mod real magistrati, iar institutiile juridice existente asigura combaterea eficientd a unui
asemenea tip de infractionalitate.



3. Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii:

- Modul de reglementare a atributiilor sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii incalca principiul constitutional al egalitatii de tratament pentru subiecti cu statut
constitutional identic. Desi suntem de acord cu intarirea atributiilor sectiilor in ceea ce priveste
cariera judecétorilor si procurorilor, aceasta trebuie sa se realizeze cu respectarea principiilor
constitutionale.

- In ceea ce priveste clasarea sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare nu este
prevazuta instanta competenta care va solutiona aceste petitii.

- Propunerea de infiintare a unui nou organism, respectiv Consiliul National de
Integritate al Judecatorilor si Procurorilor este neconstitutional. Organismul care garanteaza
independenta justitiei este Consiliul Superior al Magistraturii. Unul din instrumentele prin care
se realizeaza aceasta misiune constitutionala este Inspectia Judiciara care trebuie sa ramana
autonoma si independenta functional in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

- Mai mult decat atat, propunerea de infiintare a Consiliul National de Integritate
al Judecatorilor si Procurorilor, este cel putin lacunara si nu prevede nici macar la nivel de
principiu cine face parte din acest organism, cine numeste persoanele care fac parte din acest
organism si nici principiile dupa care va functiona acest nou organism care in prezent nu este
prevazut de Constitutia Romaniei si care nici nu se regaseste in legislatia vreunui stat
european.

Din analiza celor expuse mai sus, reiese in mod evident faptul c&, desi sunt
unele aspecte pozitive in aceste propuneri, majoritatea propunerilor care privesc aspecte
substantiale de functionare a sistemului judiciar, vor afecta functionarea acestuia dar i
independenta justitiei, motiv pentru care se impune avizarea negativa.

Cu deosebit respect,

PRESEDINTE

ProcuryﬂBOj?AN GABOR
(e
3 )




