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reclamanta ... , in contradictoriu cu paraghl 1 Sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, avand ca obiect ,suspen act administrativ. = -
ORD.301/05/07/2017”.

Dezbaterile orale au avut loc in segk
in cuprinsul incheierii de la aceea data, care
Curtea, in vederea solutionarii cererii

publica data 21.09.2017, fiind consemnate
parte integranta din prezenta hotarare, cand
nat pronuntarea cauzei pentru data de

e Apel Bucuresti-sectia a V111-a, reclamanta
rul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
va pronunta, sa dispuna:

gea nr. 554/2004, suspendarea executarii Ordinului
la pronuntarea instantei de fond asupra actiunii in

solicitand instantei, ca prin

1.In baza ajt.
nr.301/05.07.2017 emis d
anularea acestui ordin.

Anticoruptie, in te
din functia de

P#in urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative, trebuie asigurat
mit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucat
ile autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze individului
o protectie adecvata Tmpotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, anularea sau suspendarea executarii actelor administrative trebuie
considerate ca fiind in realitate, instrumente eficiente procedurale aflate la Indemana instantei
de judecata, pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca atata timp
cat autoritatea publicd sau judecatorul se afla in proces de evaluare, acestea sa nu-si produca
efectele asupra celor vizati.

In considerarea celor doua principii incidente Tn materie - al legalititii actului
administrativ si al executarii acestuia din oficiu - suspendarea executarii constituie insd, o
situatie de exceptie, aceasta putand fi dispusd numai in cazurile si in conditiile expres
prevazute de lege.



Potrivit art. 14 din Legea 554/2004, " (1) in cazuri bine justifi
unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, autoritatii
sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sa c
dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la

de fond".

(1) in primul rand, sa fie formulatd plangerea p
554/2004 modificata si completaté (desigur, pen

pentru prevenirea unei pagube iminente.
(1) Prima conditie: efectuarea proceduriingrealabile.
Invedereaza faptul cd a fac a ajabila pentru revocarea Ordinului nr.

1. in data de 29.06.201 |1 Sef al Directiei Nationale Anticoruptie a
1 Superior al Magistraturii aviz de revocare a
reclamantei din functia defprocur adrul Directiei Nationale Anticoruptie, nivel central.

Cererea este nemotivata in

2. ulatd de cétre Procurorul Sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectiagf > prin Hotararea nr. 525/2017, pronuntata in lucrarea nr
14786/2017, in mof 1, cu jncalcarea dreptului la apdrare, a avizat favorabil solicitarea

procurorului sef al\Dipfctiei Ngtionale Anticoruptie de revocare a petentei din functia de
procuror la Directia N&jonala ntlcoruppe.

realabi ' termen pentru a lua cunostinta de aspectele ce i se imputa si pentru
arig respunzétoare invocand in acest sens practica anterioara si constanta
: 11971/2017 — cerere de revocare .....din functia de procuror

1phnare precum si faptul ca asa cum rezultd din mass media chiar Ministrul

solicitat efectuarea unui control la Directia Nationald Anticoruptie, a sustinut si

in continuare ca aceste cereri de revocare trebuiau discutate dupa finalizarea acestor

veriffCari pentru ca activitatea reclamantei si deci exercitarea atributiilor specifice functiei,

trepuie analizatd in contextul larg al intregii structuri de parchet si prin comparare cu alti
egi din structura.

In mod evident, Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii ar fi trebuit s acorde un termen cel putin in vederea pregatirii apararii pentru
mentinerea aparentei de impartialitate. Prin incélcarea acestui drept constitutional s-a adus o
grava atingere drepturilor petentei prin raportare si la prevederile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului a consacrat dreptul “de a
dispune de timpul si de facilititile necesare pentru pregitirea apararii”. In conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Constitutie, ”Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile



cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Univ,
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte.”
A sperat ca rolul Consiliului Superior al Magistraturii este cu

introdus de legiuitor tocmai pentru a preveni abuzul, arbitrariul si utiliza
lege in mod discretionar.
4. In data de 05.07.2017, Procurorul Sef al Directiei National€ Anticoruptie a

data de 05.07.2017. Mai mult, in aceiasi zi Proc
zile din concediul de odihna aferent anului 2016

Nu se poate sa nu Se remarce o succesi
existenta unei suspiciuni rezonabile cu privjre la ex1stenta ei legaturi de cauzalitate intre
solicitarea de apdrare a independentei, posibile abateri disciplinare si
formularea cererii de revocare.

In data de de 26 iunie 2017 a cpia Judiciara si la Consiliul Superior al

independentei, iar In data de 29 #je 2017 Progurorul Sef al Directier Nationale Anticouptie
a solicitat revocarea reclamantei si

I aceste conditii, discutarea cererilor de revocare dupa finalizarea verificarilor de
ca spectia judiciard asigura Sectiei de procurori cadrul necesar pentru acordarea unui aviz
in c¢hostintd de cauza, asigura instantei de judecatd posibilitatea de a se pronunta asupra
aspectelor de fapt, constituia o dovada a impartialitatii si legalitatii acestei proceduri, si
plicit asigura respectarea disp. art. 6 din CEDO cu privire la dreptul la un proces echitabil.

S. Prin hotdrarea nr. 535 din data de 05.07.2017, Sectia pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat incetarea activitatii reclamantei la
Directia Nationala Anticoruptie, nivel central, incepand cu data de 05.07.2017, ca urmare a
revocarii din functia de procuror la Directia Nationala Anticoruptie si revenirea la Parchetul
de pe langa Judecatoria Bacau incepand cu aceeasi data.

Consecinta directa consta in preluarea a circa 100 de dosare si a altor lucrari aflate in
lucru fara a putea fi prezenta si punerea in imposibilitatea de a mai acorda Inspectiei Judiciare
explicatiile necesare pe marginea verificarilor pe care le efectueaza. Practic scopul final a fost



atins.

B. Ordinul nr. 301 din data de 05.07.20717 emis de Prgeuror®
Nationale Anticoruptie este nelegal, reprezentind un act emis c§ exces Cewspetre prin
incalcarea grava a prevederilor legale aplicabile, intrucat:

- nu este motivat nici in drept si nici in fapt;

- existd o contradictie vadita intre temeiul leg
303/2004) si motivele de revocare din cuprinsul ordin
atributiile specifice functiei si nu mai indeplineste conditi
in cadrul Dirctiei Nationale Anticoruptie, asa ¢

itii pentru a fi procuror
Codul deontologic al

artial, echitabil si deci Carta Drepturilor
una administrare’;

Cipiul proportionalitatii, principiu consacrat prin
dispozitiile art. 5 alin. 4 niunii Europene si care in doctrina roméneascd este
privit ca ”o chestiune carq\t tat dejlegalitate cat si de oportunitate, constituind una din

ui si nerespectarea dreptului la aparare, determind ignorarea
constitutionale privind stabilitatea si predictibilitatea carierei
precum si principiile legalitatii, separatiei si echilibrului puterilor in

Mistratiei din Recomandarea CM/REC din data de 20 iunie 2007 a
inisf1 al Uniunii Europene contine principiile generale ale bunei
cgalitate, nediscriminare, proportionalitate, lipsa abuzului de putere,
si independentd, obiectivitate, corectitudine, amabilitate, transmiterea
la scrisori in limba cetiteanului, confirmarea de primire si indicarea
lui competent, obligatia transferarii catre serviciul competent din adrul institutiei,
de a fi audiat si de a da declaratii, obligatia de a mentiona temeiul deciziilor, indicarea
posillitatilor de atac, notificarea deciziei, protectia datelor, solicitarea de informatii,
soljcitarea accesului publicului la documente, pastrarea evidentelor adecvate, publicitatea
dului, dreptul de a adresa reclamatii catre Mediatorul European, analiza functionarii.

1. Prin Ordinul nr. 301/05.07.2017, Procurorul Sef si-a atribuit in mod abuziv
competente In procedura de verificare a bunei reputatii si a dispus revocarea, cu eludarea
grava a prevederilor legale aplicabile, procedand la o interpretare proprie, arbitrara a textului
normativ.

2. Dispozitiile art. 87 din Legea 304/2004, stabilesc in mod expres urméatoarele:
(1) Parchetul National Anticoruptie se incadreaza cu procurori numiti prin ordin al



vechime“te=ee! putin 6
\in urma unui interviu

aibd o buna pregétire profesionala, o conduita morald ireprosabila,
ani in functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati a
organizat de comisia constituitd In acest scop.
(3) La interviu poate participa orice procuror care indeplineste con
alin. (2).
(4) Interviul consta 1n verificarea pregatirii profesigflale, aeapacitagi de a lua decizii si

Parchetului National Anticoruptie si este form a din urori de la Parchetul National
Anticoruptie. Din comisie pot face parte si @M1 in psphologie, resurse umane si alte
domenii.

Anticoruptie evalueaza, anual,
ional Anticoruptie.

ional Anticoruptie pot fi revocati prin
al Anticoruptie, cu avizul Consiliului
ecorespunzatoare a atributiilor specifice

(7) Procurorul general al Parc

itoare la buna reputatie a judecatorilor si procurorilor in
functie se face de spectia Judiciara, din oficiu sau la solicitarea oricarei persoane

interesate.

( portul de nspectle prevazut la alin. (2), 1mpreuna cu obiectiile formulate, se
3a1nteaza sect punzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii. Pe baza raportului
ulate, sectia corespunzatoare adopta hotdrarea privind constatarea

nt intemeiate, dispune, in scris si motivat, retrimiterea raportului in
tarii verificarilor, cu indicarea in mod expres a aspectelor ce trebuie
etate. Hotdrdrea prin care se constatd neindeplinirea conditiei de buna reputatie
Ypropunerea de eliberare din functie, in temeiul art. 65 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
” republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
4) Pe parcursul procedurii de verificare si constatare a indeplinirii conditiei de buna
tie, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la
prgpunerea inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea din functie a magistratului, pana
finalizarea procedurii, daca exercitarea In continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea
cu impartialitate a procedurilor de verificare sau daca aceste proceduri sunt de natura sa aduca
atingere grava prestigiului justitiei.

(5) Hotararea sectiei prevazuta la alin. (3) poate fi atacatd cu contestatie la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 15 zile de la comunicare, iar hotararea
plenului poate fi atacati cu recurs la Sectia de contencios administrativ a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, In acelasi termen. Hotararea instantei este irevocabila.

(6) Hotararea irevocabila prin care se constatd neindeplinirea conditiei de buna
reputatie se comunicd Presedintiei Romaniei, in vederea emiterii decretului de eliberare din



functie.

legalitdtii si separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Ori in cazul de fatd sunt invocate dispozitiile a
precizeaza ca reclamanta si-ar fi exercitat necoresp

In conformitate cu dispozitiile 76 alin. in Legea 317/2004, verificarea
ses1zar110r referltoare la buna reputatle a Ju torllor 51 procurorllor in functie se face de

. Ordinul emis are la baza un referat din care rezulta ca reclamanta ar fi primit
unNdepunt la dosarul 520/P/2015, denunt pe care nu l-ar fi prezentat spre rezolutare
procgrorului sef. Din continutul Ordinului rezulta fara echivoc ca nu s-au efectuat verificari
cuyprivire la faptele si persoanele cercetate in dosarul 520/P/2015, totul raportandu-se la

entiunile din Registrul de evidenta a activitdtii de urmdrire penala si de supraveghere a
acesteia, toate acestea in conditiile In care In acest registru nu se mentioneaza toate persoanele
cercetate iar descrierea faptelor este sumara si generala.

In conformitate cu dispozitiile Legii 304/2004 si ale Codului de procedurd penala,
procurorul efectueazd urmarirea penala in cauzele aflate in instrumentare si poate emite acte
de dispozitie cum ar fi Tnceperea urmaririi penale, extinderea urmaririi penale, schimbarea
Incadrarii juridice s.a.



Dispozitiile din Regulamentul de ordine interioara al Directiei Natj
se refera la actele de sesizare ce stau la baza inregistrarii unei cau
denunturile sau plangerile primite in instrumentarea unei cauze pen
persoane sau aceleasi fapte.

Onale Antidgruptie

Potrivit art. 46 alin. 1 din Codul de procedura penald, disjunge
inculpati sau cu privire la unele dintre infractiuni se dispune pentru motive
mai buna desfasurare a judecatii.

einice privind

De altfel, chiar Curtea Constitutionald a
infractiunii In forma continuatd — dacd nu este
(...) — avand drept consecinta obligarea in de j decata la aphcarea regulilor
concursului de infractiuni creeaza discri
sﬁvﬁrseste la diferite intervale de timp, i

In cauza 269/90 a instantei europene in care s-a decis ca in cazurile in care

Comunitatii (in prezent ale Uniunii Europene), dispun de o anumitd putere de

e, este necesar sa fie respectate garantiile conferite de ordinea juridica comunitara in

procgdurile adminnistrative. Printre aceste garantii figureaza in special obligatia de a examina

cugmpartialitate toate elementele prezentate, sd asculte persoana care va suporta consecintele
iterii actului si s8 motiveze deciziile luate.

Aceste garantii sunt inscrise in Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
sub denumirea “Dreptul la o buna administrare.”

Norma instituitd in dispozitiile art. 6 al proiectuui Tratatului de la Lisabona dispune
expres ca aceastd Cartd are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor, iar drepturile, libertatile
si principiile prevazute in cartd se interpreteaza in onformitate cu dispozitiile generale din
titlul V11 al Cartei.



rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Utfiunii”, ias=fflin. 2 se
dispune ca dreptul la buna administrare include: dreptul persoanei fi ascultata inainte de
luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa-i aduca atingere; drep ersoanei de acces
la dosarul propriu; obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

7. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii
art. 134 din Constitutie de garant al independetei

onformajtate cu prevederile
. Pornind de la acest rol

situatia sesizatd de catre Procurorul Sef al Directiei Nationa¥§Anticggliptie, privind revocarea,
cu atét mai mult cu cat contextul in care a fost orm lata conducea spre 0 vaditd lipsa de

” ( Ioan Alexandru si colectivul in
administrativ — Camelia Daciana Stoian). n
ortionalitatii a fost recunoscut ca principiu
a institutiilor europene in cauza Internationale

for tratatelor” ( Ioan Alexandru si colectivul in op. Cit.,
ctului administrativ — Camelia Daciana Stoian).
¢-a retinut cd odatd ce scopul sau obiectivul identificat tebuie

ptului’la aparare, demonstreaza ca prin Ordinul atacat, parata a ignorat
si constitutionale privind stabilitatea si predictibilitatea carierei magistratului

e esentiald a statului de drept, retindndu-se in acest sens ca trebuie facuta legatura
in nformitatea acestuia cu legea fundamentald, cu legile elaborate de Parlament, cu
Ordaefiantele de guvern si cu toate celellte acte normtive care au o fortd juridica superioara.

10.  Prezumtia de legalitate sta la baza intregului edificiu al fundamentarii fortei
juridice a actelor administrative, iar In virtutea acestuia se prezuma cd un act administrativ a
fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege. In cadrul
prezentei actiuni sunt indicate criticile de nelegalitate care contureaza excesul de putere cu
care parata a actionat prin emiterea ordinului.

11.  Analiza Ordinului nr. 301/05.07.2017 a carui suspendare se solicita determina
si o0 ignorare a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, care, in Decizia nr. 629 din 4
noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.923 din 21 decembrie



2014, la paragraful 44, statueaza urmatoarele “apararea independentei jyfstitiei nu

Consecinta directd a Ordinului a is Hotdrarea Sectiel pentru
procurorl nr 535 dm data de 05. 07 2017 prgcare reclamantei i se cere sa isi desfasoare

a nr. 3), nu s-a pus niciun moment in discutie
continuarea activitatii la ugfalt par de are dreptul sa functioneze potrivit legii.

In conformitate_cu disp. art./3 din Legea nr. 303/2004 “procurorii numiti de
Presedintele Romanyé a abilitate si sunt independenti, in conditiile legii ”

Constitutia N
normala.

]

niei apjira familia si deci dreptul copiilor la stabilitate, la o viata

Un falt aspect Yoarte important ce contureaza prejudiciul iminent este stigmatul

ptie” 1si va produce in continuare efectele. Chiar daca, teoretic, ar
atia de fapt este alta decit cea prezentata in actul administrativ atacat,

ontencioasa de anulare a actului administrativ va putea sa rastoarne prezumtia de
acestuia.

Reclamanta aratat ca nu are momentan altd posibilitate sa opreasca producerea
efgctelor juridice a Hotararii Sectiei pentru procurori nr. 535 din data de 05.07.2017 deoarece
s-a pus pe ordinea de zi a Plenului CSM contestatia sa impotriva acesteia iar calea de atac

la ICCJ (daca va fi cazul) nu se stie cind va putea fi exercitata.

Concluzionand, avand in vedere aspectele invocate solicitd suspendarea Ordinului nr.
301/05.07.2017 prin care s-a dispus in mod nelegal si abuziv revocarea petentei din functia
de procuror al Directiei Nationale Anticoruptie.

Reclamanta a invocat si execeptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin.
8 si 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, solicitand sesizarea Curtii



Constitutionale a Roméniei aﬁrmand urmatoarele‘

o lege in vigoare care are legatura cu solutionarea cauzei, iar pr
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
B. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Tnvede
aspecte:
) 4
1. Invoca exceptia de neconstitutionalitate a derilor art. 87 alin. 8 si 9 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

2. In sustinerea exceptiei de neconstit
Legea nr. 304/2004 considera ca sunt incdlcate p

A

{ionalitate a prevederilor art. 87 alin. 8 din
vederj 1 alin. (5) din Constitutie, care
ectarealConstitutiei, a suprematiei sale

stabilesc Tn mod expres urmatoarele: "In Romani

si a legilor este obligatorie".

3. Conform regulilor si pr1nc1p' r constitutionale pentru ca legea sd fie
respectata, aceasta trebuie cunoscuta sj ubiectii de drept, iar pentru a fi Inteleasa,
trebuie sa fie suficient de precisa §1 proizibila scopul de a oferi securitate juridica
destinatarilor sdi. Dispozitiile art. 87 alin. 8 s1{dip Legea nr. 304/2004 nu sunt predictibile si

2

egislatia primard privind revocarea procurorilor numiti in cadrul
fnticoruptie, textul invocat prezentand o lacuna legislativa evidenta

Apozitfle art. 87 alin. 8 din Legea 304/2004 sunt in contradictie si cu
0 din Constitutia Romaniei, revizuitd, incalcandu-se principiul previzibilitatii

Ef£igenta previzibilitatii legii priveste modul de receptare a continutului actelor

no ive de catre corpul social, in sensul de intelegere a acestora. Norma juridica trebuie sa

fie cfard, inteligibila, intrucat cei carora li se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati in

avgns asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sa si inteleagd consecintele legale ale
estora.

Dupa cum se poate observa, norma, prin modul deficitar de redactare, nu corespunde
exigentelor de tehnicad legislativa specifice normelor juridice, intrucat nu indeplineste cele
patru criterii: claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate, pentru ca subiectul de drept
vizat sd-si poatd conforma conduita, astfel incat sa evite consecintele nerespectarii lor.

Textul prezintd neclaritdti in ceea ce priveste sintagma ,Indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei” intrucat: nu lamureste cu ce ar fi aceasta



raspundere diferitd de cea penald, civild sau disciplinard; nu stabileste § pare se
poate constata indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor specifice funclei si nu spdcifica
cum se verificd acest lucru, nici in cat timp de la comiterea faptelogpsau ¥¢tiunilor gbate fi
declansatd procedura, nu stabileste limitele de gravitate ale exercit{rii necorCypueZatoare a
atributiilor specifice functiei, modul in care persoana vizatd j nostintd de aspectele
constatate si de dispunerea revocdrii din functie.

Nu sunt reglementate garantii in vederea respectdrii dreptului
exigentelor unui proces echitabil.

a aparare si a

ptie sa ficMfisotitd de un document prin care sa
se constate Indeplinirea necorespunzatoare a wyibutiilor specifice functiei, fapt ce lasd loc
arbitrariului, lipsei de impartialitate sj i ere. Este incdlcata astfel si prezumtia
de nevinovatie.

Mai mult, nu este preva obligatia ciarii procurorului vizat de crerea de revocare
de catre Sectia pentru procurori a

tul de a beneficia in ce priveste problemele sale, de un
bil si_Intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
ar 1n alin. 2 se dispune ca dreptul la buna administrare
ascultata Tnainte de luarea oricarei masuri individuale care ar

ate elementele prezentate, sd asculte persoana care va suporta consecintele
i actului si sa motiveze deciziile luate.

64 Dispozitiile art. 87 alin. 8 din Legea nr. 304/2004 nu reprezintd o norma
préwizipila, de natura a conferi procurorului o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-
ar pyfea fi aduse privind revocare. Sub acest aspect, principiul securitatii juridice se coreleaza
cuyun alt principiu, dezvoltat In dreptul european, si anume principiul increderii legitime.

trivit jurisprudentei Curtii de Justifie a Uniunii Europene, principiul increderii legitime
impune ca legislatia sa fie claré s predictibilé unitara si coerenté De asemenea, impune

de oportunitate conjuncturald) si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

1. In cazul revocirii, principiile stabilititii si independentei procurorilor
consacrate de dispozitiile art. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al
procurorilor impun stricta aplicare a dispozitiilor legale ce reglementeaza cariera
magistratilor, in vederea prevenirii oricdror impedimente in exercitarea activitatii acestora,



precum si a oricarui fel de atingere adusa principiului independentei magi
mult cu cét revocarea opereaza ca o sanctiune disciplinara.

8. In mod evident textul de lege nu prevede decat aspdcte legate™e
cadrul acestei structuri, nefiind o norma precisa si clara sub as
avand 1n vedere ca este dispusa de catre procurorul sef trebuie sa

icoruptie, “procurorii
trebuie sd aibd o buna pregatire profesionala, o condujtd mo¥gla irepy#Sabila, o vechime de cel

Comisia prevazuta la alin. (2) al art. §7 din Legea 30472004 “este numita prin ordin al
procurorului general al Parchetului Natio 1 t este formata din 3 procurori de la
Parchetul National Anticoruptie. Din comisie face parte si specialisti in psihologie, resurse
umane si alte domenii.”

9. Norma criti
impotriva arbitrariului

drept, exigente con
Legea nr. 304/2004.

1 revocarea din functie opereaza ca o veritabila sanctiune disciplinara.

Existé cel putin 0 suspiciune rezonabilé de lipsé de impartialitate din partea titularului

a duce 1n fata membrllor Sec‘;lel de procurori documente d1n dosarele penale. Singurul

organ competent sa efectueze aceste verificari si sa ofere un punct de vedere obiectiv era si
ramane Inspectia judiciara.

"Prin hotararile pronuntate in 21 iunie 2016 in afacerile Ramos Nunes de Carvalho E
Sa c. Portugalia si Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos si Figueiredo c.
Portugalia, privitoare la o procedura discplinara similara din punct de vedere al legislatiei
aplicabile cu cea romand, CEDO a stabilit ca sunt incalcate prevederile art. 6 din Conventie.
n principal, s-a constatat ci, in conditiile in care CSM-ul este departe de a fi o instantd



s1 9 din Legea 304/2004.

Nu sunt reglementate nici procedura de urmat
acesteia asupra persoanei vizate.

Situatia revenirii la alt parchet unde™age dreptul sd functioneze potrivit legii este
nereglementata, fapt ce incalca dispmgitiile art. i i
dispozitiile art. 3 din Legea 303/2004.

cerere de revenire la un alt parchet din raza de
. Nici in aceast situatie nu sunt, insa, stabilite

jerei magistratului, aceste 1nst1tut11 trebuie clar definite, pentru a evita
aplicarea/d arbitrard. Cu atat mai mult cu cat principii constitutionale precum

’abﬂltatea S1 Y

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in stransd legaturd cu principiul
Iegalitétii stabilit de textul constitutional a statuat importanta asigurérii

de raffere necesar a fi avute in vedere pentru asigurarea acestor ex1gen‘ge .

14.  In acest sens consideram relevanti si Decizia Curtii Constitutionale nr. 448 din
29 octombrie 2013 1n care s-au retinut urmatoarele “deturnarea reglementarilor legale de la
scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronatid a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege,
poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementiri. In acest caz, Curtea a considerat ¢
are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel creat, esential in asemenea
situatii fiind asigurarea respectdrii drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a
suprematiei Constitutiei. Astfel, indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci



cand Curtea Constitutionald a hotdrat ca numai o anumita interpretarefeste confoyna cu
Constitutia, menginandu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a fgxtului in apeasta
interpretare, atat instantele judecdtoresti, cat si organele adminjstrating trebuiefsa se
conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare."

15. in mod constant, Curtea Constitutionald in jurisprudenta a stabilit ca
trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei §1 obligativitatea
respectarii legii si cd "statul de drept asigura suprematia (6 piei, corqjarea tuturor legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta" (Decizia nr. 22 ianuarie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17\maglie 2004), ceea ce inseamna ca

care se manifesta domnia legii". (Decizia nr. 13 d¢ 999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 april

16.  Principiul securitatii rapopki juri civile constituie o dimensiune
fundamentald a statului de drept, astfel cuMsacesta este consacrat In mod expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Leaga funda izie si
previzibilitate a dispozitiilor art. 8

17. Una dintre
normative. In acest sens
normativ trebuie sd indepN
previzibilitatea, ceea ce
putea fi aplicat; ag
persoanelor interes
masura rezonabila,
determinat .

ui respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
stitutionald a constatat cad, de principiu, orice act
ite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
esta trebuie sa fie suﬁcient de clar s precis pentru a

circum an‘;ele spetet, consecmtele care pot rezulta dintr-un act

), paragraful 39, lordan lordanov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 47,
icd s1 altii impotriva Romaniei, paragraful 31, Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
graful 56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odata ce statul adopta
o soMitie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a
evjta pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate

catre masurile de aplicare a acestei solufii [Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, sau Hotararea din 6 decembrie 2007
pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei (nr. 1), paragraful 33].

20.  De asemenea si in jurisprundenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
recunoscut in mod implicit necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale cetatenilor carora li
se adreseaza o reglementare legala, spre exemplu, in Hotararea din 15 iulie 2004, pronuntata
in Cauza C-459/02 - Willy Gerekens si Asociatia agricold Procol pentru promovarea
comercializarii produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23



dispozitiile art. 87 alin. 8 si 9 din Legea nr. 304/2004 nu intrunesc
constitutionald sub aspectul procedurii aplicabile n cazul revocarii.

Invocd in aces sens si Decizia nr. 405 din 15 }
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016 are Curtea Constitutionald a
constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 198 le art. 297 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sinta lepli
cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste pringincalcarea legii,,, Prin urmare, Curtea a
retinut ca dispozitiile art.248 din Codul penal di prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece sintagma ,,indeplineste n efectups”, din cuprinsul acestora, nu
intruneste conditiile calitative impuse atat d¢/ Constitutie, caysi de Conventia pentru apararea
ntatd cu suficienta precizie pentru
a incalcarea atributiilor de serviciu. Astfel,
tgrebuie stabilita numai prin raportare la

a se intelege la ce dispozitii legale se rapol
Curtea a re‘;mut ca defectuozitatea ind i

22.  Exigenta previzibj ste modul de receptare a continutului actelor
' i elegere a acestora, norma juridica trebuind sa
carora ¢ adreseaza trebuie nu doar sd fie informati in
ptelor lor, ci sd si inteleaga consecintele legale ale
censetur ignorare legem” nu ar mai putea fi aplicat,

securitatii raporturilor sociale, a existentei societatii,

ontra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord — 1979,
ei -1999, Rotaru Tmpotriva Romaniei — 2000, Damman Tmpotriva

inat, norma fiind previzibild atunci cand oferd o anume garantie
e ale puterii publice.

pot #ezulta dintr-o masurd determinati (Maestri contra Italiei). Intinderea notiunii de
prgvizibilitate depinde, intr-o larga masura, de continutul textului respectiv, de domeniul la

re se referd, cat si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Conditia previzibilitatii este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, plecand de la formularea dispozitiei
pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii sale de catre instantele nationale, ce
consecinte ar putea rezulta dintr-o masurd sau dintr-un act determinate (Dammann contra
Elvetiet).

Accesibilitatea si previzibilitatea unei norme conduc la asigurarea securitatii
raporturilor juridice. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleaza cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime .



Potr1V1t Jurlspruden‘;el Curtii de Justitie a Comunitagilor Europe e (de ex. c uzele

1o iw e

consecintele produse de aceasta.

23. O alta critica adusd dispozitiilor
incdlcarea dispozitiilor constitutionale ale art.
justitie si dreptul la un proces echitabil.

ntestarea Hotararii Sectiel pentru procurori a
I Consiliului Superior al Magistraturii nu

cesta este pus in imposibilitatea de a- si exercita functia
1 de revocare si pe cale de consecintd n imposibilitate de a-si

acordd gdrantiile constitutionale conferite privind inamovibilitatea si stabilitatea
Wratului.

Avand n vedere aceste considerente in temeiul prevederilor art. 29 din Legea
N47/4992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, solicitd instantei de
judegata sa dispund sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
inyocatd privind prevederile art. 87 alin. 8 si 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
yAdiciara.

In drept, reclamanta a invocat in principal pe dispozitiile art 1 alin. 4, 5, art. 20, art 24
alin. 1, art. 131, 133, art. 134 si art. 146 din Constitutia Romaniei, pe Legea 304/2004 privind
organizarea judiciard, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, pe dispozitiile Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pe dispozitiile din Regulamentul de
organizare i functionare a DNA, pe dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului
(art. 6), pe dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, pe dispozitiile



Codului de procedura civila, Codul bunei administratiei din Recomandaregf CM/REC &n data
de 20 iunie 2007 a Consiliului de Ministri al Uniunii Europene, Carta Drepjurilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si pe orice prevederi legale aplicay

Paratul a depus intampinare, prin care a solicitat respinfjerea ca Mae#fisibila a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si respingerea ca temeiata a cererii de
suspendare, afirmand urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea reclamantei de sesizare a Curtii Constituti
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. 8 si 9 din Legea
organizarea judiciard arata: 7S

In conformitate cu art. 29 alin. 1, 2 si 3 din Ldg 1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale:

e cu privire la
4/2004 privind

judecatoresti sau de arbitraj comercial privind n

ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o

solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si gri
(2)  Exceptia poate fi ridicata la

instanta de judecatd ori de arbitraj com

procuror in fata instantei de judecata, in cauze
3) Nu pot face obiectul e

nstitutionalitatea unei legi sau ordonante
vigoare, care are legaturd cu

. De asei™®nea, exceptia poate fi ridicatd de
a care partlclpa
e constatate ca fiind neconstitutionale

A Cu privire la exceptla de neco itytionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. 8 din
Legea 304/2004 privind orga - ,,Procurorii numiti in cadrul Parchetului
National Anticoruptie pot fi revocatl d ingal procuromlui general al Parchetului National

Anticoruptie, cu avizul
necorespunzatoare a atri
disciplinare ” - mention
constltutlonala Vlzeaza

erior al Magistraturii, in cazul exercitarii
ifice functiei sau In cazul aplicarii unei sanctiuni

are a instantei judecatoresti, iar nu a instantei de contencios

# constftutionale ”

jurisprudentiala, Curtea Constitutionala a retinut ca "aprecierea asupra
ui de interpretare si aplicare a legii apartine instantelor de drept comun, in cadrul
#judiciar realizat de acestea, iar nu instantei constitutionale. Asemenea critici nu
mpetenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din
r. 47/1992, "se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a
fost #esizatd", iar nu cu privire la modul de aplicare a legii, motiv pentru care exceptia de
negonstitutional itate urmeaza a fi respinsd, ca inadmisibild”.

In raport cu activitatea instantelor judecatoresti, competentele Curtii Constitutionale
sunt clar delimitate, constand in aceea ca, potrivit art. 146 din Constitutie ,pe pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor”, iar in aceastd privinta se are in vedere valabilitatea lor ca acte
subordonate Constitutiei, fiind imposibild modificarea si completarea actelor normative.

De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in Decizia nr. 62 din 28.02.2017
faptul ca ,,Conform dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 republicata: "Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice



prevederile supuse controlului”.

Si in cauza de fatd, autorul exceptiei de neconstituti
modificarea textelor legislative, prin completarea acestora, ceea ce niNjne de competenta
instantei de contencios constitutional, fiind atributul puterii legislative, ect retinut 1n
multiple decizii ale Curtii Constitutionale.

Astfel, Tn mod concret, reclamanta vorbeste despryg
ce priveste revocarea din functia de procuror in cadrul D
alin. 8 din Legea 304/2004.

Curtea Constitutionald in exercitarea atributiil
procedeaza la analiza conformitatii textelor din legf sau"ordonante cu prevederile Constitutiei.
O astfel de analiza presupune, in primul rand, stapilirea tului acestora, fara de care este
i entale. Aceasta nu presupune
insa si implicarea Curtii Constitutionale agipra anumitor gSpecte de fapt ce sunt puse in
discutie 1n litigiile in cadrul carora se invog&&xceptia de M€Constitutionalitate.

enta ungi proceduri in ceea
ctura_centrald in baza art. 87

respectivului deme
in discutie.

ef al Directiei Nationale Anticoruptie nr. 301 din 5.07.2017”, or actul
une cu privire la revenirea reclamantei la parchetul de unde provine sau la alt
t unde are dreptul sd functioneze, Directia Nationald Anticoruptie neavand competenta
ub acest aspect.
A€adar, numai Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru Procurori este cel
pronuntat cu privire la revenirea reclamantei la parchetul de unde provine prin
Hot&farea nr. 535/5.07.2017, hotarare care nu face obiectul cauzei de fata.
2. Referitor la suspendarea executdrii Ordinului Procurorului Sef al Directiei Nationale
ticoruptie nr. 301 din 5.07.2017, precizeaza ca in conformitate cu art. 14 din Legea
554/2004, "In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamata poOate sa ceard instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond"

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale : Prin pagubd iminentd se intelege
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild gravd a
functionarii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public, iar cazurile bine justificate sunt
acele imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala



serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

Or, 1n cauzd, niciuna din conditiile stipulate la art. 14 nu este 1 leplinita, avdnd in
vedere faptul ca revocarea din functia de procuror in cadrul Directiei
reclamantei .....nu conduce la incetarea raporturilor de munca ale r :
Public ori la excluderea din corpul magistratilor, care sa aduca anta 1n situatia lipsei
fondurilor necesare traiului de zi cu zi, paguba nefiind iminenta.

procurori a Consiliului Superior a Magistraturii s-a acorda
revocare din functie a doamnei .....din functia de procurg
iar Inspectia Judiciard a fost sesizata cu adresele nr. 17

avizat pozitiv demersul de revocare a recl
3. Scurt istoric
Reclamanta ..... a fost numita 1

licata si art.40 lit. k) din Legea nr. 317/2004
aturii, Directia Nationald Anticoruptie a solicitat
Consiliului Superior al Magjst ii adresa nr. 1589/C/V1-1/2017 avizul de revocare din
functia de procuror in_cadrul Directjfi Nationale Anticoruptie, nivel central, a doamnei
procuror ..... s ’ al Serviciului de combatere a macrocriminalitatii
economico- financif Sectlel de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, pana 29.06.2017, cand i-a fost incetatd delegarea, prin ordin al
procurorului general

525 din 4}iulie 2017 de catre Sectla pentru procurorl a ConSIIIUIUI Superlor a
Maglstraturu .

ocata din fénctia de procuror In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, nivel central,
icat la data de 5.07.2017, ora 12,38.
in cazul solicitarii avizului de revocare, cat si la emiterea ordinului de revocare

r. 301 dén 5 iulie 2017, a fost avut Tn vedere referatul nr. 202/P/2017 din 27.06.2017 din care
re2wltdurmatoarele:

Dosarul nr. 202/P/2017 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
deycoruptie are ca obiect un denunt formulat de catre ..... cu privire la savargirea unei
ractiuni de trafic de influenta de catre ....., respectiv cumpdrare de influenta de catre ......

Sesizarea, care este datatd de catre denuntator 14.10.2016, a fost primita de catre
doamna procuror sef serviciu .....,, care a aplicat mentiunea olografa ,,14.10.2016 Primit la
dosarul 520/P/2015”.

Denuntul nu a fost prezentat spre repartizare procurorului sef al Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie si nu a fost Inregistrat in Registrul de
evidenta a activitatii de urmarire penala si de supraveghere a acesteia (R-4), ci a fost depus n
dosarul nr.520/P/2015, aflat in lucru la doamna procuror sef serviciu ..... si care are un alt
obiect, potrivit mentiunilor din registrul penal si informarii nr.40/C1/2017 intocmite de

co



procurorul sef adjunct al directiei.

mai multe prevederi din Regulamentul de ordine interioara
Anticoruptie, dupd cum urmeaza:

Art.30 lit.b) - Procurorul sef sectie urmareste si raspunde
criterii obiective, potrivit legii si prezentului regulament;

a fost luatd masura preventiva a controlului j
cauza de nepedepsire prevazuta de art. 2
dosarul nr.520/P/2015.

Cu prilejul verificarilor efectu

Anticoruptie referitoare la inre
stabili cu certitudine data la care a
prezenta acestuia in sediul ip€titutier
multe cdldtorii in strdinata
Totodatd, prezent
combatere a infractiunilor asimilate inffactiunilor de coruptie ar fi putut duce la evitarea unor
dosare distincte cu g€ dpicct Shefl potentiale solutii contradictorii.
a considerat cd doamna procuror ....nu mai indeplineste
a functiona in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ca
functie, fiind indeplinite conditiile impuse de art.87 alin.2 si
004 privind organizarea judiciard, republicatad intrucat doamna
necorespunzdtor atributiile specifice functiei si nu mai indeplineste

ectia Nationalda Anticoruptie se incadreazad cu procurori numiti prin ordin al
orului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al
1, in limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii.

(%) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii trebuie sa
0gbund pregatire profesionald, o conduitd morala ireprosabila, o vechime de cel putin 6
functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui interviu
organizat de comisia constituitd In acest scop.

()

(8) Procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pot fi revocati prin
ordin al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, In cazul exercitdrii necorespunzdtoare a atributiilor specifice functiei sau in
cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare. ”

Prin referatul nr. 202/P/2017 din 27.06.2017 s-a constatat ,exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei", una din conditiile alternative de revocare
din functie a procurorilor D.N.A.

Asadar, in baza prevederilor art. 87 alin 8 din Legea 304/2004, pentru a putea fi




atrlbutule nu si sa fi fost sanctlonatl disciplinar, premisele nefiind nece
concomitent {,,in cazul exercitdrii necorespunzatoare a atributiilor
cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare. )

Dupa cum reiese in mod implicit din prevederile lega
Nationald Anticoruptie are statutul unei structuri autonome in cadru
incadratd cu procurori cu bund experientd si pregdtire profesionald,
ireprosabild, conditii n legdtura directd cu complexitatea competentei stébilitd prin lege
pentru Directie.

Acestia sunt numiti prin ordin al procurorului Se ectiei Nationale Anticoruptie
in urma unui interviu, urmarindu-se circumscrierea acdg i
profesionale si morale.

De asemenea, dispozitiile art. 87 alin. (8) 04/2004 prevad necesitatea
avizului Cons111ulu1 Superior al Mag1stratur11 le u1t0ru f and aceasta conditie tocmai in
asuri abuzive.

Or, prin Hotararea nr. 525 din 4 iulj
Consiliului Superior a Magistraturii s-a a

observa faptul ca ,,exercitarea espunzato e a atributiilor specifice” nu presupune doar
simpla conditie a unei bune a rofesypnale, ci si indeplinirea unui set de conditii
printre care un rol esential 1 1 morala ireprosabila.

In acest sens, alin din Legea 304/2004 nu poate fi rupt din context si
interpretat separat de pre 1 i

ce implicit si la revocarea acestuia.
-a adus la cunostintd verbal revocarea dumneaei, odata cu

numirea procurorulyg
Anterior, re

de faptul cd doamna ..... considera cd revocarea ,,opereazd ca o veritabild
wne disciplinara”, subliniaza cele invederate anterior, respectiv ca arf. 87 alin 8 din
004 face distinctie explicité intre cele doué motive de revocare, respectiv "I

Totodata, in circumstantele revocarii in conformitate cu art. 87 alin 8, teza | din Legea
304/2004, respectiv "in cazul exercitdrii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei”

rmele nu retin obligativitatea verificarilor de catre Inspectia Judiciard a aspectelor retinute,
nereiesind din nici un act normativ general/special/intern o atare conditie.

De bund seama ca verificdrile Inspectiei Judiciare sunt necesare in imprejurarile tezei a
doua a aliniatului specificat, respectiv ,,in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare", Intrucat
numai Inspectia Judiciard are atributii in legatura cu verificérile si propunerea aplicarii de
sanctiuni disciplinare, insd nu si in situatia tezei I, ce se rezumd la ,exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei" si este aplicabild explicit in speta de fata.

Cu privire la o eventuald invocare a nelegalitatii Hotararii nr. 525 din 4 iulie 2017 de
catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior a Magistraturii in legaturd cu incélcarea



art. 78 alin 9 din Legea 304/2004, Directia Nationala Anticoruptie nu poatgraspunde [§aceste
critici, competenta exclusiva revenind C.S.M.

In concluzie, Ordinul nr. 301/5.07.2017 emis de Procurorul S
Anticoruptie prin care a fost revocatd doamna ..... din functia
Nationala Anticoruptie - Structura Centrala, este emis cu respect
lege, masura revocarii acesteia fiind pe deplin justificata avand in vedeMsgonsiderentele mai
aratate.

prevederile art.97 alin.(1) din Legea nr.303/2004 s1 art.4
cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
respectarii normelor de procedurd penald de catre

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
completarile ulterioare.

Cu toate acestea, revocarea din fugctia de procurgf in cadrul Directiei Nationale
a vreunei O¢fcetari disciplinare ori sanctionarea
dlsc1p11nara a maglstratulul, conditia nefiind pMeyadzuta de dispozitiile art. 87 alin 8 din Legea
304/2004, conform caruia, pentru a p din cadrul D.N.A,, este suﬁcient ca

, republicata, cu modificarile si

a atributiilor specifice functiei s cazul aplicjrii unei sanctiuni disciplinare, )

In spetd, aspectul sesizarii i t S
ndare a executdrii Ordinului Procurorului $ef al Directiei
Nationale Anticoruptie nrff 301 dj 7.2017, de aici rezultand ca functionarea in cadrul

D.N.A. a reclamantei nu ea degat consecinte negative de natura profesionald asupra
activitatii DNA, ,,paguba iminenta ind materiala, ci de serviciu si apartinand paratei, nu
reclamantei.

In aceasta ¢ nu se justifica suspendarea ordinului de revocare din functie,
1 Procurorului Sef al Directiei Nationale Anticoruptie nr, 301
, Intrucat nu sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 14-15

Imprejufarea relevata de parat, in sensul ca numai Directia Nationala Anticoruptie are
alltate juridica (art.80, alin.3 din Legea nr.304/2004), in timp ce procurorul-sef doar
stitutia, in calitate de conducator al acesteia (art.82, alin.1 din aceeasi lege), este
relevanta sub aspectul capacitatii administrative de exercitiu si, pe cale de
gnta, sub aspectul capacitatii procesuale administrative.
Astfel, definind notiunea de ™autoritate publica”, art.2, alin.1, lit.b din Legea
nr554/2004 face referire la "orice organ de stat", fara a impune conditia ca acesta sa aiba
rsonalitate juridica, urmand ca prin acest termen sa se inteleaga atat institutia publica, cat
orice entitate, subdiviziune, compartiment, structura, functie publica etc. care intruneste
atributele esentiale ale unei autoritati publice, atribute impuse de textul legal sus-amintit,
respectiv: reprezinta direct sau indirect statul si este investit prin Constitutie sau lege sa
actioneze in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public.

In acest context, observand ca Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie este
imputernicit prin Legea nr.304/2004, atat cu numirea procurorilor in cadrul institutiei (art.87,
alin.1), cat si cu revocarea acestora (art.87, alin.8), se va concluziona ca acesta are atat
capacitate administrativa de exercitiu, cat si capacitate administrativa procesuala, putand sta



exercitarea atributiilor legale de mai sus.
Fata de aceste motive, exceptia urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
nr.304/2004

Analizand admisibilitatea acestei exceptii, din perspectiva conditiilor
alin.1 din Legea nr.47/1992, instanta retine ca exceptia vizeaza o dispoziti

use de art.29,

Astfel, potrivit art.87, alin. 9 din Legea nr. 304/2
cadrul Directiei Nationale Antlcoruptle procurorul I

4 incetarii activitatii in
de unde provine sau la

asuri au si™ost dispuse prin acte administrative
diferite, emise de autoritati diferite, in mod sufsgsiv: Ordinul de revocare nr.301/05.07.2017 a
fost emis de Procurorul-sef al DN
reclamantei la Parchetul de pe langa'Ju toria Ba€au, a fost emisa de CSM-Sectia pentru
procurori.

Desigur, faptul ca acest

Neconstituind moti
la parchetul de la care pro

IgSaentru a pua fi mvocat drept cauza generatoare a unei pagube iminente, art. 87
Nin.9 din Ledws 4

ind o fhasura contrara scopului prezentei cereri de suspendare.
nd, instanta va respinge ca inadmisibila cererea reclamantei de sesizare a
N Constititonale cu exceptia de neconstitutionalitate art.87, alin.9 din Legea nr.304/2004.

ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art.87, alin.8 din Legea
nrRQ4/2004

Analizand admisibilitatea acestei exceptii, din perspectiva conditiilor impuse de art.29,
alip.1 din Legea nr.47/1992, instanta retine ca exceptia vizeaza o dispozitie dintr-o lege in

oare, dispozitie ce nu a fost declarata neconstitutionala pana in prezent si care are legatura
cu fondul cauzei (mai exact, cu cererea de suspendare).

Astfel, potrivit art.87, alin.8 din Legea nr.304/2004 "Procurorii numiti in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie pot fi revocati prin ordin al procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau 1n cazul aplicarii unei sanctiuni
disciplinare.”

Cum textul reglementeaza posibilitatea de revocarea din functie a procurorilor DNA,
cazurile si "procedura™ de revocare, in mod evident textul are legatura directa cu cererea de



suspendare a executarii ordinului de revocare, mai precis cu conditia "cazyfui bme ju 'flcat
0 parte a criticilor de nelegalitate a ordinului, fiind, in acelasi t
neconstitutionalitate a textului legal de mai sus.
Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila, asffel incat, f=beZa art.29,
alin.4 din Legea nr.47/1992, instanta va sesiza Curtea Constitutio in vederea solutionarii
acestei exceptii.
Analizand temeinicia exceptiei, instanta opineaza in sensul ca, i
alin.8 din Legea nr.304/2004 incalca prevederile art.1, alin.5 din Constituti
partial lacunar, partial imprecis si deci imprevizibil al norrp€ 'S
Astfel, sintagma "exercitare necorespunzatoare" grerire la atributiile specifice
functiei de procuror DNA, este extrem de vaga, neinteledg i

devar, art.87,
. prin caracterul

Curtea Constitutionala in
cuprinsul deciziei nr.405/2016 unde s-a analizatfo sint imilara, respectiv "indeplineste

Codul penal.
Pe de alta parte, textul legal se rez tiona competenta procurorului-sef
al DNA in emiterea ordinului de revocare, nu prevede absolut nicio procedura pentru

emiterea acestui ordin, necunoscand in care se va stabili ca a avut loc o
exercitare necorespunzatoare a atributiilo iciy!
Aceste lipsuri sunt valabile si in ceea veste emiterea avizului prealabil revocarii

Fundamentale a Uniunii
precizat ca, potrivit art.51
cazul Tn care acestea pun 1

opene, pri re la dreptul la o buna administrare, trebuie
cest act normativ se aplica statelor membre numai n

te nici referirile la mcalcarea dreptului la aparare si a
dat fiind ca aceste drepturl V|zeaza faza de Judecata |n

retine nici incalcarea dreptului de acces la instanta, prin nereglementarea
ditatii de atacare expresa a avizului prealabil dat de CSM asupra revocarii, dat fiind ca,
un act administrativ prealabil, el poate fi dedus judecatii si supus analizei
data cu actul final al revocarii, in conditiile art.18, alin.2 din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste cererea de suspendare
Din inscrisurile depuse la dosar, coroborate cu afirmatiile necontestate reciproc ale
rtilor, rezulta urmatoarea succesiune de evenimente in ceea ce 0 priveste pe reclamanta,
relevante pentru cauza de fata:

In data de 01.11.2005, reclamanta a fost numita in functia de procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Bacau.

In data de 01.01.2006, reclamanta a fost numita in functia de procuror la Directia
Nationala Anticoruptie-structura centrala, prin Ordinul nr.372/21.2.2005 al procurorului-sef
DNA.

In data de 01.07.2013, reclamanta este delegata in functia de procuror-sef al
Serviciului de combatere a macrocriminalitatii economico-financiare din cadrul Sectiei de



supraveghere a acesteia (R-4) si fara a-l inainta procurorului-sef al Sectie
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie pentru a se forma un dosar
repartizat unui procuror.

In data de 25.11.2016, potrivit sustinerilor parat@
inregistrat un denunt depuse de .....privind savarsirea infra
catre .....(si de trafic de influenta de catre
repartizat procurorului ......

In data de 25.04.2017, potrivit sustinerilof parat ™ dosarul penal nr.868/P/2016 s-
ar fi dispus masura preventiva a controlului judi ..., ocazie cu care acesta ar fi
invocat drept cauza de nepedepsire denuntulfpe care I-ar fi fgfmulat in data de 14.10.2016, in
dosarul 520/P/2015, aflat in lucru la rec . U sustinerilor paratului, in data de

reclamanta este delegata in
macrocriminalitatii econo
asimilate infractiunilor
Procurorului general al Parchetului/de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr.1613/28.04.2017

In data de
Superior al Magistiy 0 sesigare cu privire la savarsirea de abateri disciplinare in cadrul
DNA.

1a de procuror-sef al Serviciului de combatere a
iare din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor

M8ferat in care’p intadn scurt istoric al inregistrarii dosarelor nr. 202/P/2017 SI 868/P/2016 si
5% aratand in continuare ca, din cauza neinregistrarii de cattre reclamanta

4n data de 14.10.2016 nu are de fapt data certa, astfel incat nu poate fi luat in
sderare drept o cauza de nepedepsire, motiv pentru care inca din data de 25.04.2017 a
nuarea urmarii penale fata de acest denuntator.
data de 29.06.2017, paratul procurorul-sef al DNA, invocand referatul de mai sus,
Wt ConsiliuluiSuperior al Magistraturii, emiterea avizului de revocare a reclamantei din
funcia de procuror DNA, afirmand ca denuntul nu poate primi data certa din cauza faptului
capnu exista inregistrari privind prezenta lui ..... , la sediul DNA, in data de 14.10.2016,
Istand in schimb dovezi in sensul ca acesta era plecat in strainatate la acea data, si aratand
ca in acest fel, reclamanta ar fi incalcat prevederile art.30, lit.b si art.110 din Ordinul MJ
nr.2184/C/02/10/2006 (privind regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale
Anticoruptie).

In aceeasi zi, 29.06.2017, paratul solicita Procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, incetarea delegarii reclamantei in functia de sef de
serviciu, fara a motiva in fapt solicitarea.

In aceeasi zi, 29.06.2017, Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie emite Ordinul nr.1975/29.06.2017 prin care dispune incetarea delegarii



reclamantei in functia de sef de serviciu.
In data de 04.07.2017, Consiliul Superior al Magistraturii-sectig
emite Hotararea nr.525/04.07.2017 prin care avizeaza favorabil iCity
revocare a reclamantei din functia de procuror DNA.
In data de 05.07.2017, paratul procurorul-sef al DNA emit

din lege), iar pe de alta parte, ca nu mai indeplineste
procuror DNA (art.87, alin.2 din lege).
Ordinul este comunicat reclamantei in aceeasi zi, [&
In aceeasi zi, 05.07.2017, in jurul orei 17,00, i
pentru procuror emite Hotararea nr.535/05.07.2
Legea nr.304/2004, dispune revenirea reclamant
In data de 06.07.2017, reclamanta a sqlic
solicitand sa fie repartizata la o judecatorie djn raza Curtii deApel Bucuresti.
Pana la data prezentei pronuntaripgartile nu aferit niciun fel de informatie cu
privire la modul de solutionare a acestei cererr;
In datele de 17, 19 si 21 iulie 27, paratu
disciplinare impotriva reclamantei.
Reclamanta a formulat plangere prealdgilazmpotriva Ordinului procurorului-sef DNA
nr.301/05.07.2017, privind rev a, contesta§ia sa fiind respinsa ca neintemeiata de catre
emitent prin adresa nr.1849/C/2017
fara a se raspunde insa vreu i ele prezentate de reclamanta.
Reclamanta a for
procurori nr.525/05.07.20 vind §vizarea revocarii, contestatia sa fiind respinsa ca

leaza la Inspectia Judiciara, 3 sesizari

Reclamanta Dlat p re prealabila si impotriva Hotararii CSM-sectia pentru
procurori nr.535/0 ]
admisa de catre Ple

Se observa deci ca ipoteza pierderii bunei-reputatii nu se inscrie printre cazurile de
revogare, astfel incat referirile paratului, din cuprinsul ordinului, la pierderea de catre
reglamanta a bunei-reputatii necesare pentru a fi procuror DNA prin incalcarea Codului

ontologic al judecatorilor si procurorilor, nu au niciun suport legal, invocarea de catre parat
aart.87, alin.2 din Legea nr.304/2004 fiind in mod evident nejustificata.

In ceea ce priveste ipoteza exercitarii necorespunzatoare a functiei, instanta retine:

In primul rand, dupa cum s-a aratat deja mai sus, instanta apreciaza aplicabile in
prezenta cauza, pentru identitate de ratiune, considerentele expuse de Curtea Constitutionala
in cadrul deciziei nr.405/2016, privitoare la neclaritatea si lipsa de previzibilitate a
reglementarii in ceea ce priveste definirea sferei actelor juridice in raport cu care trebuie
apreciata exercitarea corespunzatoare sau necorespuzatoare a atributiilor de serviciu (in
special paragrafele 51-55).



In mod evident, instanta apreciaza aplicabile si concluziile Cujftii Constit§ionale
(paragraful 65) in sensul ca exercitarea corespunzatoare sau necorespunzgtoare a atribjtiilor
de serviciu trebuie raportata doar la actele normative cu putere de | e, ordonghte de
urgenta si ordonante simple).

Or, in cauza, in sarcina reclamantei s-a retinut incalcarea
exact a art.30, lit.b si a art.110 din Ordinul MJ nr.2184/C/02/10/2006
de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie).

Chiar daca respectiva decizie a Curtii Constitutionale a vizat sfer
rationamentele Curtii sunt valabile si pentru sfera ilicit
principiu, raspunderea juridica penala este mai grava dg
guvernate de acelasi principiu, respectiv cel al legalitatii.

Astfel, potrivit art.132, alin.1 din Constitutj
potrivit principiului legalitatii, acest principiu pri
in ceea ce priveste raporturile sale cu subiectii
raporturile proprii de serviciu cu raspunderea adnigi

In al doilea rand, din analiza intre

ordin de ministru, mai
jvind regulamentul

ilicitului penal,
drjinistratiag, deoarece, desi in
efl administrativa, ambele sunt

fi desfasoara activitatea
era a activitatii acestuia, atat
nal, cat si in ceea ce priveste

caracterul atipic al institutiei "numirii in c | DNA", irs€nsul ca aceasta prezinta asemanari
atat cu institutia transferului, cat si cu institutidNggetasarii, nefiind insa niciuna, nici alta, putand
fi considerata atat o forma speciala de I careia se pastreaza o legatura virtuala
cu postul intial, acesta ramanand " a durata transferului), cat si o forma

xtul legal si care, in principiu, sunt considerate
cazuri obiective, fiind exclffsa "raz irea" institutiei in care s-a facut numirea.

procurorii aflati in aceasta situatie sa g#nsidere aceasta institutie drept noul lor loc de munca
in cadrul caruia sg bendjiciez toata protectia juridica specifica unui contract de
munca/raport de se pe perjoada nedeterminata, in special de stabilitate in acest loc de
munca (in acest co ie avut in vedere si faptul foarte relevant ca numirea in cadrul
mitor conditii si participarea la un interviu-concurs, ceea ce

pus, inainte de a constata existenta unuia din cazurile de revocare a numirii,
erea institutiei trebuie sa se asigure prin toate mijloacele rezonabile ca masura pe care
a sa o ia este legala si oportuna, adica sa dea dovada de maxima prudenta, ceea ce
mod necesar analizarea situatiei de fapt si de drept din toate perspectivele posibile,
s prin ascultarea, verificarea si deliberarea asupra argumentelor/apararilor/probelor
e de procurorul ce urmeaza a fi afectat de masura revocarii.
Pentru a verifica daca o astfel de obligatie a fost respectata de catre parat, instanta este
toare sa ia in considerare atat faptele ce au legatura directa cu cazul de revocare, cat si
contextul in care revocarea s-a produs.

Procedand la aceasta analiza, instanta retine ca operatiunile de revocare a reclamantei
au fost declansate (in 27.06.2017, prin intocmirea unui referatul in dosarul penal
nr.202/P/2017 de catre procurorul de caz si inaintarea lui catre conducerea DNA) a doua zi
dupa ce aceasta a formulat o sesizare disciplinara privind fapte din interiorul DNA
(26.06.2017) si chiar in ziua in care a solicitat CSM apararea independentei sale (27.06.2016).

Cu toate acestea, se observa ca faptele imputate reclamantei erau cunoscute paratului
de cel putin 2 luni (cel putin din data de 27.04.2017 cand denuntul formulat de .....a fost



disjuns de reclamanta din dosarul nr.520/P/2015, fiind format dosarul nr. {ara ca
intre timp acesteia sa i se fi imputat ceva.

In plus, potrivit sustinerilor reclamantei, necontestate de pargta, d¥§jungerea gcestui
denunt i-ar fi fost solicitata expres de catre procurorul-sef al $ectiei semfDatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, rezultand deci ¢ tenta lui era cunoscuta

deja la acea data (27.04.2017)

f2/P12017)

de coruptie, din cadrul DNA-structura centrala.

Ca atare, imprejurarea ca in intervalul 27.04.201 .2017 Jparatul nu a intreprins
niciun demers impotriva reclamantei, coroborata cu jmprej¥area caiceste demersuri au fost
arti disciplinare din data de
26.07.2017, ridica semne de intrebare asuprafmotiv ale, oportunitatii si legalitatii

evocarea reclamantei, paratul a
introdus, la randul sau, 3 sesizari disciplingedi i Steia, in datele de 17,19 si 21 iulie

De asemenea, in ceea ce pri ip luarea deciziei de revocare, instanta

forma de catre parat.
Astfel, aceasta a aceste afirmatii sa fie combatute de parat), printre
altele:

reclamanta banuind g
-faptul ca dg
DNA, ci a fost tr

precizat ca paratul nu a contrazis aceste afirmatii, astfel incat ele prezinta o
|d|cata de credibilitate, fiind evident ca daca reclamanta ar putea dovedi primirea
rin emailul de serviciu in data de 14.10.2016 problema datei certe a acestuia nu s-

faptul ca dupa primirea denuntului, denuntatorul .....a si fost audiat in calitate de
in acea cauza, chiar cu privire la faptele denuntate (dosarul penal nr.520/P/2015),
aspgect care de asemenea nici el nu a fost contrazis de parat si care, daca ar fi adevarat, ar

rezenta un indiciu serios in sensul ca denuntul a fost real si a fost primit in data de
14.10.2016.

-faptul ca in dosarul penal nr.520/P/2015 se efectuau acte de urmarire penala si fata de
alte fapte ale denuntatorului (decat cumpararea de influenta ce forma obiectul denuntului),
precum si alte fapte ale persoanelor cu privire la care s-a formulat denuntul, ceea ce a
justificat inregistrarea denuntului din 14.10.2016 n cadrul acestui dosar si nu formarea
imediata a unui dosar penal distinct.

Instanta apreciaza ca fiind foarte relevanta sustinerea reclamantei in sensul ca aceasta
modalitate de inregistrare a denunturilor (in cadrul unor dosare aflate deja in lucru) reprezenta



0 modalitate uzuala de lucru in cadrul DNA astfel incat reclamanta I a facut cat sa

intre faptele noi si cele aflate in cercetare.
Mai mult chiar, in cadrul plangerii prealabile adresate emi
revocare, reclamanta a afirmat ca aceasta modalitate de inregistrare a
utilizata inclusiv in ceea ce priveste denunturi formulate impotriva procurorulfii-sef al DNA.
Or, paratul nu a combatut nici aceste afirmatie a €
serioase cu privire la o eventuala incalcare a normelor in pfivind modul de inregistrare a
denunturilor.
-faptul ca, desi pus sub semnul intrebarii

10. 1 sensul ca a fost disjuns din
dosarul nr.520/P/2015 si a generat formarea ufui do al nou, respectiv 202/P/2017,
i i ig considerat valid sub aspectul

formei.
-faptul ca, in cele din urma, nu se de ce prififea denuntului de catre procurorul-
sef de sectie ar fi conferit acestuia data certa, INymp ce primirea de catre procurorul de caz nu
ar fi putut conferi aceasta data certa, i see procuror aflat in exercitarea atributiilor
de serviciu are competenta de a atesta inscrigrea in fals, faptele pe care le-a constatat
personal, mai ales imprejurarea indeplinirii UM agt de procedura la 0 anumita data (precum
declaratie invinuit etc.), competenta
acordarii de data certa nefiind rezerva i unui anumit segment restrans de procurori.
In afara acestor argufmefte ale re antei, instanta retine ca paratul nu a depus la
dosar inscrisurile relevan le penale referite mai sus (nici chiar denuntul din
14.10.2016), neproband a eI intre cele doua denunturi (cel din 14.10.2016 si cel
din 27.11.2016) si nici intg€prinsa in dosarele 868/P/2016 si nr. 202/P/2017. In
acest fel, reclamantg’a fosQpusa WsfMmposibilitate de a se apara in ceea ce priveste impactul

S gdura acordarii de catre CSM-sectia pentru procurori a avizului
Q a reclamantei din functie, instanta retine ca, fiind vorba de un act
neproducator de efecte juridice prin el insusi, Iegalitatea avizului

ealizared efectiva a acestei functii (de garantie), el neputandu-se transforma intr-o operatiune

ala, de confirmare ab initio a demesurilor initiate de procurorul-sef al DNA.

Pentru a-si indeplini insa aceasta functie, este necesar ca avizul sa fie dat in deplina

cupostinta de cauza de catre membrii procurori ai CSM, adica prin cunoasterea deplina a
uatiei de fapt si de drept imputate procurorului, prin analizarea directa si nemijlocita a

probelor pe care se bazeaza aceasta situatie de fapt si prin acordarea posibilitatii procurorului

in cauza de a dovedi contrariul (respective faptul ca masura revocarii nu se justifica).

Chiar daca aceste obligatii ale Consiliului nu sunt prevazute in mod expres de lege,
necesitatea respectarii lor rezulta fara doar si poate din insusi rolul acestui aviz, din scopul
pentru care el a fost instituit de legiuitor.

De asemenea, este adevarat ca in procedura de acordare a avizului, Consiliul nu
trebuie sa se transforme intr-o adevarata instanta de judecata, nefiind deci obligatorie
acordarea tuturor garantiilor pe care le implica un proces, insa din modul in care este tratata



efli-sef al
late de probe aferente
sedinta Consiliului

DNA din cuprinsul cererii de revocare, fara ca aceste sustineri sa fi
si fara a se analiza in vreun fel apararile reclamantei care a fost prezenta

din data de 04.07.2017, existand deci aparenta ca analiza nu a fost una efect I reala, ci pur
formala.
Conchizand, fata de toate argumentele expuse mai g nta retige ca fiind intrunita

conditia cazului bine justificat impusa de art.14 din Legea
In ceea ce priveste conditia pagubei
Din inscrisurile de la dosar si din afirmatiile r
ca aceasta detine locuinta proprietate personala i
oras, in care locuieste de 11 ani, si are doi copii
scolidin ... (.......... clasaa..Si......... -clasa a .).

at viata de familie in acest
invatamantul preuniversitar la

si cu necesitate (consecinta fiind prevazu ea reclamantei la Parchetul de pe
langa Judecatoria Bacau, deci mutarea In alegt oras, data fiind imposibilitatea practica a
parcugerii zilnice a distantei ...., dusgqtors, si a

munca.

cere, sa se descurcs /
In mod evidt entinegea legaturilor de familie ar presupune atat consum de timp si

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,
/\/ HOTARASTE:
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Procurorul-sef al
Digectiei Nationale Anticoruptie, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Sesizeaza Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.87,
alin.8 din Legea nr.304/2004.

Respinge ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate art.87, alin.9 din Legea nr.304/2004.

In baza art.14 din Legea nr.554/2004, suspenda executarea Ordinului
nr.301/05.07.2017 emis de Procurorul Sef al Directiei Nationale Anticoruptie pana la
pronuntarea instantei de fond asupra actiunii in anularea ordinului formulatd de
reclamanta ..... , cu domiciliul procesual ales la SCA ... In ...... n contradictoriu cu



Apel Bucuresti-sectia a V111-a sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mi
instantei, in conditiile art.396, alin.2 NCPC, azi 27.09.2017.

<
S
5
@,
<S>
5



