Stimate domnule Avocat al Poporului,

In sedinta de Guvern din 8 noiembrie a.c. a fost adoptatd Ordonanta de urgenta nr. 82 /2017
pentru modificarea si completarea unor acte normative, ordonanta prin care se modifica Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si completarile
ulterioare; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime
garantate, aprobata prin Legea nr. 196/2009, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 482
din 18 iulie 2007, cu modificarile si completérile ulterioare; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
9/2017 privind unele méasuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum Si
modificarea si completarea unor acte normative; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor si Legea nr. 196/2016 privind
venitul minim de incluziune.

Guvernul a motivat adoptarea acestei ordonante de urgenta ,intrucat Programul de
guvernare 2017—2020 contine prevederi referitoare la adoptarea, in anul 2018, a unor masuri
privind majorarea valorii punctului de pensie pentru pensionarii sistemului public de pensii si a
indemnizatiei sociale pentru pensionari, dat fiind ca la fundamentarea bugetului de stat si a
bugetului asigurarilor sociale de stat este necesar ca aceste masuri sa fie aprobate prin acte
normative, ludnd in considerare reglementarile din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora majoréarile anuale ale valorii
punctului de pensie prevazute de lege reprezinta praguri minime, urmand ca valori superioare ale
punctului de pensie sa poata fi stabilite prin legea anuald a bugetului asigurarilor sociale de stat,
intrucéat politica bugetara trebuie sa respecte anumite angajamente in ceea ce priveste deficitul
bugetar si séa fie in deplin acord cu noile modificéri legislative din domeniul fiscal care conduc la
mentinerea in valoare absolutd a veniturilor acumulate in conturile individuale ale participantilor la
pilonul Il de pensii, dat fiind grupul-tinta caruia i se adreseaza, si anume pensionarii sistemului
public de pensii, participantii la fondurile private de pensii, parintii activi pe piata muncii si
categoriile defavorizate ale populatiei, ludnd in considerare cd masurile de protectie sociala
propuse au consecinte pozitive pentru beneficiarii sistemului public de pensii din Roménia si sunt
menite sé& vind in sprijinul populatiei, atat prin majorarea unor drepturi sociale acordate, cat si prin
mentinerea unora, fara a periclita bunéastarea sociala a acestora, potrivit Legii asistentei sociale nr.
292/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, cuantumul beneficiilor de asistenta sociala se
stabileste in raport cu indicatorul social de referintad a carui valoare este prevazuta de Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurérilor pentru somaj si stimularea ocupaérii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, beneficiile de asistenta sociala, inclusiv alocatiile pentru copii, ajutoarele sociale sau
prestatiile destinate persoanelor cu dizabilitati sunt stabilite in raport cu indicatorul social de
referinta, singurul beneficiu care nu are aceastéd raportare fiind constituit de indemnizatia pentru
cresterea copilului prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul
si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucét in acordarea beneficiilor de asistenta sociala este
necesar sa existe un mod unitar de abordare si o corelare cu masurile din domeniul ocuparii, astfel
incat beneficiile de asistenta sociala sa nu determine un grad ridicat de dependenta al
beneficiarilor, avand in vedere cele prezentate anterior, se impune si corelarea cuantumului minim
al indemnizatiei pentru cresterea copilului cu celelalte beneficii de asistenta sociala si raportarea

acesteia la indicatorul social de referinta

Intrucét prin Legea nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune a fost instituit un nou beneficiu
de asistenta sociala prin consolidarea ajutorului social, a alocatiei pentru sustinerea familiei si a
ajutorului pentru incélzirea locuintei, iar aplicarea acestuia, propusa din aprilie 2018, depinde de
realizarea Sistemului national informatic al asistentei sociale si de capacitatea autoritatilor
administratiei publice locale de a asigura prelucrarea informatica a datelor privind solicitantii si



verificarea criteriilor de eligibilitate, deoarece din punct de vedere administrativ atét la nivel central,
cét si la nivel local nu pot fi finalizate procedurile de implementare si avand in vedere ca noile
drepturi nu vor putea fi acordate in conditiile in care cele anterioare vor inceta de drept, pentru a nu
se crea probleme sociale ce afecteaza aproximativ 600.000 familii si persoane singure beneficiare

este imperios necesara modificarea termenului de aplicare a Legii nr. 196/2016

Avénd in vedere ca prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice prevad majorarea drepturilor salariale cu 25%, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, pentru intreg personalul platit din fonduri publice, si tindnd cont de necesitatea asigurarii unui
tratament nediscriminatoriu intre categoriile de personal din sectorul bugetar, se impune abrogarea

alin. (2) al art. 31 din Legea nr. 223/2015 Totodata, este de precizat ca neadoptarea acestei
masuri ar avea un impact negativ asupra bugetului general consolidat pe anul 2018

Avénd in vedere cé legislatia nationala obliga la initierea negocierii colective doar la angajatorii cu
peste 21 de salariati, prin prezenta ordonanta de urgenta se asigura cadrul normativ necesar
pentru stimularea negocierii colective la nivel de unitate pentru toate categoriile de angajatori,

indiferent de numaérul de salariati

Astfel, pentru aplicarea ultimelor modificari ale Codului fiscal se propune eliminarea restrictiilor in
ceea ce priveste initierea negocierii colective in vederea incheierii contractelor colective de munca,
introducandu-se totodata derogéri de la termenele si conditiile de reprezentativitate prevazute de
actuala reglementare.

In lipsa adoptdrii prezentului act normativ interesele angajatorilor cu mai putin de 21 de salariati ar
fi prejudiciate prin imposibilitatea initierii negocierii colective la nivel de unitate, afectand astfel atat
drepturile si obligatiile angajatorilor, cét si pe cele ale salariatilor.

Se creeaza premisele flexibilizarii conditiilor de reprezentativitate solicitate la negocierea
contractelor colective de muncé prin introducerea federatiilor sindicale reprezentative la nivelul
sectorului de activitate si al confederatilor reprezentative la nivel national, impreun& cu
reprezentanti ai salariatilor.

In considerarea faptului c& aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de
urgenté si extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata, in temeiul art. 115 alin. (4) din

”

Constitutia Romaniei, republicatd, Guvernul Roméniei adopté prezenta ordonanté de urgenta
(sursa: motivarea OUG 82/2017)

A.) Considerente extrinseci privitoare la neconstitutionalitatea OUG nr.82/2017.

1)

1.) Prin adoptarea Articolului Il al 0.U.G/ 82./2017, si anume ,Alineatul (3) al articolului 43 din
Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 482 din 18 iulie 2007, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica
si va avea urmaétorul cuprins: ,(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 cota de contributie la fondul
de pensii este de 3,75% 7, consideram ca Guvernul Romaniei incalca prevederile art. 115 alin.
(6) din Constitutia Romaniei.

Incalca prevederile constitutionale mai sus aratate deoarece afecteaza drepturi prevazute de
Constitutie , normele constitutionale fiind art. 44, alin. (1) si (2), coroborat cu art. 47 alin.



(2), dreptul de proprietate si dreptul la pensie, iar prevederile constitutionale interzic adoptarea
de ordonante de urgenta in aceasta materie.

2.) De asemenea, prin adoptarea Art. VII al OUG nr.82/2017, guvernul legifereaza si, astfel, se
afecteaza dreptul la negocieri colective in materie de munca.

incalca prevederile constitutionale mai sus aratate deoarece afecteaza drepturi prevazute de
Constitutie, norma constitutionala fiind alin. (6) al art. 41, dreptul la negocieri

colective, iar prevederile constitutionale interzic adoptarea de ordonante de urgenta in
aceasta materie.

,,Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate..., nu pot afecta drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de constitutie...(alin.6, art.115 din Constitutie).

I1.)

Un alt motiv extrinsec de neconstitutionalitate este inexistenta starii extraordinare si a situatiei
de urgenta care sa justifice adoptarea si intrarea Tn vigoare, deindata, a actului normativ.

Prin adoptarea OUG 82/2017, Guvernul a incalcat procedura constitutionala pentru adoptarea unei
ordonante de urgenta, procedura prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Niciuna dintre conditiile prevazute in Constitutie pentru exercitarea delegarii legislative de catre
Executiv nu a fost respectata la adoptarea OUG 82/2017, respectiv:

- NU exista o situatie extraordinara care sa fi justificat adoptarea prin OUG a unor masuri cu un
impact major social fatd de cetateni, cu un major impact economic si fatd de angajamentele
asumate Tn calitate de tara membra UE;

- reglementarea acestor masuri nu era sub presiunea unui termen pentru adoptarea in
regim de urgenta, din contra adoptarea acestor masuri intr-un timp atat de scurt si cu aplicabilitate
imediata, a facut imposibila realizarea si calcularea impactului real din punct de vedere economic
atat la nivelul beneficiarilor — contribuabili, cat si pentru statul roméan in raport de eventualele
sanctiuni economice si politice la nivelul UE;

- URGENTA nu a fost motivata in cuprinsul ordonantei criticate, in particular pentru Art. Il.
Mai mult, consideram ca ,,urgenta” Guvernului de a reduce contributia la pilonul Il de pensii
la valoarea de 3,75% deriva din intentia acoperirii unei incalcari evidente a

Legii nr.411/2004 si anume obligatia ca aceasta contributie la pilonul Il sa fie de 6%,
incepéand cu data de 1 lanuarie 2017 (art.43 alin.3 din Legea nr.411/2004).

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a apreciat ca, pentru Executiv, in procedura adoptarii
unei ordonante de urgenta, cele trei conditii sus mentionate sunt obligatorii si cumulative (Decizia
CCR nr. 255/2005). De asemenea, consideram ca a exercita initiativa legislativa pentru a acoperi
nerespectarea dispozitiilor art.43 alin.(3) din Legea 411/2004 constituie, in sine, o incalcare a
principiului legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie.

In cazul OUG 82/2017, Guvernul nu a constatat si nu a probat existenta niciunui pericol imediat la
adresa unui interes public, care sa fie nevoie a fi aparat prin masurile adoptate intempestiv prin
OUG 82/2017.



Din contra, prin adoptarea OUG 82/2017, in forma publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, s-au
adus grave atingeri atat unor drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor, cat si intereselor
publice ale statului roméan in cadrul angajamentelor internationale si europene.

Prin Decizia nr. 42/2014, Curtea Constitutionala a statuat ca motivele extraordinare care justifica
emiterea ordonantei de urgenta trebuie apreciate in functie de momentul emiterii ordonantei, iar nu
in functie de factorii interveniti ulterior.

Guvernul nu a justificat nici existenta unor ,situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata”. Societatea romaneasca, in ansamblul ei, nu este supusa unor situatii extraordinare
din punct de vedere economic care, datorita circumstantelor exceptionale, ar fi impus adoptarea de
solutii normative imediate de genul celor prevazute in OUG 82/2017, in scopul evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public (Decizia CCR nr. 65/1995).

Nu este suficient ca Executivul sa invoce n cuprinsul ordonantei de urgenta exclusiv urgenta
reglementarii, Curtea Constitutionala a statuat obligatia Guvernului de a motiva si identifica
in cuprinsul ordonantei, situatia extraordinara a céarei reglementare nu poate fi aménata.

Urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare (Decizia CCR nr. 421/2007).

Mai mult, urgenta NU poate fi acreditata sau motivata nici de utilitatea reglementarii (Decizia
nr. 255/2005), nici de oportunitatea sau ratiunea acesteia (Decizia nr. 109/2010) , nici macar de
nevoia armonizarii legislatiei romane cu cea comunitara (Decizia nr. 15/2000).

I.)

Guvernul a incalcat prevederile legale privind transparenta in adoptarea actelor legislative, a
incalcat prevederile art. 7 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 52/2003.

Prevederile regasite in art. VII din OUG nr. 82/2017, textul normativ propus, nu au fost publicate
anterior pe site-ul Guvernului, nu au fost comunicate partenerilor sociali, nu au facut parte din
proiectul Thaintat Consiliului Economic si Social pentru avizare!!! Incalcandu-se,
astfel, prevederile tezei a I-a a alin. (2) art. 7 din Legea nr. 502/2003.

Pe site-ul Guvernului nu a fost publicat un studiu de impact, asadar OUG nr. 82/2017 a fost
adoptata si cu incalcarea prevederilor tezei a ll-a a alin. (2) art. 7 din Legea nr. 502/2003.

Partenerilor sociali, sindicate si asociatii patronale, nu li s-a comunicat textul normativ care se
regaseste in art. VII (al OUG nr. 82/2017) si nici studiul de impact, incalcandu-se prevederile
alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 502/2003.

OUG nr. 82/2017 a fost adoptata cu incalcarea principiilor transparentei decizionale, informarea si
consultarea cetatenilor si asociatilor legal constituite, au fost nesocotite prevederile alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 52/2003 ! Nesocotind, astfel, chiar LEGEA!

S-a incalcat, in mod grosolan, Legea nr. 52/2003 si actul normativ astfel
adoptat, OUG nr. 82/2017, este neconstitutional, fiind adoptat cu incalcarea
prevederilor alin. (5) al art.1 din Constitutia Romaniei.



B.) Considerente intrinseci de neconstitutionalitate.

I.)Prevederea contestata incalca dreptul de proprietate privata prevazut de art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul 1 CEDO

1.) Consideratii teoretice cu privire la dreptul de proprietate privata. Dreptul la pensie reprezinta
un bun care intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate

i. Dreptul de proprietate. Curtea Constitutionala a confirmat ca pensia se incadreaza in
notiunea de “bun” in sensul CEDO

Art. 44 alin. (2) din Constitutie dispune:
LProprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.”

Art. 1 alin. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra
dreptul particularilor la protectia proprietatii indiferent ca aceasta este amenintata de Stat ori de un
alt particular:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevéazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.”

in ceea ce priveste notiunea de bunuri care fac obiectul proprietétii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO) a stabilit ca notiunea de ,,bun” protejat prin art. 1 Protocolul 1 la
CEDO are un inteles foarte cuprinzator, el ingloband orice interes al unei persoane de drept
privat, care are o valoare economica. Curtea a amintit ca notiunea de ,bunuri” continuta de art.1
din Protocolul nr. 1 poate acoperi atat ,bunurile actuale” cat si valori patrimoniale, inclusiv creante

in baza carora se poate pretinde cel putin o “speranta legitima” pentru a obtine utilizarea efectiva a
unui drept de proprietate.

Astfel, in practica CEDO au fost recunoscute ca fiind protejate in baza art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie urmatoarele drepturi patrimoniale incorporale: sume de bani (Raffineries grecques
Stran et Stratis Andreadis c. Gréce); dreptul la despagubiri intemeiat pe imbogatirea fara justa
cauza (O.N. c. Bulgariei); titluri de stat (Jasinskij c. Lituaniei), raspundere civila

delictuala (Presos Compania Naviera c. Belgiei); actiuni la o societate comerciale (Sovtransavto
c. Ucrainei); partile sociale la o societate de persoane (X. ¢c Regatului Unit, dec. 27 mai 1967);
drepturi de proprietate intelectuala — marci, drept de autor, brevete de inventie (Dima c.
Romaniei, Anheuser-Busch c. Portugaliei); folosirea unui nume de domeniu (Pfaeffgen GMBH c.
Germaniei); clientela (lan Edgar Liverpool c. Royaume-Uni; Buzescu c. Roméniei); fondul de
comert (latridis c. Greciei); interese economice privind gestionarea unei afaceri (licente) (Tre
Traktorer c. Suediei; Pudas c. Suediei); drepturi la pensii si alte sume platite de asigurarile sociale
(Stec c. Regatului Unit): indemnizatie de somaj, alocatie pentru ingrijirea persoanelor cu handicap
(Moskal c. Poloniei), etc.; onorariul avocatilor — (Ambruosi c. Italiei).




Aceasta calificare a fost retinuta Tn mod constant[1] si de Curtea Constitutionala a Romaniei care a
sanctionat in mai multe randuri instituirea unor restrangeri care afecteaza insasi substanta
dreptului de proprietate: “dreptul de creanta este un bun, fiind astfel aplicabile in privinta acestuia
pe deplin dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata”2]

Referitor la obiectul proprietatii private ocrotite prin dispozitiile constitutionale, principiul
constitutional al garantarii proprietatii private trebuie respectat in privinta oricaror drepturi
patrimoniale, sau altfel spus in privinta oricaror "bunuri”.

CEDO a retinut ca ,notiunea de bun inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce
are valoare economica, astfel incét dreptul la pensie si, evident, dreptul la salariu sunt asimilate
dreptului de proprietate (cauza Buchen versus Cehia). Pensia constituie un «drept de
proprietate» in sensul Conventiei si a Protocoalelor aditionale, iar reducerea prin recalculare a
acestui drept ar echivala cu o expropriere”.

Faptul ca pensia reprezinta un bun care intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate
a fost confirmat in mai multe randuri atat de CEDO, céat si de CCR:

e se poate considera ca pensia este un bun care intra sub protectia art. 1 din Protocolul
nr. 1 CEDO(Decizia CCR nr. 873/25.06.2010):

”Curtea retine ca, potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, >. Notiunea > utilizatad de acest text are o semnificatie

autonoma, putandu-se considera ca pensia este un bun care intra sub protectia acestui
text.”

e in cauza Gaygusuz versus Austria (1996), CEDO a decis ca "pensia constituie un drept
patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei pentru drepturiler omului si se
constata o discriminare in sensul articolului 14, daca lipseste o justificare obiectiva rezonabila
pentru diminuarea patrimoniului reclamantului”;

e in cauza Akdeejeva versus Letonia (2007), CEDO a obligat statul leton la despagubiri,
stabilind ca a fost incalcat articolul 6 din Conventia drepturilor omului si articolul 1 din
Protocolul 1, Tn cazul in care se procedeaza la recalcularea in minus a pensiei, dat fiind ca
este vorba despre un drept castigat;

e in cauza Muller versus Austria, precum si Tn numeroase alte spete similare, s-a decis constant
in sensul cd "o reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi considerata ca afectand
substanta dreptului de proprietate si chiar a insusi dreptului de a rdméne beneficiar al
sistemului de asigurare la batranete";

Pe plan intern, mentiunile anterioare intra in sfera art. 44 alin. 1 din Constitutie, de unde reiese ca
dreptul de proprietate si creantele asupra statului sunt garantate. In domeniul de aplicare a textului
constitutional intra orice creanta asupra statului, deci inclusiv salariile si pensiile platite de la buget.

Referitor la intelesul notiunii de ,,speranta legitim&", s-a statuat in numeroase solutii pe spete ca
aceasta notiune trebuie inteleasa si interpretata ca avandu-si temeiul in dreptul cetateanului la
coerenta si siguranta legislativa astfel ca, in temeiul legii, acesta sa isi poata valorifica, pastra si
apara drepturile. Cu alte cuvinte, este vorba de concretizarea principiului constitutional, propriu
oricarui stat de drept, privind suprematia legii.

i. Ingerinte ale dreptului de proprietate privata. Conditiile in care poate avea loc o
restrangere legitima a dreptului de proprietate privata
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Asa cum anticipam mai sus, dreptul de proprietate are un caracter relativ, fiind de neconceput o
societate Tn care nu exista limitari ale acestuia. Aceste limitari sunt prevazute de art. 53 din
Constitutie care enumera exhaustiv exceptiile, de stricta aplicare si interpretare in care este
permisa restrangerea unor drepturi, astfel:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice,
a drepturilor gi a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Ca regula, limitarile aduse dreptului de proprietate sunt fixate prin lege[3] numai in interes general,
colectiv, si tin de libera apreciere a statelor al caror rol este intre altele de a corela interesul
individual cu cel general. Aceasta posibilitate a statelor de a putea limita exercitarea dreptului de
proprietate privata in anumite conditii exceptionale reflecta realitatea conform careia nu exista
drepturi absolute’4] si se concretizeaza prin instituirea unor reglementari privitoare la
nationalizare, expropriere sau la folosirea subsolului unei proprietéti imobiliare de céatre autoritétile
publice.

insa, desi exercitarea dreptului de proprietate poate comporta in mod evident si ingerinte, statul
puténd limita exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, aceasta nu se poate realiza decét in
anumite conditii cumulative expres prevazute de art. 53 din Constitutie. Astfel, restrangerea
trebuie prevazuta in lege, trebuie sa se impuna pentru apararea drepturilor si libertatilor
cetatenesti si sa fie necesara intr-o societate democratica.

in legatura cu acest aspect, recunoscand marja de apreciere a statelor in materia legislatiei
sociale, CEDO a subliniat in mod constant in jurisprudenta sa[5] obligatia autoritatilor publice de a
mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale
ale persoanei (in care se incadreaza si dreptul de proprietate), echilibru care nu este mentinut ori
de céate ori, prin diminuarea drepturilor patrimoniale, persoana trebuie sa suporte o sarcina
excesiva si disproportionaté. Intr-o astfel de situatie, exista o incalcare a art.1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, determinata de incalcarea caracterului rezonabil si proportional al diminuarii drepturilor
patrimoniale.

Tot in acest sens, in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 1982, CEDO a retinut ca,
desi lasa intact dreptul de proprietate din punct de vedere juridic, interdictiile stabilite in exercitarea
acestuia sunt de natura s reduca semnificativ posibilitatea de exercitare efectiva. In aceste
conditii, dreptul de proprietate devine precar, fiind afectat in insasi substanta sa, astfel incat
interdictiile Tn cauza se infatiseaza drept o povara speciala si excesiva, fapt care legitimeaza o
solicitare de restrangere a acestora sau de acordare a unor reparatii corespunzatoare.

in acelasi sens, in jurisprudenta sa[6], Curtea Constitutionala arati ca este esential ca prin
limitele obiectului ori atributelor dreptului de proprietate sa nu fie anihilat complet dreptul
de proprietate.
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Asa cum am evocat, dreptul de proprietate privata este un drept fundamental al indivizilor unui stat,
putand fi limitat doar in situatii exceptionale si justificate prin necesitatea ocrotirii unui interes
general. Aceasta teza a fost imbratisata si Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale care a procedat la
sanctionarea in nenumarate randuri a derapajului legiuitorului de a incalca dreptul de proprietate
privata al cetatenilor ori al entitatilor private.

Astfel printr-o decizie[7] Curtea a statuat ca ,restrdngerea unui drept constitutional in scopul
apararii unor drepturi ale cetétenilor este posibild numai in considerarea unui anume drept, ca o
madsura ce se impune, intrucat, fara aceasta restrangere, dreptul respectiv ar fi grav afectat gi,
potrivit principiului proportionalitatii, numai in limitele necesare pentru ca acel drept sa nu fie, cel
putin in parte compromis”.

Aplicand aceasta interpretare constitutionala de principiu la o situatie concreta de incalcare a
dreptului de proprietate privata, Curtea a ,constatat ca restrangerea operata asupra dreptului de
proprietate nu poate fi justificata prin dispozitiile art. 53 din Constitutie, din moment ce masura
criticatad nu este necesara intr-o societate democratica’(8].

Sl

Printr-o alta Decizie[9] cu relevanta in controlul solicitat in prezenta cauza Curtea a retinut ca "prin
conditionarea accesului la sistemul de gaze de incheierea contractului prevazut de art. 65 alin. (2)
din Legea gazelor nr. 351/2004 prin care solicitantul consimte preluarea in patrimoniul operatorului
licentiat a obiectivelor/conductelor realizate, fara acordarea posibilitatii solicitantului de a-si
recupera contravaloarea investitiei realizate prin mijloacele financiare si materiale proprii, precum Si
prin interpretarea c& preluarea se face in mod obligatoriu cu titlu gratuit, Curtea retine ca este
infrant justul echilibru care trebuie s& existe intre interesele generale si cele individuale.”

in concluzie, fata de cele expuse mai sus, exercitiul unor drepturi poate fi restrans prin lege numai
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii, pe deplin aplicabile si prezentei spete:

restrngerea se impune pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenesti;
este proportionala cu situatia care a determinat-o;

este aplicata in mod nediscriminatoriu;

nu aduce atingere existentei dreptului.

i. Proprietatea privata este garantata in mod egal de lege, indiferent de titular. Orice
situatie contrara reprezinta si o incalcare a principiului egalitatii in drepturi prevazut de
art. 16 din Constitutie

O alta perspectiva care se cuvine subliniata este ca potrivit art. 44 alin. (2) din
Constitutie, ,Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular.”
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Art. 44 alin. (4) din Constitutie intareste aceasta idee, prevazand ca

.»sunt interzise nationalizarea sau orice alte méasuri de trecere silita in proprietate publica a unor
bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura discriminatorie
a titularilor.”

Aceasta perspectiva este o expresie a principiului egalitatii cetatenilor in drepturi, principiu
consacrat la randul sau Tn art. 16 din Constitutie:

"(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féré privilegii si fara discrimindri.”

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,

wprincipiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” [10],

iar

»Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv gi rational'[11]

whesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea normei care
instituie un privilegiu ori o discriminare. in acest sens, Curtea constata c&, potrivit jurisprudentei
sale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept/beneficiu, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezintd acordarea
sau accesul la beneficiul dreptului”[12].

Asadar, orice reglementare de natura sa influenteze dreptul de proprietate privata trebuie sa
respecte si cerinta garantarii in mod egal intre cetateni a dreptului de proprietate, cu respectarea
principiului egalitatii in fata legii.

Il.) Dispozitia legala contestata incalca dreptul de proprietate cu privire la pensie si
principiul egalitatii in fata legii

Asa cum vom arata in continuare, prin Art. Il din OUG nr. 82/08.11.2017 se incalca dreptul de
proprietate privata.
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i. Specificitatea dreptului la pensie in cadrul legislativ consacrat Pilonului Il — drepturi si
garantii sporite fata de Pilonul |

Obligativitatea pilonului Ill. Beneficiarul Pilonului Il este ,,prizonierul” acestuia. La infiintarea
sistemului de pensii administrate privat, persoanele cu varsta pana la 35 de ani au fost obligate sa
adere la unul din aceste fonduri, in timp ce persoanele cu varsta intre 35 si 45 de ani au avut
posibilitatea de a opta daca sa adere la Pilonul II. In orice caz, relatia dintre fiecare participant si
fondul de pensii este guvernata de un contract, fiecare participant optand liber pentru fondul de
pensii dorit. lar o data incheiat acest contract, indiferent daca o persoana a optat pentru
participarea la sistemul de pensii administrate privat (avand intre 35 si 45 de ani) sau a fost
obligata sa adere (avand pana in 35 de ani), este imposibil ca acea persoana sa se retraga din
sistemul de pensii administrate privat pana la momentul dobandirii dreptului la pensia
privata.

Specificitatea acestui sistem de pensii rezida din regimul juridic complet diferit al pensiei acumulate
in Pilonul 1l, care confera drepturi si garantii suplimentare cetatenilor carora li se recunoaste
calitatea de participanti in viziunea Legii nr. 411/2004.

Beneficiarul Pilonului Il are un drept de proprietate asupra pensiei acumulate. Spre deosebire
de sistemul public de pensii, contributia fiecarui participant este administrata in mod individual si se
regaseste, in mod distinct, intr-un cont individual deschis pe numele fiecarui participant, toate
contributiile si transferurile de disponibilitati ale participantului, precum si accesoriile aferente
acestora virandu-se in contul sau individual, potrivit art. 47 din Legea nr. 411/2004.

Mai mult, art. 48 din Legea nr. 411/2004 consacra in terminis un drept de proprietate cu privire la
pensia acumulata pe baza contributiei virate in Pilonul Il, textul prevazand expres ca participantul
la fondurile de pensii administrate privat este proprietarul activului personal din contul sau. Faptul
ca participantul este proprietarul activului din contul sau este confirmat si de alte drepturi derivand
din aceasta imprejurare, precum: faptul ca activul personal nu poate face obiectul unei executari
silite/ tranzactii, faptul ca mostenitorii unui participant decedat inainte de pensionare vor beneficia
de suma de bani din contul participantului.

Or, spre deosebire de acest sistem, in sistemul public de pensii nu exista astfel de drepturi tocmai
pentru ca pensia se individualizeaza in persoana beneficiarului doar la momentul la care acesta se
pensioneaza. Banii aferenti nu sunt pastrati intr-un cont apartinand unei anumite persoane.
Contributiile strénse de la persoanele asigurate sunt utilizate pentru plata pensionarilor de la
momentul respectiv, neexistand nicio garantie cu privire la existenta unor fonduri publice suficiente
pentru acoperirea pensiilor viitorilor pensionari.

Factorii care influenteazi cuantumul pensiei acumulate in Pilonul ll. in ceea ce priveste
cuantumul pensiei administrate privat, legea care reglementeaza fondurile de pensii administrate
privat prevedea inca de la momentul intrarii in vigoare, potrivit art. 43 alin. (3), o crestere constanta
a cotei de contributie cu 0,5% pe an pana in anul 2016, fiind asumat de legiuitor ca aceasta urma
sa ajunga pana la 6% in anul 2016 (ceea ce nu s-a intdmplat, urmare a limitarii cresterii
preconizate a contributiei in ultimii 3 ani).




Astfel, in sistemul fondurilor de pensii administrate privat, cuantumul pensiei primite depinde pe de-
o parte de contributia adusa, iar pe de alta parte de randamentul fondului privat in functie de
investitiile realizate, cu respectarea marjei de investitii prevazute in metodologia aferenta. lar asa
cum am aratat, cresterea cotei de contributie era garantata de lege pana la cota de 6%.

Acest cuantum al contributiei influenteaza in mod direct cuantumul viitoarei pensii specifice
Pilonului 11, in conditiile in care cu cat contributia este mai mare cu atat acumularea in timp si
randamentul compus pe perioada pana la momentul pensionarii este mai mare, potrivit unor
algoritmi matematici simpli avuti in vedere la momentul crearii Pilonului II.

Or, garantia unei astfel de acumulari constante de sume de bani in timp, cat si un anumit nivel al
randamentului acestui sistem de acumulare nu exista n sistemul public de pensii, CCR retinand
prin Decizia 1237/6.10.2010 ca ,desi consacra dreptul la pensie, art.47 alin.(2) din Constitutie nu
ofera garantii si cu privire la algoritmul de crestere a cuantumului acesteia in viitor.”

Asadar, cuantumul pensiei din sistemul public are la baza principiul contributivitatii, fiind Tnsa
influentat de resursele financiare ale bugetului, de decizii politice care influenteaza valoarea
punctului de pensie, procentul populatiei active, rata demografica etc. Toti acesti factori care
influenteaza nivelul pensiei sunt foarte greu de prezis.

De exemplu, legea pensiilor cu privire la modificarea valorii punctului de pensie a fost modificata de
nenumarate ori in ultimii 10 ani, de cand a intrat in vigoare sistemul de pensii administrat privat.

Sumara prezentare comparativa de mai sus conduce la concluzia ca toate criteriile analizate
reprezinta o serie de garantii oferite doar de sistemul fondurilor de pensii administrate privat
(Pilonul 1), nu si de sistemul public de pensii. n consecinta, sistemul fondurilor administrate
privat garanteaza un anumit cuantum al pensiei, mult mai previzibil fata de cel oferit in sistemul
public de pensii.

Desigur ca toate aceste garantii au fost avute in vedere de persoanele cu varsta cuprinsa intre 35
si 45 de ani care au optat pentru a adera la sistemul fondurilor de pensii administrate privat.

i. Randamentul fondurilor de pensii administrate privat. Gradul de previzibilitate al
pensiei oferite de un fond privat



Randamentul fondurilor de pensii administrate privat se afla in stransa legatura cu 2
elemente: cota de contributie si rezultatul investitiilor efectuate de fond potrivit normelor si
marjelor de risc acceptate. Asa cum anticipam in sectiunea anterioara, aceasta imprejurare
confera un grad ridicat de previzibilitate a cuantumului pensiei ce va fi incasate.

Cota de contributie afecteaza in mod direct sumele de bani pe care le au la dispozitie
administratorii fondurilor de pensii private pentru a efectua investitii. lar suma totala aflata la
dispozitia administratorilor pilonului Il influenteaza in mod direct posibilitatile investitionale si
implicit randamentul obtinut Th urma investirii acestor sume: cu cat suma totald este mai mare, cu
atat randamentul este mai mare.

lar in mod evident, cota de contributie la si randamentul fondurilor de pensii administrate privat
afecteaza in mod direct pensia acumulata de participantii la Pilonul Il. Spre exemplu, in ipoteza in
care cota de contributie ar ramane la 5,1% din salariu pana la pensionare in loc de 6% -asa
cum era graficul initial prevazut prin lege- este ca si cum Guvernul ar taia aproape 15% din
pensia finala a romanilor care contribuie si care vor ajunge la varsta pensionarii dupa anul
2045.[13]

Subliniem Tn acest context ca pana si in situatia in care cota de contributie catre Pilonul Il al
raméane constanta, 5,1%, randamentul inregistrat pana in prezent de acest pilon va fi cu mult
depasit pe masura ce se acumuleaza veniturile[14].

Aceasta intrucat simularile arata ca in primii 10 ani se acumuleaza cam a 20-a sau a 25-a parte din
ceea ce se va acumula in 40 de ani, presupunand ca cineva vireaza constant de la varsta de 25 de
ani pana la 65 de ani. Ce vedem acum in conturile de pensii private reprezinta doar 4-5% din ce
am vedea dupa inca 30 de ani. Explicatia este una matematica si tine atat de acumularea
constanta de sume in timp, cat si de randamentele compuse pe toata aceasta perioada.

De altfel, aspectele de mai sus sunt unele de notorietate din punct de vedere economic,
iar specialistii Tn domeniu le-au confirmat in numeroase randuri. Graitor Tn acest sens este
urmatorul exemplu din cadrul studiului publicat de Contributors[15]:

,Prezint rezultatele unei simulari aplicate detinerii medii a unui romén, presupunand ca a intrat in
sistemul de pensii inca de la inceput:

- are 5.300 RON in contul de Pilon Il dupa aproape 10 ani, conform statisticilor APAPR.

- va contribui constant, cu 160 RON lunar, reprezentand 5,1% x 3150 RON salariul mediu brut
estimat pentru anul 2017. in realitate, lucrurile pot sta chiar mai bine, deoarece salariul mediu brut
are tendinta de cregtere pe termen mediu, iar in rezultatele de mai jos nu am presupus nicio
crestere in termeni reali a salariului timp de 30 de ani, nici a contributiei.

- randamentul net in termeni reali, dupa toate comisioanele aplicabile, este prezentat in 3 scenarii:
varianta centrala 3,5%/an, optimista 4%/an, prudenta 3%/an. in perioada recenta, randamentul
mediu a fost de 5,5% anual, insa pe termen lung este conservator sa consideram un randament
mai redus.
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Suma curenta &

Contributii timp de 360 ~ Randament mediu Ce sumd vei avea dupd
PR anual inca 30 de ani?

de luni ramase

5300 RON , 160

RON/luna 4% 126.703 RON

5300 RON , 160

RON/luni 3,5% 115.489 RON

5300 RON , 160

RON/luna 3% 105.414 RON

(...)

Asadar, daca nu avem surprize din partea vreunui Guvern, un roman care va avea salariul
mediu timp de 30 de ani in Roménia ar putea avea peste 25.000 EUR acumulati in contul de
Pilon Il, la momentul pensiondrii. Suma se transforma in pensie lunara, iar soldul ramas in cont
va produce in continuare randamente, insa ceva mai mici (estimativ 2-3%/an).

Dacé s-ar modifica regimul pensiilor Pilon Il, aceasta ar fi suma potentialé deturnata: statul nu te-
ar priva de 1.000 euro, ci de un potential de 25.000 euro.”

De asemenea, se cuvine mentionat ca analizarea datelor privind pensiile generate de sistemul de
pensii de stat (Pilonul I) cu cele generate de sistemul privat de pensii pe baza de capitalizare
interna si economisire, s-a ajuns la concluzia ca pensiile contribuabililor care au cont deschis la
fondurile de pensii private (Pilonul 1) sunt mai bune decét cele aferente sistemului de pensii
administrat de stat (Pilonul 1)[16].

De asemenea, s-a demonstrat ca micsorarea contributiei la Pilonul Il in favoarea Pilonului 1
conduce la o reducere a pensiilor.[17] In plus, acelasi studiu a demonstrat ca intervenirea peste
Pilonul Il cu orice tip de propuneri este contraproductiva.

Prin urmare, nu se poate considera ca transferul acestei contributii de la Pilonul Il la Pilonul | are
drept scop cresterea pensiei romanilor, asa cum se sustine de catre Guvern.

Mai mult decat atat, in mod fals sustine Guvernul in preambulul in OUG nr. 82/08.11.2017 ca
avand Tn vedere noile modificari din Codul Fiscal privind asezarea contributiilor sociale, reducerea
la 3,75% a cotei la Pilonul I| nu modifica valoarea absoluta a veniturilor care se vor acumula in
conturile individuale ale participantilor la Pilonul II.
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in realitate, asa cum a reiesit din studiile economice efectuate de persoane reputate in
domeniu[18], fata de noua asezare a contributiilor intre angajat si angajator adoptata prin OUG nr.
79/08.11.2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cota de
contributie catre Pilonul Il necesara pentru a asigura valoarea absoluta a sumelor transferate n
prezent catre Pilonul Il este de aproximativ 4,25%.

Asadar, contrar sustinerilor Guvernului din preambulul OUG nr. 82/08.11.2017, noua cota de
contributie de 3,75% echivaleaza cu o reducere de aproximativ 12% a veniturilor acumulate
in conturile participantilor la Pilonul Il. Este ca si cum in conditiile mentinerii actualului sistem de
asezare a contributiilor de asigurari, procentul ar scadea de la 5,1% la circa 4,5%, cu toate
consecintele referitoare la afectarea randamentului acestui Pilon potrivit celor mai sus aratate.

i. Masura scaderii cotei de contributie la Pilonul I, adoptata prin OUG nr.
82/08.11.2017, conduce la scaderea pensiei acumulate si astfel incalca dreptul de

proprietate privata asupra pensiei

Astfel cum am aratat anterior, scaderea cotei de contributie la Pilonul 1l conduce la scaderea
cuantumului pensiei acumulate de un participant la Pilonul Il fata de ipoteza in care cota de
contributie ar fi fost mentinuta la nivelul actual, ceea ce echivaleaza cu o incalcare a dreptului de
proprietate privata asupra pensiei care ar fi urmat sa se acumuleze potrivit cotelor indicate in
reglementarea initiald a Legii nr. 411/2004.

Dreptul la pensie cuvenit in sistemul de pensii administrat privat este indisolubil legat de garantiile
care confera asteptarea legitima la incasarea unei pensii corespunzatoare. Practic, dreptul la
pensie protejat de dreptul de proprietate este reprezentat de un nivel al pensiei aferent cotei de
contributie prevazute de lege (in reglementarea sa initiala si nicidecum in contextul unei scaderi a
cotei de contributie) si de maniera de investire a banilor, ale carei rezultate pot fi analizate din
punct de vedere matematic.

Data fiind maniera de reglementare a acestor garantii, respectiv prin prevederea lor in Legea nr.
411/2004, reiese ca dreptul la pensie este format din doua componente:

e 0 componenta reprezentata de suma de bani aflata in cont in prezent (adica un bun actual in
sensul CEDO);

e 0 componenta reprezentata de suma de bani ce urmeaza sa se acumuleze potrivit cotelor de
contributie reglementate initial de Legea nr. 411/2004 (adica o valoare patrimoniala cu privire
la care se poate pretinde cel putin o ,speranta legitima” pentru a obtine utilizarea efectiva a

unui drept de proprietate, deci un bun in sensul CEDO).
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Asa cum am aratat, dreptul la pensie se circumscrie notiunii de bun protejat de dreptul de
proprietate privata. Aceasta imprejurare este dublata de faptul ca, in cadrul pensiei administrate
privat in Pilonul Il, fiecare contribuabil este proprietarul veniturilor pentru pensie acumulate in
contul sau, astfel cum am dezvoltat mai sus.

Ambele componente ale pensiei se incadreaza asadar in notiunea de bun potrivit conventiei
CEDO.

Astfel cum am dezvoltat mai sus, spre deosebire de sistemul public de pensii, care nu garanteaza
cresterea nivelului pensiei, al carui cuantum este influentat de o serie de factori greu de prezis,
sistemul de pensii administrat privat confera o serie de garantii legate de nivelul cotei de contributie
si respectiv marja de investitii efectuate cu banii virati.

Curtea Constitutionala a decis in repetate randuri ca o scadere a nivelului pensiei reprezinta o
incalcare a dreptului de proprietate. Spre exemplu, in Decizia nr. 1237/6.10.2010, CCR a statuat
ca

.Desigur, libertatea de reglementare a legiuitorului nu este una absoluta, aceasta neputénd justifica
incélcarea (...) cerinta asigurdrii unui nivel de trai decent.”

Mai mult, relevand incé o conditie a reglementarii dreptului la pensie, CCR, prin Decizia nr.872 din
25 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.433 din 28 iunie 2010,
stabilea ca

"prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurérilor sociale, persoana in cauzé
practic si-a castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea
principiului contributivitatii".

in sfarsit, sintetizand cele retinute cu privire la dreptul legiuitorului de a interveni legislativ in sensul
reducerii cuantumului pensiei cuvenite sau aflate n plata, Curtea, prin aceeasi decizie, statua
ca, avand in vedere gradul ridicat de protectie oferit prin Constitutie dreptului la pensie,

“reducerea cuantumului pensiei contributive, indiferent de procent si indiferent de perioada, nu
poate fi realizata. Rezulta ca art.53 din Constitutie nu poate fi invocat ca temei pentru restrdngerea
exercitiului dreptului la pensie".

Or, in prezenta speta ne aflam tocmai in ipoteza unei scaderi a cuantumului pensiei prin scaderea
cotei de contributie la Pilonul Il. Dupa cum am precizat, dreptul la pensie cuprinde atat veniturile
deja acumulate in contul personal deschis la fondul de pensii publice, cat si drepturile banesti care
urmau a se acumula Tn urma achitarii contributiei catre Pilonul Il la nivelul initial reglementat,
garantat si singurul prefigurat de catre parti.



Masurile adoptate prin OUG nr. 82/08.11.2017 afecteaza dreptul de proprietate asupra celei de-a
doua componente a dreptului la pensie, adica a componentei ce urma sa se acumuleze potrivit
cotelor indicate in reglementarea initiala a Legii nr. 411/2004.

Reducerea cotei de contributie la Pilonul Il reprezinta o pierdere ireversibila a acestei componente
a dreptului la pensie, deci o veritabila expropriere efectuata de stat.

Prin masura de reducere a cotei de contributie la Pilonul Il scade Tnsusi cuantumul pensiei ce
urmeaza a fi primite de beneficiarii Pilonului Il fata de ipoteza in care cuantumul cotei de contributie
ar fi fost mentinut, ceea ce echivaleaza cu o veritabild incalcare a dreptului de proprietate
privata asupra pensiei.

Asa cum reiese din preambulul OUG nr. 82/08.11.2017, masura nu este adoptata intrucat se
impune pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenesti, ci pentru a putea duce la
indeplinire un Program de Guvernare pentru care nu exista resurse financiare suficiente.

Asadar, reducerea cotei de contributie la Pilonul Il nu indeplineste niciuna din conditiile pentru
restrangerea legitima a exercitiului dreptului de proprietate, ci reprezinta o veritabila incalcare a
dreptului de proprietate privata asupra pensiei asa cum este prevazut de art. 44 din Constitutie si
art. 1 Protocolul 1 la CEDO.

i. Masura scaderii cotei de contributie la Pilonul Il adoptata prin OUG nr.
82/08.11.2017 creeaza o discriminare intre angajatii din sectorul public si cei din
sectorul privat, incalcand astfel principiul ocrotirii in mod egal al dreptului de
proprietate privata asupra pensiei si principiul egalitatii in fata legii

Suplimentar fatd de imprejurarea ca, asa cum am aratat mai sus, scaderea cotei de contributie la
pilonul Il conduce la scaderea pensiei acumulate, ca efect al aceleiasi masuri pensia acumulata de
salariatii din mediul privat scade intr-un procent mai mare decét pensia acumulata de salariatii din
mediul public.

Desi aparent reducerea contributiei catre Pilonul Il de pensii la 3,75% se aplica in mod egal tuturor
cetatenilor, Tn realitate, imprejurarea ca acelasi procent se aplica in cazul salariatilor din institutiile
publice la o baza de calcul mai mare (determinatd de majorarea salariului brut al personalului platit
din fonduri publice cu un procent intre 25% si 31% prin Legea-cadru nr. 153/2017) are ca efect o
diminuare a pensiei acumulate in sistemul privat de pensii mai mica decat diminuarea suferita de
angajatii din companiile private (in cazul carora nu a operat in paralel nicio crestere a salariului brut
reprezentand baza de calcul a contributiei catre Pilonul |



Spre exemplu, pornind de la acelasi cuantum al salariului brut de 3.329 de lei al unui angajat dintr-
o institutie publica si al unui angajat dintr-o companie privata, masurile adoptate conduc la un efect
direct asupra celor doua categorii de angajati dupad cum urmeaza:

e salariul brut al unui angajat din sistemul public va deveni incepand cu 01.01.2018 minim 4.161
lei (potrivit art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017) sau 4.360 lei (in cazul demnitarilor si al altor
categorii de bugetari, potrivit art. 13 din aceeasi lege);

e incepand cu 01.01.2018, dupa transferul contributiilor prevazute prin OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, salariul brut al unui angajat
din mediul privat va deveni 3.996 lei;

e noua cota de contributie catre Pilonul Il de pensii de 3,75% se va aplica asadar la o baza
diferita de calcul in cazul angajatilor din sistemul public, respectiv celor din sistemul privat;

e in cazul unui salariat din mediul public, contributia la pensia acumulata in cadrul Pilonului Il
scade cu o suma cuprinsa intre 156 lei/an (in cazul angajatilor din domeniul public carora li se
aplica art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017) si 72 de lei/an (in cazul demnitarilor si al altor
categorii de bugetari, potrivit art. 13 din aceeasi lege)[19];

e in cazul unui salariat din mediul privat, contributia la pensia acumulata tn cadrul Pilonului Il
scade cu 239 lei/an;

e asadar, contributia (si implicit pensia acumulata in Pilonul Il) unui salariat din mediul public
scade cu 30%-70% mai putin decéat contributia unui salariat dintr-o companie privata.

Este evident asadar ca efectul masurilor adoptate creeaza o diferentiere intre angajatii din
institutiile publice si cei din companiile private, din momentul ce in privinta celor din urma,
contributia la pilonul Il (si implicit pensia acumulata) scade mai mult decat in cazul angajatilor din
domeniul public. Prin urmare, dreptul de proprietate asupra pensiei acumulate in cadrul Pilonului |l
este afectat Tn mod diferit in cazul unui salariat din sistemul public fata de cazul unui salariat dintr-o
companie privata.

Asadar, din moment ce dreptul de proprietate privata este afectat in mod diferit in cazul unui
angajat dintr-o companie privata fata de cazul unui angajat dintr-o institutie publica, incalcandu-se
astfel art. 44 alin. (2) din Constitutie.
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Fara putinta de tagada, angajatii unor institutii publice si cei ai unor companii private se afla intr-o
situatie identica, astfel ca ar trebui sa li se aplice acelasi tratament juridic. Cum acest lucru nu se
intdmpla, ne aflam si in prezenta unei incalcari a art. 16 din Constitutie care consacra principiul
egalitatii in fata legii.

Mai mult decat atat, in exemplul anterior al unui salariat din mediul privat al carui salariu actual este
de 3.329 lei, o data cu transferul contributiilor prevazute prin OUG nr. 79/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, contributia la Pilonul | (bugetul asigurarilor
de stat) creste cu 1716 lei, iar contributia la Pilonul Il scade cu 239 lei/an. Ca efect cumulat al
acestor doua masuri in privinta celor 2,6 milioane de angajati din mediul privat, prin faptul ca
subventia de la bugetul de stat catre bugetul asigurarilor sociale de stat (Pilonul I) se reduce in
acest mod, in favoarea bugetului de stat se creeaza un beneficiu indirect de peste 600 milioane de
lei, fonduri afectate pentru majorarea salariilor brute ale angajatilor din sistemul public potrivit art.
13 si 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Prin urmare, masurile amintite incalca si justa asezare a sarcinilor fiscale prevazuta de art. 56 alin.
(2) din Constitutie, potrivit caruia sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale.

In concluzie, mésurile atacate creeaza un avantaj nejustificat angajatilor din sistemul public fata de
cei din companiile private in privinta dreptului de proprietate asupra pensiei acumulate in sistemul
Pilonului 11, cu toate ca aceste categorii de angajati se afla in situatii juridice identice. Asadar,
masurile atacate incalca atat dreptul de proprietate privata sub aspectul ocrotirii acestuia in mod
egal, cat si principiul egalitatii in fata legii si principiul justei asezari a sarcinilor fiscale.

) Prevederea contestata incalca principiile previzibilitatii si accesibilitatii normei
legale

1.) Consacrarea principiilor previzibilitatii si accesibilitatii normei legale in doctrina si
practica judiciara

(i) Viziunea doctrinei asupra principiilor previzibilitatii si accesibilitatii normei legale

Potrivit art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei:

’In Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.



In stransé& legatura cu principiul general al legalitatii, consacrat in art. 1 alin (5) din Legea
fundamentala in jurisprudenta s-a conturat un alt principiu, cel al securitatii juridice, in privinta
caruia, doctrina a sesizat, pe buna dreptate, ca reprezinta, deopotriva, un principiu fundamental al
statului de drept, stat care este apreciat in buna masura in functie de calitatea legilor sale[20].

Asa cum s-a aratat[21] pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuta si inteleasa, iar pentru a fi
inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisa si previzibila, asadar sa ofere securitate juridica
destinatarilor sai.

Principiul securitatii juridice nu are o consacrare constitutionala expresa, fiind o creatie a
jurisprudentei dezvoltata in baza art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, insa asa cum s-a
aratat[22] acesta este deopotriva un principiu fundamental al statului de drept. Previzibilitatea si
accesibilitatea normelor reprezinta atat factori ai securitatii cat si cerinte pe care legiuitorul trebuie
sa le urmareasca in adoptarea actelor normative. Acesta trebuie sa se asigure nu numai existenta
si aplicarea legii, ci si calitatea acesteia.

In doctrina s-a afirmat[23] ca ,accesibilitatea si previzibilitatea unei norme de conduitd sociald si, a
fortiori, a unei norme juridice sunt conditii imanente ale acesteia, in lipsa lor acea norma negandu-
si rostul. Mai mult chiar, am spune ca o norma juridica inaccesibila si/sau imprevizibild introdusa in
viata sociald este ori poate fi mai pagubitoare decét inexistenta ei, pentru prea simplul motiv ca o
norma care nu exista nu poate antrena raspunderea juridica, pe cand una care exista, dar de
nimeni inteleasa cum s-ar cuveni, raméane un mijloc perfid oficializat de a face rdu destinatarilor ei.”

Asa cum rezulta chiar din jurisprudenta Curtii Constitutionale, previzibilitatea si accesibilitatea
au devenit conditii esentiale ale calitatii si constitutionalitatii normei juridice[24] pe care
Curtea le verifica inclusiv din oficiu.

Fiind Tn mod evident principii de rang constitutional apreciem ca flagranta lor incalcare cum este
cazul in speta permite ca acestea sa fundamenteze in mod distinct declararea ca neconstitutionala
a normelor atacate.

(i) Jurisprudenta Curtii Constitutionale, a CEDO si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la principiile previzibilitatii si accesibilitatii normei legale

Asa cum anticipat mai sus, notiunea de lege include gi conditia calitativa a previzibilitatii si claritatii
normei legale, cum de altfel au statuat atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea
Constitutionala.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale[25] s-a retinut ca ,pentru a fi respectata de destinatarii s&i,
legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari s& isi poatd adapta in mod corespunzétor conduita.” In concret, prin decizia citatd CCR
a constatat ca art. 348 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 91/2013 care prevede aplicarea
imediata a acestor dispozitii si pentru procedurile de insolventa aflate in derulare la data intrarii
sale in vigoare (...) lipsesc norma legala de previzibilitate.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale a fost sanctionata spre exemplu si prin
Decizia nr. 453/2008[26], in care CCR a retinut ca modificarile propuse de legiuitor sunt imprecise
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si inadecvate, si a constatat ca ,in conditiile in care prin legea criticatd sunt reglementate masuri
excesive, insuficient elaborate, uneori imposibil de realizat, dar cu efect evident neconstitutional,
este necesard inlaturarea acestora’”.

Printr-o altd Decizie[27] recentd, CCR a retinut ca lipsa de claritate si previzibilitate a normelor
care guvernau o procedura de sanctionare conduc la incalcarea inclusiv a art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In considerentele Deciziei s-a mai retinut c&: solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie
aplicate in mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa stabileascd conditii, modalitati si _criterii clare
si_precise. Prin urmare, CCR a statuat ca un text normativ confuz, neclar si imprecis, respectiv
lipsit de previzibilitate, este neconstitutional, fiind contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

Principiul garantarii previzibilitatii si accesibilitatii legii a fost reflectat si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Curtea Europeana a statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient
de accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile Tntr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot aparea[28].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca accesibilitatea si previzibilitatea normei juridice
constituie o garantie a principiului securitatii juridice[29]. Spre exemplu, in cauze precum Sunday
Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca legea trebuie sa asigure un grad sporit de precizie: ,nu poate fi considerata
«lege» decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului s&-si regleze
conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un
act determinat”.

In acelasi timp, CJUE prin decizii de spet& a impus ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si
coerenta, evitdnd modificarile normelor juridice si asigurand stabilitatea regulilor instituite prin
acestea.

De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene[30] a recunoscut in mod implicit
necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale cetatenilor carora li se adreseaza o reglementare
legala. Spre exemplu incalcarea principiului securitatii juridice a fost sanctionata de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene in Cauza C-381/97, Belgocodex c. Belgiei.

2.) Dispozitia contestata incalca principiului previzibilitatii si accesibilitatii legii prin
stabilirea in mod aleatoriu a unei noi cote de contributie la Pilonul I

Prin prevederile art. Il din OUG 82/08.11.2017 legiuitorul roman instituie cu titlu de noutate in
sistemul de pensii o modificare a conditiilor contractuale agreate la momentul aderarii intre
contribuabil si fondul de pensii prin micsorarea cotei de contributie virate la fondul de pensii care
administreaza privat acea contributie.
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i. Nota de fundamentare si preambulul OUG nr. 82/08.11.2017 nu contin nicio justificare
pentru care noua cota de contributie la Pilonul Il este de 3,75% si nu un alt procent.
Cota modificata de 3,75% este aleasa in mod aleatoriu

Sub un prim aspect, OUG nr. 82/08.11.2017 prevede ca noua cota de contributie la Pilonul Il este
de 3,75% pentru a fi asigurate resursele financiare necesare implementarii Programului de
Guvernare 2017 — 2020.

Cu toate acestea, nici in preambulul OUG si nici in nota sa de fundamentare nu este prevazuta
nicio justificare pentru care cota de 3,75% si nu o alta cota, mai mare sau mai mica, este in masura
sa asigure aceste resurse financiare. Nici in preambulul OUG si nici in nota sa de fundamentare nu
exista vreo referire, cat de sumara, la rationamentul matematic, calculele, studiile economice sau
studiile de impact care au determinat Guvernul sa legifereze o cota de contributie la Pilonul Il de
3,75% si nu o alta cota.

Or, masura de modificare a cotei de contributie la Pilonul Il de |a 5,1% la 3,75% nu poate fi
adoptata decat in urma unor studii temeinice care sa confirme justetea economica a acestui
demers si utilitatea sa pentru scopul urmarit de Guvern.

Prin urmare, nu se poate concluziona decat ca noua cota de 3,75% este aleasa in mod
aleatoriu, cu incalcarea principiilor previzibilitatii si accesibilitatii normei legale.

Imprejurarea c& baza de calcul la care se aplicd noua cota de 3,75% este una crescuté ca urmare
a transferului sarcinii achitarii contributiilor sociale de la angajator la angajat nu justifica nici
afirmatia din preambulul OUG in sensul ca valoarea absoluta a veniturilor participantilor la pilonul Il
se mentine si nici de ce tocmai 3,75% este noua cotéa aleasa pentru contributia la Pilonul 11.

Cu alte cuvinte, simpla imprejurare ca noua cota de 3,75% se aplica unei baze de calcul crescute
fata de cea la care se aplica anterior cota de 5,1% nu este suficienta:

e pentru a demonstra ca valoarea absoluta a veniturilor participantilor la pilonul Il raméane
constanta ,

e sinici pentru a inlatura obligatia Guvernului de a demonstra cu studii economice temeinic
fundamentate ca doar cota de 3,75% si nu o altd cota este cea necesara pentru a atinge
scopul declarat de Guvern de asigurare a resurselor financiare pentru implementarea
Programului de Guvernare.

In mod fals sustine Guvernul in preambulul in OUG nr. 82/08.11.2017 cé reducerea la 3,75% a
cotei la Pilonul Il nu modifica valoarea absoluta a veniturilor care se vor acumula in conturile
individuale ale participantilor la Pilonul Il.

In realitate, asa cum a reiesit din studiile economice efectuate de persoane reputate in
domeniu[31], fatd de noua asezare a contributiilor intre angajat si angajator adoptata prin OUG nr.
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79/08.11.2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cota de
contributie catre Pilonul Il necesara pentru a asigura valoarea absoluta a sumelor transferate in
prezent catre Pilonul Il este de aproximativ 4,25%.

Prin urmare, orice diminuare a cotei de contributie sub nivelul de 4,25% in conditiile trecerii
la noul sistem de asezare a contributiilor de asigurari reprezinta o reducere a cuantumului
veniturilor acumulate in conturile participantilor la Pilonul Il comparativ cu situatia actuala.

Contrar sustinerilor Guvernului neintemeiate pe niciun studiu din preambulul OUG nr.
82/08.11.2017, noua cota de contributie de 3,75% echivaleaza cu o reducere de aproximativ
12% a veniturilor acumulate in conturile participantilor la Pilonul II.

in realitate, aspectul absolut esential ce trebuie observat si este pe deplin demonstrat de
argumentele prezentate este ca o astfel de schimbare legislativa sfideaza orice previzibilitate.
La data de 15.12.2016, Guvernul (Ciolos) a aprobat ordonanta de urgenta prin care a mentinut la
nivelul de 5,1% nivelul contributiilor la Pilonul Il de pensii, pentru primele doua luni din 2017, pentru
ca noul Guvern sa aiba timp sa decida nivelul care se va aplica pana la finalul anului. Ulterior,
Guvernul (Grindeanu) a decis mentinerea contributiilor la Pilonul Il de pensii la nivelul actual, fiind
promisa pentru anul urmator o majorare pana la nivelul asumat in urma cu 10 ani, de 6%.
Mentioneaza proiectul de act normativ aprobat la acea vreme ca: "Prevederile art. 18 alin. 2, art.
19, art. 21, art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 se aplica in mod
corespunzator si in perioada 1 martie — 31 decembrie 2017. Incepand cu 1 ianuarie 2018 cota de
contributie la fondurile de pensii administrate privat se majoreazé la 6%”. 1n niciun caz insa nu se
preconiza o scadere a valorii procentuald, dublata si de o scadere a valorii sumelor virate catre
acest sistem.

i.  Masura de reducere a cotei de contributie reprezinta o ingerinta in relatiile contractuale
dintre un participant la Pilonul Il si administratorul contributiilor sale, ingerinta care nu
putea fi prevazuta la momentul aderarii la Pilonul Il

Sub un al doilea aspect, masura propusa de Guvern reprezinta o ingerinta Tn relatiile contractuale
ale participantilor la Pilonul Il cu administratorii contributiilor, ingerinta care nu este previzibila si
accesibila pentru participantii la pilonul Il.

Subliniem ca masura adoptata de Guvern nu presupune un acord din partea contribuabilului pentru
micsorarea cotei de contributie ce va fi virata catre fondul administrat privat.

Din contra, masura intervine in contextul in care, la momentul incheierii contractului, contribuabilul
avea reprezentarea ca, potrivit art. 43 alin. (3) din Legea nr. 411/2004, cota de contributie la
fondurile private va creste in mod constant cu 0,5% pe an pana in anul 2016, ajungand pana la 6%
in anul 2016.



in dreptul romanesc principiul care guverneaz4 relatiile contractuale dintre parti este cel al libertétii
de vointa, principiu consacrat in dreptul national dintotdeauna si cu privire la care un cetatean nu ar
fi avut prefigurarea unei modificari.

Or, in conditiile Tn care la momentul aderarii la un fond de pensii administrat privat, contribuabilul
avea reprezentarea virarii unei contributii Tn continua crestere (pana la 6%) catre fondul de pensii si
implicit dreptul de a primi o pensie proportionala, modificarea contributiei achitate catre fondul de
pensii apare ca o adevarata ingerintad in acordul contractual al partilor.

Mai mult decét atat, potrivit art. 35 din Legea nr. 411/2004, dupa aderare, participantii sunt obligati
sa contribuie la un fond de pensii si nu se pot retrage din sistemul fondurilor de pensii administrate
privat pe toata perioada pentru care datoreaza contributia de asigurari sociale la sistemul public de
pensii, pana la deschiderea dreptului la pensia privata.

Or, in acest context, o persoana cu varsta intre 35 si 45 de ani de exemplu, care a optat sa adere
la fondurile de pensii administrate privat (si implicit imposibilitatea de a se retrage pana la
deschiderea dreptului la pensia privata) tocmai in considerarea caracteristicii de crestere a
contributiei si implicit a pensiei, se afla in urma adoptarii OUG in situatia de a fi impiedicata sa
paraseasca un contract ale carui conditii au fost modificate substantial, tocmai in aspectele care
formau cauza aderarii la fondurile de pensii private. O astfel de modificare legislativa intervenita
brusc face imposibila adaptarea in mod corespunzator a conduitei destinatarilor legii, ceea
ce face ca aceste norme sa incalce principiul previzibilitatii si accesibilitatii.

Sub un alt aspect, rigorile constitutionale impun ca posibilitatea modificarii normelor juridice sa fie
limitatd, respectiv daca aceasta este necesara sa intervina gradual, astfel incat sa se asigure
coerenta si climatul de securitate necesar dezvoltarii unor relatii economice normale inclusiv in
relatia consumator-profesionist.

Prevederile criticate lasa fara efect vointa initiala a partilor la incheierea contractului (mutuus
consesus) printr-o modificare care nu putea fi prefigurata, fiind evidenta incalcarea de catre
legiuitor a principiului previzibilitatii si accesibilitatii legii.

Astfel, previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte ale contractului dintre contribuabil si
fondul de pensii cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar fi putut Tn mod rezonabil sa le
preconizeze la momentul incheierii contractului, respectiv a faptului ca pensia care i se va cuveni
contribuabilului la atingerea varstei pensionarii va fi cea rezultata Tn urma cumularii contributiei
lunare la cota agreata si a randamentului fondului privat de pensii (aceasta in contextul diferentei
de randament dintre cele doua sisteme, aspecte dezvoltate supra).

Din aceasta perspectiva, apreciem ca prevederile art. Il din 82/08.11.2017 nu aveau cum sa fie in
mod rezonabil prevazute la momentul incheierii contractului.



Avand in vedere ca art. Il din 82/08.11.2017 contravine oricarei asteptari legitime a contribuabilului,
respectiv fondului de pensii in legatura cu derularea raportului contractual, acesta incalca principiul
previzibilitatii si accesibilitatii legii.

IV.) Prevederea atacata incalca dreptul la un nivel de trai decent
1. Reglementarea constitutionala a dreptului la un nivel de trai decent

Art. 47 din Constitutie prevede:

»(1) Statul este obligat sa ia madsuri de dezvoltare economica si de protectie sociala, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, [...]. Cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta sociala, potrivit
legii.”

La randul sau, art. 135 alin. (2) din Constitutie prevede:
»(2) Statul trebuie sé asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie;

f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.”

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul la conditii rezonabile de existenta si la
ameliorarea lor continua, dreptul la hrana, imbracaminte si locuinta satisfacatoare, care sa asigure
cetateanului si familiei lui un trai civilizat, decent.[32]

Statului i revine obligatia de a asigura cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel de trai
decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin implementarea unor masuri
de protectie sociala si prin garantarea dreptului la pensie. In realizarea acestui principiu
constitutional, statul poate adopta politici in domeniul drepturilor de asigurari sociale, destinate sa
reglementeze conditiile concrete care se impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul la
pensie, precum si continutul acestui drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumului acestor
prestatii de asigurari sociale).

2. Textul contestat incalca obligatia statului de a lua masuri in vederea asigurarii unui
nivel de trai decent

Analizadnd preambulul OUG nr. 82/08.11.2017, prin prisma impactului social prognozat, rezulta ca
emiterea acestui act normativ are in vedere implementarea programului de Guvernare 2017-2020
menit a creste bunéastarea cetatenilor.

Consideram ca aceste sustineri sunt lipsite de orice suport real, intrucat in contextul realitatilor
economice si sociale, masura de transfer a contributiei de la Pilonul Il la Pilonul | plaseaza
contribuabilii intr-o situatie mai defavorabila si nu invers, asa cum se pretinde.

Din masurile luate prin OUG nr. 82/08.11.2017 se pot concluziona urmatoarele:
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e scaderea contributiei varsate la Pilonul Il si cresterea contributiei la Pilonul | au ca efect
scaderea pensiei;

e scaderea contributiei varsate la Pilonul Il are efecte negative asupra continuarii activitatii de
catre fondurile de pensii private obligatorii.

Sub un prim aspect, reducerea contributiei catre fondul de pensii private obligatorii diminueaza
resursele acestora din urma pentru efectuarea de investitii. In consecinta, randamentul acestor
fonduri de pensii va fi cu mult diminuat. Ar trebui avut in vedere suplimentar ca mentinerea unui
nivel de constant de contributie atrage in timp o crestere a randamentului compus, sumele aflate la
ora actuala in conturile contribuabililor reprezentand doar 4-5% din cele care se vor afla in cont in
urmatorii 3 ani.

Prin urmare, ca rezultat al diminuarii cotei de contributie la fondurile de pensii private obligatorii,
participantii sunt privati de diferenta dintre suma pe care o vor obtine dupa aplicarea noilor cote si
suma pe care ar fi putut-o obtine daca nivelul de contributie ar fi ramas constant.

In acest context, nu poate fi conceput cum mésura de diminuare a contributiilor respecta corolarul
cresterii calitatii vietii cetatenilor reglementat in art. 135 din Constitutie.

Din contra, ca urmare a masurilor expuse, situatia contribuabililor se va inrautati. Or, in acest
context, aceste masuri contravin obligatiei statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea
calitatii vietii.

Sub un al doilea aspect, reducerea contributiei virate la fondul pensiilor private se va rasfrange si
asupra fondurilor de administrare a pensiilor private. Diminuarea contributiei va avea un impact
semnificativ asupra politicii de investitie care va trebui urmata de fondurile de administrare. Astfel,
ramase fara resurse, acestea vor fi obligate sa isi reduca in mod semnificativ investitiile si chiar sa
vanda intr-un termen foarte scurt anumite active pentru a-si asigura resursele necesare investitiilor.

In aceste conditii, m&sura Guvernului reprezint& o imixtiune in politica de investitii a fondurilor de
administrare a pensiilor private. O astfel de masura contravine art. 135 din Constitutie, potrivit
caruia statul trebuie sa asigure libertatea comertului.



Pentru toate aceste motive, va adresam solicitarea ca, in conformitate cu prevederile art. 13 lit. f)
si in considerarea art.14 din Legea nr. 35 din 13 martie 1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, sa sesizati Curtea Constitutionala pentru a se
constata si pronunta neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata Tn Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 902 din 16 noiembrie 2017.

In drept, ne motivdm Cererea de sesizare si Exceptia de neconstitutionalitate pe dispozitiile
art.1 alin. (5), art.44 alin.(1)si (2) din Constitutie coroborat cu art.47 alin.(2) si art.41 alin.5 din
Constitutie, art.47 alin(1) si art. 135, art. 115 alin.(4) si alin. (6) din Constitutia Roméniei; art.13 lit.f
)siart.14 din Legea nr.35/1997 si ale art. 11 alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale.
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