Transpunerea directivei (UE) 2016/343 aPaplamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale p mtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale.

A 2

ODUL DE PROCEDURA PENALA
Legea nr. 135/2010

Sy

Nr. DIRECTIVA \bF;:'EA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
1. Art. 3 si 4 dif PArt.™ 4: Prezumtia de | La articolul 4, dupa alineatul (2) | Pentru  respectarea  prezumjiei  de
Directivi —Aevinovitie se introduc dou noi alineate, alin, | "¢V/ovésie se impune ca persoanele
. : . R . R impotriva carora se deruleaza proceduri
prezumtia .I‘ICG pe.rsoana este | (3) §1A(4) cu urmatmju.l. cuprlns:. Jjudiciare nepublice fatd de care nu se pot
nevinovati i )con51deraté nevinovata pand la | ”(3) In cursul urmaririi penale si al | apara public, sa nu fie acuzate in mod
referirile_p stabilirea vinovitiei sale printr- | judecirii cauzei in procedurd de |public de savdrsirea unor posibile
. o A < o < . 9 . . infractiuni. Acest lucru ar putea fi facut
la ving o hotdrare penald definitiva. camera preliminara sunt interzise . : o
_ o . i o numai dupa ce dosarul devine public i
N (2)Dupa administrarea | comunicarile publice, declaratiile | g0 forma cenzurati de un judecdtor,
intregului  probatoriu, orice | publice precum si furnizarea de alte | asifel incat acuzajiile formulate pe de o
indoiald in formarea | informatii, direct sau indirect, |Pe $4 nu fie de naturd a influenja
. .. | iudici ind de 1 torititi bli martorii in declaratiile lor si pe de alta
o convingerii organelor judiciare | provenind de la autoritati publice | parte s dea posibilitatea celui acuzat
N se interpreteaza 1n favoarea | sau orice alte persoane fizice sau | public si se apere cu probe pertinente,
\/ suspectului sau inculpatului. juridice referitoare la faptele si |care pot fi facute publice. De altfel, in
persoanele ce fac obiectul acestor | C@¥2a Morice vs. Frania, in care CEDO
J d . i o 1 . | a statuat ca o persoana acuzata in mod
oS prqce 1:1.1'1- .nca (_:area _ ace§t61 public isi poate face aparari publice fara
obligatii reprezintd infractiune si se | restricyii.
2 . care sunt arestate preventiv sa nu fie
(4) In cursul pI'OCGSU'UI penal este ardtate public purtand cdtuse sau alte
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N

UDMR
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asistati de avocat.

Art. 10: Dreptul la aparare

(1)Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se
apara ei 1Ingsisi sau de a fi

La articolul 10, dupa alineatul (4)
se introduce un nou alineat, alin.
(4"), cu urmitorul cuprins:

,(4") Exercitarea dreptului de a nu
da nici o declaratie pe parcursul

- la Camera Deputatilor Pl 288/2017
(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
\/ interzisa prezentarea publica a mijloace de restringere a libertd,tiz: lor,
persoanelor suspectate de savarsirea |Pe% @ nu le fi afectatd prezumiia de
L2 . .. n 3 ’ nevinovatie. In cauza Popovi vs. Bulgaria
unor infractiuni purtdnd cétuse sau | cgpo q refinut cd prezentarea incatusatd
alte mijloace de imobilizare sau |a unei persoane incalci prezumtia de
% afectate de alte modalitati de naturd | nevinovatie si  viata privata (art. &
. . . . .. | CEDO).
a induce in perceptia publica ca
acestea ar fi vinovate de sdvarsirea
unor infractiuni.
,\\/ PSD+ALDE
2. L N/ La articolul 4, dupa alineatul (2) se | - la Camera Deputatilor Pl 2882017
C introduce un nou alineat, alin. (3), (adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
O cu urmatorul cuprins:
»(3) Inainte de pronuntarea unei
) hotarari de condamnare definitive,
declaratiile publice si deciziile
oficiale provenind de la autoritatile
> publice nu se pot referi la
persoanele suspectate sau acuzate ca
si cum acestea ar fi fost
s ] condamnate. ,,
Y
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(2)Partile, subiectii pﬁ?uali
principali si avgeatul au dieptul

sd beneficie t'ﬁpul s
inlesnirile nedgSare /pregatirii
apararii.

(3)Suspe re preptul de a fi
informpat de inddta si inainte de
t despre fapta pentru

Mincadrarea juridicd a
Inculpatul are dreptul
a fi informat de indata
@re fapta pentru care s-a pus
migcare actiunea penala
)impotriva lui si incadrarea
juridica a acesteia.
(4)Inainte de a fi ascultati,
suspectului  §i  inculpatului
trebuie sa li se pund in vedere
ca au dreptul de a nu face nicio
declaratie.
(5)Organele  judiciare  au
obligatia ~de a  asigura
exercitarea deplina si efectiva a
dreptului la aparare de catre
parti si subiectii procesuali
principali in  tot  cursul

procesului penal.

procesului penal nu poate fi utilizata
impotriva suspectului sau
inculpatului intr-o etapa ulterioard a
procedurii si nu poate fi utilizata la
coroborarea faptelor.”

UDMR
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
(6)Dreptul la apﬁrare\x?uie
exercitat cu na-credinta,
potrivit scopu entru’care a
fost recunoscu gj
4,

¢
ey

2
S
0

Art. 10 alin. (5) C. proc. pen. va
avea urmatorul cuprins: ,,Organele
judiciare au obligatia de a asigura
exercitarea deplina si efectiva a
dreptului la aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali in tot
cursul  procesului  penal, cu
respectarea egalitatii de arme”.

Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu

Principiul egalitdtii de arme, desi este o
componentd fundamentald a dreptului
la apdrare, nu are o consacrare
legislativd, ceea ce permite in practica
judiciard discriminarea participantilor
procesuali.

Art. 83 - Drepturile
mculpatului

In cursul procesului penal,
inculpatul are urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul

procesului penal, atragandu-i-

se atentia ca daca refuza sa dea

La art. 83, dupa litera b) se
introduc doua noi litere, literele
b! ) si b%), cu urmitorul cuprins:

"bY) dreptul sd participe la audierea

oricarei  persoane  de  catre
judecatorul de drepturi si libertati,
sa formuleze plangeri, cereri,

memorii §i obiectiuni;
b%) poate solicita si fie incunostintat

Se impune ca inculpatul sa aiba dreptul
de a participa la efectuarea oricarui act
de urmarire penalda la care doreste sa
participe in cursul urmaririi. Astfel,
acesta este cel care cunoaste cel mai bine
circumstantele faptei si poate sa exercite
efectiv aparari, avdind in vedere ca
avocatul nu stie ce cunoagste un martor si
ce ar putea fi acesta intrebat astfel incadt
sa fie aflate cdt mai rapid si mai corect
circumstantele faptelor savarsite.
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e) dreptul de a formula

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
declaratii nu va sufwcio de data s1 ora efectuarii actului de
consecintd defayorabild,” iar | urmdrire penald ori a audierii
daca va da ¢ atij ‘cestea | realizate de judecatorul de drepturi
vor putea fi foledite cg mijloace | si libertati. Incunostintarea se face
de propa ° impotriva  sa; | prin notificare telefonica, fax, e-
a™l) epthl de a fi|mail sau prin alte asemenea
informat cu «privire la fapta | mijloace, incheindu-se in acest sens
pentru Ysare este cercetat si|un proces-verbal. Absenta sa nu
ea Juridica a acesteia; | impiedica efectuarea actului.”
ul de a consulta
in conditiile legii; PSD+ALDE
C dreptul de a avea un
avogat ales, iar daca nu 1isi
semneaza unul, In cazurile
)de asistentd obligatorie, dreptul
de a i se desemna un avocat din
oficiu;
> d) dreptul de a propune
administrarea de probe 1in
conditiile prevazute de lege, de
s ] a ridica exceptii si de a pune
/\\/ concluzii;
7/

orice alte cereri ce ftin de
solutionarea laturii penale si
civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia in

mod gratuit de un interpret
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
atunci cand nu in‘;elegé%y se
exprima bine nu oate
comunica in a romana;
g) dreptu a gpela la un
mediator,/1n" cazurile permise
de lege;
1) dreptul de a fi
informatsqu privire la drepturile
repturi prevazute de
e
6. C La articolul 83, se introduce un nou | - la Camera Deputafilor Pl 288/2017
O alineat, alin. (2), cu urmatorul (adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
cuprins:
) (2) Prevederile alin.(4%) al art. 10 se
aplicd in mod corespunzator.
,(\ UDMR
7. |~y 7 Art. 88: Avocatul
/\/\<, (1)Avocatul asista sau | Art. 88 alin. (1) va avea urmatorul | Aceastd modificare se impune, deoarece
- e A . practica  organelor judiciare  este
‘&/ repr§z1nta? in 'pro'c.esul penal? cuprins: ' ' neunitard cu privire la  dreptul
> partile ori subiectii procesuali | ,,Avocatul asistd sau reprezintd, in | martorului de a fi asistat, existdnd
N principali, in conditiile legii. procesul penal, partile ori subiectii | situatii (rare) in care nu i s-a permis

procesuali principali, in conditiile

legii.  Avocatul
martorii chemati

poate

asista

de organele

judiciare, iar acestia au dreptul sa

se consulte cu avocatul

atat

avocatului sd asiste martorul. De
asemenea, nu existd practicd uniformd
in ceea ce priveste rolul avocatului cdnd
acesta acordd asistentd unui martor,
respectiv dacd poate sau nu adresa
intrebdri. Asistarea martorului de cdtre
avocat este o garantie a respectdrii
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
\/ inainte, cat si in timpul audierii”. dreptului acestuia de a nu se autoacuza
(autoincrimina).
* Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
, Fenechiu

8. Art. \94; Consultarea Si aceastd propunere de modificare
dosaru Alin. (4) al art. 94 C. proc. pen. va | Pleacd de constatdrile din practica
ursW! urmaririi penale, | avea urmatorul cuprins: organelor judiciare, care restrictioneaza
= N Co consultarea dosarului pdnd la punerea in
poate restrictiona | ,,In cursul urmaririi penale, miscare a actiunii penale. In astfel de
Q consultarea dosarului, | procurorul poate restrictiona | cazuri, punerea in miscare a actiunii
C prin aceasta s-ar putea | motivat consultarea dosarului, daca | penale este efectuatd spre finalul
aduge atingere bunei | prin aceasta s-ar putea aduce | urmdririi penale, dupd administrarea
sfasurdri a urmaririi penale. | atingere  bunei  desfasurdari a Z‘;?:;Og rZ f:;frdceogi;gsxtee;;e;;;nt:ezz
)Dupé punerea 1n miscare a | urmaririi penale, pentru cel mult 10 | . inseamns cs o dispozitie de exlceplt,-e
actiunii penale, restrictionarea | zile”. (restrictionarea motivatd a consultdrii
se poate dispune pentru cel dosarului) este transformatd in reguld.
> mult 10 zile. Baroul Bucuresti ,Conslidir 5/’" ffdd atdt suspectul idt d,si
. . . inculpatul, fiind persoane acuzate de
\ Senatorl.PNL:VA:h.na-Stej_‘ ania comil?erea unor ilZfractiuni, trebuie sda
‘,&/ Gorghiu , Camlf”'Damela beneficieze de aceleasi drepturi. De altfel,
S Fenechiu persoana  vdtdmatd, dacd actiunea
N penald a fost pusd in miscare cel putin
\/ fatd de o persoand, poate consulta
dosarul, cu restictionare limitatd de 10
~ w4 zile, In timp ce suspectului din aceeasi
o~ cauzd i se poate restrictiona acelasi drept.
A, Art. 6 alin. (2) — | Art. 97 - Proba si mijloacele | La art. 97, lit. e) a alin. (2) se|Se impune eliminarea rapoartelor de

sarcina probei

de proba:

modifica si va avea urmatorul

constatare din rdandul probelor, avind in
vedere ca acestea sunt Intocmite de
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si de a nu coopera in cadrul oricarei
proceduri penale.”

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII

crt.

\/ cuprins: angajafi ai acuzarii, fiind evident ca ele
e) 1inscrisuri, poarte’ de | ”e) inscrisuri, rapoarte de expertiza, |20 /i wor influenjate de acuzare. In
- & .. .. aceste conditii, singurele probe pe baza
expertiza constatare, proce§e-verbale, fotografii, mijloace | cgrorq instansele isi pot fundamenta
procese-verba otografii, | materiale de proba;” solutiile sunt doar expertizele, care
mij|0ace ateriale eprobé‘ trebuie realizate in mod nepartinitor,
’ obiectiv, cu participarea expertilor-parte
PSD+ALDE desemnati si cu posibilitatea de a se

ormula aparari.

formula apara
10. | Art. 6 alin. (2) — | ) éhice alt Wijloc de proba care | La art. 97, lit. f) a alin. (2) se | De asemenea, se impune ca mijloacele de
sarcina probei u este Wgerzis prin lege. abroga. proba sa fie clar individualizate, fard a se
putea extinde la orice alte mijloace de
N proba, care au putut fi obtinute cu
C PSD+ALDE nesocotirea formelor legale exprese (de
exemplu, inzerceptari ale unor conversatii
~~ |l de catre persoane private.

11. Art. 99: Sarcina probei La articolul 99, alineatul (2), se - la Camera Deputafilor Pl 288/2017
)(2)suspectul sau inculpatul | modifica si va avea urmitorul (adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
beneficiaza de prezumtia de | cuprins:

. nevinovatie, nefiind obligat sa | ,(2) Suspectul sau inculpatul
isi dovedeasca nevinovatia, si | beneficiaza de prezumtia de

/\, are dreptul de a nu contribui la | nevinovatie, nefiind obligat sa fsi

) propria acuzare. dovedeasca nevinovatia respectiv

~ . . .

are dreptul de a nu se autoincrimina
/\\/
4

UDMR

La articolul 99, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alin. (2*),
cu urmatorul cuprins:

- la Camera Deputatilor Pl 288/2017
(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu , Catalin-Daniela
Fenechiu

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
\, ,(2") Exercitarea dreptului de a nu
. se autoincrimina sau a dreptului de
a nu coopera nu poate fi utilizata
impotriva suspectului sau
inculpatului intr-o etapa ulterioara a
procedurii penale si nu poate fi
/\& utilizata la coroborarea faptelor.”
UDMR
13. 7 103: Aprecierea | Art. 103 alin. (3) va avea urmitorul | CEDO a sanctionat in repetate randuri
cuprins: . Hotardrea de ?racticc'v instan,tveler_ na,tfonalev care _,si-au
A Intemeiat hotdrdrile judecdtoresti pe
(3)Nqtdfarea de condamnare, condamnare, — de  renunfare la declaratii ale persoanelor interesate sau
C renuntare la  aplicarea | aplicarea pedepsei sau de amdnare | care qu furnizat probe in schimbul unor
pedgpsei sau de amanare a|a aplicarii pedepsei nu se poate | avantaje procesuale.
icarii pedepsel nu se poate | intemeia in masura determinantd pe
)intemeia in masurd | declaratiile investigatorilor, ale
determinantd pe declaratiile | colaboratorilor, ale denuntditorilor
investigatorului, ale | ori ale martorilor protejati sau ale
N colaboratorilor ori ale | altor persoane care au obtinut
martorilor protejati. nepedepsirea  sau reducerea
pedepsei in schimbul declaratiilor
s ] date ",
/\\/
N/

SHY

Art. 3, art. 6 si

Dupa alin. (3) al art. 103 se

Se impune, de asemenea, ca fiecare
condamnare sa fie dispusa pentru faptele
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.

art.t. 7 din \, introduc doui noi alineate, alin. | Pentru care s-a dispus trimiterea in
Directivi (4) si (5), cu urmitorul cuprins: | //decatd prin rechizitoriu. In_prezent,
. 'S NN 1 exista situatii in care, dupa administrarea
(prezumtia de (4) Condamnareg, renuntarea la probatoriului in fata instantei, prin
nevinovitie, aplicarea pedepsei sau amanarea | probele in apdrare produse de inculpat
sarcina probei si aplicdrii pedepsei nu pot fi dispuse S”W»?l;’v de Jfapé refinutd in rechizitoriu
N este infirmata. Cu toate acestea, instanta,
dvrethI la pentru alte faptfz decat .Cde p entfu direct in motivarea hotdrdrii dispune
tacere) care S-a dispus trimiterea in | condamnarea inculpatului pentru o alta

O/

(

Z

&2
>

N

@
)

5
S

judecata si nu se poate dispune
extinderea procesului penal in faza
de judecata pentru alte fapte sau
circumstante decat cele pentru care
s-a dispus trimiterea 1n judecata.
Schimbarea incadrarii juridice poate
fi dispusd numai in cazul in care
situatia de fapt poate primi o alta
incadrare juridicd decat cea retinuta
in actul de trimitere in judecata.

(5) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei
trebuie sd cuprindd descrierea
elementelor constitutive ale
infractiunii pentru care s-a dispus
solutia, probele pe care se
intemeiazd precum $i  motivele
pentru care probele si argumentele
in apdrare au fost Inlaturate.”

PSD+ALDE

situatie de fapt, fara ca acesta sa poatd
intui ce are instanta in vedere si a avea
posibilitatea sa propuna probe si pentru
combaterea acestei modificari a situatiei
de fapt. In cazul in care se constatd o altd
situatie de fapt, se impune ca procurorul
sa deruleze o noud urmdrire penald, sa
dispund o noud trimitere in judecatd
pentru o alta situatie de fapt si inculpatul
sd poatd propune probatoriu in aparare
pentru a putea combate noua fapta ce ii
este imputatd. Schimbarea incadrarii
Juridice poate fi dispusa doar atunci cind
instanta constatd cd situatia de fapt
retinutd in rechizitoriu a fost probata in
fata instantei si primeste o altd incadrare
Juridica, adica atunci cdnd fapta imbraca
o alta haina juridica iar nu cdnd in
constiinta instantei ar fi fost o infractiune
savdrsita, dar care priveste o alta situatie
de fapt decat cea initiala.

10
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DIRECTIVA

LEGEA 135//2\(10\/

AMENDAMENTE

OBSERVATII

15.

Art. 3 si 6 alin.
(2) din Directiva
- prezumtia de
nevinovatie,
sarcina probei.
Dreptul la
aparare

Art. 106 - Reguli ?psoiale
privind ascultarea:

(1)Daca, in ti @ Audierii unei
persoane, acedsta / prezintd
semne Vgzibile
VA simiptomele unei

ascultare, organul
ispune intreruperea

\as si, daca este cazul, ia

-

uri pentru ca persoana sa
fie gonsultata de un medic.

La art. 106, dupa alin. (1) se
introduce un nou alineat, alin.

l b4 .
(1%), cu urmatorul cuprins:

”(1') Audierea unei persoane nu
poate dura mai mult de 6 ore din 24

de ore.”

PSD+ALDE

Este necesara limitarea in timp a unor
declaratii, deoarece acestea, dupda o
anumitd perioadd, nu vor putea sa fie
lucide si este posibil sa le fie alterata
capacitatea de a rationa.

16.

(

Z

&2
>

Aft. 109: Modul de ascultare

)(1)Dupa indeplinirea
dispozitiilor art. 107 si 108,
suspectul sau inculpatul este
lasat sa declare tot ceea ce
doreste referitor la fapta
prevazuta de legea penala care
I-a fost comunicata, dupa care i
se pot pune intrebari.

Art. 109 al. (1) va avea urmatorul
cuprins:

(1) Dupa indeplinirea dispozitiilor
sau
inculpatul este lasat sa declare tot
ceea ce doreste referitor la fapta
prevazuta de legea penala care i-a
fost comunicata, dupa care i se pot
adresa 1Intrebari de catre organul
judiciar si, in mod nemijlocit, de
catre toti avocatii care participa la

art. 107 si 108, suspectul

audierea suspectului sau
inculpatului. Organul judiciar nu are
dreptul sa cenzureze Intrebarile

adresate de catre avocat, cu exceptia

In practicd, anumite organe judiciare
cenzureazd in mod nepermis activitatea
avocatului. Acestea nu permit avocatilor
sd adreseze intrebdri sau le resping ad
nutum.

11
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
\, situatillor 1n care acestea sunt
. nerelevante”.
Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
A( Fenechiu
17. | Art. 3 si 6 alin. | Art 'h%{- Consemnarea | La art. 110, alin. (1) se modifici si | Se impune ca toate intrebarile sa fie
(2) din Directivi fiilof | va avea urmitorul cuprins: o e s acadtora, deonrecs
- prezumtia de aratiile suspectului | ”(1) Declaratiile suspectului sau | greptul suspectului sau inculpatului de a
nevinovﬁtie, NSd inculpatului Se inculpatului se consemneaza 1In | declara tot ceea ce considerd in sprijinul
sarcina probg emneazi 1in scris. In |scris. In declaratie se consemneazi Zi’g}:f;”é:e“l; Z”zdpzz;zzfz ’S’Zlgrr‘cll‘s’”u:;;s;z
Dreptul dec;ra‘;ie se consemneazad | intrebdrile adresate pe pa_lrcursul scele in trg)dm. la care aprecmf 5 o nu
aparare rebarile adresate pe | ascultarii, mentionandu-se cine le-a | goreste si dea vreun raspuns.
Q/)parcursul ascultarii, | formulat, si se mentioncaza de
mentionandu-se  cine  le-a | fiecare data ora 1Inceperii si ora
formulat, si se mentioneaza de | incheierii  ascultdrii.  Intrebarile
s fiecare data ora inceperii i ora | respinse  se  consemneaza  in
incheierii ascultarii.” cuprinsul declaratiei, impreuna cu
| motivele respingerii.”
~
/N PSD+ALDE

Ny

Ay 6 alin. (2)

in directiva
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

Art. 139

”(3) Inregistririle previzute in
prezentul capitol, efectuate de

proces echitabil

parti sau de alte persoane,

La articolul 139, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(3) Inregistrarile previzute in
prezentul capitol, efectuate de parti,

Se impune modificarea dispozitiilor art.

139 referitoare la supravegherea tehnica
in sensul ca doar inregistrarile efectuate
de parti pot constitui mijloace de proba
atunci cand privesc propriile convorbiri
sau comunicari pe care acestia le-au
purtat cu tertii, in principal cele in
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
constituie mijloace de ba | constituie mijloace de proba cand | aparare. Legea nu trebuie sa permita si
cand prive propriile | privesc propriile convorbiri sau | 5¢ legitimeze comportamente de genul: o
.. o, . persoand inregistreazd o tertd persoand
convorbiri sa u ??afl .pe compnlcarl pe carc le-au purtat CU | scopul de a o determina ulterior la un
care le-au purtd/cu teftii. Orice | tertii”. anume tip de atitudine, sau poartd o
alte inreeAstrari pot constitui dis;ul,tiﬁe dfspre ug.ter,t gi i{onducg discujtia
) < astfel incat acrediteaza ideea ca terful a
mIJIOEJ.,CC I‘Ob, daca nu sunt PSD+ALDE savarsit o faptda penald, iar ulterior
interzj§e de | prezintd aceasta inregistrare organelor
de urmarire penald, integral sau partial,
pentru a obtine diverse beneficii judiciare
, sau in scop de razbunare.
. e < NV e . < - . — —
19. | Art. 3 directiva W - Dispozitii speciale | La art. 164 se adaugid un nou | Se impune ca si perchezifiile la institufii
— prezumtia Nprivimd perchezitiile efectuate | alineat, alin. (2), cu urmitorul | Publice s respecte regulile referitoare la
. o i . L e perchezitia domiciliara, deoarece au
nevmovagl_e 0 autoritate publica, Cuprlng. o acelasi scop, de a proba fapte impotriva
Art. 6 ali ) | ingfitutie publica sau la alte | ”(2) Dispozitiile art. 157 — 163 Se | unor persoane pentru care existd
sarcina prq persoane juridice de drept | aplica in mod corespunzator.” suspiciuni de sdvdrsire, iar nu de a ciuta
) ublic fapte in anumite institutii sau impotriva
p PSD+ALDE unor persoane - tinta.
+
20. Art. 168 Perchezitia | La articolul 168, dupa alineatul | Norma propusa este o reglementare care
informatici (15) se introduce un nou alineat, | Prevede in mod expres faptul ca datele
. . . 1 o care nu privesc infractiunea pentru care
_(15)[_)e}tele informatice alme_atUI (15 ) cu urmatorul | g efectueaza cercetari trebuie distruse.
. 4 identificate cu caracter secret cuprins: Este o forma de protectie a drepturilor
NG probei | se pdstreazd in conditiile legii. |.(15") Datele obtinute dintr-un | 7¢" f?‘mzi pr i_Vli”d viaja St‘{l’;"vamr aSQ;el
. . . P incdat abuzurile sa poata fi prevenite.
w 6 CEDO - s!stem informatic sau dintr-un Acele date sunt obfinute fard a exista
dr thI Ia un SIStem de StOcare a date|0r mandat §l de obicei se folosesc diverse
~ ~pfroces echitabil, informatice care nu au legaturd cu | pretexte pentru a se face perchezifii
Decizia CCR infrac’;iunea pentru care se abuzive, f|e_pentru fqpte inexistente, fie la
244/2017 f o o - 1\_, . | persoane din apropierea unor persoane
cfectueaza urmarirea pena a S} Vizate in mod real, in speranta ca vor fi
pentru care a fost autorizatd | gasite indicii despre savarsirea unor fapte
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
\/ perchezitia In acea cauza se sterg de catre alte persoane sau de alte fapte de
. definitiv din copiile efectuate in |77 pv(’f[at; ffi)‘;’ite "é;‘lt’scofeséi
baza alin. (9) si nu pot fi folosite in intimidare, pentru obtinerea unor probe
alte cauze penale si pentru | impotriva unor persoane fintite, cu
dovedirea altor fapte.” incalcarea loialitatii obtinerii probelor.
( PSD+ALDE
21. | Art. 3 directiva | ART. /2 - Dispunerea|La art. 172, dupa alin. (2) se |Se impune reglementarea obligatiei ca
— prezumtia de rii Yxpertizei sau a |introduce un nou alineat, alin. | ©Pe sdfie desemnat aleatoriu. Pentru
nevinoviti (2, cu urmitorul cuprins; | L2 e st vzl
Art. 6 alin. (2 \(2 ertiza se dispune, in ”(21) EXpeI"gii judiciari se ]’%ir,ti civil,e, pdl",l‘l,' responsabilé civilmenie)
sarcina probei itiile art. 100, la cerere sau | desemneazi aleatoriu, de pe lista | Pentru a se asigura  caracterul
Art. 6 CEDO 1 dinjoficiu, de catre organul de | expertilor autorizati in acea materie, transparent al desemndrit
dreptul | arire penald, prin ordonanta | prin tragere la sorti, In prezenta
proces echiayil )motivaté, iar in cursul judecatii | tuturor partilor sau a avocatilor
se dispune de cdtre instantd, | acestora, legal citati in acest scop,
prin incheiere motivata. daca desemnarea nu se face in
s cadrul sedintei de judecatd la
termenul pentru care partile au
termen in cunostintd. Neprezentarea
s ] partilor sau a avocatilor acestora nu
N impiedica desemnarea expertului.”
2& W, PSD+ALDE

Art. 3 directiva

— prezumtia de

Art. 172 - Expertiza

La art. 172, dupa alineatul (10) se
introduce un nou alineat,

Se impune ca toate rapoartele de
constatare sa fie efectuate cu respectarea
regulilor profesiei, iar nu prin derogare

14
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O/

raportului de constatare, cand
organul judiciar apreciaza ca
este necesarda opinia unui
expert sau cand concluziile
raportului de constatare sunt
contestate, se poate dispune
efectuarea unei expertize.

cuprins:

”(12) Dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar
apreciazd ca este necesara opinia
unui expert sau cand concluziile
raportului  de constatare  sunt
contestate, efectuarea unei expertize
este  obligatorie.  Neefectuarea
expertizei, in caz de contestare a
raportului de constatare, atrage
eliminarea acestuia din cauza.”

PSD+ALDE

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
nevinovitie \, alineatul (10")  cu urmitorul |de la acestea, deoarece altfel nu au
Art. 6 alin. (@) 7 Jcuprins el it ot e scop
sarcina probei ”(107) La efectuarea raportului de
Art. 6 CEDO - constatare, specialistul este obligat
dreptul la un sa respecte  standardele si
proces echitabil reglementarile profesiei din
domeniul in care se efectueaza
raportul de constatare, fiind angajata
raspunderea sa civild, disciplinara,
profesionala sau penalda, dupa caz,
q pentru nerespectarea acestora.”
/7 PSD+ALDE
23. Xft. 172 - Expertiza La articolul 172, alineatul 12 se |Se impune revenirea normei la forma
)(12) Dupa finalizarea | modifici si va avea urmitorul g;z,zfzm Zeia‘il’;aur cea  de . dinaintea
] gentd care a eliminat

caracterul obligatoriu al expertizei daca
raportul de constatare este contestat.

15




~

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
24. Art. 172: Art. 172 alin. (12) va avea De reguld, rapoartele de constatare nu
efectuirii e urmitorul cuprins: 3 pot avea valoarea probatorie a unor
tatirii rapoarte de expertizd, cu atdt mai mult
constataru . cu cGt, in multe cazuri, acestea sunt
,»,Dacd raportul d? constatare €ste | efectuate de cdtre specialisti din cadrul
contestat, se va dispune efectuarea | organelor judiciare. Concluziile
unui raport de expertizé”. rapoartelor de constatare sau ale
rapoartelor de expertizd sunt, in multe
. cazuri, determinante, in special in cauzele
B_aroul Buc:uregtl cu implicatii  fiscale, accidentelor,
Senatori PNL: Alina-Stefania infractiunilor contra persoanei etc. Dacd
Q) spune efectuarea unei Gorghiu, Catalin-Daniela art. 172 s-ar modifica in modalitatea
C rtize. Fenechiu propusd, ar fi vorba despre oArevenire la
reglementarea anterioard. Intr-adevdr,
art. 172 alin. (12) a fost modificat prin
O OUG nr. 18/2016, dar considerdm cd se
impune revenirea la forma initiald.
25. & Art. 175 - Drepturile si|La articolul 175, alineatul (2) se | Modificarile  referitoare la  drepturile

O/

A

reptul

P

Dreptul

6 CEDO -

la un
es echitabil
la

aparare

obligatiile expertului
”(2) Expertul are dreptul sa ia

cunostinta
dosarului

de
necesar

materialul
pentru

efectuarea expertizei.”

modifica si va avea urmatorul

cuprins:

»(2) Expertul are dreptul sa ia
cunostinta de materialul dosarului
necesar pentru efectuarea expertizei.
Expertul se va raporta la toate actele
si inscrisurile depuse in probatiune
la dosarul cauzei si nu se va limita
doar la concluziile rapoartelor de
tehnico-stiintifice
efectuate in cauza de specialistii

constatare

expertilor independenti autorizati si a
modului in acre trebuie consemnate
opiniile acestora in cuprinsul rapoartelor
de expertiza, practic nu fac altceva decdt
sd aseze pe porzitii de egalitate organele
judiciare  si  subiectii  procesuali
principali.

La acest moment, actuala reglementare
nu  permite expertilor independenti
autorizati sa participe efectiv si activ la
efectuarea  raportului de  expertiza,
prezenta acestora fiind formala pe
parcursul  efectuarii  procedurii.  Se
incalca dreptul la aparare al subiectilor
procesuali principali, deoarece expertul
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2 10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
\, organelor de urmdrire penald, avand | acestora nu are dreptul de a lua
acces la toate datele si informatiile | €0stinid de toate actele si probele pe
7S > 7 | care expertul oficial, ales de organul
la ?alje ) au avut acc_es acest} Judiciar isi intemeiaza opinia. Mai mult
specialisti. De aceleasi drepturi | decdt atdt, in prezent, in mod nelegal,
beneficiaza si expertii independenti | opiniile  formulate — de  expertii
autorizati, desemnati potrivit art independenfi  autorizali nu _sunt
A - p " | consemnate in raportul de expertiza care
172 alin. (8) se intocmeste in cauzd. In concluzie,
avand in vedere practica CEDO in
PSD+ALDE materie §i reglementarile §i principiile
referitoare la dreptul la apdrare si
aflarea adevarului in cauzd, de impune
N asezarea pe pozitii de egalitate a celor
/ Py doud categorii de experti

26. | Art. 3 directiVatAr 178 Raportul de|La articolul 178, dupa alineatul | Pentru aceleasi ratiuni mentionate mai
} ertiza (2) se introduce un nou alineat, sus se impune acordarea acestui drept

(2) Cand sunt mai multi experti
se intocmeste un singur raport
de expertiza. Opiniile separate
se motiveaza in acelasi raport.

alineatul (2%, cu urmatorul
cuprins:

L(2h Expertii independenti
autorizati, desemnati potrivit art.
172 alin. (8) participd impreund cu
expertii desemnati de organele
judiciare la efectuarea expertizei.
Opiniile separate ale acestora se
consemneaza in cuprinsul raportului
de expertizd intocmit de expertii

desemnati de organele judiciare.”

PSD+ALDE

pentru expertii partilor.

17
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
27. | Art. 3 directivi | Art. 181" Obiectul COWrii La articolul 181", dupi alineatul | /n acelasi sens, se impune si modificarea
— prezumtia de | si raportul de tatare (2) se introduce un nou alineat, | 70dului in care specialistii structurilor de
. e ’ T . o parchet  inteleg sa-si  indeplineasca
nevinovatie alineatul (3), cu urmatorul atributiile  referitoare la  efectuarea
Art. 6 alin. (2) cuprins: rapoartelor de constatare tehnico-
sarcina probei ,»(3) Dispozitiile art. 173 alin. (4), | stimifica. Atat timp cat  procedura
Art. 6 CEDO - art. 177 si art. 178 alin. (2) se aplica | licabila rapoartelor de expertiza este

% < L una clara, predictibild, intemeiatd pe
dreptul la un in mod corespunzator”. contradictorialitate si prezenta expertului
roces echitabil oficial si al celui desemnat de subiectii
P

Dreptul la PSD+ALDE procesuali principali, consideram ca se
. impune o procedura similard §i cu privire
aparare

la aceasta probd, ce se doreste a fi una

N stiintifica. Este evident ca se evita in acest

fel abuzurile si lipsa de transparentd cu
privire la concluziile formulate de acesti
specialisti, care nu au calitatea de
) experti, dar care emit judecati de valoare

si intocmesc lucrari ce se doresc a fi

Q/ stiintifice. Or, se impune ca dacd exista
experti judiciari in materia in care se cere
specialistului sda efectueze raport, atunci
s este obligatoriu sa se apeleze la acestia,

neexistand nicio ratiune pentru care
,&/ urgenta mare an solufionarea cauzei sd
7/

fie respectata prin efectuarea expertizei,
iar nu prin raportul de constatare. Astfel,
nu exista nmicio ratiune pentru care un
specialist ar intocmi mai repede decdt un
expert in domeniul in care se efectueaza
expertiza un raport, dat fiind ca

activitatile pe care trebuie sa le deruleze

din perspectiva tehnica trebuie sa fie

identice, fie ca este vorba despre
expertize topografice, evaluatorii,

18
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Y

A 2

5
S

%

N

S

financiar — contabile, etc. Astfel,
procurorul poate fixa termene scurte
pentru efectuarea expertizei, singura
diferenta  fiind doar diferenta de
obiectivitate  care  caracterizeazd 0
expertiza a unui expert judiciar in raport
Cu un raport de constatare, astfel cum au
statuat in mod constant instantele de
judecata. S-a constatat frecvent In
practica, faptul ca astfel de lucrari au fost
intocmite de specialist in 24 de ore de la
dispunere, desi ele se doreau a fi lucrari
complexe administrate in cauze complexe.
Este evident ca prezenta expertului parte
al inculpatului sau suspectului nu poate fi
decat benefica pentru aflarea adevarului
in cauzd

28.

Art. 3 Difectifa
— prezumt

de

)'rt 218 Arestul la domiciliu
”(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de

drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera
preliminard sau de catre

instanta de judecatad, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute
la art. 223 si luarea acestei
masuri  este  necesarda  si
suficienta pentru realizarea
unuia dintre scopurile

prevazute la art. 202 alin. (1).”

La articolul 218, alineatul (1) se

modifica si
cuprins:

va avea urmatorul

”(1) Arestul la domiciliu se dispune
de catre judecatorul de drepturi si
de catre judecatorul de
camera preliminard sau de catre

libertati,

instanta

de judecata,

daca sunt

indeplinite conditiile prevazute la
art. 223 alin. (1) si luarea acestei
masuri este necesara si suficienta

pentru

realizarea unuia

dintre

scopurile prevazute la art. 202 alin.

(1).”

Se propune modificarea reglementarilor
cu privire la conditiile in care se pot
dispune masurile preventive referitoare la
arestul preventiv si arestul la domiciliu,
in sensul ca intre infractiunile savdrsite
cu violenta §i cele economice sau de alta
naturd trebuie sa se realizeze o distinctie
cu privire la mdsura preventivd care se
dispune in cauzd. Este nefiresc §i
impotriva  hotararilor  pronungate de
CEDO ca persoane, care nu au avut un
comportament violent in societate sa fie
arestate preventiv pentru presupuse fapte
savarsite cu 5-10 ani in urma.

Mai mult decat atdt, sa se constate cd
motivarea procurorului, prin care cere
luarea masurii arestului preventiv, si a
judecdtorului  care dispune aceastd
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crt.
\/ PSD+ALDE mdsurd sd se intemeieze pe consideratii
generale, date de un potential pericol
S pentru societate §i pe faptul ca opinia

publica ar fi revoltata, daca acea
persoand ar fi cercetatd in stare de
libertate.
Ca atare, modificarile pun intr-0 ordine
fireasca toate aceste aspecte mentionate
mai sus, §i transformad intre-adevar intr-0
raspundere personald faptele savarsite
de o persoand, deoarece motivarile vor fi
personale. Mai mult, s-a dovedit esecul
unei astfel de justificari pe opinia publica
N in privinta arestarilor, avand in vedere ca
in anul in care s-au dispus cele mai multe
C arestari la nivel inalt a scazut cel mai
/7 mult increderea publica in justitie,

potrivit barometrului european.

29. | Art. 3 Dirggfiva )Art. 218 Arestul la domiciliu | La articolul 218, dupa alineatul | Pentru aceleasi rafiuni mentionate mai

Tt Conditiile generale de luare a| (1) se introduce un nou alineat, | 34 3¢ 'MPUe Introducerea acestui text.

masurii arestului la domiciliu | alin. (1'), cu urmétorul cuprins:
(1) Arestul la domiciliu se | (1') Masura arestului la domiciliu a
dispune de catre judecatorul de | inculpatului poate fi luatd si daca
drepturi si libertati, de catre |din probe rezultd suspiciunea
s judecatorul de camera | rezonabila cd acesta a savarsit o
N preliminara sau de catre | infractiune pentru care legea
)& instanta de judecata, daca sunt | prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani
.~ W indeplinite conditiile prevazute | ori mai mare si, cumulativ, pe baza
O la art. 223 si luarea acestei | evaluarii gravitatii faptei, a modului

masuri  este  necesara  §i|si a circumstantelor de comitere a
suficienta pentru realizarea | acesteia, a anturajului si a mediului
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Ve

5
S

N,

dintre S rile
2 alirh 1).

unuia
prevazute la art

din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa
de libertate este absolut necesara
pentru 1inldturarea unei stiri de
pericol concret pentru ordinea
publica.”

PSD+ALDE

30.

Art. 3 Directig

— prezumtia

223 Conditiile si cazurile
aplicare a  masurii
estarii preventive

de

”(2) Masura arestarii
preventive a inculpatului poate
fi lvata si daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabila
ca acesta a savarsit o
infractiune intentionata contra
vietii, o infractiune prin care s-
a cauzat vatdmarea corporald
sau moartea unei persoane, O
infractiune contra securitatii
nationale prevazuta de Codul
penal si alte legi speciale, o

infractiune de trafic de droguri,

La articolul 223, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatda si daca
din probe rezultd suspiciunea
rezonabild cd acesta a savarsit o
infractiune intentionata contra vietii,
0 infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporala sau moartea
unei persoane, o infractiune contra
securitatii nationale prevazuta de
Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, de
terorism si care vizeaza acte de
terorism, falsificare de monede ori

Pentru aceleasi ratiuni mentionate mai

sus se impune introducerea acestui text.
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Z

&2

>

de efectuare de op®sapiuni
ilegale cu precugsqri sau cl alte

L 3
produse susce de a avea
efecte shWactiye, 0

infractiu privind
nerespec regimului
munitiilor,

nucleare si al
plozive, trafic si
persoanelor

alare a banilor, falsificare de
in?ede, timbre sau de alte

ori, santaj, viol, lipsire de
)libertate in mod ilegal,
evaziune fiscald, ultraj, ultraj
judiciar, o infractiune de
coruptie, o infractiune savarsita
prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare
electronici sau o  alta
infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa Inchisorii de
5 ani ori mai mare si, pe baza
evaludrii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de
comitere a  acesteia, a

anturajului si a mediului din

alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate, ultraj, ultraj judiciar sau o
altd infractiune comisd cu violenta
si, cumulativ, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului
din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa
de libertate este absolut necesara

pentru 1inlaturarea unei stari de
pericol concret pentru ordinea
publica”.

PSD+ALDE

22



~

Nr.
crt.

DIRECTIVA

LEGEA 135//2\(10\/

AMENDAMENTE

OBSERVATII

care acesta
antecedentelor p
imprejurari

provi a
ale s1 a“altor
la
constata
sa de Tibertate este
nt inlaturarea

ericol pentru

persoana aces
ca privar

31.

Art. 3 Directiva

— prezumtia d
nevinovatie C
Art. 6 CEDO

dreptul
proces ech

S

C

Wevocarea masurilor
Jor ve si inlocuirea unei

asuri preventive cu o alta
magura preventiva

) Masura preventivd se
)mlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu 0 masurd preventiva
mai grea, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia si, in
urma evaluarii 1mpre]urar110r
concrete ale cauzei si a
conduitei procesuale a
inculpatului, se apreciaza ca
mdsura preventivd mai grea
este necesara pentru realizarea

scopului prevazut la art. 202
alin. (1).”

La articolul 242, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Masura  preventiva  se
inlocuieste, din oficiu sau la cerere,
cu 0 masura preventiva mai grea,
daca sunt 1indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru luarea
acesteia, s-au schimbat temeiurile
care au determinat luarea masurii
si, in urma evaluarii Tmprejurarilor
concrete ale cauzel si a conduitei
procesuale a inculpatului, se
apreciazd cad masura preventiva mai
grea este absolut necesara pentru
realizarea scopului prevazut la art.
202 alin. (1).”
PSD+ALDE

Pentru aceleasi ratiuni mentionate mai
sus se impune introducerea acestui text
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32. | Art. 3 Directiva | Art. 265 Mandamly de | La articolul 265, alineatul (2) se | Prin aceastd reglementare se doreste a se
— prezumtia de | aducere modifici si va avea urmitorul | ¢ wilizarea abuziva a jforfei de
. ) 'S g coercitie a statului impotriva cetdatenilor,
nev1n0va§1e ) cuprins: ) care in mod evident, data fiind natura
”(2) SuspectuNgau gnculpatul | ,,(2) Suspectul sau inculpatul poate | infractiunii care se prezuma ca au
poate fi AdUs _cU mandat de | fi adus cu mandat de aducere, chiar | Savdrsit-o nu pot fi ridicaji cu forfa, atata
. Y A s . timp cdt nu au avut cunostintd de
aducere, r Tjainte de a fi|inainte de a fi fost chemat prin A
e ol derularea unor proceduri judiciare in
fost cliemat citatie, daca | citatie, daca acesta este cercetat | ceea ce-i priveste.
aceasta Wgasurd se impune in | pentru  savarsirea uneia  din | Se doreste intdrirea garantiilor si
intetesul re20lvarii cauzei.” infractiunile la care face referire art. | Protectiei ce este conferita drepturilor si
273 ali ) . e di libertatilor, asa cum prevad tratatele si
23 almn. (2) sau exista una .'n conventiile internationale si Constitutia
N situatiile enumerate la art. 223 alin. | Romaniei.
(1)9’.
/7 PSD+ALDE
33. | Art. 6 ®RT. 267 - Accesul la bazele | La art. 267, alin. (2) se modifici si | Se impune a garanta egalitatea de arme

Directiva

)electronice de date

(1) In vederea realizarii
procedurii  de citare, a
comunicarii actelor de
procedura sau a aducerii cu
mandat la desfasurareca
procedurilor, procurorul sau
instanta au drept de acces
direct la bazele electronice de

date detinute de organele
administratiei de stat.
(2) Organele

administratiei de stat care detin

baze electronice de date sunt

va avea urmatorul cuprins:

(2) Organele administratiei de stat
care detin baze electronice de date
sunt obligate sa colaboreze cu
procurorul sau cu instanta de
judecata 1n vederea asigurdrii
accesului direct al acestora la
informatiile existente in bazele
electronice de date, 1n scopul
comunicarii actelor de procedura

sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor, in
conditiille  legii. Este interzis

organelor administratiei de stat sd

intre acuzare si aparare. Avand in vedere
ca organele de cercetare pot accesa baze
de date cu diferite organe, cu care au
protocoale de colaborare, se impune ca,
pentru a se putea apara de cele rezultate
din accesarea acelor baze de date, sa
poata fi utilizate numai baze de date care
sunt accesibile si partilor, avocatilor ori
expertilor lor parte. In caz contrar, datele
pretins obtinute nu pot fi verificate si nici
stabilita veridicitatea i realitate acestora
ori dacd nu cumva in acele baze de date
nu exista alte informatii ce ar putea
schimba complet situatia.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.

obligate sa colaboré?, cu | furnizeze date si informatii din

procurorul sau instanfa de | bazele electronice de date la care

judecatd in s?gurérii partile, expertii parte sau avocatii

accesului dired gestora la | partilor nu au asigurat accesul,

informatife existente in bazele | pentru  garantarea  principiului

electroni date, in | egalitatii de arme.”

conditiile legn

PSD+ALDE

34. | Art. 3 Directiva | A 307 Aducerea la|Art. 307 se modifici si va avea | Pentru evitarea unor acuzafii informe,

— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. @
Directiva N
sarcina prgb

a calitatii de

oanei care a dobandit
calizatea de suspect i se aduc la
nostintd, Tnainte de prima sa
)audiere, aceasta calitate, fapta
pentru care este suspectata,
incadrarea juridicd a acesteia,
drepturile procesuale prevazute
la art. 83, incheindu-se in acest
sens un proces-verbal.

urmatorul cuprins:

”Art. 307 - Aducerea la cunostinta
a calitatii de suspect

(1) Persoanei care a dobandit
calitatea de suspect i se aduc la
cunostintd, Tnainte de prima sa
audiere, aceasta calitate, fapta
pentru care este suspectatd, cu
descrierea  tuturor  elementelor
constitutive ale acesteia si a
probelor din care rezultd savarsirea
faptei, Incadrarea juridica a acesteia,
drepturile procesuale prevazute la
art. 83, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal. Lipsa acestor
elemente atrage nulitatea absoluta a
actului de aducere la cunostintd a
calitatii de suspect.

(2) Atunci cand sunt indeplinite

care nu reprezintd fapte penale,

impune ca procurorul sa descrie fapta
penald, in elementele sale constitutive si
sa precizeze care sunt probele pe care se
sprijind acuzatia, pentru a putea sa isi

formuleze apararile in mod efectiv.

se
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5
S
0

conditiile prevazute de art. 305 alin.
(1) si persoana fatd de care exista
banuiala rezonabild este cunoscuta,
organul de urmarire penala va
aduce la cunostintd, de indata,
calitatea de suspect, sub sanctiunea
nulitatii absolute a tuturor actelor de
urmdrire  penala  efectuate cu
incalcarea acestei prevederi fatd de
aceasta dupa aflarea 1dentitdtii
persoanei.”

PSD+ALDE

7 Conventie
7 acuzatie clara
si precisa, art. 6
Conventie —
dreptul la un

JArt. 335 Reluarea in caz de
redeschidere a  urmaririi
penale

”(1) Daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus
solutia constata, ulterior, ca nu
a existat imprejurarea pe care
se intemeia clasarea, infirma
ordonanta si dispune
redeschiderea urmadririi penale.
Dispozitiile art. 317 se aplica in
mod corespunzator.

proces echitabil

La art. 335, alin. (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

”(1) Daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia
constatd ca au aparut fapte sau
imprejurdri noi din care rezultd ca a
disparut imprejurarea pe care se
intemeia clasarea ulterior, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data la
care a luat cunostinta de aparitia
faptei sau imprejurarii noi,
infirma ordonanta si  dispune
redeschiderea  urmaririi  penale.
Dispozitiile art. 317 se aplicd in

Se propune limitarea in timp a dreptului
procurorului ierarhic superior de a
infirma solutia de clasare a procurorului
care a desfasurat cercetarea, in absenta
unor probe noi, avand in vedere ca starea
de incertitudine cu privire la vinovdtia
sau nu a unei persoane nu poate dura o
perioadad de timp nelimitatda. Astfel, orice
procuror ierarhic are obligatia ca, in
termen de 6 luni de la pronuntarea
solutiei, sa se asigure ca acea solutie este

legald si, in absenta unor noi probe,

solutia va ramdne definitiva in privinta

acelei fapte
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prepazuta la alin. (1) teza

ﬁluzii, inclusiv in situatia
ala.

tul poate formula
1dica exceptii §i pune

,(7) Persoana poate fi condamnata
in lipsa numai daca a fost citata
legal pentru fiecare faza a judecatii
sau a intrat prin alte mijloace
oficiale in posesia unor informatii
cu privire la locul si data procesului,
a fost informata despre posibilitatea
pronuntdrii unei hotarari in lipsa,
precum si daca a fost reprezentata
de un avocat ales sau desemnat din
oficiu si a beneficiat de aparare
corespunzatoare in cadrul
procesului.

(8) Procedura de punere In
executare a unei hotarari definitive
pronuntate in lipsa inculpatului
poate fi declansatd numai daca 1 s-a
comunicat hotararea si numai dupa
ce a fost informat Tn mod expres cu

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
\, mod corespunzator. Redeschiderea
este supusd confirmarii, potrivit
N )
alin. (4).”
PSD+ALDE
36. Art. 364: Participarea | La articolul 364, dupa alineatul (6) | - la Camera Deputailor Pl 288/2017
inculpatsui la judecata si|se introduc doua noi alineate, alin. (adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
d rile Zcestuia (7) si (8), cu urmatorul cuprins:
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C
e

AN

5
S

@
)

Y

A 2

privire la dreptul la o noua
procedura de judecatd sau la o cale
de atac, la care are dreptul sa se
prezinte §1 care permite o noud
stabilire a fondului cauzei, inclusiv
examinarea unor probe noi care pot
conduce la schimbarea hotararii
initiale, respectiv daca persoana in
cauza declarda in mod expres ca nu
contestd decizia sau nu solicitd o
noua procedurd de judecatd ori nu
introduce o cale de extraordinara de
atac in termen de 30 de zile de la
primirea informatiei legate de
hotarare.”
UDMR

37.

~

S

N

N

Art. 446: Judecarea recursului
in casatie

(1)Presedintele completului da
cuvantul recurentului, apoi
intimatului  si  procurorului.
Daca intre recursurile in casatie
declarate se afla si recursul
procurorului, primul cuvant il
are acesta.

(2)Procurorul i partile au
dreptul la replica cu privire la

La articolul 446, dupa alineatul (2)
se introduce un nou alineat, alin.
(3), cu urmatorul cuprins:

,»(3) Persoana prevazuta la alin. (1),
(2) are dreptul la un nou proces la
care sa fie prezenta si care i-ar
permite o noud stabilire a fondului
cauzei, inclusiv examinarea unor
probe noi, fapt care ar putea duce la
schimbarea hotararii initiale.”

UDMR

- la Camera Deputatilor Pl 288/2017
(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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crt.
chestiunile noi ivite cu Zia
dezbaterilor. ,.;
~
38. Art. 538 \@repul la | La articolul 538 dupa alineatul (2) |- la Camera Deputatilor Pl 288/2017

el In caz de

SC

(D

tul judecat in lipsa,

se introduce un nou alineat, alin.
(2), cu urmétorul cuprins:

,(2") Efectul masurilor reparatorii
trebuie sd  plaseze  persoana
suspectatd sau acuzatd in aceeasi
pozitie in care s-ar afla daca nu s-ar

\da upd rejudecare s-a|fi produs 1incdlcarea drepturilor
untat o hotarare definitiva | sale.”
" de §chitare. UDMR

(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)

39.

(

Z

&2
>

Aft. 542: Actiunea in regres

)(l)fn cazul in care repararea
pagubei a fost acordata potrivit
art. 541, precum si 1n situatia in
care statul roman a fost
condamnat de catre o instanta
internationala pentru vreunul
dintre cazurile prevazute la art.
538 si 539, actiunea in regres
pentru recuperarea sumei
achitate poate fi 1indreptata
impotriva persoanei care, cu
rea-credintd sau din culpa

grava, a provocat situatia

La articolul 542 alineatul (1) se
modifica s1 va avea urmatorul
cuprins:

(1) In cazul in care repararea
pagubei a fost acordata potrivit art.
541, precum si in situatia in care
statul roman a fost condamnat de
caitre o instantd internationala
pentru vreuna dintre cauzele
prevazute la art.4, art.538 si art.
539, actiunea in regres pentru
recuperarea sumei achitate trebuie
indreptata Tmpotriva persoanei care
a provocat situatia generatoare de

- la Camera Deputatilor Pl 288/2017
(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135//2\(10\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
generatoare de daume\,sau | daune.”
impotriva 1nstj 13 care UDMR
aceasta este ratd pentru
despagubiri inedz deprejudicii
provocate/ in exercitiul
profe3|
40. La articolul 542 dupa aliniatul (1) |- la Camera Deputafilor Pl 288/2017

se introduce un nou alin. (1), cu
urmatorul cuprins:

»(1") Fapta persoanei care cu
rea-credinta sau grava neglijenta
a comis una din actiunile care au
condus la situatia generatoare de
daune constituie abuz in serviciu si
se pedepseste conform art. 297.
alin. (1).”

UDMR

(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)

;§

@f
A
Y

Y
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Transpunerea directivei (UE) 2016
consolidarea anumitor aspecte ale prezu

7
0

CODUL PENAL

Legea nr. 286/2009

3 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind
iei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale.

(2) Directiva \—
prezumtia

')

ogre a organelor judiciare

” Sesizarea penala, facuta prin
denunt sau plangere, cu privire

la
prevazute de
legatura cu

existenta

unei  fapte
legea penala ori in
savarsirea unei

asemenea fapte de catre o
anumitd persoand, cunoscand

ca aceasta

este nereala, se

pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda”

VAN
Nr. DIRECTIVA EGEA 286/2009 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. AN
1. | Art. 3 si 6 alip?MArt~768 - Inducerea in|La art. 268 alineatul (1) se |Modificarea confinutului infractiunii de

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(1) Sesizarea penald mincinoasa,
facutd prin denunt sau plangere, cu
privire la existenta unei fapte
prevazute de legea penald ori in
legdtura cu  savarsirea  unel
asemenea fapte de catre o anumita
persoana, se  pedepseste cu
inchisoare de la 1 an la 5 ani.”

PSD+ALDE

“denunt calomnios” din vechiul Cod
penal in infractiunea de “inducere a
organelor judiciare ”, in sensul schimbarii
formei de vinovdtie cu care denuntatorul
actioneaza din intentie indirectd/directd,
doar in intentie directa a avut si are drept
efect incurajarea delatiunilor judiciare.
Aceasta deoarece sintagma ~CUnoscand
cd aceasta este nereald” face aproape
imposibila dovedirea abordarii subiective
a denuntatorului, deoarece singura
situatie in care pot deveni aplicabile
prevederile acestei norme ar fi in situatia
in care acesta recunoaste caracterul voit
mincinos al denuntului.

Or, cele mai multe delatiuni nu sunt
facute cu intentia directa de a face rau
denuntatului, ci mai degraba pentru
obtinerea unei situatii juridice favorabile
pentru denuntdtor, data fiind abordarea
organelor de urmarire penald, care
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Y

A 2

)

“ofera” diverse avantaje celor care
recurg la astfel de gesturi.

De asemenea, se impune §i majorarea
pedepsei  pentru ca aceste delatiuni
mincinoase au dobdndit caracter de
generalizare si afecteaza extrem de grav
infaptuirea justitiei, prin punerea in
miscare a aparatului statal pentru a se
cerceta fapte inventate. Pe de alta parte,
consecintele savarsirii sunt extrem de
grave, deoarece o persoand poate fi
acuzatd pe nedrept fara a fi savdrsit vreo
faptd prevazuta de legea penald.

2. | Art. 3 si 6 ali
(2) Directiva (—
prezumtia

AN_/273 -

cinoasa
(1) Fapta martorului care, intr-
0 cauzd penald, civild sau in
)orice alta procedurd in care se
ascultd martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce
stie in legatura cu faptele sau
imprejurdrile  esentiale  cu
privire la care este intrebat se
pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.
(2) Marturia  mincinoasa
savarsita:
a) de un martor cu identitate
protejata ori aflat Tn Programul
de protectie a martorilor;

Marturia

La articolul 273, dupa alin. (3) se
introduce un nou alineat, alin. (4),
cu urmatorul cuprins:

”(4) Nu constituie infractiune
refuzul de a face declaratii prin care
persoana se  auto-incrimineaza,
refuzul de declara in sensul solicitat
de organele judiciare, modificarea
declaratiei care a fost datd prin
exercitarea unor presiuni de orice
fel asupra martorului $i nici simpla
divergentd de marturii in cadrul
unui proces, daca nu existd probe
directe din care sa rezulte caracterul
mincinos si de rea-credintd, al
acestora.”

Prin modificarea acestui articol se
intentioneazd introducerea unei clauze de
impunitate pentru martorul care refuza sa
faca declaratii incriminatoare
mincinoase, sd declare in sensul celor
sugerate sau dorite de organul de
cercetare penald, sa declare in sensul
auto-inciminarii sale sau care, dupd ce s-
au exercitat presiuni asupra sa in faza de
urmarire penald, isi schimba declaratia in
faza de judecatd, declardnd in sensul
realitatii savarsirii faptelor.

De asemenea, se impune a fi delimitata
marturia  mincinoasa  de  marturii
divergente in cursul unui proces.

Astfel, este posibil ca in cadrul unui
proces sa existe declaratii care se
contrazic sau care par procurorului a fi
divergente cu probatoriul, insd aceste
aspecte sunt normale in cursul unor
cercetari, deoarece un martor poate
retine ceva si un altul altceva sau poate
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 286/2 OM AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
b) de un investigat sub ?precia 0 siluaftiev intr-un fel si un a{tu{
acoperire PSD+ALDE il e 07, ot conti
c) de o procurorului ca o persoand nu are
intocrnegte declaratii concordante cu unii inculpati
expertizi #ri de un nterpret sau cvu ql,ti martovri, daca nu exista v.reov
cu fap £ pentru proba d{n care sa rezulte reaua-credintd
a acestuia.
ede pedeapsa
pe viatda  ori
arca/de 10 ani sau mai
pedepseste  cu
ogrrea de la unu la 5 ani
C Autorul nu se pedepseste
dacp 1isi retrage marturia, in
zele penale Tnainte de
)re;inere, arestare ori de punerea
in miscare a actiunii penale sau
in alte cauze Tnainte de a se fi
pronuntat o hotarare ori de a se
/\' fi dat o alta solutie, ca urmare a
marturiei mincinoase
LS ‘,&/
A\

si 4 din
rectlva
prezumtia

nevinovitie,

referirile publice

de

la vinovatie

Art. 277 - Compromiterea
intereselor justitiei

(1) Divulgarea, fara drept,
de informatii confidentiale
privind data, timpul, locul,

modul sau mijloacele prin care

Alineatul (2) al articolului 277 se
modificd si va avea urmatorul
cuprins:

”(2) Dezviluirea catre o persoana
care nu are legaturd cu solutionarea
unei cauze penale de informatii,

Este necesara sanctionarea oricaror
comportamente oficiale care sunt de
natura a infrange prezumtia  de
nevinovdtie si care sunt de natura a
compromite judecarea in mod obiectiv a
cauzei precum $i pastrarea drepturilor
civile ale persoanelor acuzate de
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urmeaza sa se adminﬁs?e 0
proba, de catre agistrat sau

. .8
un alt functio public care a

a 2 ani sau cu

N Dezvaluirea, fara
ﬁt, de mijloace de proba sau
de Jinscrisuri oficiale dintr-0

za penald, inainte de a se

)dispune o solutie de netrimitere
in judecatd ori de solutionare
definitiva a cauzei, de catre un
functionar public care a luat
cunostinta de acestea in
virtutea functiei, se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la un

an sau cu amenda.
(3) Dezvaluirea, fara
drept, de informatii dintr-0

cauza penald, de catre un
martor, expert sau interpret,
atunci cand aceastd interdictie

este impusda de legea de

date, mijloace de proba sau de
inscrisuri oficiale, Tnainte de a se
dispune o solutie de netrimitere in
judecatd ori de  solutionare
definitivd a cauzei, de catre un
magistrat sau un alt functionar
public care a luat cunostintd de
acestea 1n virtutea functiei, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani.”

PSD+ALDE

savarsirea unor fapte penale.
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procedura
pedepseste cu i
0 luna la un a

penalé,\, se

isoare de la
L 2 -
cu amenda.
onstituie

vadit
autoritati

ilegale
intr-0

Art. 3 si 4 din

Directiva -
prezumtia €
nevinovatie,
referirile e

la vinovati

S
3

==

Dupa alineatul (3) al articolului
277 se introduc 3 noi alineate,
alineatele (3" si (3°) cu urmitorul
cuprins:

(3") Transmiterea in orice mod de
informatii cu privire la indeplinirea
unor acte de procedura in cauzele
aflate in curs de cercetare penala la
organele de urmarire penala de catre
un procuror sau un alt functionar
public, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani.

(3%) Fapta functionarului de a face
declaratiile publice sau de a redacta
acte oficiale in care sa faca referire
la vinovdtia unei persoane in afara
celor efectuate in cadrul urmaririi
penale ori in cadrul judecarii cauzei,
inainte de pronuntarea unei hotdrari

Idem art. 277 alin. 2
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sarcina probel C\ma

@
S
3

reventivd neprivativa
ibertate ori de a trimite in
judgcata o persoand, stiind ca

e nevinovatd, se pedepseste
)cu inchisoarea de la 3 luni la 3
ani i interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie
publica.

(2).Retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei persoane,
stiind ca este nevinovata, se
pedepseste cu inchisoarea de la
3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publica”

actiunea penald, de a lua o masura
preventiva neprivativd de libertate
ori de a trimite in judecatd o
persoand, stiind sau acceptand ca
este nevinovatd, se pedepseste cu
inchisoarea de la 1 an la 3 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica.”
(2).Retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei persoane, stiind
sau acceptand ca este nevinovata,
se pedepseste cu inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie
publica.”

PSD+ALDE

Nr. DIRECTIVA LEGEA 286/2 Og\/ AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. /K
\, definitive de condamnare se
. pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 1 an sau cu amenda.
PSD+ALDE
y 4
5. | Art. 3 si 6 alin. | Art. (283 </ Represiunea | La art. 283 alineatele (1) si (2) se | Se impune modificarea normei, astfel
(2) Directivi — | nedrea modifici si va avea urmitorul ZZ‘Z e ;Zf:%’t"z;zgféVfZZ;‘aatZZZ
prezumtia de a pune in miSCafe cuprins: trimite in judecatad, aresta sau retine sau
nevinovatie  si enald, de a lua o|”(1) Fapta de a pune in miscare | condamna o persoand in legaturd cu

care, in afarda de rationamentului sdiu
juridic nu exista nicio alta probd sau
apare ca evidentd imprejurarea cd
situatia descrisd nu poate fi incadratd in
norma penald, atunci se poate retine

savdarsirea infractiunii de represiune
nedreapta.

Modificarea formei de vinovdtie din
intentie directa in intentie

indirecta/directa Se impune pentru a
preveni situatiile repetitive in care sunt
dispuse masuri preventive sau trimiteri in
Jjudecatd, iar ulterior instantele pronunta
achitari, fiind mai mult decdt evidenta
modalitatea abuziva de instrumentare a
dosarului. De asemenea, se impune
majorarea pedepsei pentru forma simpld
a represiunii nedrepte, dat fiind faptul ca
pedeapsa pentru o fapta atdit de grava
cum este “inscenarea” wunor dosare
penale este prea micd in prezent fata de
pericolul social abstract pe care il
reprezintd  aceasta  fapta.  Astfel
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distrugerea vietii si carierei unei persone
prin instrumentarea unor dosare, desi
Jjudecatorul sau procurorul au stiut sau
acceptat ca persoana este nevinovatd este
suficient de grava incdt sa se impund o
majorare  de  pedeapsd.  Evident,
elementele intensionale trebuie dovedite
(de exemplu, prin refuzarea oricarei
probe in apdarare, incdlcarea intentionatd
a legii procesual penale), nefiind
suficientd o opinie divergentd in ceea ce
priveste  aplicarea  normei  penale
materiale.
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