AMENDAMENTE ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA
Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

CODUL DE PROCEDURA PENALA
Legea nr. 135/2010

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII

crt.

1. Art. 3 si 4 din | Art. 4: Prezumtia de | La articolul 4, dupa alineatul (2) | 4PR  solicita  respingerea  acestui
Directiva.l - nevinpvz'ttie ) se in.troduc douﬁv noi alineat.e, alin. %Téi?ﬁge?&’geggg/g 4{13? t’z\z?f?eﬁ)'ugitfr'g/ei:
prezumtia de | (1)Orice persoana este | (3) §1A(4) cu urmatorul cuprins: prevederilor art. 4 alin. 3 din Directiva

nevinovatie  si
referirile publice
la vinovatie

consideratd nevinovata pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-
o hotarare penald definitiva.

(2)Dupa administrarea
intregului  probatoriu, orice
indoiala in formarea

convingerii organelor judiciare
se interpreteaza i1n favoarea
suspectului sau inculpatului.

”(3) In cursul urmaririi penale si al
judecarii cauzei 1n procedura de
camerda preliminard sunt interzise
comunicdrile publice, declaratiile
publice precum si furnizarea de alte
informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritdti publice
sau orice alte persoane fizice sau
juridice referitoare la faptele si
persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Incilcarea acestei
obligatii reprezinta infractiune si se
pedepseste, potrivit legii penale.

(4) In cursul procesului penal este
interzisd prezentarea publicd a

(UE) 2016/343 se prevede posibilitatea ca
autoritafile sd difuzeze informatii in
mod public privind procedurile
penale atunci cind acest lucru este
strict necesar din motive legate de
ancheta penala sau in interes
public, cu respectarea principiului
prezumtie de nevinovdtie. ( art.
4 alin. 3 - Obligatia prevazuta la
alineatul (1) de a nu se referi la
persoane suspectate sau acuzate ca
si cum ar fi vinovate nu impiedica
autoritatile publice sa difuzeze
informatii Tn mod public privind
procedurile penale atunci cand
acest lucru este strict necesar din

1



Nr.
crt.

DIRECTIVA

LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

persoanelor suspectate de savarsirea
unor infractiuni purtdnd cdtuse sau
alte mijloace de imobilizare sau
afectate de alte modalitdti de natura
a induce 1n perceptia publica ca
acestea ar fi vinovate de sdvarsirea
unor infractiuni.

PSD, ALDE

motive legate de ancheta penald sau
in interes public). Din analiza
amendamentului  propus reiese
faptul ca autoritatilor publice le
este interzis, in mod absolut, sa
comunice date sau informatii de
interes public sau in interesul
anchetei (cum ar fi identificarea
unui suspect de comiterea unui
omor). Mai mult, la punctul 19 din
expunerea de motive a Directivei
(UE) 2016/343 se prevede obligatia
statelor ca in procesul legislativ sa
nu adopte norme care sia aducd
atingere dreptului intern care
protejeazda libertatea presei §i a
altor mijloace de comunicare in

masd.

In ceea ce priveste art. 4 alin. 4 Cpp, fard
a nega importantul rol al principiului
prezumfiei de nevinovdtie, consideram ca
textul de lege ar trebui sa tina cont §i de

prevederile pct. 20 din expunerea de
motive a Directivei (UE) 2016/343 care

exceptia situatiilor in care aceste
mdsuri sunt necesare din motive
specifice cauzei, fie legate de
securitate, inclusiv impiedicarea
persoanelor suspectate sau acuzate
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de a se rani sau de a-i rani pe altii
ori de a distruge bunuri de orice
tip, fie legate de impiedicarea
persoanelor suspectate sau acuzate
de a se sustrage urmaririi sau de a
avea contact cu persoane fterte,

cum ar fi martorii sau victimele,,.

Mai  mult, pentru acuratete juridicda
plasarea unei regelementari de aceastd
naturd in Codul de procedurad penala este
oarecum inoportund, avdand in vedere
faptul ca aceste aspecte sunt reglementate

in Legea nr. 254/2013.

Un ultim aspect care trebuie avut in
vedere tine de faptul ca in cazul savarsirii
unei infractiuni de cdtre persoana
escortata raspunderea revine lucratorului
care il insotea, dar care nu a avut nicio
competenta in a stabili raportat la situatie
care sunt mijloacele care se impun in
realizarea insotirii persoanei escortate.

Art. 3 si art. 6
alin. (2). Dreptul
la aparare

Art. 83 -
inculpatului

In cursul procesului penal,
inculpatul are  urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul
procesului penal, atragandu-i-
se atentia ca daca refuza sa dea

Drepturile

La art. 83, dupa litera b) se
introduc doua noi litere, literele

b") si b®), cu urmitorul cuprins:

b') dreptul s participe la audierea
de  catre
judecatorul de drepturi si libertati,
cereri,

oricarei  persoane

sa formuleze plangeri,
memorii $1 obiectiuni;

b?) poate solicita s fie incunostintat

APR  solicita  respingerea  acestui
amendament deoarece nu transpune fidel
Directiva (UE) 2016/343. Astfel, potrivit
prevederilor art. 8 alin. 6 din Directiva
(UE) 2016/343 se prevede ca ,,dreptul de
a fi prezent la proces,, nu este afectat in

cazul  statelor care  prevad
desfasurarea in scris a
procedurilor sau a anumitor faze
ale acestora, cu conditia
respectarii dreptului la un proces
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declaratii nu va suferi nicio
consecintd defavorabila, iar
daca va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace
de proba impotriva = sa;
a™l) dreptul de a fi
informat cu privire la fapta
pentru care este cercetat si
incadrarea juridica a acesteia;
b) dreptul de a consulta
dosarul, in conditiile legii;
c) dreptul de a avea un
avocat ales, iar dacd nu 1si
desemneaza unul, In cazurile
de asistenta obligatorie, dreptul
de a i se desemna un avocat din
oficiu;

d) dreptul de a propune
administrarea de probe 1n
conditiile prevazute de lege, de
a ridica exceptil si de a pune
concluzii;

e) dreptul de a formula
orice alte cereri ce f{in de
solutionarea laturii penale si
civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia in
mod gratuit de un interpret

de data si ora efectudrii actului de
urmarire penald ori a audierii
realizate de judecatorul de drepturi
si libertati. Incunostintarea se face
prin notificare telefonica, fax, e-
mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal. Absenta sa nu
impiedica efectuarea actului.”

PSD, ALDE

echitabil. Mai mult, modificarea art.
83 Cod procedura penala care da dreptul
suspectului si inculpatului sa asiste la
audierile  martorilor  va  ingreuna
efectuarea urmaririi penale, avand in
vedere cd in numeroase situatii martorii
vor fi intimidati de prezenta autorului
infractiunii, mai ales in situatiile in care
se afla in relatie de subordonare fati de
acesta, cum se Intdmpla in situatia
infractiunilor de abuz in serviciu si
coruptie. In prezent, legea dd dreptul
avocatului sa asiste la aceste audieri,
garantie absolut suficienta pentru a
dreptul la aparare al persoanei cercetate.
De asemenea, in practica judiciara ar fi
situatii in care victima infractiunilor ar
putea fi intimidata de prezenfa autorului
infractiunii.

Jurisprudenta Curtii EDO este constanta
in a aprecia ca  pentru stabilirea
modalitatilor de aplicare ale art. 6 din
Conventie trebuie sa se tind cont de
ansamblul procedurii interne, si nu doar
prin raportare la una dintre fazele
procesului. In dreptul intern inculpatul
are posibilitatea combaterii celorlalte
mijloace de proba cu ocazia dezbaterilor
in faza de judecata.
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atunci cand nu intelege, nu se
exprimd bine sau nu poate
comunica in limba romana;
g) dreptul de a apela la un
mediator, Tn cazurile permise
de lege;
g"l) dreptul de a fi
informat cu privire la drepturile
sale;
h) alte drepturi prevazute de
lege.

w

Art. 88: Avocatul

(1)Avocatul asista sau
reprezintd, in procesul penal,
partile ori subiectii procesuali
principali, in conditiile legii.

Art. 88 alin.
urmatorul cuprins:

(1) va avea

,»(1) Avocatul asistd sau reprezinta,

in procesul penal, partile ori
subiectii procesuali principali, in
conditiile legii. Avocatul poate
asista  martorii chemati de
organele judiciare.

Baroul Bucuresti

Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu

APR apreciaza ca participarea unui
avocat alaturi de martor constituie o
garantie suficientd, nefiind nevoie ca
martorul sa aiba posibilitatea de a se
consulta cu aparatorul ales, deoarece
depozitiile martorului privesc constatarile
proprii despre fapte sau imprejurari de
fapt care constituie mijloace de proba.
Mai mult, Codul de procedurda penald a
instituit in art. 118 reguli clare privind
dreptul martorului de a nu se acuza.

De asemenea, propunem modificarea
articolului art. 118 Cpp prin addugarea
alin. 2 cu urmdtorul continut: Organul
judiciar este obligat sa ii aducd la
cunostinta martorului dreptul de a nu se
incrimina §i sd-l intrebe pe acesta dacd
raportat la obiectul audierii existi
elemente care ar putea incdilca
prevederile art. 118 Cpp
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5. Art. 3, art. 6 si| Art. 94 La articolul 94, alin. (1) si (7) se | 4PR apreciazi ca acordarea dreptului de
art. 7 din|” (1) Avocatul partilor si al | modificd si vor avea urmitorul Z?;Sa”rlfg ¢ pznaizosarizlm}orza fa;gm‘fa?
Directiva subiectilor procesuali princi_pgli cuprins: . . reprezinti o transpunere fideli a
(prezumtia de |are dreptul de a solicita|”(1) Avocatul partilor si  al | dreptului UE si a criteriilor stabilite prin
nevinovitie  si | consultarea dosarului pe tot | subiectilor procesuali principali are J]"Zrifpm‘fe”i“ C_EDOZ _ )
dreptul la | parcursul  procesului penal. | dreptul de a solicita consultarea | & ™ ‘eglutoru intern a prevazul

g : . _ | posibilitatea formularii unei plangeri
aparare) Acest drept nu poate fi|dosarului pe tot parcursul procesului | imporriva actului procurorului prin care

exercitat, nici restrans in mod
abuziv.”

”(7) In vederea pregitirii
apararii, avocatul inculpatului
are dreptul de a lua cunostinta
de intreg materialul dosarului
de  urmdrire penald in
procedurile desfasurate in fata
judecatorului de drepturi si
libertati  privind  masurile
privative sau restrictive de
drepturi, la care avocatul
participa.”

penal. Acest drept nu poate fi
restrans.”

*(7) In vederea pregitirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul de
a lua cunostinta de intreg materialul
dosarului de urmarire penald in
procedurile desfasurate 1n fata
judecatorului de drepturi si libertati

privind masurile privative sau
restrictive de drepturi, la care
avocatul  participa. Judecarea
cererilor privind masurile

preventive nu poate incepe pana la
momentul la care avocatului nu i se
asigurd timpul necesar pregatirii
apararii 1 numai  dupd ce
judecdtorul se asigura ca acesta a
avut  suficient  timp  pentru
parcurgerea intregului material al
dosarului de urmarire penala.
Incilcarea acestui drept atrage

acesta restrange dreptul de consultarea
(o procedura speciala prin raportare la
prevederile art. 336 Cpp) si obligatia
procurorului ierarhic superior de a se
pronunta in cel mult 48 de ore.




Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
nulitatea absolutd a 1incheierii de
dispunere a masurii preventive.”
PSD, ALDE
6. Art. 94: Consultarea | Alineatul (4) al articolului 94 se | /. APR apreciaza ca acordarea dreptului
dosarului modifici si va avea urmitorul | % consuliare a dosarului in faza de

(4)In cursul urmaririi penale,
procurorul poate restricfiona
motivat consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bunei
desfasurdari a urmaririi penale.
Dupa punerea in miscare a
actiunii penale, restrictionarea
se poate dispune pentru cel
mult 10 zile.

cuprins:

»(4) In cursul urmdririi penale,
procurorul  poate  restrictiona
motivat consultarea  dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea aduce
atingere bunei desfasurari a
urmaririi penale, pentru cel mult
10 zile”.

Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu

urmarire penald, in forma actuala
reprezintd o transpunere fideld a
dreptului UE si a criteriilor stabilite prin
Jurisprudenta CEDO.

Mai mult, legiuitorul intern a prevazut
posibilitatea formularii unei pldangeri
impotriva actului procurorului prin care
acesta restrange dreptul de consultarea
si  obligatia  procurorului  ierarhic
superior de a se pronunta in cel mult 48
de ore (o procedura speciala prin
raportare la prevederile art. 336 Cpp).

2. In subsidiar:

Alineatul (4) al articolului 94 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
(4)In  cursul urmdririi  penale, dupdi
efectuare in continuare a urmdrii penale
fatd de suspect procurorul poate
restrictiona dreptul de acces la dosarul
cauzei, prin ordonantd, pe o perioada ce
nu poate depasi 30 de zile, daca prin
aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfasurari a urmaririi penale. Mdsura
poate fi prelungita daca temeiurile se
mentin sau apar temeiuri noi, fiecare
prelungire neputdind depdsi 30 de zile.
Dupa punerea in miscare a actiunii
penale, restrictionarea se poate dispune
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crt.
pentru cel mult 10 zile.
7. Art. 6 alin. (2) — | Art. 97 - Proba si mijloacele | La art. 97, lit. ) a alin. (2) se |4PR solicita  respingerea  acestui

sarcina probei

de proba:

e) inscrisuri, rapoarte de
expertiza ~ sau  constatare,
procese-verbale, fotografii,
mijloace materiale de proba;

modifici si va avea urmatorul
cuprins:

’e) Inscrisuri, rapoarte de expertiza,
procese-verbale, fotografii, mijloace
materiale de proba;”

PSD, ALDE

amendament.

Excluderea raportului de constatare ca
mijloc de proba ar duce: la imposibilitate
folosirii  in  procesele penale a
certificatelor medico-legale solicitate de
victimele actelor de violenta, la
intarzierea majora a posibilitatii  de
verificare a urmelor papilare ridicate de
la fata locului, la imposibilitatea de
constatare a existentei/neexistentei
substantelor interzise in materialele
supuse verificarii, la imposibilitatea
efectuarii expertizelor in cayul in care nu
exista experti in anumite domenii etc.

De asemenea, initiatorul ignora faptul ca
aceste rapoarte de constatare pot fi
contestate, dispundndu-se expertize in
cauza , iar potrivit art. 103 alin. 2 Cpp
,, in luarea deciziei... instanta hotaraste
motivat cu trimitere la toate probele
evaluate,,.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romdniei: In  activitatea
Jjudiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii §i apara
ordinea de drept, precum si drepturile §i
libertdtile cetagenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputand apara ordinea de drept i
drepturile si libertatile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate.
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Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masura care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii

Je .

strangerii de probe.

Art. 6 alin. (2) -
sarcina probei

f) orice alt mijloc de proba care
nu este interzis prin lege.

La art.
abroga.

97, lit. f) a alin. (2) se

PSD, ALDE

APR  solicita
amendament.
Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romdniei: In  activitatea
Jjudiciarda, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile §i
libertatile cetagenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputind apara ordinea de drept i
drepturile si libertatile cetdtenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate.

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masura care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii
unor infractiuni si limitarea posibilitatilor
strangerii de probe.

respingerea  acestui

Art. 3, art. 6 si
art. 7 din
Directiva
(prezumtia
nevinovitie,
sarcina probei si
dreptul la
tacere)

de

Art. 103
”(2) In luarea deciziei asupra

existentei

infractiunii

si a

vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere

la

toate

probele

evaluate.

Condamnarea se dispune doar

atunci

cand instanta

arc

La articolul 103, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul

cuprins:
»(2) In

luarea deciziei asupra

existentei infractiunii si a vinovatiei

inculpatului

instanta  hotaraste

motivat, cu trimitere la toate probele

evaluate.

Condamnarea se dispune

APR solicita respingerea modificari art
103 alin (2) si (3) si mentinerea formei
actuale din Codul de procedura penald.
“Dincolo de orice indoiala rezonabila”
este standard international. Nu existd
nicio justificare obiectiva pentru care s-ar
diminua valoarea probatorie, ab initio, a
declaratiilor inculpatilor din acea cauza, a
declaratiilor martorilor care beneficiaza
de exonerare de raspundere pentru faptele
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convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice
indoiald rezonabila.”

(3) Hotéararea de condamnare,
de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a
aplicarii pedepsei nu se poate

intemeia in masura
determinanta pe declaratiile
investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale
martorilor protejati.

doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala”.
(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau
de améanare a aplicarii pedepsei nu
se poate intemeia 1n masura
determinanta pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor
ori ale martorilor protejati. De
asemenea, aceasta nu se poate
intemeia pe declaratiile inculpatilor
din acea cauza, ale martorilor care
beneficiaza de exonerare de
raspundere pentru faptele denuntate
sau pe declaratiile celor care
beneficiazd de dispozitii legale de
favoare pentru declaratiile date in
fata organelor judiciare, daca aceste
probe nu se coroboreaza si cu altele,
administrate  legal in  cauza.
Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei nu
se poate intemeia Tn nicio masura pe
refuzul de a da declaratii al
inculpatului.

denuntate sau pe declaratiile celor care
beneficiaza de dispozitii legale de favoare
pentru declaratiile date in fata organelor
judiciare. Este atributul exclusiv al
instantei sd analizeze si sd aprecieze
probele, exceptiile fiind permise doar in
cauze exceptionale si justificate, cum este
cazul investigatorului sau martorilor
protejati unde nu se poate asigura
contradictorialitate deplina.

Paragraful "Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in nicio masurd pe refuzul de a
da declaratii al inculpatului.” este un
nonsens juridic

10
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PSD, ALDE
10. Art. 103: Aprecierea | Art. 103 alin. (3) va avea |4PR  solicita  respingerea  acestei
probelor urmitorul cuprins: modificari . )
R A CEDO nu a sanctionat in repetate
(3)Hotararea de condamnare, »(3) Hotardrea de condamnare, de | 1nquri practica instantelor nationale
de renuntare la aplicarea | renuntare la aplicarea pedepsei sau | care  si-au  intemeiat  hotdrdrile
pedepsei sau de amanare a|de amdnare a aplicdrii pedepsei nu ﬂ;‘i‘sfgg’noé?rﬁ e atedecéamfé; . aale
e e . A . A > o | S sau u
aplicarii pedepsei nu se poate | se poate intemeia In masurd Perst . : )
R . R RN . . 7| furnizat probe in schimbul unor avantaje
intemeia in masura | determinanta pe declaratiile | procesuale avind in vedere faptul cd
determinantd pe declaratiile | investigatorilor, ale | CEDO nu analizeazd probele admisibile
investigatorului, ale | colaboratorilor, ale denuntitorilor | 5@ ™t in procedura interna. Ce a
I I . I . . . ,’ sanc,tlonat curtea este dlSpunerea unei
co aboratorl or ori ale | ori ale martorilor protejati sau ale | ... iumnari in care proba unici sau
martorilor protejati. altor persoane care au obtinut | determinantid nu a putut fi contestati de
nepedepsirea  sau reducerea | inculpat.
pedepsei in schimbul declaratiilor
date”.
Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu
11. | Art. 3, art. 6 si Dupi alin. (3) al art. 103 se | APRsolicita respingerea amendamentului
art. 7 din introduc doui noi alineate, alin, | %¢0¢"ece dispozitia este inutila, nu are
. .o . o . niciun impact practic §i incarca legislatia
Directiva 4 1 (3), cu urmatorul cuprins: fara nicio justificare, instanta in prezent
(prezumtia de ”(4) Condamnarea, renuntarea la |putind sa judece doar in limitele
nevinovatie, aplicarea pedepsei sau amanarea | Sesizari.

sarcina probei
dreptul

si
la

aplicarii pedepsei nu pot fi dispuse
pentru alte fapte decat cele pentru

11
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tacere)

care s-a dispus trimiterea 1in
judecata si nu se poate dispune
extinderea procesului penal in faza
de judecata pentru alte fapte sau
circumstante decat cele pentru care
s-a dispus trimiterea 1n judecata.
Schimbarea incadrarii juridice poate
fi dispusda numai in cazul in care
situatia de fapt poate primi o alta
incadrare juridica decat cea retinuta
in actul de trimitere in judecata.

(5) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei
trebuie sa cuprindda descrierea
elementelor constitutive ale
infractiunii pentru care s-a dispus
solutia, probele pe care se
intemeiaza precum si motivele
pentru care probele si argumentele
in apdrare au fost inlaturate.”

PSD, ALDE

12,

Art. 3 si 6 alin.
(2) din Directiva
- prezumtia de

nevinovitie,
sarcina probei.
Dreptul la

Art. 106 - Reguli speciale
privind ascultarea:

(1)Daca, in timpul audierii unei
persoane, aceasta  prezinta
semne vizibile de oboseald
excesivd sau simptomele unei

La art. 106, dupa alin. (1) se
introduce un nou alineat, alin.
(1Y), cu urmétorul cuprins:

”(1') Audierea unei persoane nu
poate dura mai mult de 6 ore din 24
de ore.”

APR solicita urmdatoarea modificare a
amendamentului:

“Audierea unei persoane nu poate dura
mai mult de 8 ore continuu, cu exceptia
cazului in care persoana isi da
consimtamdntul cu privire la continuarea
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crt.

apirare boli care 11 afecteaza audierii sau cand prelungirea audierii se
capacitatea fizicd ori psihica de PSD, ALDE datoreazq acfiunilor exercitate, cu rea-

. . credintd, de persoana audiatd sau

a participa la ascultare, OrganUI avocatul acesteia. Organul de urmarire

judiciar dispune intreruperea penala sau instanta are obligatia de a

ascultirii Si: daca este cazul, ia aduce la cunostintd persoanei atdt durata

maximd a audierii cdat si momentul in care

masuri pentru ca pelrsoana Sa cele 8 ore au expirat”

fie consultata de un medic.

13. | Art. 3 si 6 alin. | Art. 110 - Consemnarea | La art. 110, alin. (1) se modifica si | 4R propune dupa alin. (1) introducerea
(2) din Directiva | declaratiilor va avea urmatorul cuprins: 3?;'1'61 totzl;coil;;m.(ll 1) care va avea

- prezumtia de | ’(1) Declaratiile suspectului | (1) Declaratiile suspectului sau '
nevinovﬁtie, Sau inculpatului Se inculpatului se consemneaza 1In | “In faza de urmarire penald, atunci cind
sarcina probei. | consemneaza in scris. In |scris. In declaratie se consemneazi Zﬁg’é’greqd ested i”.reffwla.’d audiod'say.
Dreptul la | declaratie se consemneaza | intrebarile adresate pe pz_lrcursul con tl.n:;ufo’a Ce;?z fa ;Za ;Zefl,;eamm}oﬂg
aparare intrebarile adresate pe | ascultarii, mentionandu-se cine le-a | scrisq, procesul verbal de redare fiind
parcursul ascultarii, | formulat, si se mentioneaza de |atasat la dosarul cauzei impreund cu
mentionandu-se  cine  le-a | fiecare dati ora inceperii si ora |SUPOrtul optic pe care a fost fixatd

. . . R ... o .. A . . inregistrarea, nefiind necesard
formulat, si se mentioneaza de | incheierii  ascultarii.  Intrebarile | ., nareq  simulana, in scris, a

fiecare data ora Inceperii si ora | respinse  se  consemneazd  1In | declaratiei. Procesul verbal de redare va

incheierii ascultarii.” cuprinsul declaratiei, impreuna cu |/fi semnat de persoana care efectueaza

motivele r espin g erii.” redarea si certificat pen.tru au.tentzc.ztate
de procuror. Persoanei audiate i se

elibereaza, la cerere, o copie a procesului

PSD, ALDE verbal de redare”
14. | Art. 6 alin. (2) | Art. 139 La articolul 139, alineatul (3) se | 4PR solicita respingerea amendamentului
din directivi modifici Si va avea urmitorul deoarece practica A]udlcmra. con,tlmi
5 A - e 9 A . numeroase exemple in care unica proba
Art. 6 CEDO - |”(3) Inregistrarile prevazute in | cuprins: directi a fost reprezentatd de imaginile

dreptul la un|prezentul capitol, efectuate de|,(3) Inregistririle previzute in | video.

proces echitabil |parti sau de alte persoane, | prezentul capitol, efectuate de parti, | Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romdniei: In activitatea

13
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crt.
constituie mijloace de proba | constituie mijloace de proba cand |judiciard, Ministerul Public reprezinta
cand privesc propriile | privesc propriile convorbiri sau | 'nteresele generale ale socierdfii si apara
. L. . ordinea de drept, precum §i drepturile §i
convorbiri sau comunicdri pe | comunicari pe care le-au purtat CU | jipersgite cetienilor. Astfel, constatd cd
care le-au purtat cu tertii. Orice | tertii”. rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
alte inregistréri pot constitui nemaiputdnd apara ordinea de drept si
.. < < drepturile si libertdtile cetatenilor, aici
Fnlﬂoe_we de proba daca nu sunt PSD, ALDE fiind incluse si drepturile persoanelor
interzise de lege.” vatamate.
Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343.
15. | Art. 6 alin. (2) | Art. 143  Consemnarea | La articolul 143, dupa alineatul | APR solicita respingerea amendamentului

din directiva
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

activitatilor de supraveghere
tehnica

(4) se introduce un nou alineat,

alineatul (4% cu urmatorul
cuprins:

,(4%) Convorbirile, comunicarile sau
conversatiile interceptate s

inregistrate, care nu privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetarii, care nu
au legaturd cu infractiunea sau
persoanele care fac  obiectul
cercetarii ori care nu contribuie la
identificarea ori localizarea
persoanelor nu pot fi folosite sau
atasate la dosarul de wurmarire
penald. Acestea se arhiveaza la
sediul  parchetului, in locuri
speciale, 1n plic sigilat, cu
asigurarea confidentialitatii si pot fi

deoarece aceasta reglementare ar duce la
limitarea  activitatii ~ organelor  de
urmarire penald in a descoperi savdrsirea
unor noi infractiuni si probarea acestora.
Organele de urmarire penald ar deveni,
in mod indirect, selective in cercetarea si
probarea unor infractiuni. Astfel, daca o
infractiune este constatd de un organ de
urmarire penala prin alte mijloace decat
cele reglementate in art. 138 Cpp aceasta
va putea fi cercetatd, spre deosebire de
infractiunile descoperite prin metode
speciale de supravehere sau cercetare.

De asemenea, organele de wurmadrire
penala ar putea deveni subiecti ai unor
infractiuni tocmai pentru cd nu au constat
acele infractiuni.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romdniei: In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale Societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si

14
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puse la dispozitia celui vizat, la
solicitarea acestuia. La solutionarea
definitiva a cauzei, acestea vor fi
sterse sau, dupd caz, distruse de
catre procuror, incheindu-se in acest
sens un proces-verbal. Convorbirile,
comunicarile sau  conversatiile
interceptate si inregistrate, pot fi
folosite numai pentru probarea
faptei ce formeaza  obiectul
cercetdrii ~ ori  contribuie la
identificarea ori localizarea
persoanelor pentru care s-a solicitat
autorizarea de la judecatorul de
drepturi  si  libertati,  restul
consemnarilor rezultate din
mandatul de supraveghere tehnica
urmand a fi distruse in termen de 30
de zile de la obtinerea acestora.

PSD, ALDE

libertatile cetagenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputind apdra ordinea de drept i
drepturile si libertdtile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate. Care ar fi situatia daca in
cursul cercetarii unor fapte de coruptie
din interceptari reies date ca se
pregateste savdrsirea unei infractiuni de
omor?

De asemenea, consideram ca aprecierile
,privind scopul organelor de urmarire
penala de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd,, intrd
in competenta judecdatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului de
camera preliminarad.

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masurd care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii
unor infractiuni si limitarea posibilitatilor
strangerii de probe.

16.

Art. 3 directiva
— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

Art. 146" - Obtinerea datelor
privind tranzactiile
financiare ale unei persoane

”(5) In cazurile in care exista
urgenta, iar obtinerea
mandatului in conditiile alin.

La art. 146" alin. (5) se abrog.

PSD, ALDE

APR solicita mentinerea acestui text de
lege. 1. Prezentul text de lege asigura
posibilitatea ca in cazuri urgente
procurorul sa poata obtine datele privind
tranzactiile financiare efectuate sau care
urmeaza a fi efectuate. 2. Avind in vedere
faptul ca textul de lege face trimitere la
prevederile art. 141 Cpp, consideram ca

15
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proces echitabil | (1) sau (2) ar conduce la o persoanele vizate au suficiente garanfil,
intarziere substantiali  a deoarece ordonanja. procurorului va fi
o L supusa controlului  judecatorului de
cercetarilor, la pierderea, drepturi  si libertati, contrar celor
alterarea  sau distrugerea sustinute in mod tendentios de catre
probelor ori ar pune in pericol inifiator. . _ _
. .. . ltor Mai mult, potrivit art. 1?11 alin. 1 din
siguranta Vl_Ctlmel S?u a a _0 Constitutia Romdniei: In activitatea
persoane 1 sunt lndepllnlte judiciara, Ministerul Public reprezinta
conditiile prevazute la alin. (1) interesele generale ale societatii si apara
sau, dupr?l caz, alin. (2), ordinea de drept, precum si drepturile §i

libertdtile cetatenilor. Astfel, constatd ca

procurorul poate dlspune rolul Ministerului Public ar fi diminuat,

ob;inerea datelor privind nemaiputind apdra ordinea de drept i

tranzactiile financiare efectuate drepturile si libertaile cetatenilor, aici

sau caré urmeaza a fi efectuate. ﬁl,m,l incluse si drepturile persoanelor
. Coe e A vatamate.

Dispozitiile art. 141 se aplica in Abrogarea textului de lege nu are nicio

mod corespunzator legdturd cu Directiva (UE) 2016/343,

fiind mai degraba o masurd care are ca

de probe. Textul de lege se circumscrie
Jjurisprudentei CEDO.

17. | Art. 3 directivd | Art. 153 Obtinerea de date | La articolul 153, alineatul (1) se | 4PR solicitd respingerea amendamentului

. o s . . .~ epe e = deoarece din interpretarea coroborata a
prezumtia de | privind situatia financiara a | modifica si va avea urmatorul acestui text de lege cu prevederile art,

neVinovglti_e unei persoane cuprins: 146 ' Cpp reiese faptul ca procurorul
Art. 6 alin. (2) ,(1) Procurorul poate solicita, CU | poate solicita doar date privind situatia
sarcina probei incuviintarea prealabila a |financiara  a  unei  persoane,

.. . = . . . | comunicarea datelor privind existenta si
Art. 6 CEDO - |(1) Procurorul poate solicita | judecitorului de drepturi si . or prt o
>" | continutul conturilor si a altor situatii

dreptul la un|unei institutii de credit sau | libertiti, unei institutii de credit sau | financiare, nefiind solicitate date privind
proces echitabil |oricarei altei institutii care | oricdrei alte institutii care detine | tranzactiile financiare, care se pot obtine

detine date privind situatia | date privind situatia financiara a doar cu mandat de la judecitorul de
drepturi si libertdati (doar obtinerea
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financiara a unei
comunicarea datelor
existenta s
conturilor unei persoane, in
cazul 1n care existd indicii
temeinice cu  privire la
savarsirea unei infractiuni si
existd temeiuri pentru a se
crede ca datele solicitate
constituie probe.”

persoane
privind
continutul

unei persoane comunicarea datelor
privind existenta si  continutul
conturilor si a altor situatii
financiare in cazul 1n care exista
indicii temeinice cu privire la
savarsirea unei infractiuni si existd
temeturi pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe.

PSD, ALDE

datelor privind tranzactiile financiare ale
unei persoane reprezintd o0 mdsurd
intruzivd).

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masurd care are ca
probe.

Mai mult, sunt institutii publice care au
acces direct la aceste informatii.

18.

Art. 3 directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 159 -  Efectuarea
perchezitiei domiciliare

”(8) Persoanelor prevazute la
alin. (5) st (6) li se solicita,
inainte de inceperea
perchezitiei,  predarea  de
bunavoie a persoanelor sau a
obiectelor cautate. Perchezitia
nu se mai efectueazd daca

persoanele  sau  obiectele
indicate in  mandat sunt
predate.”

La art. 159, dupa alin. (8) se
introduce un nou alineat, alin.
(8Y), cu urmitorul cuprins:

”(8") Neindicarea in mandat a
obiectelor sau a persoanelor cdutate
impiedicd efectuarea perchezitiei de
catre organul judiciar si duce la
nulitatea actelor procedurale
intocmite in baza acestuia. Refuzul
persoanei perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate,
precis identificate, se mentioneaza
in procesul verbal de perchezitie.
Lipsa  mentiunii privind refuzul
persoanei perchezitionate de a preda
obiectele cautate se mentioneaza in
procesul verbal de perchezitie.

APR solicita respingerea amendamentului
deoarece reglementarea acestei Conditii
va face imposibila obtinerea unor probe
in procesul penal. Organul judiciar nu va
putea indica precis bunurile si cantitatile
care vor putea fi gasite la perchezitie. In
foarte multe dintre situatii  organul
judiciar are date privind activitatea
infractionala, neavind date privind
particularitatile bunurilor sustrase. Cum
ar putea organul judiciar sd indice precis
cantitatile de bunuri care vor fi gasite la
perchezitii, acesta cunoscand cel mult
natura acestora.

De asemenea, aceasta prevedere intra in
contradicctie flagranta cu prevederile art.
157 alin. 1 Cpp care vorbeste de existenta
unei suspiciuni rezonabile cu privire la
savdrsirea unei infractiuni de catre o
persoand ori la detinerea unor obiecte
sau inscrisuri...si se presupune cd

17
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Lipsa acestei mentiuni in procesul
verbal de perchezitie, continuarea
perchezitiei chiar daca bunurile
indicate in mandat au fost predate
sau persoanele indicate in mandat s-
au  predat se sanctioneaza cu
nulitatea absolutd a procesului
verbal. Probele obtinute in baza
unui proces verbal nul nu pot fi
folosite in cadrul procesului penal.”

PSD, ALDE

perchezitia poate conduce la ... Art 157
alin. 1 fiind in conformitate cu
standardele CEDO.

In acelasi timp, consideram ca aprecierile
,privind scopul organelor de urmarire
penald de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd,, intrd
in competenta judecdtorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului de
camera preliminara.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romdniei: In  activitatea
Jjudiciarda, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apdra
ordinea de drept, precum si drepturile §i
libertatile cetagenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputind apara ordinea de drept i
drepturile si libertdtile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate.

Textul de lege nu are nicio legdtura cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o mdsurda care are ca Scop
limitarea posibilitatilor strdngerii de
probe.

19.

Art. 3 Directiva
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 162 Masurile privind
obiectele ori 1Inscrisurile
ridicate

”(4) Obiectele care nu au
legaturd cu cauza se restituie
persoanei careia 11 apartin, cu

La articolul 162, alineatul (4) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,»(4) Obiectele care nu au legatura
Cu cauza se restituie persoanei
careia 1i apartin, in termen de 30 de

APR solicita respingerea amendamentului
deoarece in cauzele complexe organelor
Jjudiciare le va fi imposibil ca intr-un
termen foarte scurt sa stabileascda care
sunt bunurile ridicate ce nu au legdtura
cu cauza. De multe ori bunurile ridicate
fac obiectul unor expertize care dureaza

18
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exceptia celor care sunt supuse
confiscdrii, in conditiile legii.”

zile de la data ridicarii, cu exceptia
celor care sunt supuse confiscarii, in
conditiile legii. Nerestituirea
obiectelor ridicate poate constitui
infractiune s1  se sanctioneaza,
potrivit legii.”

PSD, ALDE

in timp, din motive obiective.

De asemenea, introducerea  unei
infractiuni in legdtura cu aceastd
obligatie a organelor de urmarire penala
reprezintd in mod clar un mijloc de
intimidare a acestora, care vor restitui
documentele contabile incriminatoare
inaintea efectudrii unei expertize, tocmai
pentru a nu raspunde penal.

Care va fi conduita, pe care trebuie sda o
adopte un organ de urmdrire penald
atunci cand pentru o perchezitie solicitata
intr-un dosar in care se fac cercetari
pentru infractiunea de furt calificat
gaseste cutitul folosit la o infractiune de
omor? Potrivit acestui amendament
organul de urmarire penald va raspunde
penal pentru ca nu a restituit cutitul, pe
care infractorul il poate folosi la un alt
omor, deoarece pentru cel initial nu va
mai raspunde, neputand fi folosita proba.

Textul de lege nu are nicio legatura cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o mdsurda care are ca Scop
limitarea posibilitatilor strdangerii de
probe.

20.

Art. 3 Directiva
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Dupa alin. (5) al art. 162 se
adauga un nou alineat, alin. (6),
cu urmatorul cuprins:

”’(6) Prin obiecte care nu au legatura
cu cauza, potrivit alin. (4) se
intelege orice  obiect, suport

APR solicita respingerea amendamentului
deoarece acesta are legdtura cu
amendamentul anterior.

19
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electronic de date, sau Inscris care
nu serveste ca mijloc de proba
pentru dovedirea infractiunii pentru
care a fost autorizata perchezitia.”
PSD, ALDE
21. | Art. 3 directiva | Art. 164 - Dispozitii speciale | La art. 164 se adaugid un nou | 4PR solicita respingerea amendamentului
— prezumtia de | privind perchezitiile efectuate | alineat, alin. (2), cu urmitorul 7600” ece in conjinutul actualului text de
. oo . . o . ege exista dispozitia potrivit careia
nevinovatie la o autoritate publica, | cuprins: prevederile prezentei  sectiuni, sunt
Art. 6 alin. (2) | institutie publica sau la alte | ”(2) Dispozitiile art. 157 — 163 se | aplicabile.
sarcina probei persoane juridice de drept | aplica in mod corespunzator.”
public
PSD, ALDE
22. | Art. 3 directiva | Art. 168 Perchezitia | La articolul 168, dupia alineatul | APR solicita respingerea amendamentului
— prezumtia de | informatici (15) se introduce un nou alineat, | 9ecarece reglementarea acesiei condifii
. o . . ) 1 o va face imposibila obtinerea unor probe
nevinovitie (15)Datele informatice | alineatul (15%)  cu wrmitorul | ;, ,ocesul penal.

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil,
Decizia CCR
244/2017

identificate cu caracter secret
se pastreaza in conditiile legii.

cuprins:
,,(151) Datele obtinute dintr-un
sistem informatic sau dintr-un
sistem de stocare a datelor
informatice care nu au legdtura cu
infractiunea  pentru  care  se
efectueaza urmdrirea penald si
pentru care a fost autorizatd
perchezitia Tn acea cauzd se sterg

definitiv din copiile efectuate in

Organele de urmarire penald ar deveni,
in mod indirect, selective in cercetarea si
probarea unor infractiuni. Astfel, daca o
infractiune este constatd de un organ de
urmarire penald prin alte mijloace decdt
cele reglementate in art. 188 Cpp aceasta
va putea fi cercetatd, spre deosebire de
infractiunile descoperite cu ocazia unei
perchezitii  informatice (daca la o
perchezitie informatica intr-un dosar de
coruptie organele de urmarire penala vor
gasi materiale privind infractiunea de
pornografie infantild, care va fi conduita

20
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baza alin. (9) si nu pot fi folosite in | acestoracu privire la cele constatate?).

alte cauze penale si pentru | D¢ @semenca organele de urmarire
’ penald ar putea deveni subiecti ai unor

dovedirea altor fapte. infractiuni tocmai pentru cd nu au constat
acele infractiuni.
PSD. ALDE Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din

Constitutia Romdniei: In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile §i
libertatile cetagenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputind apdra ordinea de drept si
drepturile si libertdtile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate. Care ar fi situatia dacd in
cursul cercetarii unor fapte de coruptie
din interceptari reies date cd se
pregateste savdrsirea unei infractiuni de
omor?

De asemenea, consideram ca aprecierile
,privind scopul organelor de urmarire
penala de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd,, intra
in competenta judecatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce Semnificativ rolul judecdtorului de
camera preliminara.

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masurd care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii
unor infractiuni si limitarea posibilitatilor
strdangerii de probe.

23. | Art. 3 directiva Dupa art. 171 se introduce un nou | 4PR solicita respingerea amendamentului
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— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

articol, art. 171, cu urmitorul
cuprins:

”171" — (1) Obiectele, inscrisurile
sau datele informatice predate sau
ridicate silit potrivit art. 170 si 171
pot fi folosite ca probe numai pentru
dovedirea infractiunilor ce fac
obiectul dosarului in care au fost
solicitate.

(2) Obiectele, inscrisurile sau
datele informatice care nu au fost
utilizate in scopul prevazut la alin.
(1) se restituie proprietarului sau se
distrug, dupa caz, in termen de 30
de zile de la data la care se constata
cd nu sunt utile pentru dovedirea
faptei aflatd in curs de cercetare
penald pentru care au fost predate
ori ridicate silit.”

PSD, ALDE

deoarece organele judiciare ar putea
ajunge in situatia de a raspunde penal
daca ar constata faptic existenta unor
infractiuni si nu ar dispune extinderea
urmarirvii penale. Mai mult, prin aceasta
dispozitie s-ar institui un caz special care
inlatura raspunderea penald.

De asemenea, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romdniei: In  activitatea
Jjudiciarda, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile §i
libertdtile cetagenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputind apara ordinea de drept §i
drepturile si libertatile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate.

Textul de lege nu are nicio legdtura cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o mdsurda care are ca Sscop

limitarea posibilitatilor strdngerii de
probe.

24,

Art. 3 directiva
— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

Art. 172 - Expertiza

(12)

Dupa

finalizarea

raportului de constatare, cand
organul judiciar apreciaza ca

este

necesara opinia

unui

expert sau cand concluziile
raportului de constatare sunt

La articolul 172, alineatul 12 se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(12) Dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar
apreciazd cd este necesard opinia
unui expert sau cand concluziile

APR solicitd
amendamentului.

Mai mult, din analiza propunerii de
modificare a art. 181" Cpp (La articolul
181%, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins: ,,(3) Dispozitiile art. 173 alin.
(4), art. 177 si art. 178 alin. (2) se aplica

respingerea
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proces echitabil | contestate, se poate dispune | raportului de constatare sunt|in mod corespunzator”.) constatam ca
Dreptul la | efectuarea unei expertize. contestate, efectuarea unei expertize | 701l de constatare irebuie sa fie
N . . realizat cu respectarea  procedurii
aparare este obligatorie. Neefectuarea prevazute pentru expertiza. Astfel, partile
expertizei, In caz de contestare a | vor avea garantate toate drepturile ca in

raportulLH de Constatare, atrage cazul efectuarii unei expertize.
limi tuia di = 59 Textul de lege nu are nicio legaturd cu

eliminarea acestuia din cauza. Directiva (UE) 2016/343.
PSD, ALDE

25. | Art. 3 Directiva | Art. 218 Arestul la domiciliu | La articolul 218, dupi alineatul | Apr solicita respingerea amendamentului,

— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 — dreptul
la un proces
echitabil

Conditiile generale de luare a
masurii arestului la domiciliu

(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de
drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera
preliminard sau de catre
instanta de judecatd, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute
la art. 223 si luarea acestei

masuri  este  necesara  §i
suficientd pentru realizarea
unuia dintre scopurile

prevazute la art. 202 alin. (1).

(1) se introduce un nou alineat,
alin. (1), cu urmitorul cuprins:

”(1') Masura arestului la domiciliu a
inculpatului poate fi luata si daca

din probe rezultd suspiciunea
rezonabila cd acesta a savarsit o
infractiune pentru care legea

prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani
ori mai mare si, cumulativ, pe baza
evaluarii gravitatii faptei, a modului
si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului
din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa
de libertate este absolut necesara
pentru inlaturarea unei stari de
pericol concret pentru ordinea

Deoarece intre privarea de libertate si
restrangerea libertdtii de miscare nu
exista decdt o diferenta de intensitate, nu
de natura sau de esenta. Astfel, folosind
un criteriu de ordin cantitativ, atunci
cand libertatea de migcare suferd atingeri
atdt de serioase incdt este golita de
substantd In acest sens a decis Curtea in
afacerea Guzzardi c. Italial considerdnd
ca impunerea unei resedinge obligatorii a
reclamantului timp de 16 luni pe o insuld
pustie, avand posibilitatea de miscare pe
un perimetru de 2,5 kml, constituie o
privare de libertate in sensul art. 5 din
Conventie. Un element important ce
constituie o garantie contra arbitrariului
este , calitatea” normelor juridice, sau
altfel spus, necesitatea ca legea nationala
care autorizeaza privarea de libertate sa
fie accesibila si previzibila, actualele
reglementari permitand expressis verbis
verificarea jurisprudentei CEDO Ia
luarea masurilor de preventie.
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publica.”

PSD, ALDE

Pentru aceste considerente, nu sunt
aplicabile art 6 CEDO la luarea unei
masuri de arest la domiciliu, garantiile ce
trebuie respectate la luarea acestei
masuri fiind prevazute de art 5 CEDO.,
care consacra dreptul la libertate si
siguranta.

26.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 — dreptul
la un proces
echitabil

Art. 223 Conditiile si cazurile
de aplicare a  masurii
arestarii preventive

”(2) Masura arestarii
preventive a inculpatului poate
fi luatd si dacd din probe
rezultd suspiciunea rezonabilad
ca acesta a savarsit o
infractiune intentionata contra
vietii, o infractiune prin care s-
a cauzat vatamarea corporala
sau moartea unei persoane, O
infractiune contra securitatii
nationale prevazutd de Codul
penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de droguri,
de efectuare de operatiuni
ilegale cu precursori sau cu alte
produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, 0

La articolul 223, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(2) Masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luata si daca
din probe rezultd suspiciunea
rezonabild cd acesta a savarsit o
infractiune intentionatd contra vietii,
o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporala sau moartea
unei persoane, o infractiune contra
securitdtii nationale prevdzuta de
Codul penal si alte legi speciale, 0
infractiune de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, de
terorism §i care vizeaza acte de
terorism, falsificare de monede ori
alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate, ultraj, ultraj judiciar sau o
altd infractiune comisa cu violentd

Apr solicita modificarea amendamentului.
Anumite infractiuni, prin gravitatea lor
particulara si prin reactia publicului la
savargirea lor pot sd provoace o
tulburare sociala de natura a justifica
masura arestarii preventive.

Acest pericol trebuie dedus din diferite
circumstante ale spetei — Qravitatea si
natura infractiunii, circumstantele
savargirii, eventuala publicitate, reactia
victimelor, intervalul de timp scurs, etc

Completare: Nu sunt aplicabile disp art 6
CEDO la analiza conformitatii luarii unei
masuri preventive cu garantiile CEDO.

In ceea ce proveste exam inarea
chestiunilor privind regularitatea
arestdrii si cele referitoare la existenta
motivelor plauzibile de a bdnui cd
persoana arestata a comis o infractiune,
adicid dacd arestarea se incadreazd in
exceptiile enumerate in articolul 5 § 1 c);
magistratul trebuie sa aiba puterea de a
ordona eliberarea.
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infractiune privind
nerespectarea regimului
armelor, munitiilor,

materialelor nucleare si al
materiilor explozive, trafic si
exploatarea persoanelor
vulnerabile, acte de terorism,
spalare a banilor, falsificare de
monede, timbre sau de alte
valori, santaj, viol, lipsire de
libertate 1n  mod ilegal,
evaziune fiscald, ultraj, ultraj
judiciar, o infractiune de
coruptie, o infractiune sdvarsita
prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare
electronici sau o  altd
infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de
5 ani ori mai mare si, pe baza
evaludrii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de
comitere a  acesteia, a
anturajului si a mediului din
care acesta provine, d
antecedentelor penale si a altor
imprejurdri  privitoare  la
persoana acestuia, se constata

si, cumulativ, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului
din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa
de libertate este absolut necesara
pentru 1inldturarea uner stari de
pericol concret pentru ordinea
publica”.

PSD, ALDE
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ca privarea sa de libertate este
necesard pentru inldturarea
unei stari de pericol pentru
ordinea publica
27. | Art. 3 Directiva | Art. 226 -  Admiterea|41. La articolul 226, dupa |4PR solicita respingerea
— prezumtia de | propunerii  de  arestare | alineatul (1) se introduce un nou | mendamentului
nevinovitie preventiva in cursul | alineat, alineatul (1Y), CU | Textul de lege nu are nicio legditurd cu
Art. 6 CEDO - | urmaririi penale urmatorul cuprins: Nu sunt incidente art 6 CEDO, Cci
dreptul la un (11) Judecitorul care a dispus conformitatea cu prescriptiile CEDO se

proces echitabil

masura arestului preventiv trebuie
sa  motiveze masura luata,
justificand in  concret inclusiv
modalitatea prin care se inlatura
starea de pericol concret adusa
ordinii publice.”

PSD, ALDE

analizeaza pe art 5 care conscara dreptul
la libertate si siguranta

In plus, reglementarea este superlud,
deoarece de lege lata toti judecatorii
motiveaza in concret starea de pericol
adusd ordinii publice, avand in vedere
exigentele CEDO in materie.
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28.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 242 Revocarea masurilor
preventive si inlocuirea unei
masuri preventive cu o alta
masura preventiva

”(3) Masura preventiva se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu 0 masurd preventiva
mai grea, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia si, in
urma evaluarii Tmprejurdrilor
concrete ale cauzei si a
conduitei procesuale a
inculpatului, se apreciaza ca
masura preventivd mai grea
este necesard pentru realizarea
scopului prevazut la art. 202

alin. (1).”

La articolul 242, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Masura  preventiva  se
inlocuieste, din oficiu sau la cerere,
cu o madsura preventiva mai grea,
daca sunt 1indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru luarea
acesteia, s-au schimbat temeiurile
care au determinat luarea masurii
si, in urma evaludrii imprejurarilor
concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se
apreciazd ca masura preventiva mai
grea este absolut necesara pentru
realizarea Sscopului prevazut la art.
202 alin. (1).”
PSD, ALDE

Apr solicita respingerea, nu sunt
incidente art 6 CEDO, ci conformitatea
cu prescriptiile CEDO se analizeaza pe
art 5 care conscara dreptul la libertate si
siguranta. Atunci cdnd ar putea exista
circumstanfe care sa justifice detentia
unei persoane, dar nu sunt mentionate in
deciziile instantelor interne, nu este de
competenta Curtii sa stabileasca §i sa se
substituie autoritatilor nationale care au
decis  privarea de libertate a
reclamantului (ibidem, pct. 66; Giorgi
Nikolaishvili impotriva Georgiei, pct. 77).
Un control public asupra administrarii
Justitiei poate fi exercitat numai prin
pronuntarea unei decizii motivate (Tase
impotriva Romdniei, pct. 41).

29.

Art 1 protocol 1
CEDO - dreptul
de proprietate
Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 250 Contestarea
masurilor asiguratorii

La articolul 250, dupa alineatul
(9) se introduce un nou alineat,
alin. (10), cu urmatorul cuprins:
’(10) Suspectul, inculpatul sau orice
alta persoana interesatd poate
formula o noua contestatic ori de
cate ori intervin Imprejurdri noi
referitoare la masura asiguratorie
dispusa.”

APR solicita
amendamentului.

respingerea

Textul de lege nu are nicio legdatura cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o masura care are ca Sscop

probe.
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PSD, ALDE
30. |[Art 1 protocol 1 |Art. 250"  Contestarea | La articolul 250", dupia alineatul | A4PR solicitd respingerea

CEDO - dreptul
de proprietate
Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

masurilor asiguratorii
dispuse in cursul judecatii

(3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul
cuprins:

,»(4) Inculpatul, procurorul sau orice
alta persoana interesatd poate
formula o noua contestatie atunci
cand au intervenit imprejurdri noi
referitoare la masura asiguratorie
dispusa.”

PSD, ALDE

amendamentului.

Textul de lege nu are nicio legdtura cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o mdsurda care are ca scop

eJe .

probe.

Dimpotriva, In acest context, precizam cd
procedura de instituire a sechestrului nu
constituie o judecatd asupra unei acuzafii
in materie penald, in sensul art. 6
CEDO".

Curtea a notat cd, in cadrul unei anchete
penale, sechestrul asigurdtor vizeaza in
principal garantarea executarii unei
eventuale creante ce vor fi recunoscute in
favoarea  unor  terfi lezati  prin
infractiunea ce face obiectul judecatii ori
pentru a se garanta executarea unei
eventuale  sanctiuni  constind  in
confiscarea unor bunuri. Totusi, Curtea a
constatat ca atdt stabilirea unor drepturi
de creante ale wunor terti, cdt si
confiscarea sunt mdsuri ce urmeazd a fi
luate in cadrul unor proceduri separate,
ulterioare, astfel incdat procedura de
instituire a sechestrului nu constituie o
judecatd asupra unei acuzatii in materie
penald, in sensul art. 6. De altfel

'CEDO, sectia V, decizia Dogmoch versus Germania, 8 septembrie 2006, 26315/03
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standardele CEDO permit si confiscarea
bunurilor unor terfi neparticipanti in
proces (a se vedea, in acest sens, CEDO
Salabiaku contra Frantei si Pham Hoang
contra Frantei, Silikiene contra
Lituaniei)) CEDO neconstatind nici
incalcarea art. 6 si nici a art. 1
Protocolul 1 si statudnd wurmadtoarele
principii: instanfele pot acorda valoarea
probatorie unei prezumfii de fapt, care in
cazul Tmbogatirii ilicite, este faptul ca
diferenta dintre patrimoniul real si
veniturile legale provine din savarsirea
altor infractiuni, generatoare de profit, cu
toate ca aceastd prezumfie nu trebuie sa
opereze automat; inversarea sarcinii
probei nu semnificd in aceste cazuri
eludarea prezumtiei de nevinoviatie. Este
impropriu a se vorbi in aceasta materie
despre inversarea sarcinii  probei,
sintagma  potrivita  fiind aceea de
partajare a sarcinii probei, aspect reliefat
de CEDO in Salabiaku, fiind cu totul
inadecvat a se considera ca o prezumfie
relativa - cum este cea continutd §i in
textul nostru constitutional in dispozitiile
art.44 alin 8 sa confere onestitate
ireprosabild cuiva.

Sistemul nostru de drept este dotat cu
garantiile la care face referire CEDO in
cauza Silickiene: este nepotrivit a se
concluziona, pe cale de consecintd, ca
Incalca dispozitiile constitutionale
Judecatorul care ofera posibilitatea
persoanei asupra patrimoniului caruia s-
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a dispus masura sechestrului asigurdtor
sa-si formuleze apardrile pe care le
considerd necesare incalca art.44 alin 8§
din Constitutie; la fél de nepotrivita este
asertiunea  potrivit careia  produsul
infractiunii poate fi sechestrat in vederea
confiscarii doar in cadrul unei investigatii
de spalare a banilor, de vreme ce
dispunerea masurii de indisponibilizare a
sechestrului este obligatorie ori de cdte
ori legea dispune, inclusiv in vederea
confiscarii speciale: fireste, in absenta
vreunei  dispozitii de extindere a
procesului penal cu privire la faptele
tertului in patrimoniul cdruia s-ar afla
produsul infractiunii, instanta nu [-ar
putea condamna pe acesta pentru
infractiunea de spalare a banilor. Avind
in vedere disp. art.111 alin 3 din vechiul
Cod penal, respectiv cele cuprinse in art.
107 alin 3 din Codul penal in vigoare, in
mdsura in care se va cdantdri, conform
standardului de dovada impus de balanta
probabilitatilor, reaua-credinta a
acestuia, produsul infractiunii va putea fi
supus confiscarii speciale, in madinile
oricui s-ar gdsi.

De altfel, si Curtea
Constitutionala a Romdniei a statuat
constitutionalitatea reglementarii
masurilor  asigurdtorii  din  vechea
legislatie penala menitd sa dea eficienta
dreptului la un proces echitabil'Curtea
Constitutionald, Decizia nr. 133 din 1
februarie 2011, publ. in M.Of nr.188 din
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17 martie 2011) Avand in vedere ca
bunurile reprezentand produsul
infractiunii pot fi mutate in cateva minute
sau uneori chiar printr-un simplu click pe
mouse, investigatorii trebuie sa fie extrem
de sensibili la factorul timp. Orice
intarziere in executarea unui ordin de
sechestru dupd ce a fost luatd masura
arestdrii  preventive sau dupd ce
suspectului i s-a dezviluit natura acuzatiei
poate fi fatald pentru procesul de
recuperare a prejudiciului infractiunii.
Astfel, desi unele jurisdictii permit
instituirea masurilor asiguratorii in fazele
incipiente ale procesului penal, in alte
state este necesara aducerea la cunostinta
a acuzatiilor 1nainte de instituirea
masurilor provizorii, fapt ce ar putea
permite  instrdinarea  bunurilor i
rimanerea fari obiect a sechestrului?.
Avand in vedere acest impediment,
jurisdictiile n-ar trebui sa conditioneze
executarea unui ordin de indisponibilizare
de initierea unor proceduri penale®. De
altfel, Conventia  Natiunilor  Unite
impotriva coruptiei permite statelor sa
extindd cooperarea inainte de inceperea
procesului penal in cadrul unor proceduri
civile §i administrative legate de
recuperarea  produsului  infractiunilor
legate de coruptie. De asemenea,

2 Kevin M. Stephenson, Larissa Gray, Ric Power, Jean-Pierre, Brun Gabriele Dunker, Melissa Panjer, Barriers to Asset Recovery: An Analysis of the Key Barriers and
Recommendations for Action , Washinghton, 2011, p.54, consultata pe site-ul www.star.worldbank.org
¥ Kevin M. Stephenson, Larissa Gray, Ric Power, Jean-Pierre, Brun Gabriele Dunker, Melissa Panjer, Barriers to Asset Recovery: An Analysis of the Key Barriers and
Recommendations for Action , Washinghton, 2011, p.54, consultata pe site-ul www.star.worldbank.org
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Protocolul  Aditional 1la  Conventia
Europeana privind asistenta reciproca in
materie penald, adoptat in 2001, extinde
scopul aplicarii Conventiei pentru a
acoperi procedurile administrative ce pot
da nastere unor proceduri in fata curtilor
avand jurisdictie n principal in materie
penala®. O dispozitie similara o intlnim si
in disp. art 3 paragraful 1 din Conventia
Uniunii  Europene privind asistenta
judiciara in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europene din 29 mai
2000.

Pornim de la premisa cd decizia privind
factorul timp In care trebuie dispuse si
aduse la indeplinire masurile asiguratorii
cantareste cel mai greu in economia
dosarului: daca masurile asiguratorii sunt
instituite prea devreme, existd riscul ca
infractorului sa 1i poata fi dezvaluita
derularea procedurilor si sid cesioneze
bunurile sau activitatile in cadrul carora
manageriaza produsul infractiunii. Cel
mai adesea, aceasta se intdmpla atunci
cand se dispun unele mijloace de
supraveghere tehnica, precum perchezitii,
interceptari, sau cand se desfasoarad
anumite acte procesuale precum audierea
martorilor, emiterea unor ordine de
arestare, aducerea la cunostinta a
invinuirii, emiterea unor ordine de
confiscare®. Pe cale de consecinta, vor

* A se vedea art.1 paragraf 3 din Protocol

® Jean-Pierre Brun, Clive ScottKevin, M. Stephenson, Larissa Gray, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners , Washinghton, 2011, p.85;
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deveni dificil de infaptuit alte activitai
procesuale privind stringerea dovezilor
privind contributia altor participanti la
mecanismul infractional, punerea sub
supraveghere a conturilor bancare sau a
identificarii tuturor tipologiilor
infractionale®.

31.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 265 Mandatul de
aducere

”(2) Suspectul sau inculpatul
poate fi adus cu mandat de
aducere, chiar Tnainte de a fi
fost chemat prin citatie, daca
aceastd masura se impune in
interesul rezolvarii cauzei.”

La articolul 265, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,»(2) Suspectul sau inculpatul poate
fi adus cu mandat de aducere, chiar
inainte de a fi fost chemat prin
citatie, daca acesta este cercetat
pentru  savarsirea uneia  din
infractiunile la care face referire art.
223 alin. (2) sau existd una din
situatiile enumerate la art. 223 alin.
(1)”.

PSD, ALDE

APR solicita respingerea amendamentului
deoarece situatia care ar putea impune
aducerea cu mandat a suspectului sau a
inculpatului nu trebuie sa fie conditionata
de natura infractiunii, ci de persoana
acestuia (riscul de a se sustrage, de a
impiedica desfasurarea urmadririi penale),
de imprejurarile cauzei, etc.

De asemenea, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romdniei: In  activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apard
ordinea de drept, precum si drepturile §i
libertdtile cetagenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputdnd apara ordinea de drept si
drepturile si libertatile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate.

32.

Art. 6 din
Directiva

ART. 267 - Accesul la bazele
electronice de date

La art. 267, alin. (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

APR solicita respingerea
amendamentului.

® Jean-Pierre Brun, Clive ScottKevin, M. Stephenson, Larissa Gray, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners , Washinghton, 2011, p.85;
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sarcina probei si
egalitatea de
arme

(1) In vederea realizirii
procedurii  de citare, a
comunicarii actelor de
procedura sau a aducerii cu
mandat la desfasurareca
procedurilor, procurorul sau
instanta au drept de acces
direct la bazele electronice de

date detinute de organele
administratiei de stat.
(2) Organele

administratiel de stat care detin
baze electronice de date sunt
obligate sd colaboreze cu
procurorul sau cu instanta de
judecata in vederea asigurarii
accesului direct al acestora la
informatiile existente in bazele
electronice de date, in
conditiile legii.

(2) Organele administratiei de stat
care detin baze electronice de date
sunt obligate sa colaboreze cu
procurorul sau cu instanta de
judecatd 1in vederea asigurarii
accesului direct al acestora la
informatiile existente in bazele
electronice de date, in scopul
comunicdrii actelor de procedura
sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor, in
conditiile  legii. Este interzis
organelor administratiei de stat sa
furnizeze date si informatii din
bazele electronice de date la care
partile, expertii parte sau avocatii
partilor nu au asigurat accesul,
pentru  garantarea  principiului
egalitdtii de arme.”

PSD, ALDE

Prin modificarea art. 267 alin. 2 Cod
procedura penala, procurorii vor fi
privati de un instrument indispensabil in
investigarea infractiunilor §i  anume
accesul rapid la informatii pentru a putea
actiona eficient pentru descoperirea
faptelor. Trebuie mentionat cd orice
institutie este obligata sa comunice
organelor de urmarire penala orice
informatii necesare in cadrul unei
anchete, iar prin accesul la bazele de date
creste doar viteza de reactie pentru
identificarea rapida a autorilor unei
infractiuni. Nu poate fi conditionat
accesul procurorului si al politistului la
instrumente investigative de acordarea
aceluiasi drept si autorilor infractiunilor.
Dreptul la apdrare presupune garantii
pentru persoana cercetatd, nu eliminarea
instrumentelor la care are acces organul
de urmarire penald, pentru a-l impiedica
sd descopere infractiunile savarsite;

De asemenea, consideram ca dreptul la
aparare si  egalitatea armelor sunt
asigurate  prin  posibilitatea ca
suspectul/inculpatul si aparatorul
acestuia sa ia cunostintd de datele astfel
obtinute si, in cazul in care considera
necesar, prin solicitarea de probe
suplimentare, iar aceste garantii se
regasesc deja in Codul de procedura
penala

Textul de lege nu are nicio legdatura cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o mdsurd care incalca prezumtia
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crt.
de nevinovdtie deoarece il prezumd pe cel
indicat in pldngere ca fiind deja vinovat.
33. | Art. 3 Directiva | Art. 305 Inceperea urmaririi | La articolul 305, alineatul (1) se | 4PR solicitd respingerea amendamentului

— prezumtia de
nevinovitie,
dreptul la
aparare

penale

(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile
prevazute de lege, organul de
urmdrire  penalda  dispune
inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta savarsita ori a
carei savarsire se pregateste,
chiar daca autorul este indicat
sau cunoscut.”

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de
lege si se constata cd nu exista
vreunul  dintre  cazurile care
impiedica  exercitarea  actiunii
penale prevazute la art. 16 alin. (1)
si sunt indicate numele persoanelor
ce se presupune ca ar fi savarsit
infractiunea ce face obiectul
sesizarii, organul de urmarire penala
dispune  obligatoriu  inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta
si  faptuitori.  Toate  probele
administrate 1n aceastd perioada,
fara respectarea acestor conditii sunt
nule absolut si nu pot fi utilizate
impotriva  persoanei a  carei
identitate era indicata la data
administrarii lor.”

PSD, ALDE

pentru urmatoare motive: 1. Se va ajunge
la situati in care majoritatea persoanelor
,,indicate in actele de sesizare,, sa devina,
in mod automat, suspecti cu consecinte
asupra imaginii persoanei ori a statutului
acesteia. Simpla pliangere a unei persoane
va duce la dobdandirea calitatii de suspect,
fara administrarea unor alte mijloace de
unei

proba.  Formularea

impotriva unei persoane nu reprezintd o

acuzatii

forma de garantare a dreptului la
aparare; 2. Ar putea fi folosita ca mijloc
de indepartare a unor magistrati din
dosarele in care lucreaza. Astfel, printr-0
simpla pldangere penald a uneia dintre
parti se va incepe urmarirea penald fata
de acel magistrat care va deveni
incompatibil. fn legdturd cu acest aspect
dorim sd subliniem faptul ca se pot
contura temerile semnalate de APR in
legaturd cu infiintarea Sectiei speciale;
3. In acelasi timp, consideram cd
aprecierile ,,privind scopul organelor de
urmarirve penala de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd,, intrda
in competenta judecatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar

reduce semnificativ rolul judecatorului de
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camera preliminard. Sanctiunea nulitatii
absolute nu se justifica, 4. Textul de lege
propus se dovedeste a contine inexactitati
Juridice (inceperea urmaririi penale fata
de faptuitor; nu se coreleaza cu
dispozitiile propuse in vederea modificarii
art. 307 alin. 1 Cpp); 5. Modificarea
incalca art. 1 alin 3 si 5 din Constitutie
atata vreme cat atribuirea calitatii de
suspect reprezinta o notificare oficiala cu
privire la o acuzatie in materie penala
(jurisprudenta CCR si CEDO). 6.
Modificarea este contrara si
Jjurisprudentei ICCJ, care a retinut in mai
Multe rdanduri ca procurorul este singurul
care poate aprecia asupra acuzdrii unei
persoane Si asupra suficientei
probatoriului pentru a formula o acuzatie.

34. | Art. 3 Directivii | Art. 305 Inceperea urmiririi | La articolul 305, dupi alineatul | APR solicitd respingerea amendamentului

— prezumtia de | penale (1) se introduce un nou alineat, | peniru wrmatoare motive: 1. Solufia
nevinovitie, (1) Cand actul de sesizare | alineatul (1%, cu wurmitorul ’;f opusa de inifiator CO”S””’e‘;’”‘;m’”e’
dreptul la | indeplineste conditiile | cuprins: eodrec e creedzd Un ot caz de crasare
o o 1 A . .. | a cauzelor inlaturand raspunderea

aparare prevazute de lege, organul de |,(17) In toate celelalte situatii, B o
penala. In practica judiciara sunt

urmarire ~ penald  dispune | altele decat cele mentionate la alin. |, . . . o ddministrarea
inceperea urmaririi penale cu | (1) organul de wurmarire penald | ynor probe presupune trecerea unei
privire la fapta savarsita ori a | dispune Inceperea urmaririi penale | perioade de timp (a se vedea cazul
cirei sdvarsire se pregiteste, | cu privire la faptia. In termen de | Colectiv, sau situtii in care probele se
chiar dacd autorul este indicat | maxim 1 an de la data Inceperii | obfin prin comisie rogatorie), care nu
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sau cunoscut.

urmaririi penale cu privire la fapta
organul de urmarire penala este
obligat sd procedeze fie la inceperea
urmaririi  penale cu privire la
persoand, daca sunt Iindeplinite
conditiile legale pentru a dispune
aceasta masura, fie la clasarea
cauzei”

PSD, ALDE

poate fi imputabild niciunui participant la
desfasurarea procesului penal. lar in
multe dosare penale stabilirea calitatii de
suspect pentru o persoana se va face doar
in urma administrarii unor probe de
durata, 2. Deficitul major de personal in
randul organelor de urmarire penala §i
lipsa resurselor materiale constituie
cauze obiective care duc la cresterea
duratei procesului penal; 3. Avdnd in
vedere situatia dosarelor penale existentd
la aceasta ora in faza de urmarire penald,
adoptarea acestui amendament ar duce la
clasarea automatd a sute de mii de
dosare. 4. Prin modificarea asta se ignora
dreptul victimelor de a avea ele insele
parte de o procedura echitabila. lar daca
e vorba de art 2 din CEDO, iar dosarul
este cu AN, modificarea poate fi
echivalenta cu incalcarea de catre stat a
obligatiilor de la art. 2 din Conventie. 5.
In fine, stabilirea unei durate maxime de
solutionare a cauzei nu se justifica in
conditiile in care sub aspect procesual
este  deja  reglementat  remediul
contestatiei privind durata procesului, iar
sub aspect material este reglementatd
prescriptia raspunderii penale.

Argumentele expuse la punctul anterior
sunt valabile si aici.
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35. | Art. 3 Directiva | Art. 307 Aducerea la | Art. 307 se modificd si va avea | 4PR solicita respingerea
— prezumtia de | cunostinti a calititii de | urmitorul cuprins: amendamentului  pentru  urmdtoare
nevinovitie suspect »Art. 307 - Aducerea la cunostinta | "0/ve: [ In motivarea iniroducerii
Art. 6 alin. (2) | Persoanei care a dobandit | a calitatii de suspect acestul text de lege se vorbeste de

. .« . . . ~ 4., | »evitarea unor acuzatii informe, in
Directiva — | calitatea de suspect i se aduc la | (1) Persoanei care a dobandit 4

sarcina probei, | cunostin{d, inainte de prima sa | calitatea de suspect i se aduc l1a |, uscarea art. 305 Cpp in sensul
Dreptul la | audiere, aceasta calitate, fapta | cunostinta, inainte de prima Sa | gobdndirii calittii de suspect doar pe
aparare pentru care este suspectatd, | audiere, aceastd calitate, fapta | vaza unei plangeri penale; 2. In ceea ce
Art. 7 Conventie | incadrarea juridica a acesteia, | pentru care este suspectatd, cu | priveste modificarea alin. 2 constatam
— acuzatie clara | drepturile procesuale prevazute | descrierea  tuturor  elementelor | fapmul ca inifiatorul  amendamentului
si precisa, art. 6 | la art. 83, incheindu-se in acest | constitutive ale acesteia si a | doreste ca organele de urmarire penald

conditiile in care initiatorul doreste

Conventie — | sens un proces-verbal. probelor din care rezultd sivarsirea | $4-/ nstiinfeze pe suspect f”“i”teddel
dreptul la un faptei, incadrarea juridica a acesteia, of ecluarea oricarut act in_ cadri

. . . 9 procesului penal(perchezitie, interceptari,
proces echitabil drepturile procesuale prevazute la

“nchei R flagrant, etc). 3. Desi se motiveaza ca ar
art. 83, incheindu-se in acest sens | cs "abuzuri”, nu se indica niciun act

un proces-verbal. Lipsa acestor Jjudiciar sau hotarare judecdtoreasca
elemente atrage nulitatea absolutd a | definitiva in care sa se fi constatat astfel
actului de aducere la cunostintd a | de abuzuri. Prin modificarile art 305 si
Calitﬁ'gii de suspect. 307 se mai neaga posibilitatea organelor
(2) Atunci cand sunt indeplinite de up de a efectua activitati investigative
conditiile prevazute de art. 305 alin, | i condifii de confidenjialitate, folosirea
(1) si persoana fati de care existi de investigatori si metode speciale de
bémiiala I“GZOI’Iabﬂ.%I este cunoscuta, investigatie in cazul infractiunilor dintre
organul de urmarlre penala va (de crima organizata, de coruptie, in
aduce la cunostintd, de indatd, | grypuri  organizate). Aducerea la
calitatea de suspect, sub sanctiunea | cunostintg a calititii de suspect a
nulitatii absolute a tuturor actelor de | persoanei mentionate neaga deci dreptul
urmarire penalﬁ efectuate Cu | statului de a asigura aflarea adevarului si

cele mai grave aflate in curs de savdrsire
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crt.
incalcarea acestei prevederi fatd de | se bazeaza pe o grava confuzie intre faza
aceasta dupd aflarea identitatii de urmarire penala si faza de judecata.
L)
persoanci. 4. De asemenea, se neaga caracterul
confidential, necontradictoriu si nepublic
PSD, ALDE al up, menita sa garanteze aflarea
adevarului. 5. Modificarile legislative mai
evidentiaza si o necunoastere a institutiei
"dreptului la aparare”, care inseamnd
posibilitatea oferitd acuzatului de a
raspunde in mod corespunzator acuzatiei,
nu de a impiedica aflarea adevarului si
formularea acuzatiei.
36. | Art. 3 Directiva | Art. 335 Reluarea in caz de | La art. 335, alin. (1) se modifica si APRd solicita  respingerea  acestui
— prezumtia de | redeschidere a urmaririi | va avea urmatorul cuprins: amendament, y
. L ’ - ) . | Prin modificarea art. 335 Cod procedura
nevmovagl_e penale (1) Daca procurorul ierarhic penald, o solutie initiala de clasare nu va
Art. 6 alin. (2)|”(1) Daca procurorul ierarhic | superior celui care a dispus solutia | mai putea fi infirmatd dupd 6 luni, chiar
Directiva — | superior celui care a dispus | constatdi cd au aparut fapte sau |dacd ar apdrea probe noi care ar d‘;}’edl
: . . - : - N C e e g . . t tat
sarcina probei, | solutia constatd, ulterior, ci nu | imprejurari noi din care rezultd ci a | ., P¢ 04 @ Savarsit i redniare
> . 4 R R . infractiunea pentru care a fost cercetatd.
DrethI Ia a CXIStat lmpr8jurarea pe care dlSpaI'ut lmpre_]urarea pG car¢ Sc¢ Exista numeroase Situa!ii in care sunt
aparare se Intemeia clasarea, infirma | intemeia clasarea ulterior, dar nu | descoperite noi mijloace de proba dupd

Art. 7 Conventie
— acuzatie clara
si precisa, art. 6
Conventie —
dreptul la un
proces echitabil

ordonanta sl
redeschiderea urmaririi penale.
Dispozitiile art. 317 se aplica in

mod corespunzator.

dispune

mai tarziu de 6 luni de la data la
care a luat cunostinta de aparitia

faptei sau Imprejurarii noi,
infirma ordonanta s1  dispune
redeschiderea  urmaririi  penale.

Dispozitiile art. 317 se aplicd in
mod corespunzator. Redeschiderea

este supusd confirmarii,

alin. (4).”

potrivit

dispunerea unei solutii de clasare in
cauze care vizeaza infractiuni dintre cele
mai grave, insd autorii acestor fapte nu
vor mai putea fi trasi la raspundere
penala.
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PSD, ALDE

37.

La articolul 542 dupa aliniatul
(1) se introduce un nou alin. (1%,
cu urmatorul cuprins:
»(1') Fapta persoanei care cu
rea-credinta sau grava neglijenta
a comis una din actiunile care au
condus la situatia generatoare de
daune constituie abuz in serviciu si
se pedepseste conform art. 297.
alin. (1).”

UDMR

APR  solicita  respingerea  acestui
amendament.

Introducerea art. 542 alin. 1' Cod
procedura penala reglementeaza o noud
forma a infractiunii de abuz in serviciu,
doar pentru magistrati si incrimineazd
inclusiv  savdrsirea faptei din culpa
indiferent de natura obligatiei incalcate.
Aceasta forma a infractiunii de abuz in
serviciu  reprezintd o  discriminare
evidenta fata de toate celelalte categorii
sociale care sunt sanctionate doar dacd
actioneaza cu intentie si doar daca
incalca prevederi dintr-0 lege.

38.

Art. 542: Actiunea in regres

(1)in cazul in care repararea
pagubei a fost acordata potrivit
art. 541, precum si 1n situatia in
care statul roman a fost
condamnat de catre o instanta
internationala pentru vreunul
dintre cazurile prevazute la art.
538 si 539, actiunea in regres
pentru recuperarea sumei
achitate poate fi indreptatd
impotriva persoanei care, cu

La articolul 542 alineatul (1) se
modificad si va avea urmatorul
cuprins:

(1) In cazul in care repararea
pagubei a fost acordata potrivit art.
541, precum si in situatia in care
statul roman a fost condamnat de
catre o instantd internationala
pentru vreuna dintre cauzele
prevazute la art.4, art.538 si art.
539, actiunea 1n regres pentru
recuperarea sumei achitate trebuie

APR  solicita  respingerea  acestui
amendament.

Modificarea art. 542 Cod procedura
penald introduce o rdspundere obiectivi
a magistratului, in toate situatiile, pentru
cd actiunea in regres nu mai este
conditionatd de dovedirea relei credinte
sau a gravei neglijente, asa cum este in
reglementarea actuali
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rea-credintd sau din culpa
gravd, a provocat situatia
generatoare de daune sau
impotriva institutiei la care
aceasta este asiguratd pentru
despagubiri in caz de prejudicii
provocate in exercitiul
profesiunii.

indreptata Tmpotriva persoanei care
a provocat situatia generatoare de

daune.”
UDMR
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AMENDAMENTE ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA

Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

CODUL PENAL
Legea nr. 286/2009

Nr. DIRECTIVA LEGEA 286/2009 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
1. |Art. 3 si 6 alin. | Art. 268 - Inducerea in|La art. 268 alineatul (1) se|4PR | Solifitd respingerea  acestui
. o w - . - . v . - amenaament.
2) Dll'e.ctha — | eroare a organelor judiciare mOdl_finl si va avea urmitorul | o ot L1 o0 068 este de
prezumtia de ) ) cuprlns.. natura  sa aducd  atingere  grava
nevinovatie si | 7 Sesizarea penald, facuta prin | ”(1) Sesizarea penala mincinoasa, | prezumyiei de nevinovdtie prin inlocuirea
sarcina probei | denunt sau plangere, cu privire | ficutd prin denunt sau plangere, cu | unui element subiectiv de probat cu unul

. . .. . - obiectiv, in raport cu care atitudinea
la  existenta unei  fapte | privire la existenta unei fapte S ; : o
; ; subiectiva a faptuitorului nu are nicio

prevazute de legea penala ori in | prevazute de legea penald ori in | refevansa.
legatura cu savarsirea unei |legatura cu  sdvarsirea  unei | Concret, in textul in vigoare este esenfiald

asemenea fapte de citre o |asemenea fapte de citre o anumitd |Pe"vu - stabilirea vinovajiei

. o N V faptuitorului,evaluarea bunei/relei-
anumitd persoand, cunoscand | persoand,  se  pedepseste  CU |'ogime a acesmia cu privire Ia cele
ca aceasta este nerecala, se |inchisoaredelal anla5 ani.” sustinute in denunt sau plingere. Dacd
pedepseste cu inchisoare de la faptuitorul cunoaste caracterul nereal al
6 luni la 3 ani sau cu amends” PSD, ALDE celor sustinute, comite infractiunea de
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inducere in eroare a organelor judiciare.
Daca, din contra faptuitorul sustine in
mod  eronat cele mentionate in
denunt/plingere, dar este de buna-
credinta el avand convingerea sincerd
asupra valorii de adevar a celor relatate,
nu comite infractiunea.

Potrivit modificarilor, evaluarea comiterii
faptelor nu se va mai face analizand buna
sau reau-credintd a  faptuitorului,
probandu-se daca a cunoscut caracterul
nereal al celor sustinute, ci evaluarea va
viza un element obiectiv, extrinsec
anume - adevarul obiectiv — adica
realitatea de fapt astfel cum aceasta va
putea fi dovedita in proces §i nu cum o
percepea  faptuitorul la  momentul
denuntului.  Odatd cu propunerile de
modificare, sesizarea penald va putea fi
apreciata ca ,,mincinoasa,, prin
raportare la adevarul obiectiv.

In mod vadit, continutul textului lipseste
de consistentd logica titlul marginal —
Inducerea in eroare a organelor judiciare
de vreme ce nu va mai conta propriu-zis
inducerea in eroarecomisa de faptuitor, ci
valoarea de adevar a celor afirmate de
acesta prin raportare la adevarul
obiectiv.

Modificare  doreste  sa  descurajeze
aplicarea  dispozitiilor ~ speciale  de
procedura penald in raport cu care
denuntatorul, pentru colaborarea sa cu
organele judiciare, este recompensat cu
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diminuarea pedepsei aplicate pentru
faptele savdrsite. Aceasta ,,stimulare,, a
unor persoane implicate in comiterea de
infractiuni grave, de cele mai multe ori
comise in participatie constituita — gQrup
infractional organizat, dar si trafic de
persoane, trafic de droguri etc. este de
natura de a fractura functionalitatea
fireasca a unor elemente de procedurd
penald, , clasice, in ce priveste faptele
din sfera criminalitatii organizate.

In observatiile ficute de parlamentari se
poate constata neintelegerea continutului
constitutiv al infractiunii, fdacandu-se 0
precizare eronata cu privire la elementul
subiectiv - Or, cele mai multe delatiuni nu
sunt facute cu intentia directd de a face
rau denuntatului, ci mai degraba pentru
obtinerea unei situatii juridice favorabile
pentru denuntator, datd fiind abordarea
organelor de urmarire penald, care
“ofera” diverse avantaje celor care
recurg la astfel de gesturi.,, (A se vedea
observatiile pct. 1 cu privire la Art. 268
CP). In realitate, intentia cu care se
comite infractiunea priveste urmdrirea
sau doar acceptarea  consecintelor
faptelor sale de catre faptuitor cu privire
la valoarea protejata prin norma -—
infaptuirea justitiei...

2. |Art. 3 si 6 alin. | Art. 273 -  Mirturia | La articolul 273, dupa alin. (3) se | 4R ; solicitd  respingerea  acestui
. o v . . - . . H amendament.

2) Dll‘(?ctlva — | mincinoasa ' A mtroduge un nou a}llneat, alin. (4), |/, dificarea art. 273 Cod procedurd

prezumtia de | (1) Fapta martorului care, intr- | cU urmatorul cuprins: penald dezincrimineazd practic

44



Nr.
crt.

DIRECTIVA

LEGEA 286/2009

AMENDAMENTE

OBSERVATII

nevinovatie
sarcina probei

si

o cauza penald, civilda sau in
orice altd procedurd in care se
ascultd martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce
stie In legaturd cu faptele sau
imprejurarile  esentiale  cu
privire la care este intrebat se
pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.
(2) Marturia  mincinoasa
savarsita:

a) de un martor cu identitate
protejata ori aflat Tn Programul
de protectie a martorilor;

b) de un investigator sub
acoperire;

c) de o persoand care
intocmeste un raport de

expertiza ori de un interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru
care legea prevede pedeapsa
detentiunii  pe  viatd  orl
inchisoarea de 10 ani sau mai
mare se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste
daca 1isi retrage marturia, in
cauzele penale inainte de

”(4) Nu constituie infractiune
refuzul de a face declaratii prin care
persoana se  auto-incrimineaza,
refuzul de declara in sensul solicitat
de organele judiciare, modificarea
declaratiei care a fost datd prin
exercitarea unor presiuni de orice
fel asupra martorului si nici simpla
divergentd de marturii in cadrul
unui proces, daca nu existd probe
directe din care sa rezulte caracterul
mincinos s$i1 de rea-credinta, al
acestora.”

PSD, ALDE

infractiunea de marturie mincinoasd, CU
efect inclusiv asupra tuturor cauzelor
aflate pe rol avidnd ca obiect aceasti
infractiune, prin aplicarea principiului
legii penale mai favorabile. Va fi extrem
de dificila, chiar imposibila aflarea
adevarului, in conditiile in care martorii
vor sti ca pot minti fara sa aiba nicio
consecintd, avdand impunitate.
Introducerea unor cauze speciale de
nepedepsire — alin. 4 presupune mai
multe ipoteze.

Nu constituie infractiune:

a) refuzul de a face declaratii prin
care persoana Se auto-incrimineazd —
prevederea este superflud, chestiunea
fiind tratata exhaustiv in doctrind si
insusita de jurisprudenta nationald.
Mai mult, jurisprudenta CEDO este pe
deplin lamuritoare cu privire la faptul
cd o persoand audiatd in calitate de
martor  (implicat in  savarsirea
infractiunii cu privire la care este
audiat) face afirmatii mincinoase, nu
spune tot ce stie sau nu rdspunde la
imprejurari  esentiale nu  comite
infractiunea de mdrturie mincinoasd
pentru cd in caz contrar, ar trebui sa
se auto-incrimineze, fapt de natura sa
aduca  atingere  prezumtiei  de
nevinovdtie si dreptului la un proces
echitabil.

b) refuzul de (a) declara in sensul
solicitat de organele judiciare — nu se
intelege sensul ipotezei si limitele
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retinere, arestare ori de punerea
in miscare a actiunii penale sau
in alte cauze Inainte de a se fi
pronuntat o hotarare ori de a se
fi dat o altd solutie, ca urmare a
marturiel mincinoase

acesteia. Daca organul  judiciar
solicita anumite clarificari din partea
martorului, refuzul nejustificat (nu
pentru a evita auto-incriminarea) ar
face imposibila o confruntare sau o
completare a marturiei initiale, dupa
ce organele judiciare au descoperit
noi amanunte cu privire la comiterea
faptei. Obligatia civica de a depune
madrturie §i a spune tot ce stie ar fi
lasata la latitudinea martorului, iar
justitia nu ar mai putea sa isi
implineasca rolul de serviciu public.

C) modificarea declaratiei care a
fost data prin  exercitarea unor
presiuni___de orice fel asupra
martorului.  Si aceastd ipotezd are
caracter superfluu, intrucdat dacda o
anumita declaratie ar fi obtinuta prin
exercitarea de presiuni  asupra
martorului, ar opera oricum cauza de
impunitate generala - constrangerea.

d) si nici simpla divergentd de
marturii in cadrul unui proces, daca
nu_exista probe directe din care sa
rezulte caracterul mincinos si de rea-
credinta, al acestora. Aceastd cauza
de impunitate ar lipsi de eficienta
insdsi infractiunea de  mdrturie
mincinoasd nu pentru cd nu ar exista
elementele constitutive ale laturii
obiective §i subiective, ci pentru lipsa
unor probe directe care sa confirme
caracterul de rea-credintd a
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marturiilor divergente.
Pe cale de consecinta, apreciez ca o astfel
de cauza de impunitate ar Infrdnge
principiul egalitatii in fata legii, crednd
incriminari in raport cu care probele
admisibile ar trebui sa aiba un grad mai
rafinare — admitindu-se doar probele
directe.
3. |Art. 3 si 4 din | Art. 277 - Compromiterea | Alineatul (2) al articolului 277 se | A4PR  solicita  respingerea  acestui
Directiva — | intereselor justitiei | modifica si va avea urmatorul amendament R .
X ) . . Modificarea ce vizeaza alin .2 prin
prezumtia de (1) Dlngareaa fara drc.ept, cuprins. . renuntarea la caracterul dezvaluirilor —
nevinovitie, de informatii confidentiale | ”(2) Dezvaluirea catre o persoand | .fard drept, sau cu drept, ramdndnd
referirile publice | privind data, timpul, locul, | care nu are legiturd cu solutionarea | fardrelevania penala

la vinovatie

modul sau mijloacele prin care
urmeaza sa se administreze o
proba, de catre un magistrat sau
un alt functionar public care a
luat cunostinta de acestea in
virtutea functiei, dacda prin
aceasta poate fi ingreunatd sau
impiedicatd urmadrirea penala,
se pedepseste cu inchisoare de

la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.
(2) Dezvaluirea, fara

drept, de mijloace de proba sau
de 1inscrisuri oficiale dintr-o
cauza penald, Tnainte de a se
dispune o solutie de netrimitere

unei cauze penale de informatii,
date, mijloace de probd sau de
inscrisuri oficiale, Tnainte de a se
dispune o solutie de netrimitere in
judecatda ori de  solutionare
definitiva a cauzei, de catre un
magistrat sau un alt functionar
public care a luat cunostintd de
acestea 1n virtutea functiei, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani.”

PSD, ALDE

Se poate pune in discutie atingerea adusd
libertatii de exprimare, de vreme ce
agentul statului nu mai are dreptul sa
evalueze daca oferirea unor informatii
poate fi facutd cu drept. Aceasta evaluare
de a cdantari dreptul de informare al
societatii vs. dreptul la propria imagine si
insasi libertatea de exprimare.

Inclusiv Directiva prevede la art. 4 alin. 3
urmatoarele:

(3) Obligatia previzuta la alineatul (1)
de a nu se referi la persoane suspectate
sau acuzate ca §i cum ar fi vinovate nu
impiedica autoritatile publice sa difuzeze
informatii  in  mod public privind
procedurile penale atunci cdnd acest
lucru este strict necesar din motive legate
de ancheta penala sau in interes public.
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in judecatd ori de solutionare
definitiva a cauzei, de catre un
functionar public care a luat
cunostinta de acestea in
virtutea functiei, se pedepseste
cu inchisoare de la o lund la un
an sau cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara
drept, de informatii dintr-0
cauza penald, de catre un
martor, expert sau interpret,
atunci cand aceasta interdictie
este impusa de legea de
procedura penala, se
pedepseste cu inchisoare de la
o lund la un an sau cu amenda.

(4) Nu constituie
infractiune fapta prin care sunt
divulgate ori dezvaluite acte
sau activitati vadit ilegale
comise de autoritdti intr-0
cauza penala.

Art. 3 si 4 din
Directiva -
prezumtia de
nevinovitie,
referirile publice
la vinovitie

Dupa alineatul (3) al articolului
277 se introduc 3 noi alineate,
alineatele (3% si (3°) cu urmitorul

cuprins:

1 : .~
(3°) Transmiterea in orice mod de
informatii cu privire la indeplinirea

APR  solicita  respingerea  acestui
amendament.

In ce priveste art. 277 alin. 3*

Nu se intelege prea clar continutul
constitutiv al infractiunii.

Se poate considera ca se aduce atingere
libertatii de exprimare si dreptului de a fi
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unor acte de procedurd in cauzele | iformat in legatura cu chestiuni ce fin de
aflate in curs de cercetare penala la }Ztize;%vggg';ﬁ 277 alin. 3
organele de urmarire penald de catre | se constatd i primeazi  dreptul
un procuror sau un alt func;ionar persoanei cu privire la care se efectueaza
public, se pedepsesc cu fnhisoare| cied e e et
d62|a 6 luni la3 gm. . asemenea dispozitii.
(3°) Fapta functionarului de a face
declaratiile publice sau de a redacta
acte oficiale in care sa faca referire
la vinovdtia unei persoane in afara
celor efectuate in cadrul urmaririi
penale ori in cadrul judecarii cauzei,
inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 1 an sau cu amenda.
PSD, ALDE
5. |Art. 3 si 6 alin. | Art. 283 - Represiunea | La art. 283 alineatele (1) si (2) se | 4PR  solicita  respingerea  acestui
(2) Directiva — | nedreapta ' modi_ﬁcﬁ si va avea urmatorul i‘/l”;%?ﬁi;nr%gt'an_ 283 alin. 1 si alin. 2 CP
prezumtia  de | ”(1) Fapta de a pune in migcare | cuprins: prin inserarea cuvdntului ACCEPTAND
nevinovatie  si| actiunea penald, de a lua o|”(l) Fapta de a pune in miscare | va duce la abuzuri atat impotriva

sarcina probei

masura preventiva neprivativa
de libertate ori de a trimite 1n
judecatd o persoana, stiind ca
este nevinovata, se pedepseste
cu inchisoarea de la 3 luni la 3

actiunea penald, de a lua o masurd
preventiva neprivativd de libertate
ori de a trimite in judecata o
persoand, stiind sau acceptand ca
este nevinovatd, se pedepseste cu

judecatorilor cat Si impotriva
procurorilor. Plecand de la prevederile
art. 4 Cpp potrivit carora cel arestat,
retinut, trimis in judecata etc. beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie constatam
faptul ca acest ACCEPTAND nu isi are
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ani si interzicerea exercitarii | inchisoarea de la 1 an la 3 ani si | locul in modificarea propusa din moment

dreptului de a ocupa o functie | interzicerea exercitirii dreptului de | ¢ nculpatul este prezumat nevinovat
’ deci se poate accepta ca inculpatul este

publica. a ocupa o functie publica.” nevinovat.
(2).Retinerea sau arestarea ori
(2).Retinerea sau arestarea ori | condamnarea unei persoane, stiind | Aceasta modificare —poate duce la

. A < . < | trimiterea in judecata (art. 283 alin. 2
condamnarea unei persoane, | sau acceptand ca este nevinovata, CP) a judecatorului care a arestat

stilnd cd este nevinovatd, se | se pedepseste cu inchisoarea de la 3 | preventiv un inculpat, arestare ce poate
pedepseste cu inchisoarea de la | la 10 ani s1 interzicerea exercitarii | hu va fi mentinuta in cale de atac a
3 la 10 ani si interzicerea | dreptului de a ocupa o functie | Sontestatiei, iar apoi inculpatul respectiv

(e es . C e s este achitat....
exercitarii dreptului de a ocupa | publica. La fel, prin analogie, se va intampla si cu

0 functie publica” procurorul care l-a trimis in judecata pe
un inculpat pe baza de probe concludente,
spre exemplu mai multe depozitii de
PSD’ ALDE martori, iar apoi martorii, fiind
influentati de inculpatul respectiv, nu vor
mai recunoaste cele anterior declarate la
UP, sau dimpotriva, vor mai afirma si ca
au fost constransi de organele de
urmarire penale, ca nu e semnatura lor de
pe declaratii etc.
Modificare, care vizeazd extinderea
Jformei de vinovdatie cu care se poate
comite infractiunea de le intentia directi
si la intentia indirectd, are un caracter
vadit intimidant asupra magistratului,
cerind o certitudine absoluti asupra
vinovdtiei unei persoane, ceea ce
contravine cu insdasi ideea prezumtiei de
nevinovifie.
De vreme ce un magistrat este obligat sa
strangd probe atdit in sensul dovedirii
vinovdtiei cat si al dovedirii nevinovitiei,
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o astfel de modificare ar aduce atingere
libertatii magistratului de a isi exercita
liber atributiile profesionale.
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