Catre Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: constatare nulitate Hotarare nr. 1151/14 dece 2017 a Sectiei
pentru judecatori din cadrul CSM

Stimata Doamna Presedinte, N
Subsemnata Bogdan Camelia, CNP: XXXXXXXXXXX cator Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a Penala, cu domiciliul p ual entru comunicarea
actelor de procedura la Curtea de Apel Bucuresty, i ndependentei 5, Bucuresti,
050081, sectorul 4, Bucuresti (unde in conformi disp¥rt.158 alin.2 C.pr.civ. va

adresez respectuoasa rugaminte de a-mi
contradictoriu cu intimatii Consiliul Sup
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141 B , r 6 , cod postal 060011, e-mail:
secretargeneral@1909.ro, precum i cu ignala de Integritate, Bulevardul
Lascar Catargiu nr. 15, cod postal: 010 , Bucuresti — Romania, Telefon:
+40-37-206 98 69; Fax: +40-37-206 98 8 mail: ani@integritate.eu; Website:
www.integritate.eu(pe care urme a o citatijpentru considerente de opozabilitate)
dar si cu Consiliul National pentru
citat la adresa: Piata Valter racineanu nr 1-3, sector 1, 010155 Bucuresti, Telefon:
+4 021 312.65.78; +4 021 .6 Fax: +4 021 312.65.85 pentru a constata
tratamentul discriminator
judecatori), in raport g=
mai sus recunosc co efita exclusiva a ANI si forta juridica a rapoartelor de
evaluare intocmite d (a sejvedea cazul doamnei Georgiana Pulbere, aflata intr-

raturii cu sediul in mun.

5612)dar si alte categgrii de persoane(exempli gratia, cazul domnului senator
Mirce in pMivinta caruia CSM garant al independentei justitiei a
sesizat emtru ca nu se respecta forta juridica a unui raport definitiv

Formulez prezenta

Plangere prealabila impotriva Hotararii nr. 1151/14 decembrie 2017 a Sectiei
ntru judecatori din cadrul CSM, corolar al unor abuzuri de putere constand in
ercitarea functiei cu rea-credinta savarsite de catre Inspectorul-sef al
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869/1/2017, pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie
Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. 14/J/2017 (in
,Hotararea Recurata” solicitand ca prin hotararea ce se v;
Legea nr 544 /2004 sa se admita plangerea, sa se anulg
si, in consecinta, sa se procedeze la:

ontinuare,

fata instantelor de contencios admistra
inspectorul de caz a vreunei infractiuni),

constatarea savarsirii de catre
ce nu este cazul in speta de fata

u la care sunt supusa de CSM(Sectia
pentru judecatori), in ra e categorii de magistrati fata de care
institutiile de mai sus rec competenta exclusiva a ANI si forta juridica a
rapoartelor de evaluarg.i
judiciare pentru a se gfca i rcina acestora abateri disciplinare (a se vedea
cazul doamnei Georgi: Iberey aflata intr-o situatie similara, de a fi intervenit ca
lector in cadrul unui SN)Llar si cAi alte categorii de persoane(exempli gratia, cazul
domnului senaje DIACONU) in privinta caruia CSM garant al
independenteif justitieN a sesizat chiar CCR pentru ca nu se respecta forta
juridica a unmAAraport deffnitiv de evaluare intocmit de ANI)

5

I. UMARUL DfSPOZITIILOR HOTARARII A CAREI NULITATE PARTIALA(DOAR IN CEEA CE
STE NECESITATEA INLATURARII  OBLIGATIVITATII EXECUTARII SANCTIUNII
ARE)O SOLICITAM A FI CONSTATATA
. SeSizarea Inspectiei Judiciare. Sesizarea Sectiei Judecatori
[1] La 11 februarie 2016, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu in urma relatarii

in mass-media ca Recurenta Camelia Bogdan ar fi primit suma de 10.000 lei
pentru participarea in calitate de lector la programul de formare profesionala



[2]

[3]

[4]

de consultanta pentru organizarea cursurilor de instruire a per
(in continuare, ,Programul”). Programul s-a desfasurat in perioad
august 2014.

20167), inspectorii judiciari, judecgfor
Ecaterina Mariana Mirea, au dispus pingerea a sesizarii din oficiu, cat si
a sesizarii conexate formulate ndatia pentru Apararea Cetatenilor
impotriva Abuzurilor Statului,

tinuare, ,Rezolutia din 24 iunie
iciare, judecator Lucian Netejoru, a

iei din 16 iunie 2016, sub aspectul solutiei de
oficiu si a sesizarii conexe, formulata de

- adga : a sesizarii din oficiu §i a sesizarii conexe, precum §i
actiunii disciplinare fata de Recurenta pentru savarsirea

»/. Potrivit art. 5 din Legea nr. 303/2004 |[...] functiile de judecator,
ocuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu

Institutului National al Magistraturii $i al Scolii Nationale de Grefieri, in
conditiile legii.

orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din
&/ invatamantul superior, precum $i a celor de instruire din cadrul

A se vedea Rezolutia din 16 iunie 2016, p. 56 — fila 41, vol. 1, dosar Sectia Judecatori.
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8. Interpretarea lato sensu a dispozitiilor ale ria

care Consiliul Superior al Magistraturii a decis in afeS®gens.
9. Doamna judecator Camelia Bogdan a participat,
judecator, la activitati extraprofesionale, necircumstantiate
compatibilitatii cu functia de magistrat, splinind totodata acte

specifice unei functii didactice din invatamj fperior.

2. Dispozitiile stabilite prin Hotararea Recurata

[6] Prin Hotararea Recurata, au fost respi ind neintemeiate, exceptia

invocate de judecator Camelia Bogd
actiunea disciplinara exercitata de I
din Legea nr. 303/2004, a fost
»,sanctiunea disciplinara const
savarsirea abaterii disciplinar€ p
normativ.”

ectia Judigidra si, in baza art. 100 lit. e)
a fata de judecator Camelia Bpgdan
rea din magistratura pentru
art. 99 lit.b) din acelasi act

[7] i urenta a invocat, pe cale de exceptie, nelegala

3.1

[8]

atori a retinut ca Inspectia Judiciara nu a incalcat
de a constata eventuala stare de incompatibilitate

[9] doilea rand, Sectia Judecatori a considerat ca verificarile efectuate de

and cele realizate de Inspectia Judiciara au in vedere savarsirea abaterilor
did¢fplinare.

In consecintd, Sectia Judecatori a respins ca neintemeiata exceptia nelegalei sesizarii.

A se vedea Rezolutia din 24 iunie 2016, p. 22 — fila 12, vol. I, dosar Sectia Judecatori
A se vedea Hotararea Recurata, p. 17 — fila 273, vol. 111, dosar Sectia Judecatori
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[10]

4.1

[11]

[12]

[13]

Fondul actiunii disciplinare

In Hotararea Recurata* s-a retinut ca prin probele administrate in
dovedita indeplinirea cumulativda a elementelor constitutive
disciplinare prevazute la art. 99 lit. b) din Legea ny 0045. &

Latura obiectiva a abaterii disciplinare

ia compatibilitatii dintre
1 Programului, la care
nu este nimic mai mult

In ceea ce priveste elementu] material alfftei Sectia Judecatori a considerat ca
participarea Recurentei la Pro litate de lector, este incompatibila cu
functia de magistrat deo

dintre exceptiile expres prevdzute de lege §i
nici situatiilor de extinsd expuse in practica administrativa [...]

In ceea ce prive marea)imediata a faptei, Sectia Judecatori a considerat ca
aceasta

ediata, s#gura referire la aceasta se regaseste intr-un paragraf plasat in
ea din Hotararea Recurata destinata individualizarii sanctiunii disciplinare:

fifindnd cont de toate aceste imprejurari, care, in mod obiectiv, trebuie
avute in vedere la individualizarea sancliunii aplicate, refinand |[...|

idem, p. 49 — fila 289, vol. 111, dosar Sectia Judecatori
rt. 99 lit. b) din Legea 303/2004 prevede: ,,/c/onstitutuie abateri disciplinare: [...] b) incdlcarea prevederilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii privind judecatorii i procurorii [...]”.
A se vedea Hotararea Recuratd, p. 38 — fila 283 (verso), vol. Ill, dosar Sectia Judecatori
Ibidem, p. 38 — fila 283 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori
Ibidem, p. 40 — fila 284 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori
Ibidem, p. 53 — fila 291, vol. 11, dosar Sectia Judecatori



corespunde exigenfelor impuse de exercitarea
de judecdator’10.

4.2 Latura subiectiva a abaterii disciplinare

[15] In ceea ce priveste latura subiectivd a abaterii j
retinut ca Recurenta a actionat cu intentie indi
aceasta privinta, ca Recurenta ,a acceptat”
remuneratd substantial si care nu viza pre : cticieni ai dreptului,
programul nefiind destinat sistemului justity

Sectm Judecatori a
erand relevant, in

[16] Sub acest aspect, Sectia Judecatori a cgnsid®fat impoptant ca Recurenta

[17] De asemenea, Sectia Judegatori a fa aprecieri asupra modului pretins
informal in care Recurenta s-3zadresat fgentiei Nationale de Integritate si, mai
mult, a considerat ca Re

Ag€ntie Nationale de Integritate toate informatiile

»[tloate aceste aspecte contureaza faptul ca pardta a intenfionat sa
participe la aceasta activitate, incercand sa isi preconstituie apadrari in

e

10 Videm, pp. 53-54 — fila 291 (fata si verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori

o Ibidem, p. 43 — fila 286, vol. 111, dosar Sectia Judecatori

“ Ibidem, p. 43 — fila 286, vol. 111, dosar Sectia Judecatori

. Ibidem, pp. 45-46 — fila 287 (fata si verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori
1 Ibidem, pp. 46, 49 — filele 287 (verso) si 289, vol. III, dosar Sectia Judecitori

Ibidem, p. 50 — fila 289 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori
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4.3

[21]

situafia in care s-ar fi pus in disculie o eygntua¥g de
incompatibilitate”16.

Individualizarea sanctiunii disciplinare

In procesul de individualizare a sanctiunii disciplinare aplicate’ Recurentei,
Sectia judecatori a avut in vedere urmatoarele impy€

ctiuni disciplinare fatd de Recurenta, anume excluderea din
ta la art. 100 lit. e) din Legea nr. 303 /200425,

. 50 — fila 289 (verso), vol. I11, dosar Sectia Judecatori

, p. 50 — fila 289 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori

Ibidem, p. 50 — fila 289 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori

idem, pp. 50-51 — filele 289 (verso) si 290, vol. 111, dosar Sectia Judecatori

idem, p. 51 — fila 290, vol. II1, dosar Sectia Judecatori

Ibidem, p. 51 — fila 290, vol. 111, dosar Sectia Judecatori

Ibidem, p. 51 — fila 290, vol. 11, dosar Sectia Judecatori

Ibidem, p. 52 —fila 290 (verso), vol. 111, dosar Sectia Judecatori

Potrivit art. 100 lit. €) din Legea nr. 303/2004: ,,Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor, proportional
cu gravitatea abaterilor, sunt: [...] e) excluderea din magistratura.”
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Prin Hotararea nr. 1151/14 decembrie 2017, in prezent necomymhicats gl ca
in termen legal sa imi exercit dreptul legal de suplimentare a\motivaritf™Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, dupa imentarea ordinii
de zi, a constatat incetarea suspendarii din functia de judecator a do ei, judecator
Camelia Bogdan, incepand cu data de 13.12.2017, ca urmare a Deciziei cilile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 336 din data de 13.12.201 in care a fost inlocuita
sanctiunea disciplinara a excluderii din magistrat sanctiunea mutarii
disciplinare pe o perioada de 6 luni la Curtea de Ape{ Taygu Mu}es. (unanimitate),
considerente de

executarii sanctiunii
nelegale ce mi-a fost aplicata, ci doar supgun i ei necesitatea analizarii
imposibilitatii de executare a acesteia corolar al lui dg putere a procedurii prin

1. daca respec€a
actelor juridice

de a®™lune nici pe cale de exceptie intr-o procedura in

I sa fi fost citatda pentru considerente de
2. ste sorgintea tratamentului discriminatoriu la care
sunt supusa, verificarile effectuate urmand a elucida si
aca Onorata SECTIE a CSM, inventand in sarcina mea un
onflict de interese desi nu a fost sesizata in acest sens, nu
urmareste, in fapt, inlesnirea anularii deciziei nr.888/8 08
14 de condamnare a domnului DAN VOICULESCU

S
S &
MOTWE DE FAPT:
1.
materia competentei ANI in ceea ce priveste starea de incompatibilitate a
magistratilor

privire la competenta exclusiva a ANI pentru stabilirea starii de incompatibilitate a
jldecatorilor sunt incidente urmatoarele dispozitii:
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(...) 7. judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti, asimilatii ra, precum Si
asistentii judiciari;”

Art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 176/2010:,(2) Activitateg
inspectorii de integritate din cadrul Agentiei se desfdsog
existente pe durata exercitdrii demnitdtilor si functiilor p
st a incompatibilitatilor persoanelor care fac obiectN
prevederilor acesteia, care se completeaza cu
vigoare.

de evaluare efectuatd de
Brivire situatia averii
a conjlictelor de interese
prezengei legi, conform
telor normative in

(3) Principiile dupa care se desfdsoard agti aluare sunt legalitatea,
confidentialitatea, impartialitatea, indepe onala, celeritatea, buna
administrare, dreptul la apdrare, precum si

mustrare sau avertisment.”

Art. 22 alin. 3 din Legea nr. 1

abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit
eia i se aplica. (...) Rezulta ca in cazul judecatorilor {(...)

partl sau sectiuni din cuprinsul sau opereaza doar pentru anumite persoane sau
dgar in anumite cazuri.”

materia competentei ANI in ceea ce priveste starea de incompatibilitate a
agistratilor in cazul meu CSM considera ca Raportul intocmit de ANI prin care s-a

9



disciplinare prevazute la art. 99 alin. 1 lit. b din Legea nr.
Inspectia judiciara nu este tinuta de concluziile Raportului intocmit

Contrar acestor sustineri, Subsemnata aratam ca inteleg
invocate in sensul in care ANI detine competenta e
stabilirea starii de incompatibilitate, urmand c

ie de con iile Raportului prin care se
stabileste ca Subsemnata nu ma aflu in stare &g incompatibilitate.

cercetarea realizata cu prilejul intggmirii RapofN¥lui. Or, pentru identitate de ratiune
egative, CSM sa retina inexistenta
etenta realizand o noua verificare cu

In acest context, antinomia ita poate fi solutionata prin interpretarea
dispozitiilor incidente d ilind care este interpretarea conforma vointei
legiuitorului cu privire foetenta ANI pentru stabilirea starii de incompatibilitate.

In plus, pentru solutid ca antilomiei aparente este necesar a se tine seama si de
normele de tehni
jurisprudenta yfiitara urtii Constitutionale.

Astfel, CurtemsConstitutiopala retine in numeroase decizii pronuntate, dintre care

) si Decizia nr. 494 din 10 mai 2012 (Publicata in M.Of. nr.
‘ 1 ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineascda anumite

ia de legalitate si autencitate produce in continuare efecte juridice, este
ca paratii sa ofere o interpretare de natura sa inlature valul neclaritatii si al
previzibilitatii ce umbreste prevederile Legii nr. 317/2004.
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1.1. CARACTERUL EXCLUSIV AL COMPETENTEI ANI¢DE

STAREA DE INCOMPATIBILITATE A JUDECATORILQR RE
PRISOSINTA DIN LEGEA NR. 176/2010.

Art. 1 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 176/2010 datgrmina competenta ANI
atat in ceea ce priveste subiectii de drept sup icarildy (art. 1) cat si
relativ la incidentele ce pot fi verificate de yvire la respectivii
subiecti de drept (art. 8). Cu privire la problema€Ndg
prezentul litigiu, atat eventuala stare de i € a Subsemnatei cat
si calitatea de judecator detinuta de Subgemnatg«igtra in sfera de competenta

a ANI. Cu alte cuvinte, Legea nr. 176/200 competenta ANI atat in
ceea ce priveste starea de incompatibi ea ce priveste calitatea de
judecator.

Caracterul exclusiv al competensy privire la pretinsa stare de
incompatibilitate a judecatorilor rezul i art. 8 alin. 2) si 3) din legea cu
ctivitatea fle evaluare efectuata de inspectorii de
integritate din cadrul entioN_se Jlesfdsoard cu privire la (.....) a
incompatibilitdtilor perfoanelor care fac obiectul prezentei legi, conform

e completeaza cu dispozitiile actelor

) vorbeste despre principiul , independentei

rincipal competenta ANI pe aceste aspecte. Aceste caractere ale procedurii
C nse in Legea nr. 176/2010 rezulta cu supra masura si din prevederile art.
25" alin. 4 din acelasi act normativ in acord cu care ,Prin derogare de la

ispozitiile legilor speciale care reglementeaza rdaspunderea disciplinard,
sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate ca urmare a savarsirii unor abatert
dintre cele cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau avertisment”.
La limita redundantei legislative, art. 25 alin. 4 stabileste caracterul general al
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la sanctiunile aplicabile abaterilor disciplinare.

Din economia legii nr. 176/2010 rezulta faptul ca A}
in ceea ce priveste stabilirea starii de incompatib
sa fie aplicate de instantele disciplinare, in c4
distinge intre competenta de stabilire a starii de in%gg tate si competenta
de aplicare a sanctiunii aferente, stabijy speciala, retinand
competenta exclusiva in favoarea ANI pegftru pri aspect, respectiv a CSM,
spre exemplu pentru al doilea aspect, inteNgre prin Hotararea atacata
invalideaza pe deplin competenta exclisiva a ANI eftinzand competenta CSM

O astfel de interpretare ce extinde CSM in defavoarea celei a ANI
este contrazisa inclusiv de prevederile & alin. 3) din Legea nr. 176/2010 in
acord cu care ,,Dacd rapor e evaluard a incompatibilitatii nu a fost contestat

in termenul prevazut la alig. instagha de contencios administrativ, Agentia

procedura disciplinar: judecaforilor, cu ambele sale etape — cercetarea
prealabila si aplic anctiuniy” sa aiba la baza Raportul de evaluare intocmit
de ANI. Legiuitf ircumscris in mod substantial prima etapa a cercetarii

aJapte™Ta stabileste ce sanctiuni pot fi aplicate (nu se poate
aplica m avertismentul).

ignorarea in totalitate a competentei ANI, dupa cum considera CSM prin
area atacata.

1.2. CARACTERUL EXCLUSIV AL COMPETENTEI ANI IN CEEA CE

PRIVESTE STABILIREA STARII DE INCOMPATIBILITATE INCLUSIV
PENTRU JUDECATORI REZULTA, DE ASEMENEA CU SUFICIENTA MASURA
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SI DIN PREVEDERILE LEGII NR. 317/2004 ASTFEL CPM 2 A /AU
FOST INTERPRETATE PRIN HOTARAREA CSM nr. 1245/R004.

Art. 44 si urmat. din Legea nr. 317/2004 divid procedura disciplithfra in doua
mari etape: cercetarea prealabila realizata de Ins ia Judiciara si actiunea
disciplinara infaptuita de Sectiile CSM. ) 4

Hotararea CSM nr. 1245/2004 dispune ca

- ,din perspectiva consecintelor starii d
categorii de functii sau demnitdti

Jjudecatorilor (...) este incj
art. 25 alin. 3 din legea nr. 6/2010, fapta cu privire la care s-a
constatat starea de itate (...) constituind abatere
disciplinara si sancti potrivit legii privind statutul
Jjudecatorilor si pro,

A CSM trebuie sa tina cont de acesta in cadrul procedurii
Raportului de evaluare intr-adevar nu constituie
60 ca CSM sa devina pe deplin competent asupra ambelor
ii djsciplinare, insa prezenta Raportului de evaluare al ANI,

Cercetgltea prealabila a procedurii disciplinare are menirea de a stabili
Woaceputul de dovadd” cu privire la pretinsa abatere disciplinara. Prezenta
Ragortului de evaluare al ANI ce stabileste ca nu existd stare de
ipcompatibilitate inhiba, juridic vorbind, procedura disciplinara, fie prin faptul
a cercetarea disciplinara nu se mai continua, sau daca aceasta a fost finalizata
inainte de depunerea Raportului de evaluare, actiunea disciplinara isi opreste
cursul, in conditiile in care am aratat ca ANI are o competenta exclusiva si
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pentru continuarea actiunii disciplinare in
disciplinare, daca Raportul stabileste starea
cum constitui baza pentru oprirea e a unei sanctiuni
aplicate cu abuz de putere in situatia ortul nu constata nicio
stare de incompatibilitate, dupa cum cazull de fata. Stabilirea, in
sarcina 2 Oricum cuantumul remu
este sub pragul incasat de experji
TAIEX, comparatia (detsi nueste reldganta) putea fi eventual facuta cu
remuneratia unui expert, iar
curte de apel. 4 judecatorilor a oNgarei sfari de incompatibilitate sau de
conflict de interese de natura admin tiva se poate realiza numai prin
intocmirea unui raport e Agentia Nationala de Integritate.
Totodata, simpla transmi nostinte teoretice nu este de natura
sa influenteze impgftialitatea in exercitarea functiei de magistrat,
indiferent de dosarel§ avu strumentare sau solutionare.

Veti retine asadar ca Judecatoyul Camelia Bogdan se adresase in prealabil
Agentiei Natio tate, institutie pe care in mod legitim o
considerase cs petenta exclusiva in domeniu (in baza altei
ului CSM - Hotararea nr. 1245 din 20 noiembrie

priveste tratamentul discriminatoriu la care am fost
ata Sectie a CSM, veti retine Inalta Curte de Casatie si

iftraturii, cat si referitor la cea a Agentiei Nationale de Integritate,
ctivitatea didactica desfasurata in cadrul programelor de formare si
peNLctionare profesionala a altor profesii juridice nu incalca regimul juridic al
incompatibilitatilor, ca urmare a detinerii simultane a calitatii de magistrat si de
ormator”. In motivare, s-a retinut cid, prin Hotdrarea Plenului CSM nr.
316/2010 privind interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 11 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in ceea ce priveste
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ss=fcele situatii in care
lor cu finantare pentru
10 noiembrie 2015 s-a
calitatea de membru in

”Asadar, judecatorii si
procurorii pot exercita functii di ice In igfatamantul superior, pot exercita
functii de instruire in cadrul Institutulpi HNational al Magistraturii si al Scolii
Nationale de Grefieri, prec
activitatea desfasurata
INM sau al SNG.”
activitatea didactica

antial de activitatea prestata in cadrul

od constant, s-a retinut de catre CSM ca

procurori in instj

303/2004, intrucat Consiliul Superior al Magistraturii este
inistrativ chemat sa vegheze asupra carierei judecatorilor, avand

legala de a statua asupra situatiilor ce constituie incalcari ale
i incompatibilitatilor si interdictiilor, ceea ce inseamna ca hotararile
ongintate de acest organism capata o semnificatie importanta in analiza
aspectelor deduse judecatii. Prin urmare, interpretarea cvasiunanima la nivel de
SM, cat si jurisprudenta ICCJ converg in sensul ca art. 5 din Legea nr.
03/3004 trebuie sa primeasca o interpretare larga, avand in vedere lipsa unei
interdictii exprese in acest sens. O nesocotire de catre Completul de 5 judecatori
a jurisprudentei ICCJ poate duce la condamnarea Statului Roman la Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului, pentru incalcarea art. 6 p
in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridi

unificare a jurisprudentei, ca urmare a pronugftarea gfinor hotarari contrare
jurisprudentei sale constante in materie, fecinte] negative asupra
principiului securitatii raporturilor juridice. jcgle c. Romaniei,
hotararea din 16 aprilie 2013, CEDO a gfin®t incdfe&fca art. 6 par. 1 din
Conventie, sub aspectul principiului sgcuritaga porturilor juridice, prin
avand la baza aceleasi
elemente de fapt si de drept. CEDO fa apreciat cgfnhoua apreciere a faptelor
efectuata in cea de a doua decizie, a ajuns M o concluzie diametral opusa
de cea indicata in prima decizie, este préQlematica din perspectiva principiului

solutie in acelasi sens ca si prima decizie asemenea, si in cauza llie Serban c
Romaniei, hotararea din 1 DO a constatat incalcarea art. 6 par.
1 din Conventie in cee i c1p1u1 secur1tat11 raporturﬂor Jurldlce

1.4. In cadr edurii de constatare a tratamentului discriminatoriu
din cauza exercitarii cu rea-credinta a Onoratei
e verifica si daca motivatia pentru care Onorata SECTIE
de legalitate si de autenticitate a unui raport de
e putea fi rasturnata doar in fata instantelor de
este, ultima ratio, anularii deciziei domnului DAN

judecatii. YAceasta solutie a ramas definitiva, in conditiile art. 47 din Legea nr.
17 /2004, intrucat nu a fost contestata de catre autorul sesizarii conexe, la Sectia de
co ios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, in termenul legal de 15 zile de la
comunicare. Sectia pentru Judecatori in materie disciplinara realizeaza confuzii intre
tiunile de conflict de interese si de incompatibilitate, ce reies mai ales din
nsiderentele (p. 6 47) referitoare la omisiunea judecatorului de a se adresa
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»,Colegiului de conducere al instantei in conditiile art. 5 alin.
303/2004, pentru a lamuri situatia concreta in care se afla, a

In al doilea rand, Onorata Sectie pentru judecatori, cu credinta,
mentine in ceea ce ma priveste confuzia intre savarsirea potentialei 4bateri de a
ma fi aflat in stare de incompatibilitate si aceea fost gntr-un posibil
conflict de interese.

temeiul de drept in baza caruia pe fondul caufei a fg isa actiunea disciplinara
exercitata de Inspectia Judiciara si, in baza grt. it. n Legea nr. 303/2004, a

Legea nr.303/2004.
Pentru a deferi respectuoasa solicitare de ¥ se cosemna in mod corect temeiul de
drept in incheierea recura a am avut in vedere «ca:
Domnul inspector m-a deferit sectidzpentru jjudecatori in temeiul art.5 din Legea
nr.303/2004, cu urmatorul inut: #wit art. 5 din Legea nr. 303/2004 [...]
functiile de judecator, agistrat-asistent si asistent judiciar sunt
incompatibile cu orice alte

ircadrata la disp.art S5 alin 1 din Legea nr.303/2004, iar
deferit Onoratei sectii pentru incalcarea disp art 5 alin 1
apt ce rezulta din descrierea temeiului de drept, toutusi, din
in mod corect a temeiului de drept in baza carui a am
ra s-ar putea retine ca am fost dedusa sectiei si pentru

domqul insPe

rezea mi-a fost respinsa ca nefondata, cu mentiunea ca rectificarea acestor
iuni din cuprinsul dispozitivului nu ar putea avea loc pe calea solicitarii
indreptarii de eroare materiala/omisiune vadita/lamurire a dispozitivului,
apt ce in opinia mea ar fi fost de natura sa conduca respingerea cererii
mele ca inadmisibila, nu ca nefondata.

17



[24] In Hotararea Recuratd?6 s-a retinut ca prin probele administyate 1
dovedita indeplinirea cumulativd a elementelor consti
disciplinare prevazute la art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/

[25] In ceea ce priveste elementul material al faptei Sectia Judecatori a siderat ca

functia de magistrat deoarece

»MU S-a circumscris niciuneia dintre excepti
nici situatiilor de interpretare extinsa

[26] In ceea ce priveste urmarea imediata
aceasta

reputatie ce afecteaza i
functionare adecvata, trebuie sdzge bucure de increderea deplind a opiniei
publice™.

e dintre fapta Recurentei si urmarea sa
easta se regaseste intr-un paragraf plasat in

[27] In ceea ce priveste legat

% Videm, p. 49 — fila 289, vol. 111, dosar Sectia Judecatori

z Art. 99 lit. b) din Legea 303/2004 prevede: ,,/c/onstitutuie abateri disciplinare: [...] b) incdlcarea prevederilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii [...]”.

2 Ibidem, p. 40 — fila 284 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori

2 Ibidem, p. 53 — fila 291, vol. 11, dosar Sectia Judecatori
Ibidem, pp. 53-54 — fila 291 (fata si verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori
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cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationgle d¥ { in
conditiile legii.

[28] Or, analizand cuprinsul disp.art.5 din Legea nr.303/2004, se te observa ca
acesta are 3 alineate, iar din descrierea abaterii mentionate e domnul
inspector-sef in rezolutia din 24 06 2016 potential g etinute in sarcina mea,

Legea nr.303/2004, iar domnul inspector-sef m-4 it Onqratei sectii pentru
incalcarea disp art 5 alin 1 din Legea nr.308
descrierea temeiului de drept, totusi, din
corect a temeiului de drept in baza carui

n dispozitiv in mod
clusa din magistratura s-

abateri vizand conflictul de interese,
sectii pentru judecatori sub aspectu

[29]

OR, CONSIDERENTELE
303/2004 SUNT

DISPOZITIILE ART. S ALIN. (2) DIN LEGEA NR.
OBIECTUL ACTIUNII DISCIPLINARE

[30] am Matat mai sus, Sectia Judecatori a fost investita cu actiunea

d dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, a
ivitati extraprofesionale, necircumstantiate sub aspectul

S .
31] In adgstg conditii, Sectia Judecatori trebuia sa se limiteze la examinarea stricta
a aspgftelor retinute in rezolutia din 24 iunie 2016, privind compatibilitatea

ncgiei de judecator cu cea de lector in cadrul Programului.

2] In speta, instanta de disciplind a depasit obiectul si limitele judecatii, trecand la

xaminarea unei alte abateri disciplinare, cu alt continut, constand in
implicarea magistratului parat ,intr-o alta activitate care poate sa-i compromita

Rezolutia din 24 iunie 2016, pag. 22, pct. 7 si 9 — fila 12 (verso), vol. I, dosar Sectia Judecatori
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[33]

[34]

[35]

in mod obiectiv statutul profesional pe care legea i-l confe, .
actiune intreprinsa de un magistrat nu constituie o incalcarg a dispoZitfOr art.
S alin. 1, cu consecinta incadrarii in abaterea prevazut art. 99 lit. b din
Legea nr. 303/2004, ci a dispozitiilor art. 5 alin. 2. Potrivit acest

a de la orice activitate
existeﬁ,a unui conflict
0 justitiei sau de

sJudecdtorii si procurorii sunt obligati sd se ghtl
legata de actul de justitie in cazuri care p
intre interesele lor si interesul public de

scris, colegiului de
conducere al instantei sau conducatprului etului si s-a considerat ca

atributiilor de serviciu.”

Consecinta incalcarii acestor dispdzi ste de natura sa atraga, intr-adevar,
raspunderea disciplinara a magi u pentru abaterea prevazuta de
art. 99 lit. b), ci pentru nerespec tiei de a se abtine, atunci cand

disciplinare, prin Rezofutia dj iunie 2016, neinfirmata sub acest aspect, s-a
dispus clasarea sesiza¥j i1 si a celei conexe, solutia nefiind atacata la
instanta de contgmgjos adminjftrativ competentd. In consecintd statuarile

Sectiei Judecatori. Prin referirile la art. 5 alin. (2), Sectia
t aspecte care tineau de nerespectarea obligatiei de a se
trumentata ca judecator, ceea ce reprezinta elementul
aterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i).

egis, Sectia Judecatori a analizat incompatibilitatea dintre indeplinirea

atributfilor jurisdictionale in cauza in care Ministerul Agriculturii avea calitatea

arte civila, si functia de lector la un program de pregatire destinat

fudctionarilor din acelasi minister, concluzionand ca aceasta participare a fost
natura a crea

A se vedea Hotararea Recurata, p. 35 — fila 282, vol. III, dosar Sectia Judecatori
A se vedea Hotararea Recurata, p. 35, para. 3 — fila 290, vol. III, dosar Sectia Judecatori
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spremisele unei indoieli cu privire la integritateag si
magistratilor, precum si a intregului sistem judiciar,
informatiile referitoare la situatia concretd in cdre§-a aflat doamna
judecdtor au ajuns la cunostinta opiniei publice.”34.

didactica ignorand cu
014 tMnsmis de ANI.
a se evita orice

[37] Astfel, s-a retinut ca Recurenta a desfasurat activifz
stiinta avertizarea continuta in Raspunsul 10626
Sectia Judecatori a pus accent deosebit pe reca

[38] Or, in speta este evident ca o asemefea concl
unor imprejurari care tin de regi
incompatibilitatilor, fiind ignora

ituatia in care persoana ce exercitd o
demnitate publica sau o ti licd are un interes personal de naturd
puteainfluenta indeplinirea cu obiectivitate a
wit Constitutiei si altor acte normative.”

[39] Incompatibilitatea ce facea obieghtul actiunii disciplinare reprezinta o notiune

nr. 303/2004,
lege de a cum doua Junctii. Incompatibilitatea reprezinta o interdictie
neconditiog

[40] de Sectie intre notiunile de conflict de interese si

angpare din intregul corp al considerentelor, dar mai ales in

»Colegiului de conducere al instantei in conditiile art. 5 alin. 2 din legea nr.
3(3/2004, pentru a lamuri situatia concretd in care se afla, asa cum
ezulta din cuprinsul adresei nr. 3/2924/C/09.03.2016 emisa de Curtea
de Apel Bucuresti.”36

1] O asemenea omisiune, daca ar fi fost reala, ar fi condus la retinerea in sarcina
agistratului a abaterii prevazute de art. 99 lit. i) din Legea 303/2004,

A se vedea Hotararea Recurata, p. 48 para. 4 — fila 288 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori
A se vedea Hotararea Recurata, p. 46 para. 1 — fila 287 (verso), vol. III, dosar Sectia Judecatori
A se vedea Hotararea Recurata, p. 47 para. 2 — fila 288, vol. 111, dosar Sectia Judecatori

35
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fala
lit. b) Aceeasi
ise judecatorilor si

constand in nerespectarea obligatiei de a se abtine
instrumentata ca judecator si nu a celei prevazute de art.
lege, care consta in detinerea unei alte functii decat cele
procurorilor.

[42] Procedand in aceasta maniera, Sectia a infirmat _jmplicit solutia de clasare

pentru abaterea prevazuta de art. 99 lit. i), desi ompe@nga legala de a
dispune in acest sens, depasind in mod evident ol si limjtele judecatii.

[43] Astfel, prin Rezolutia din data de 16 iunj i ctorul jud. de caz
retinuse, sub aspectul abaterii prevazyfte de i) (pentru care

calitate de lector s-a fdacut de FDI TOP CONSULT SRL, iar prestarea
activitdatii s-a realiz ctului incheiat cu aceastd societate
care a si platit sumele i contract ca remuneratie a lectorului.
Sumele destin cheltuielilor aferente au provenit din
imprumutul BL si au fost evidentiate in bugetul ordonatorului
tertiar de credit CESAR, si fiind gestionata exclusiv de acesta, fara
ca ordonatgu

[44] fsecinta) ca judecatorul cercetat nu a avut reprezentarea ca

rare de natura sa influenteze impartialitatea in exercitarea
at, nefiind intrunite elementele constitutive ale abaterii

admin#Strativ a Curtii de Apel Bucuresti, in termenul legal de 15 zile de la
nicare.

onsideram important de precizat ca, desi rezolutiile inspectiei judiciare nu se
ucura de autoritatea de lucru judecat conferitd hotararilor judecatoresti,

37

A se vedea Rezolutia din 16 iunie 2016, p. 51, para. 2 — fila 39, vol. 1, dosar Sectia Judecatori.
Ibidem, para. 3
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pe domnul Dan
isp rt. 23. — (1) din Legea
u care:
situatia de conflict de
ate direct sau prin persoane
privind conflictul de interese, sunt

al Bancii Mondiale,
Voiculescu ar putea fi anulata de plano, fiind
nr.176/2010, potrivit

in cazul unui conflict de interese, dac
interese, toate actele juridice sau adminji
interpuse, cu incalcarea dispozitiilor leg
lovite de nulitate absoluta.

(2) Actiunea in constatarea nulit gbsolute a actelor juridice sau
administrative incheiate c igatiilor legale privind conflictul de

flutionat recursul impotriva hotararii de excludere din
nost niciodata in incompatibilitate /conflict de interese

judecatori care
magistr

tengios administrativ, bucurandu-se de prezumtia de legalitate/autenticitate
de clfe se bucura orice act administrativ.

23



un tratament discriminatoriu fata de forta juridica 2
ANI intre magistratul CAMELIA BOGDAN si magistya
precum si intre magistratul CAMELIA BOGDAN si se

za ca i nta de judecata/Onoratul

Plen sa sesizeze organele de urmarire pen sub sanctiunea prev de art 267 C

pen.
II. In drept invoc disp ar /2004.
III.  Solicit judecarea jn lips ezentei cauze.

Multumindu-va o dafp pentru atentia acordata cauzei mele, va rog sa
primiti, Stimata Dgamn3zPresedinte/ Stimate Doamne/Stimati Domni judecatori si

procurori, exprgf gii mele consideratii.

5

u deoseb ecundstinta,

C
S ELIA BOGDAN
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