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Lider Grup PNL
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte, o

Tn temeiul art. 146 lit. &) din Constitutia Roman lit. @) raportat la

art. 15, alin.(1) din Legea 47/1992 privind

belul anexat formuleaza

Constitutionale, republicata, parlamentarii enugherati j

prezenta

SESIZARE DE NEGQNSTI NALITATE

cu privire la motive extrindeci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii

pentru modificarea si comp i nr.303/2004 privind statutul judecatorilor

arii dispozitiilor art.1 alin.(5), art.61 alin.(2),

art.71 alin.(1) si art.74 alin.(1) din Constitutia

Romaniei.

5

Situatia‘deNgpt

In data de oiermbrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a fost

sesizat, rocedurd de urgentd, cu Propunerea legislativa pentru modificarea §i

data de 5 decembrie a.c. propunerea legislativd mentionata a primit raport
e adoptare, cu amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplind si

unitati. Dupa ce, pe 5 decembrie, a fost introdusa pe ordinea de zi a plenului, a
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doua zi a fost dezbatuta, urmand ca pe 11 decembrie a.c. sa fie agoptaly fera
Deputatilor, ulterior fiind transmisa Senatului care are tea de camera
decizionala.

Tn data de 19 decembrie 2017, Senatul a adoptat Pyepmegrea le%islativd pentru

modificarea si completarea Legii nr.303/2004 pri
procurorilor (L545/11.12.2017).

satutul judecatorilor §i

I. MOTIVE EXTRINSECI DE NECO ITUTIONALITATE
I.1.

Legea a fost adoptata cu incalcar rincipiului autonomiei Camerelor

| legitimitate si aceleasi imputerniciri, cu unele exceptii,

{ fundamentala. In materie de legiferare, in urma revizuirii

Péwlru a da expresie bicameralismului, legiuitorul constituant originar a
Mstituj, cu valoare de principii constitutionale, mai multe garantii. In acest sens,
nul dintre principiile de baza ale functionarii celor doud Camere ale Parlamentului

te cel al autonomiei Camerelor. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 64 din
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Constitutie, organizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilefc prizngegulapfent

propriu, resursele financiare ale Camerelor sunt prevazute in Hhgetele aprobate de

acestea; fiecare Camera 1si constituie organe de conducere si de proprii,

Camerele putandu-si constitui si comisii comune.
Asadar, Constitutia consacra o autonomie org§nizgfOorica,yregulamentara si
financiard a Camerei Deputatilor si Senatului, in yirtute® 1ecare Camera are
dreptul de a-si stabili singura structurile interle de normele procedurale si
metodele dupa care isi va desfasura activitajea.

Legea fundamentala consacra ace utonomie a Parlamentului atat in raport

cu celelalte autoritati publice (sau ingsigutii pubMge), cat si in ceea ce priveste cele

doua Camere, una fatd de cealaltd. Prin u e,,pe de o parte, nicio alta autoritate

publicd nu are competenta de ta/stabli norme ce vizeazd organizarea si
functionarea Parlamentului, yr pe de alta parte Camera Deputatilor nu poate adopta

reguli care sd poata fi opo enafului, si invers ( exceptie face regulamentul

-

comun, ce vizeaza insg/ siv al situatiilor in care Camerele pot lucra in
sedinte comune).
Mai mult_ds expresie a autonomiei Camerelor, potrivit art.71
imeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator.
, ce functioneaza incd din faza alegerilor parlamentare si

opcomitentd a mandatului de deputat si a celui de senator

urtii Constitutionale din 1993 si pana in prezent (Decizia nr. 68/1993; Decizia nr.

/1994; Decizia nr. 46/1994; Decizia nr. 1009/2009).



Ignorarea ori chiar incélcarea acestor exigente constitutdOmgle echivaleaza cu
nesocotirea autonomiei Camerelor Parlamentului, actele astfel adoptat
a Parlamentului fiind susceptibile de neconstitutionalita N

Ori, legea dedusa controlului de constitytionMgate g/ fost adoptata cu

amendamente, cat si in ceea ce priveste

sesizate Tn fond.

domeniul justitiei si,

comisie comuna

A nult degCat atét, la dezbaterea legii in cadrul primei Camere competente,
respectiyfamera Deputatilor, senatorii au formulat amendamente pe care, dupa cum
réxultadin raportul comisiei, aceasta le-a si adoptat. Prin urmare, senatorii, membri

I Comisiei speciale comune, si-au exprimat vointa si au participat la luarea unei



decizii in Camera Deputatilor, incdlcand dispozitiile art.64 si alefart.7Ng din
Constitutia Romaniei.
Tn mod similar, Biroul permanent al Senatului a transmis spre awigare in fond

aceleiasi comisii speciale comune Legea privind prope

eLca leg§1ativé pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 pri flatutu} judecatorilor si

procurorilor. Comisia a adoptat un nou raport

majoritatii membrilor comisiei sesizat

astfel incalcate din nou aceleasi di

func‘g?dg%‘ Aati.
- Amehdamentelg au fost formulate de senatori in cadrul dezbaterii de la

S wipe la lucrarile unei camere ai carei membri nu sunt este cea mai buna
dovada a faptului ca dreptul de a formula amendamente al parlamentarilor
U se poate exercita Th acest mod.

Votul exprimat in cadrul comisiei comune speciale de senatori Tn cadrul

% dezbaterii de la Camera Deputatilor cu privire la amendamente si pe



raportul acestei comisii si, similar, votul exprimat A cadw iel

comune speciale de deputati in cadrul dezbaterii de

- Prezentarea raportului comisiei speciale in cadrul dezbateri la Senat

de catre un deputat. o

O asemenea solutie - ce este in flagrant_deza®gd cuoate principiile si

normele constitutionale ce instituie si gargnteazi=dicameralismul functional

consacrat prin Legea fundamentald - nu pogte fiJustificaty sau motivata de urgenta

ori de necesitatea aducerii la zi a reglem ilor in domeniul justitiei, iar a permite

124/2000 privind st a si personalul Curtii Constitutionale, publicata in

Monitorul Oficialal Re@ani, Partea I, nr.331 din 17 iulie 2000.

mera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, Si anume Camera

a, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului

bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial



al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.30 dinRQ8 febryfirie

2017, paragraful 53].

Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazufile in care,

prin procedura legislativa, se incalcd principiul bicay ului:’)e de o parte,

o pozitie privilegiatd Camera deciziona
sesizate din procesul legislativ [
14 aprilie 2010, publicata in al al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr. 1.53¥ din
905 din 20
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017,

din 28 februarie 2017, paragraful 54].

xembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr cembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, publicata in Mq

paragraful 29, sau De

Criterijl¢ detaliate

163 Y referire 12N

nai sus sunt aplicabile dispozitiei cuprinse in art. I, punctul

¥ din legea criticatd, care contine prevederi normative care



1.3. Incilcarea dispozitiilor art.74 alin.(1) din Constituti maniei privind

dreptul de initiativa legislativa

A

legislativa al deputatilor sau al senatorilor.

Constitutia Romaniei stabileste ex

Semgtizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a

uat in discutie si a aprobat mai mult de 30 de amendamente formulate de alte

biecte de drept decat cele care au drept de initiativd legislativa. Aceste

9



privind statutul judecdtorilor si procurorilor prezentate si dezbat
Camerei Deputatilor din data de 4 decembrie 2017.
amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege nsd

din anexa 1 la raport.

In cadrul procedurii parlamentare de

paNQmentarefincalca si rolul atribuit acestora de catre Constitutie, respectiv art.79 si

art.133.f sistemul constitutional roman CSM si Consiliul Legislativ au rol in
initiativelor legislative anterior procedurii parlamentare. Consiliul
egislativ poate fi consultat pe parcursul dezbaterii parlamentare, dar avizul sau nu

ate deveni amendament. CSM nu poate fi nici consultat pe parcursul procedurii
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avizului institutional deja exprimat si nu pot suplini vo

Prin urmare, cu atat mai mult astfel de persoane nypot

Deputatilor si ale art. 8 alin. (1) din

Camerei Deputatilor si Senatului, i

stigutie ,,in Romdnia respectarea Constitutiei si a legilor este obligatorie”. Prin

{ncalcarea dispozitiilor exprese ale art.56 din Regulamentul Camerei Deputatilor se
Picalca implicit art.1 alin.(5) din Constitutie, cu consecinta adoptarii legii pentru
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modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statut

procurorilor prin aplicarea unei proceduri neconstitutionale.

sistematizarea, unificarea §i asigurarea st

(denumita, in continuare, Comisia

rmative complexe este un act procedural prin care
vedere sau o analizd asupra acelor propuneri

recomandari adresate Parlamentului

tighate expres conform dispozitiilor regulamentare (art.67 din Regulamentul

amerei Deputatilor):
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.. (1) In raportul comisiilor sesizate in fond se va face referinf la g ele

celorlalte comisii care au examinat proiectul sau propunere ectiva, la modul

cum s-au solutionat propunerile cuprinse in avizul Consiliului LegislaWfla punctul
de vedere al Guvernului, daca exista implicatii financigpe=ssupra b%getului de stat

sau asupra bugetului asigurarilor sociale de stat, fivize, ydaca este cazul,

precizari cu privire la articolele care intra in co

effin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale

natului, Comisia Speciala Comuna a elaborat un raport pe

a In urmare, raportul a fost adoptat de Comisia Speciald Comuna cu incdlcarea

ispozitiilor regulamentare, comisia depasind, in actiunea sa, inclusiv scopul in care
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a fost sesizatd de Biroul permanent. Adoptarea unui act neregglameMg gfitre

Camera Deputatilor, constand in raportul asupra legiip modificarea si

completarea  Legii  nr.303/2004  privind  statutul  jude

procurorilor, constituie o Incilcare a dispozitiilor art.3 cgeeqrat cu a{[.S alin.(1) din

Comund nu emite un aviz asupra unui

conform scopului pentru care a fq

gouia sa parcurga procedura legislativa obisnuita, constand

anentd de specialitate si adoptare sau respingerea de

p laborarea Codului Penal. Comisia Speciala Comuna a fost structurata in

oua subcomisii, una pentru elaborarea Codului Civil si una pentru elaborarea
odului Penal. Comisia si-a desfasurat activitatea si, in indeplinirea scopului pentru
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PL 0 ere
ind Codul Penal.

care a fost creatd, a elaborat doua propuneri legislative, respecti

legislativa privind Codul Civil si PLx- propunere legislativa

Motivele expuse mai sus sunt confirmate fn sint municata public de catre

privire la sesizarea de

neconstitutionalitate referitoare la Hotar arlamentului 69/2017, in care se arata:

., In motivarea solutiei, Curtea a refin speciale comune, in calitate de
organe de lucru ale Parlamentului, sunt r ntate, in mod expres, prin art.64
alin.(4) din Constitutie, constitui acestgra nefiind limitata la domenii de
activitate cu privire la careffarlamentul decide in sedintd comund. In consecintd,

din ratiuni ce tin de eficient atea ) coerenta demersului parlamentar n sensul

n sedintd comund sau separatd, cu luarea in considerare

V4 si art.75 din Constitutie. Prin urmare, propunerile

in/consecintd, consideram neconstitutionald procedura prin care a fost
adopedta legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul

decatorilor si procurorilor, fiind aplicata cu incalcarea dispozitiilor art.8 alin.(1)
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din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si

ale art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei si ale art. 65, art.74 si 5 din Constitutia

Romaniei.

A

1.5 Tncilcarea dispozitiilor referitoare la interzigereaMgaralelSmului previzute

de art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000 priviid no

e de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republi licit art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei.

Conform art. 16, alin. (1) din ea nr. 00 ,,In procesul de legiferare

este interzisa instituirea acelorasi reglemeMgri jn mai multe articole sau alineate

incdlcata prin repetarea acelyfasi Continut juridic in privinta procedurilor de ocupare
a functiilor de executie sau ducer}, aflate in curs de desfasurare la data intrarii
tipulate n art. I, punctul 163 cu referire la art

yunctul 163 cu referire la art. 114. Exemplificam

,Art.109.- (1) Ppaxgderie prefentei legi nu se aplica procedurilor de ocupare a

posturilor de( conduceN sau de executie, inclusiv prin promovare §i nici

proc&durilor de profesionala in curs de desfasurare la data intrarii sale in
vigoare.”

si, Art.1 Procedurile pentru promovarea in functiile de executie, inclusiv

pentru Pamovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau

edprilor prezentei legi.”
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II.LMOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITA

incilcarea dispozitiilor art.8 din Legea 24/2000 privin mele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normagi epubl'%catﬁ, raportat
la art.1 alin.(5) din Constitutie

Dispozitiile de la art. | punctul 112 cu referigg la M _622 s#art.62° cuprinse n

Legea pentru modificarea si completarea 3/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor reprezinta noi re nu sunt fundamentate
prin diferenta specifica fata de detasare re poate determina situatii neclare din

cauza formularii echivoce. In opinia

consolidarea atributiilor sistemu judici (cum ar fi, spre exemplu,

competenta ,,ia act” g tuatd competenta clard de a aproba sau respinge

posibilitatea nuniii Wag#strat intr-o functie de demnitate publica, cum ar fi

argumentele ardtate mai sus, considerim dispozitiile art.62? si ale
art.623 onstitutionale deoarece incalcd dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea
4/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
ormative, republicata, care dispune: ,, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
ent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”,
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raportat la art. 1 alin. (5) cat si prevederile art. 125 alin. (3) si arff 132\ din

Constitutie care declara incompatibile functiile de judecator si uror cu orice alte

functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invatam, superior.
Mentionam ca, in interiorul legii criticate,

prevederile art. 622 alin. (1) , Judecdatorul sau procurof

functiilor didactice din invatamantul sup

lector universitar, sef de lucrari, co

Magistrafurii.” Utilizarea sintagmei ,,cONCUrs sau examen” in contextul existentei

un@mefngure forme de selectie face ca textul legislativ sa fie formulat neclar, fiind
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greu de identificat, pentru destinatarul normei juridice, modul n Jiza

procedura de numire in functie.

Luand 1n considerare toate motiv eci si intrinseci de

Constitutia Romaniei, coroborat

Deputatilor, cu art.8 alin.(1)

statutul ~ judecdtorilor  si  procurorilor  este

IN ANSAMBLUL ELI.

rei Weputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992

« DPrifindQrganizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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