EXPUNERE DE MOTIVE
privind propunerea legislativii pentru modificarea si compl
286/2009 privind Codul penal si Legii nr. 135/2010 privind Codul rocedura
penala

I. Modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privi ul pehal

1. Avénd in vedere comparatia dintre limitele pedep¥lor dig/Romania si din
celelalte state ale Uniunii europene, - starea sistepflui judiciar romanesc in ce
priveste conditiile de detentie si gradul de aglomefare (p€ricoful eminent de emitere

aratia in edia europeana privind
pedepsele aplicate (sub 1 an) si media pedepsSQr din Romania (7 ani), se poate
concluziona ca in Romania exista cel maj ctionator din UE.

In plus, trebuie avut in vedere ca scopulNgedepSelor trebuie sa fie reeducare si
reinsertia sociala coroborat cu recup, ilor (daca este cazul) si aplicarea
rea accesului acestor persoane pe

chetuieli din partea statului.
Astfel, actuala regi€ upune, in caz de concurs de infractiuni,
posibilitatea unei pedep chisqQarea care depégeste cu mult limitele rationale si
transcede scopul pr1nc1p I
2 Rauunea -

1 mult, s-a constat ca foarte multe persoane care au participat la savarsirea
stfel de infractiuni au fost constrinse, dupa foarte multi ani de la savérsirea
fapgelor, sa denunte persoanele in cauza.



De asemenea, nu este corect ca mituitorul sau cel care cumpfira infhg A
beneficieze de efectele infractiunii si sa riméana nepedepsit.
4. Cu privire la modificarea art. 297, initiatorii considerd ci 3mlicarea unei
sanctiuni penale trebuie sd intervind numai cand fapta este savarsita int™f forma
grava si anume fapta a cauzat o paguba materiald substgasi
pentru o pagubé mai mare de 200.000 de euro.
6. in considerarea abrogdrii art. 299, se consuier
sexuale este o notiune care nu poate fi determinata 1 pdlt, ex15ta 0 alta

infractiune.

II. Modificarea si completarea Legii nr. 0 privind Codul de procedura
penala

1. Modificarea art. 202 se impune pN
rezonabilad”, avand in vedere ci ace

eliminarea sintagmei “suspiciune

unor dovezi clare.
2. Avand in veder;
publicitate, oralitate, et

pdrtorii sustm in fata instantei ca li s-a impus sa declare
u cd cele sustinute se desfasoara in biroul procurorului

Asgdar, trebuie inregistrate numai actele efectuate la sediul unititii nu si cele

care efeCtueaza in afara acestor unitati.
Obligatia de finregistrare cu mijloace tehnice audio a actelor de urmdrire
penpla nu aduce atingere caracterului secret al urmdririi penale deoarece suportul pe
e s-a facut Inregistrarea va rimane la unitatea de parchet sau de cercetare penala



insa va fi prezentatd instantei de judecatd in cazul in care se contes
au fost efectuate actele de urmarire penala in sensul ca declaratiile ad\fost influentate

usura situatia judiciara.
3. In ceea ce priveste denuntul, considerim ca 3
termen rezonabil, altfel, cel care cunoaste despre siya

infaptuirea justitiei.

4. Solutionarea cauzelor de catre pro
inregistrdrii acestora pentru a se evita yg\strumenta unor cauze din alte
considerente decit cele legale. Astfel, daca un“sgocuror lasi in nelucrare o cauza

in vedere posibilitatea existentei unui inte
persoane.

Modificarile avute in vedere dore
CEDO in materie.

personal sau influenta unor alte

monfzarea legislatiei noastre cu practica

Fata de cele prezentate Wai sus,/Vd supunem spre dezbatere si aprobare
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