Parlamentul Rowyani
Camera Deputafi

A

ROMANIA

Domnului Valer DORNEANU,
Pregedintele Curtii Constitufionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constituf
la art. 15, alin. (1) din Legea 47
Constitufionale, republicat

maniei, al art. 11 lit. a) raportat
rivindforganizarea i functionarea Curtii

11 enumerafl in tabelul anexat

formuleaza prezenta

SESI E NPC€ONSTITUTIONALITATE

¢ Superior al Magistraturii in considerarea incalcarii
art.64 si ale art.71 alin.(1) si ale art.133 alin. (3) din

Situdga de fapt

in de 31.10.2017 , Biroul permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat,
procedurd de urgentd, cu Propunerea legislativa pentru modificarea i
cpmpletarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si funcfionarea Consiliului

uperior al Magistraturii.



In data de 12 decembrie 2017, propunerea legislativi mentiofati ¥q ,

primit raport de adoptare, cu amendamente, din partea Comisiga§peciale comune

a Camerei Deputatilor i Senatului pentru sistematizarea, unificaredNy asigurarea

stabilitatii legislative in domeniul justitiei. Dupd ce, pe 13 decemb® a fost

Camera Deputatilor, fiind transmisa Senatului care

decizionala.

Dupa ce a fost din nou dezbatuta la Comifia spegi
Deputatilor $1 Senatului pentru sistematizar '

legislative in domeniul justitiei, in
menfionatd mai sus primeste raport favords{ cu amendamente §i Inscrisa pe
ordinea de zi1 a Senatului din 21 dece

I. MOTIVE EXTRINSECI DE NE STATUTIONALITATE
I.1. Legea a fost adoptata £u incidlgarea principiului autonomiei Camerelor

Parlamentului, prevazut d 764 dih Constitutie

In conformitat evederile art. 64, Constitufia consacra o autonomie

organizatoricd, regulaiggfitard sy/financiard a Camerei Deputatilor si Senatului,
in virtutea carejert crd are dreptul de a-g1 stabili singurd structurile

procedurale si metodele dupa care is1 va desfasura

Alor in care Camerele pot lucra in sedinfe comune).
Mai mult decat atat, ca expresie a autonomiei Camerelor, potrivit art. 71
in. (1) din Constitufie, nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat §i senator.
Aceasta incompatibilitate, ce funcfioneaza inca din faza alegerilor parlamentare,



inseamnd cd exercitarea concomitentd a mandatului de deput
senator este practic imposibila.

sa 151 poatd valorifica drepturile regulamentare in ucraridpr Camerei

Deputatilor, iar un deputat in cele ale Senatului ficest ysens  este i
jurisprudenta constantd a Curfii Constitutionale din
(Decizia nr. 68/1993; Decizia nr. 45/1994;

1009/2009).

cu nesocotirea autonomiei Camerelor P entului, actele astfel adoptate de o

Camerd a Parlamentului fiind susceptiRile de ndsQnsgitutionalitate.
Or, legea supusa controlului de“e@nstitufionalitate a fost adoptatd cu
incdlcarea prevederilor constit nsacrd autonomia celor doud

Camere ale Parlamentului, atat In Cega ce priveste exercitarea dreptului de a

formula amendamente, cat g/in ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportul
comisiel sesizate in fond.

Astfel, potrivit d
pentru modificarea § gpletarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliu I
avizarii in fope Biroul permanent al Camerei Deputatilor
1 me a Cameret  Deputatilor §1  Senatului pentru

uperiorfal Magistraturii, §i a adoptat un raport votat de majoritatea senatorilor
s1
adrul primei Camere competente, respectiv Camera Deputatilor, senatorii au

atilor, membri ai comisiei. Mai mult decat atat, la dezbaterea legii in

fgrmulat amendamente pe care, dupa cum rezulta din raportul comisiei, aceasta
e-a 51 adoptat. Prin urmare, senatorii, membri ai Comisiei speciale comune,
sl-au exprimat voinfa si au participat la luarea unei decizii in Camera



Deputatilor, incdlcand dispozitiile art.64 si ale art. 71 alin. (1)Alin §Q i
Romaniei.
in mod similar, Biroul permanent al Senatului a transmis spsg avizare in

fond aceleiagi Comisii speciale comune Propunerea legislativay’ pentru

modificarea i completarea Legii nr. 317/2004 privi

dispozitii dispozitiile art.64 si ale art.71
Incilcarea principiului autonomj
a sesizat in fond, pentru

una specialda; sesizarea unei

ef primifi sd le sustind pe motiv cd nu au dreptul sd
kirile unel camere ai carel membri nu sunt este cea mai

Vo I
C
S 1 pe raportul acestei comisii si, similar, votul exprimat in cadrul
comfsiei comune speciale de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat.
/\}&menea solutie - ce este in flagrant dezacord cu toate principiile si
ormele “Constitutionale ce instituie §1 garanteazd bicameralismul funcfional
co at prin Legea fundamentald - nu poate fi justificatd sau motivatd de
rgenta ori de necesitatea aducerii la zi a reglementdrilor in domeniul justitiei,
igr a permite desfdsurarea unei asemenea proceduri de legiferare este un

recedent cu grave consecinte pentru parlamentarismul roménesc.



I.2. inciilcarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Constitufia Rohanisyp
dreptul de iniiativa legislativa

In derularea procesului legislativ, Comisia Speciala Comut{ a Camerei
Deputatilor 1 Senatului pentru sistematizarea, unificarea si aglgurarea

stabilitafii legislative in domeniul justifiei a aplica

deputatii s1 senatorii au d
dreptul de a depune amgndg
legislative aflate in ’re parlamentara. Acelasi drept il are §1 Guvernul
Romaniei. Per a co?

incélgarea
Speciala

agistrafurii prezentate si dezbatute in sedinta Camerei Deputatilor din data de
cembrie 2017. Elocvente 1n acest sens sunt amendamentele

dmise) referitoare la art. 24 din Lege inscrise la paginile 23-26 (nr. crt. 46, 47,
4K, 49) din anexa 1 la raport.



In cadrul procedurii parlamentare de consultare publica,
institutie, organizatie civica sau profesionald sau persoana fig

caz, amendamentul este al parlamentarilor §i
raport entitdtii care l-a exprimat la origine.

I.3.) Legea supusa criticii de constjtuionalitate incalcad principiul
constitutional al bicameraljmului.

Art. 61 alin.(2) dip
”Parlamentul este a

onstitutia Xomaniei prevede in mod expres faptul ca

amera Deputafilor si Senat”, iar Curtea a
statuat, Tn nenumaratd ptul cd, in procesul legislativ, niciuneia dintre
Camere nu 1 se pee ge’dreptul de a se exprima asupra prevederilor unui
Parlament, in intregul siu. In acest context, facem
menfnea
adoptat

legisl

nitiativa, nu a fost discutat in Comisia speciald, nu a fost dezbatut si
a in Camera Deputatilor; pct.58 - cu referire la art. 54 alin.(5) - nu a facut
arte din inifiativa, nu a fost discutat in Comisia speciala, nu a fost dezbatut g1
agloptat in Camera Deputatilor; Art. III — care modificd Legea nr.153/2017 - nu a
acut parte din inifiativa, nu a fost discutat in Comisia speciald, nu a fost
dezbatut si adoptat in Camera Deputatilor.



II. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITAT

constitufionalitate, din adunarea electiva

Judecatori, care este de drept si edintele “Consiliului  Superior al
Magistraturii, fac parte si membrii de drept (PMgdintele Inaltei Curti de Casatie
st Justitte 1 Ministrul justitier), pre I

reprezentanti ai societatii civile).

reinnoit, dintre magistrafi

prevazufi la art. 133 alj

doud sectii, una pen§ufudecaghri si una pentru procurori. Prima sectfie este
compusa din 9 jydeeqioriareda de-a doua din 5 procurori.

Or, Legea [pentru mypdificarea 1 completarea Legii nr.317/2004 privind
organjzarea 1 ¥gnctionagga Consiliului Superior al Magistraturii, adoptata de

De ™s€menea, in textul adoptat de Senat, la art. I, punctul 7, cu referire la art. 7
in Legea 317/2004, noul alin. (9) care prevede ca ,Hotardrea secfiei

respunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, prevazuta la alin.(8),
poate fi contestata de catre persoanele prevazute la alin.(7), la Sectia I civila a
Inaltei Curti de Casafie si Justifie. Contestatia se solutioneazd in termen de 7



zile de la inregistrare, cu citarea pdrtilor. Intdmpinarea nu estefoblidn
dispozifiile art.200-201 din Legea nr. 134/2010 privind Co
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, nu sunt aplicabi

de procedura

Hotardrea
pronunfata este definitiva.” incalca prevederile art. 133 alin. (7) din

sunt definitive si irevocabile, cu excepfia celor p
alineatul (2) .”

In opinia noastra, prevederile art. 134 alin. (1)
incdlcate prin adoptarea, la punctul 34 al art, I,
40 alin. (1) lit. b) si d):

functie a presedintelui, vicepresgdinfitogInalfei Curti de Casafie si Justitie;

[-]

d) propune Presedintelui Ro irea in funcfie eliberarea din funcfie a

Jjudecatorilor,;”, prec modCarilor cu privire la art. 40 alin. (2) lit. a) s1

b):

., (2) Secfia pey
urmatoarele afibufii rejf§

Dy a Consiliului Superior al Magistraturii are

itoare la cariera procurorilor:

arla propulgrea istrului justifiei, inainteaza Romdniei propunerea

i al Direcfiei Nafionale Anticorupfie, adjuncfii acestuia,
royului al Direcfiei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate
Orgaizata Terorism adjunctii acestora;

[...] @ propune Presedintelui Romdniei numirea in funcfie eliberarea din

ungfie a procurorilor.”

Astfel, consideram ca este restrans, cu incdlcarea prevederilor constitutionale,
cadrul de alegere a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.
Articolul 133 din Constitugie nu lasd nicio posibilitate de a reglementa prin



lege condifii diferite sau mai restrictive. Presedintele Consiliglui 3
Magistraturii este ales dintre magistratii prevazuti in mod
si procurori), implicit este ales de catre tofi magistrafii
procurort) care isi pot exprima opfiunea.

Totodata, este restrans dreptul procurorilor de a cay e a alége sidea fi

alesi in functia de presedinte al Consiliului Superio

De asemenea, si dreptul judecatorilor de a ca de 51 de a fi alesi

in funcfia de vicepresedinte al Consiliul al Magistraturii este

restrans.

CSM (magistrati vs.
reprezentan{i ai societdfii civile). Cu al cuvinte, judecatorii nu isi pot

face.

Constatam ca membrii

7

la activitfile desfasurate in sectia de judecatori/de

b 5

urmare nu pot lua
procurori, unde n embri. (art. 133, alin. (2), lit. a) din Constitutie)

invederam faptul c\Mnistru}fJustitiei, presedintele ICCJ, procurorul general,

membri de

si faPtul ca este restransd posibilitatea ca presedintele si
CSM sa provind din randul judecatorilor, precum si
teg ca ambele functii sa fie ocupate de membri ai CSM care provin

randu¥procurorilor.

Luand’” in considerare toate motivele extrinseci §i intrinseci de
ecgnstitutionalitate, detaliate in prezenta sesizare care vizeazd adoptarea
Legii pentru modificarea i completarea Legii nr.317/2004 privind
organizarea 1 functionarea Consiliului Superior al Magistraturii cu
incalcarea dispozitiilor constitutionale prevazute de art.1 alin.(S5), art. 61,
art. 64, art. 74 alin. (1), art.133 alin. (3) §i (7) §i art. 134 alin. (1) din
Constitufia Romaniei, va solicitdm, Onoratd Curte, sa constatafi cd LEGEA

9



pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 priving orgaq

functionarea Consiliului Superior al Magagyraturii este
NECONSTITUTIONALA IN ANSAMBLUL EL
) 4
fn drept, ne motivim sesizarea pe dispozitiilew. 133/alin. (3) din
in Legea 47/1992
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