Domnului Valer DORNEANU, &
L 2
Pregedintele Curtii Constitugionale

Stimate domnule Presedinte, Q/

In temeiul art. 146 lit. a) di

15, alin.(1) din Legea 47992 priyind organizarea si functionarea Curtii

Constitufionale, rep I, paflamentarii enumerati in tabelul anexat

formuleaza prezenta

5

/& SESIZARE DE NECONSTIUTIONALITE

ire la’motive intrinseci de neconstitutionalitate ale legii pentru aprobarea

Ordonang®1 Guvernului nr.7/2013 privind instituirea impozitului asupra
venhefilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementdrii preturilor din
s§ctorul gazelor naturale, constdnd in incalcarea art.11, 16 , 53 cat i a art.56 din

onstitufia Romaniei.



Situatia de fapt
in data de 23 ianuarie 2013, Guvernul a adoptat Ordonanta nr.7/2 rivind

instituirea impozitului asupra veniturilor suplimenta jnute ¢a urmare a

dereglementarii preturilor din sectorul gazelor natural

Senatul fost sesizat, ca primd camera, in datade I'1.02. , 1ar in 19 martie

2013 a adoptat proiectul de lege pentru aprobar

Ulterior, Camera Deputatilor, in 25.03.20N\§a fost sesfzatd in calitate de camera

decizionala, s1 abia in data de 13 1unig/R017 a addgtat acest proiect de lege.

In 27 iunie a.c. Presedintele Rgmaniei a
aprobarea OG nr. 7/2013.

Senatul a adoptat legea urpfare § cererii de reexaminare in data de 4
octombrie a.c, iar Cam utalg@/in data de 19 decembrie a.c..

5

fCitat reexaminarea legii pentru

MOTIWE 1 NSE E NECONSTITUTIONALITATE

lememtarea cuprinsa in articolul UNIC pct.1 cu referire la articolul 2,
alineatul)(2), pct. 2 cu referire la art.7 gi pct.3 cu referire la anexa, din
L de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.7/2013 privind instituirea
pozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a
ereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale incilca dispozitiile

articolului 56 din Constitu;ia Romaniei:



(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite §if prir

cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a splrcinilor

fiscale. g

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor staRifite priyflege, in situatii

exceptionale.” dispune articolul 56 din Constitifufie.

Prin modul in care Parlamentul a regletgatat articolul unic punctele 1 si 2

sectorul gazelor naturale, a npogftulur¥i cotelor de impozitare de 60% respectiv

80%, pe termen nedejerrm egfce reprezintd o incdlcare a urmatoarelor

ea in drépturi reprezintd un principiu constitutional fundamental.
alitatea ta legii fiscale (prevazuta expres in art. 56 din Constitutie) se
aza, pe prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei §i presupune
Qstituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Egalitatea in fata legii fiscale presupune ca puterea statului de a
ihpozita trebuie intotdeauna exercitatda astfel incat sarcina fiscald sa fie pe cat

posibil egala pentru toti contribuabilii.



- Principiul aplicarii juste a sarcinii fiscale

Astfel, cum s-a pronuntat s1 Curtea Constitufionala a Romaniei prin Decizia de

: % :
respingere nr. 46/12.02.2013: ,, Pentru a garanta pri galitafii in materie

fiscala, legiuitorul are obligafia constitufionala de a

fiscale.”

Lare jufta a sarcinilor

Justa asezare a sarcinilor fiscale presupune & fiscalitatea sa fie proportionala,

rezonabild, echitabila si sa nu diferen{ic»_impofitele pe criteriul grupelor sau

categoriilor de contribuabili. fatea prejupune cd fiecare contribuabil ar

trebui sa suporte o sarcina fi propoftrefialad si conforma cu capacitatea sa de

-

inseamnd ca activitatile economice trebuie sa fie afectate in mod identic de

impeafiare, iar politica fiscald trebuie sa fie eficientd, respectiv, sd asigure o
lectare eficientd a impozitelor, fard a distorsiona mediul economic. Cu alte
uvinte, o ratd de impozitare maximald nu este eficientd din punct de vedere

fiscal, producand efecte asemandtoare unei rate de impozitare de 0%. Este



general recunoscut la nivel global cd o sarcina fiscald neutra i1 gficieMNg

sd se situeze pana la limita de 35%.

T : - o A : L9 :
Practica judiciard si doctrina legala din Romania ded pozitarii sectorului

Sens.

a). Practica constitutionala si doc#a romana

Petru Hobincu, in articolyl intitulat , Justa agezare a sarcinilor fiscale”

identifica ,, urmatoarea p fa  strijctura a principiului asezarii juste a

sarcinilor fiscale:

i. principiu sgbordonaNlegalitatii, egalitafii, echitafii si justifiei sociale §i

a fie proportionala, rezonabila, echitabila i

cina fiscala trebuie prevazuta in detaliu, menfiondnd in mod cumulativ si
res: baza impozabila certa, categoria de venit, suma datorata si modul de

alcul; contraprestafia in cazul taxelor,



)

contributiva a contribuabililor.’

cele ce urmeaza pe acele elemente care sunt

Impozitului:

sa vazute lucrurile, urmeaza sa se aprecieze cd o fiscalitate care se

indeparteaza de la regulile general admise, cat priveste baza si cotele
ihpozabile, categoriile de venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie daca
introduce criterii care afecteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor. Fiscalitatea

trebuie sa fie nu numai legald, ci si proportionala, rezonabild, echitabild si sa nu



diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor fle c®g

aceastd viziune juridica, prevederea legala care introduce un de impozit de
30% numai pentru o anumita categorie de functionari este discri

contrard prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 53 alin. (2) ge stitutig.”

De asemenea, in decizia de admitere nr. 176/0¢.05.20 ublicata in M. Of. nr.

400/09.06.2010, Curtea a stabilit ca:

... Sistemul legal de impuneri trebuie ‘saWgigure asezarea justa a sarcinilor

fiscale, ceea ce presupune in mod n subordyharea fata de un principiu de
echitate si de justitie sociala,

statului, prevazut de art. 1 alin ] tutie.

36/18.01.2010 s-a refi

. [...] principiul cons onal aj egalitatii in drepturi impune instituirea unui
ru situatii identice. Aceasta nu inseamna insa

Natii diferite permit §i, uneori, impun o reglementare

spectiv in asezarea obligatiilor fiscale sa se tina seama de necesitatea de

otectie a paturilor sociale celor mai dezavantajate, luand in considerare



elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinjfe so

)

contribuabililor in cauza.’

ii. Fiscalitatea trebuie sa fie proportionald,

nediscriminatorie;

“Prin urmare, fiscalitatea trebuie sa fie nu Wymai legala, ci §i proportionala,

rezonabila, echitabila si sa nu diferentidd _impodtele pe criteriul grupelor sau

categoriilor de cetdteni.”

1i. Nivelul de fiscalitate trebuie de inat conform unor criterii financiare

obiective, rafionale;

Decizia de respingeMq_ nr./142/08.04.2003, publicata in M. Of. nr.

zvi. Principiul include un complex de conditii, printre care §i capacitatea

ontributiva a contribuabililor.”>>



criteriul grupelor sau

categoriilor de cetdateni®. Prin urmare, asd®grea justa a sarcinilor fiscale

acelasi  timp, 1va a contribuabililor, luand in

ale acestora. Or, Cupfea™s Ca niciuna dintre aceste cerinte nu este

respectata de textul d§

[...] drata en

obiectivd. tura voWwurilor nu constituie, din perspectiva textului de lege

cri t}c%e entr

)
-Nprjn introducerea Impozitului, operatorii care produc i vand gaze

diferentiat nu este justificat de nicio imprejurare

b

instituirea unei reglementari diferite.’

turale ar urma sa suporte o sarcind pe venituri (redeventa), o sarcina fiscala pe
rofituri (impozit pe profit) si o forma de impozitare incerta conceptual si logic,
rgspectiv Impozitul, plus toate celelalte impozite si taxe aplicabile oricarei

afaceri. Incertitudinea conceptuald i logicd a Impozitului rezultd din



contradictorialitatea dintre OG nr.7/2013 s1 nota sa de fundamegitare)

cd, pe de o parte se discuta despre un impozit pe venit (calcul#™gupra unei parfi

operatorii economici (...) §i costurile pe care acey ¢ supprtda”, adica o
impozitare a unui profit (venituri minus costuri).

Tratamentul inechitabil este cu atat mai ent avand 1n vedere ca Impozitul se
aplica asupra unei baze de impunerpzdetermi in mod arbitrar §i nu doar

asupra partii din profit reprezentand castig te rata normala de rentabilitate

pentru industria de petrol s1 gaze.§gnsidegAm, ca cel putin pentru partea de

profit reprezentand rata nopmala dg_rentabilitate pentru industria de petrol si

gaze, operatorii din sector fie supusi numai impozitului pe profit

aplicabil tuturor agentg fnomi

In plus, avand{ in vederd\ca operatorii datoreazi pentru dreptul de a explora si

explofta resurse ¥edevepfe stabilite contractual, se poate considera ci Impozitul

aplicat, chialNg1 numar™ggatru partea de profit ce depaseste rata normala de

rentgbilitate pentryindustria de petrol si gaze este inechitabil.

h

O aseme®fa abordare fiscald reprezintd fard prea multe dubii o discriminare §i o
ieglc

e a principiului egalitafii, neutralitagii fiscale g1 a capacitati de a suporta

%rcina fiscald raportat la celelalte categorii de agenti economici.

10



garanteaza

neutralitatea, echitatea fiscala si capacitatea de a suporta sarcina fiscala

A

b.) Practica constitutionald europeana in aplicarea principiului

recgfta 1l reprezinta

Prin aceasta decizie,

mpozitarea sfplimentard stabilita in

sarcina companiilor petroliere si energetiCe M¢rodusa in anul 2008.

Conform Decretului Lege nr. 112/28Q8 si a agnendamentelor subsecvente, a fost

introdus un impozit suplimegfitar pe venitul companiilor energetice a caror cifra

de afaceri depaseste 3 mil. 1 al cgror profit depaseste 300,000 euro. Acest

impozit era suplimey ppozitetll pe profit datorat de toti contribuabilii

italieni, societati comd

Impo¥itul supli profit a fost stabilit in cota de 6,5% pentru anul 2014

(pentru 1™V 11 — 20W3_cpta acestuia a fost stabilita la 10,5%), conducand la o

cresfeke a sarcini1 Yscale totale de la 27,5% la 34%.

:r%ya deciziel de admitere a neconstitutionalitagii, Curtea Constitutionald

1andya refinut urmatoarele:

CH

! Sursa Internet, http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do, accesat 2 Martie 2016 — Decizia Curtii Constitutionale (Italia) nr. 10
din 09.02.2015;

h
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N

Referindu-se la articolele 3 s1 53 din Constitutia Italiand, Curteagonst

din Italia a retinut ca:

., Impozitul suplimentar conduce la o discriminare calitativa la nivel derenituri,

pe motiv ca este aplicat exclusiv anumitor compani, PereazA®in sectorul

n-particular, desi o

si al lucrarilor de

prelevaspfofitul in exces” obfinut

de respectivele companii intr-o perioada recesiune economicd, in fapt,

in exces”, §i in caracterul | nu temporar al impozitului suplimentar

[]”

Curtea Constitfitionalan Italia a statuat in mod clar cd ,,majorarea ratei de

impogjt pe profigplicabija unor operatori din sectoarele energiei, petrolului si

gazelor ale [...

rincipiul capacitafii de a suporta sarcina fiscald ca un derivat al

uu este consistenta cu articolele 3 si 53 din Constitufie

incipiului egalitdfii in fata legii fiscale, Curtea Constitufionald din Italia a
statuat ca ,,capacitatea de a plati impozite reprezinta o premisa i o limitare a
phiterii statului de a impune impozite, in paralel cu obligatia contribuabilului de

a contribui la cheltuielile publice, ca o expresie a principiului mai larg al

12



egalitafii in drepturi.” Curtea a concluzionat mai departe ca ,, ogfce rég g

care prevede tratamente diferite pe baza criteriului sectorul onomic sau al

categoriei de contribuabil trebuie sa fie susfinut de o justificare/ar
adecvata, in absenta careia tratamentul diferenfiat va ra in ‘iscriminare

arbitrara.”

In analiza de constitutionalitate a prpve or legale atacate, Curtea

buie sa Se aiba in vedere ,, daca

Constitufionala din Italia a retinut ca
legiuitorul a folosit sau nu, in mo, uterea sa discretionard in
privinta impozitarii, cu scopul verificarii ®&gziynii interne dintre structura de
impozitare, imprejurarile ce stabidsgc obligatia fiscala si a faptului daca

dimensiunea impozitarii estgfarbitragg sau nu.”

Legislatia italiana ab exemple de sarcini fiscale mai ridicate impuse unor
Constitufionala din Italia recunoagte insa ca
\e au trecut de filtrul constitutionalitafii in virtutea

acestor masuri.

cayConstitufionald din Italia a stabilit astfel ca analiza neconstituionalitafii
cazul dat trebuie sda aiba ca premisd verificarea daca tratamentul fiscal

ferentiat este sau nu arbitrar, nerezonabil sau nejustificat.

13



Referindu-se strict la sectorul petrolier, Curtea Constitufiong#a di ;

recunoscut cd, avand in vedere trasaturile specifice acestui/Ss§tor, cum ar fi

structura de oligopol, concurenta scazutda, , se poate admite, teorie,

legitimitatea unui tratament fiscal special”, derogatorpf=Peyde altg parte, insa,

tot Curtea Constitutionald din Italia a admis, bazandu > analifele Autoritatii

Anti-trust Italiene, ca tocmai structura de oligop ectOw osturile ridicate
specifice si dificultdfile asociate dezvoltarii {infragffuctyrii aferente, necesita

intrarea unor noi jucatori pe aceasta piata.

in fundamentarea introducerii impozitului § entar, legiuitorul italian a adus

drept argument ,criza economica si impactul social al cresterii

preturilor si ratelor in sectgful energetic”. Curtea Constitutionald din Italia s-a

exprimat in sensul ca o aschwefica jugfificare ar putea, in teorie, sa justifice 1n
mod potential o taxa £ rofiturile Tn exces”. Criteriul uzitat de Curte
Constitutionala din 1§ iza din perspectiva constitutionalitatii acestor
imprejurdri afavu vedere daca madsura fiscala respectiva a fost

corespunzatgsg si necesaja pentru atingerea scopului urmarit.
LS

zia Curtii Lonstitutionale din Italia a fost ca ,,/legiuitorul a stabilit o
ivglului impozitului pe profit care ia in considerare intregul venit,
eaza complet in a stabili un mecanism capabil sa impoziteze separat §i
cu o pondlere mai mare acea parte a veniturilor suplimentare care este legata de
pozittd privilegiata a activitatii desfasurate de contribuabil intr-un climat
onomic specific. In fapt, lisind deoparte denumirea sa de impozit

uplimentar, respectivul impozit reprezinta o majorare a impozitului pe profit,

aplicabil in aceleasi conditii §i asupra aceluiagsi venit ca si impozitul pe profit si

14



care nu opereaza ca un impozit aplicat profitabilitatii, astfel cuph s-a g

in alte jurisdictii.”

: A s . 4 )
Un alt aspect extrem de important care a cantarit 1zia de admitere a

)

climatul economic ce a justi impoztului majorat persista.’

Concluziile Curti utiorald din Italia continud cu faptul ca ,impozitul
examinat poatg derat ca nerezonabil in virtutea configurarii sale ca o
majoPure a rateNg ozitare aplicabile intregului venit al companiei, spre

15



Pentru toate aceste motive, majorarea cotei impozitului pe profitgpent™

petrolier si energetic, ,,[...] reprezinta o incalcare a art. 3 §i in Constitufie

pe motiv de caracter nerezonabil si lipsa a proporfionalitafi
mecanismele stabilite de legiuitor nu sunt potrivite p, tingegga scopului

urmarit, desi acest scop este in sine legitim.”

Apreciem ca expunerea pe larg a motivatii 11 Congtitutionale Italiene in

emiterea Deciziei nr. 10/2015 este ngbe§ard, intruCat speta respectivd este

similara, intr-o masura semnificativa, Impozitului.

Fata de cele expuse anterio ziona cd analiza constitutionalitatii

unei legi care introduce suplimentar pentru un anumit sector

economic, va trebui sa

Dacd nfasura este conforma cu principiul echitatii fiscale, desi discriminatorie,

atunci trebuie verificat daca aceasta nu incalca principiul neutralitatii fiscale,

rdspectiv, capacitatea de a suporta sarcina fiscala;

16



- Dacad masura este justificatd prin criterii obiective, fundamentgte e0q

social, care reflecta o situatie privilegiata a unei categorii de cdbuabili intr-un
anumit context economic §i social ce poate fi ajustatd printr-o mashsgy/ fiscala

adecvata si proportionald; TS

- Daca masura nu este de natura sa instituie o dubla rimingte, atat fata de
ceilalti contribuabili, cat i fatd de contribuabfii din aceTd§1 sector economic

afectat de respectiva masura;

- Dacd masura este instituitd atat ti at subzifa contextul care a justificat

5

fetaliate, cu practica constitufionald romaneasca si

introducerea sa.

In raport cu argume

europeand va rugam s&gbnstatagl neconstitufionalitatea articolului unic punctele

1 512 deoarece Mispozitiile art.56 din Constitufia Romanier.

Y

~ 2. InC¥gare a dispozitiilor art.11 din Constitufia Roméiniei referitoare la
a

5

tia RopA4niei de a indeplini, cu buni credinta, obligatiile din tratatele

in perspectiva Articolul 11 alin. 1 din Constitutie, dispozifiile articolului unic
unctele 1 cu referire la art.2 alin.(2), punctul2 cu referire la art.7 i punctul 3 cu

referire la anexa din legea de aprobare a Ordonanter Guvernului Romaéniei nr.

17



7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentart

ca urmare a dereglementdrii preturilor din sectorul gazelor rale afecteaza
drepturile acelor titulari de acorduri petroliere care se incadreaza in
»nvestifie”/, Investitor” conform Acordurilor de vare g protejare
reciproca a investitiilor incheiate de Romania cu al ¢, defjnite in cele ce

urmeaza ca ,,Acord”.

Raportat la prevederile uzuale ale acest corduri, Se poate concluziona ca o

persoand juridica care este titular

nafionalitatea unui stat cu care ia arejncheiat un Acord, va beneficia de
protectia investifiel sale asgpciate gperatiunilor petroliere desfasurate in baza

Acordului.

In general, Acoid c obligafii in sarcina statelor contractante, in

amentului just si echitabil al investitorilor, (i1) a
i1) despagubirilor acordate in cazul unei exproprieri,

nerezonabile, arbitrare sau discriminatorii aplicate

ituea acestui Impozit ar putea fi consideratd, in lumina practicii judiciare de
ept international, ca fiind contrard prevederilor Acordurilor, cel putin din

atoarele motive:

18



1. Instituirea Impozitului poate fi consideratd ca o masurd injus

disproportionatd i neechitabild, intrucat:

a. Acest Impozit se instituie suplimentar redeventei si impozitului pe ppofit deja

existente, deci, partial, se realizeazd o dubld impugf @ dubla®impozitare,

obiective.

i1. Aplicabilitatea acestui I

din productia internd, 1¢ ratd ca o masura discriminatorie, raportat
la celelalte catego contribuabili. Astfel, Impozitul nu se aplica
importatorilor degz s1 nici operatorilor care exploateaza alte resurse

naturale. Totodata, nici § formad de suprataxare, precum Impozitul, nu se aplica
altor Nactivitati nei treceri de la preturi reglementate la prefuri

liberalizate.

spectarea prevederilor contractuale asumate fatd de un investitor;

aii. Acest Impozit ar putea fi considerat o masura de expropriere indirectd a

eratorilor.

19



tratament egal si echitabil aplicat investitorilor si de protectie otriva

exproprierii (directe sau indirecte) consfingite prin: I

- Tratamentul egal si echitabil al investitoril
credinte — principiul cel mai des invocat in i e integhationale de investitii.
Acest principiu presupune transparenta abilitatea Cadrului juridic al statului
gazdd aplicabil operatiunilor promg
wipd contextul economic si juridic

asteptarilor legitime ale acestora din urma

in care au realizat investitiile.

- Exproprierea indirecta (cfeepi ropriation), care apare in cazul in care

investifiile sunt supuse ypor masuri g& au efectul echivalent unei exproprieri,

prin afectarea dreptu proprietate al investitorului, In sensul ca acesta este

privat de capacitatea 8 a realfza beneficiile economice, conform agteptarilor

{ fiscal existent la momentul realizarii investitiei.

si suveran al statelor de a stabili si aplica impozite,
Qufisca/expropria proprietagi/venituri, a incdlca obligatii
ternationale, mai ales in domeniul investitiilor straine unde

e gupun suveranitdtii altui stat strain in baza unor stdri de fapt si de

t fi retinute, In sensul sustinerii argumentafiel ca instituirea Impozitului

contravine Acordurilor, urmatoarele spete ale unor instante de arbitraj

20



internagional sesizate cu litigii intre investitori §1 state care au ingheiats ge

protejare reciprocd a investitiilor:

i. In speta Parkerings v Lituania (Parkerings-Compfz A.S. V~ Republica

Lituania, ICSID, dosar ARB/05/8), instanta arbitrala a

, Este dreptul si privilegiul de netagaduit @l orj [ stat sa isi exercite

suverantitatea legislativa. Orice stat aref dreptul si dfscretia sa adopte, sa

modifice sau sa abroge o lege. Exc atunci cand exista un contract

ii. In speta
N
Ecuador,

narii unfpr impozite ce nu au fost prevazute in contract (n.a. contractul cu

investitonfl), si care au impact asupra economiei contractului, un factor de
cOsectgre va fi aplicat procentelor de impartire a productiei, astfel incdt sa se

b

bsoarba cresterea sau reducerea fiscala.’

21



masuri fiscale excesive reprezinta insa per se upf caZ de inClllcare a obligatiilor

contractuale ale Guvernului.”

iiii. In speta Link-Trading v. Moldo¥a CIT , 2002), instanta arbitrala a

retinut ca:

cand a adoptat mas

sau discriminatoyi

v. In fpeta Ocgptal v# Ecuador (ICSID dosar ARB/06/11, 2012), tribunalul

arbitralNg apreciat ca:

Ecudtlor este raspunzator de incalcarea tratatului bilateral de investitii,
mai predis a principiului tratamentului echitabil, retindnd ca stabilitatea
ca i legal si de afaceri in materie fiscala (Ecuadorul modificand in acest

z legislatia fiscala si refuzand returnarea de TVA catre firma Occidental)

eprezintd un element esential al principiului tratamentului echitabil. ”

22



vi. In speta Building Society vs UK (National & Provincial Buil Society, the

incalcand art. 1 al Protocolului 1 la Conventia Orepturilor Omului.

In acelasi spirit, Consiliul Constitutional din 1s (decizia 2010-70

eptul intern (art. 13 din

Declaratia Drepturilor Omului si Cetatean™yi) stabilind incompatibilitatea

dublei impozitdri cu Constitutia franceza.

Doctrina juridica internatipnala tuat in acest sens cd masurile fiscale

domestice pot incdlca dreptul interg@tional, respectiv, pot fi asimilate unei

exproprieri, atunci ca

ar fi claugele de stabilitate din concesiuni);

11ii. 1mpozite discriminatorii;

23



v. impozite arbitrare, atunci cand este evident cd nu existd un fagt nouNg g

de venit care necesitd impozitare conform legislatiei fiscald™Sgu atunci cand

aplicarea impozitului este nefundamentata;

Curtii Constitufionale a

in 05.06.2015) referitoare la

h

cale de consecintd, sustinem cd Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului

nr. 7/2013 este neconstitufionald deoarece contravine Art. 11 alin. 1 din
nstitutie, in sensul ca Statul romdn nu a indeplinit ,intocmai s1 cu

buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”.
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3. incilcarea dispozitiilor art. 53 din Constitufia fiiei p in~dispozi§iile
articolului UNIC pct.1 cu referire la la artic
referire la art.7 gi pct.3 cu referire la
Ordonanta Guvernului Roméniei nr.7/2¢13 privind pistituirea impozitului

asupra veniturilor suplimentare obtin

b

ca urmare a dereglementarii

preturilor din sectorul gazelor nat

Dispozitiile constitufionale Ale art.53 detaliaza situatiile de exceptie in care

drepturile sau libertatile po stran

. (1) Exercitiul unor drégturi sAu al unor libertati poate fi restrans numai prin

cetatenilor,\desfasurd®a ,instructiei penale; prevenirea consecintelor unei

calagitati naturalyf ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
D
(2) ResWghgerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-o societate
ocratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
eterminat-o, sd fie aplicata in mod nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere

istentei dreptului sau a libertatii.”
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In mod evident, o impozitare excesiva si arbitrard va afecta posibfli

de exercitare a drepturilor agentilor economici supusi acestei iflQzitari conform

regulilor economiei de piata (alt principiu constitutional). Instituirea 0.G.
nr.7/2013 a unui instrument fiscal inadecvat, ast estg Impozitul
reglementat prin art. unic pct.1 al legii supuse criti necojstitutionalitate

conduce la o restrangere a activitatii acestor op r1 o restrangere a

drepturilor cetatenilor romani de a avea acce{ la spfSe Wariate si suficiente de

hidrocarburi. /&
4. incilcarea prin dispozitiilgart. C gct.1 cu referire la art.2 alin.(2) a

principiului egalitatii in drepturj lat de art.16 din Constitutia Romaniei

Constitutia Romaniet icolu} 16 ,,Egalitatea in drepturi”

., (1) Setatenii stw¢ egalifin fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si

fara disdri

h

imeni nfYfeste mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in
chnditiile legii, de persoanele care au cetatenia romdna si domiciliul in tara.
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Statul romdn garanteaza egalitatea de sanse intre femei si

ocuparea acestor functii §i demnitati.

- . A : 5, PPN
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Eunp , cetatenii Uniunii

care indeplinesc cerintele legii organice au dreptul deNgalege §f de a fi alesi in

autoritatile administratiei publice locale.”

Aplicabilitatea Impozitului reglementata pMg articolul unic pct.1 cu referire la

Romaéniei situafie in care va rugam sa  constatafl

ne 1tutionalitatea legii precitate.
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in drept, ne motivim sesizarea pe dispozifiile art. 133 ali'

Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) s1 (2) egea 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitugionale.
QJ ’
\
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