Modificari la legile justitiei (Legea 303/2004, 304/2004 si 327/20¢

1. Preambul

proprietatii si justitiei. Legea respectiva a fost adoptata, fara
prin angajarea raspunderii Guvernului.

Casatie si Justitiei de la acea vreme, care a_reclamat inca independentei justitiei prin modificarile
aduse. Sesizarile au fost partial admise, | iind reintoa¥sa in Parlament pentru a fi pusa in acord cu
decizia Curtii Constitutionale?.

Dupa Legea 247/2005, celor trei ledl ale jusi# & s-au adus modificari minore prin cateva ordonante de
urgenta.

supusa verificarii Curtii Con¥§
Casatie si Justitie®.

Astfel, spr
justitiei.

e apel, unde pronuntau si hotarari definitive, iar promovarea la Inalta Curte de Casatie
si JustitMwge fgcea si la 35-40 de ani). Daca acest fapt a fost justificat la acea data de tranzitia de la
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comunism la democratie, in prezent este necesara o reasezare a sistemului pe critgrii ce g si
experienta de viata si profesionala a magistratilor, precum si familiarizarea lor cuffoate aspe e tin
de celelalte profesii juridice.

De asemenea, forma legilor justitiei in vigoare a permis o interferenta prea mare a carierésifidecatorilor
cu cea a procurorilor, functiile acestora suprapunandu-se de foarte multe ori in mentalul €lectiv. Acest
fapt a pus insa probleme nu doar la nivel de imagine, ci si in mod congfet, coducand {g o apropiere prea
mare a judecatorilor fata de procurori si invers, fapt ce a devenit ingfijoratgf in momentul in care s-a
reflectat in modul in care judecatorii solutionau cererile procuroriloqUntudiu efgctuat recent a relevat

erorile judiciare. In ultimii ani, Romania conduce in Unjfinea Europeana {#pul negativ in ceea ce priveste
i#fn ciuda acestui fapt, nici un
pentru incalcari grave ale drepturilor

t neajunsurile legislatiei actuale.

membrilor Consiliului Superior al Mg#gistraturii sau proceduri disciplinare, au fost declarate
neconstitutionale de catre Curtea

Clarificarea notiunii de independenta a procurorului si punerea sa in acord cu dispozitiile
ei si recomandarile Comisiei de la Venetia.

ttp://raduchirita.ro/interceptari.pdf
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Textul in vigoare prevedea ca “procurorii sunt independenti, in conditiile legii”. Ogpotri¥

ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.” Ca atare, rezulta o contradictie
textul legal si cel constitutional si o ambiguitate la nivel de statut al procurorilor.

2. Pentru prima data in istoria post decemifri
art.6 alin.272,

3. Reglementarea mai stricta si mai efici
lor cu judecatorii si procurorii; stabili

administrarea justitiei.

Legea in vigoare prevede interdictia
informatori ai serviciilor de infa

statutului de drep
informatii in justit

Codul de

i doi ani au €%
ibile cu statuf'de drept. Mai mult, exista date concrete privind incheierea unor protocoale
archete si Serviciul Roman de Informatii, ce priveau proceduri judiciare, precum si crearea
de cercetare penala, formate din procurori si ofiteri ai serviciilor de informatii.

In ulti
inc
secrete in

use art. 7 din Legea 303/2004 vizeaza exact remedierea acestor vicieri grave ale statului

Jttp://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile:CDL-AD(2010)040-e



facutd f
rmatii vor ieeistigate

- Controlul interdictiei judecatorilor si procurorilor de a fi ofiteri acoperiti va
specializate din Parlament, conform atributiilor ce revin acestora. Serviciile de in
sa puna la dispozitia acestora toate informatiile si datele necesare in acest se
- Se incrimineaza fapta lucratorilor serviciilor de informatii de a racola magistrati, in indu-se
pedepse dure, in scopul de a descuraja astfel de actiuni.

firea institutionala intre
de #ta partef constituie informatii

- Se prevede in mod expres ca organizarea judiciara, precum si
instante si parchete, pe de o parte, si orice alta autoritate publica, p¢
de interes public.

4. Recrutarea si promovarea judecatorilor si procuroril@r

ni la Institutul National al
oada de pregatire la INM va fi de

ocuror este de

In prezent perioada de pregatire a unui judecator sau
Magistraturii(INM) si un an de stagiatura. Dupa noil
4 ani iar de stagiatura de 2 ani.

Modalitatea de recrutare si promovare a judecéiton
303/2004, s-a bazat pe un sistem extrem de dinamic,
aproape exclusiv pe buna lor pregatire pr

r si procurdrilor, in filozofia initiala a Legii
judecatori si procurori foarte tineri, cu accent

Necesar la acea vreme, sistemul si-a #ele, fiind necesar a se adapta noilor realitati si
standardelor impuse la nivelul Uniuyfii Europene, unde se pune un accent necesar si pe componente ce
tin de maturitate profesionala, cunpstiintgg€omplexe despre sistemul de justitie, echilibru, integrare in
societate etc.

Noile modificari vizeaza, as
mai indelungata, sub egida
de stagiatura.

gregatire Initiala a viitorilor judecatori si procurori mai complexa si
ional al Magistraturii, pe o perioada de 4 ani, urmata de 2 ani

auditorii de justitie vor urma cursuri la INM, ca si in prezent. Perioada
Ala un an la trei ani, timp in care acestia vor face pregatire in instante si
penitenciare, diferite institutii sau autoritati ale statului legate de

In perioada initial
de practica, insa
parchege, cabi
justitiei.

asista si la sedinte de judecata ale judecatorilor definitivi, vor face sub
indrum@rea acestora hotarari, paralel cu conducerea unor sedinte proprii, de competenta
stagj . In acest mdd se asigura o pregatire mult mai complexa a viitorilor magistrati, de natura sa

luderea factorului politic din numirea judecatorilor si procurorilor definitivi

Lgea in vigoare permitea Presedintelui Romaniei sa refuze numirea in functie a judecatorilor si
ocurorilor, fapt ce echivala cu o interferenta a acestuia in procesul de selectie, pe baza unor criterii ce



excedeau celor strict prevazute de lege, inclusiv in baza unor informatii primite degta serV
informatii.

Potrivit tuturor standardelor europene, rolul presedintelui, acolo unde acesta este p
este unul solem, si nicidecum nu implica un rol distinct al acestuia in recrutarea magistra
fiind o prima si indispensabila conditie a independentei lor.

6. Presedintele poate refuza o singura data propunerile de n

atributiilor presedintelui de numire in diverse functii,
institutionale.

Legea fundamentald dreptul Presedintelui de a cere P
promulgare, o singurd datd. Curtea apre
principiu in solutionarea conflictelor juridiceYtre doud sfiu mai multe autoritati publice care au
atributii conjuncte in adoptarea unei
este de aplicatiune generald in caz,

Ca atare, in orice situatie in care leg rmite Pgesedintelui sa refuze exercitarea unei atriburii, acest
refuz poate opera o singura :
aplicare generala.

7. Raspunderea materia

a n conditiile legii si nu Tnlatura raspunderea magistratilor care si-au
au grava neglijenta”.

Raspunderea st
exerci@t functié



Acest fapt a avut ca efect si o nemultumire populara crescanda si o diminuare inggforatoR gerii
cetatenilor in actul de justitiei si in magistrati, vazuti ca o casta care nu da socote§la nimanu fhtele
lor, chiar si atunci cand actioneaza cu rea credinta sau grava neglijenta.

Modificarea acestui text legal a facut subiectul a numeroase dezbateri publice, pe parcur
lovindu-se mereu de opozitia constanta si categorica a sistemului judiciar.

[timilor ani,

Prin noua lege, raspunderea materiala este reglementata intr-o marjlera efj
aplicarea sa efectiva, insa cu respectarea independentei acestora, in\gong

lenta, care sa permita
tiile in cgre in procedura nu

Proiectul de lege cuprinde modificari de substanta legg de cariera judecatorilor si procurorilor,
adoptate la propunerea Consiliului Superigg al Magistrat

ultimilor ani, si se refera la modificafl ce tin de suspendarea din functii a acestora, verificari psihologice
periodice, expertizare psihiatrica, area¥evaluarii profesionale intr-o maniera obiectiva si alte

uperior asupra temeiniciei actelor intocmite de procuror.

ior aduse prinroiect, “Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cdtre
procursrul ierarhic sWgerior, canll sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice”, modificarea vizand
adaugarea i i einicie la cel al nelegalitatii.

activitatii de urmarire penala si evitarea unor potentiale abuzuri.



Spre exemplu, un procuror ar putea decide trimiterea in judecata a unei persoan
nu exista probe care sa sustina acuzarea. Vizarea rechizitoriului pentru temeinici

neincepere a urmaririi penale atunci cand, in ciuda unor probe evidente, procurorul de c
inchiderea dosarului.

i penale sau in adoptarea
astfel asigurate
fiuzelor si solutiile

Potentiale ingerinte ale procurorilor ierarhici superiori in efectuarea
solutiei pot fi, potrivit art. 64 din lege, contestate la sectia de procur
garantii reale si efective ale deplinei independente a procurorilor in a
dispuse.

(hetarea g

2.  Cresterea vechimii necesare pentru accedarea in fun§tia d&procurpr DNA si introducerea
concursului ca modalitate de selectie

ctie in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
copstitutionale privind competenta

Directia Nationala Anticoruptie a fost constituita ca®o
Curte de Casatie si Justitei, pentru a corespunde_unor exige
urmaririi penale in cazul deputatilor si senatori
pentru a fi procuror DNA, acesta va functiona in cadruMRarchetului de pe langa ICCJ, desi nu indeplineste
conditiile legale privind vechimea sau gra

structuri a unor procurori cu o vechjfme minima in magistratura (6 ani, ce includea si perioda de formare
initiala si stagiu), ca urmare a unui iyfomp¥et netransparent, sustinut in fata unei comisii numite
de procurorul sef DNA. Acest lucru a p la o dependenta prea mare a procurorilor DNA de
seful directiei. Mai mult, nu achitari, in special din ultimii ani, releva necesitatea

In consecinta, proiectul pre cresterefl vechimii necesare pentru accederea in functia de procurori
DNA la 8 ani, precum,si j

Mai mult, gftivitatea din ultimul ani al acestui serviciu, devenit ulterior sectie, a relevat adevarate
flicte gle interese intre procurorii DNA si judecatorii ce judecau dosare DNA, precum si presiunile la
care ®e€stia din urma au fost expusi.



hdepedenta si
ce de catre Plenul Consiliului,
fara nici o ingerinta politica, procurorii sunt selectati printr- urs rigiros, ce impune ca si conditie
de participare o experienta de 18 ani si grad profesiongl de minim curte gle apel, prezentarea unui raport
anual in fata Plenului CSM vizand activitatea sectiei. asemenea; sta sectie va efectua doar
urmarirea penala, in fata instantei urmand a sustin& ac®area alti procurori, tocmai pentru a asigura
deplina obiectivitate a a acestora.

4. Proiectul de lege cuprinde si alte modificari pri

compunerea completelor de judecata,
repartizarea judecatorilor pe sectii etc.

Magistraturii, in urma necesitatilor relevate de

alte mécanisme decat cele proprii puterii judecitoresti.®

G‘ttps://www.iuridice.ro/513577/rezo|utia—]udecatorilor—de—la—toate—tribunaIeIe—din—tara—constanta—29—mai—
17.html




Aceasta rezolutie a fost sustinuta imediat, la 30 mai 2017, de presedintii curtilor de apel si u de
catre asociatiile profesionale.
Modificarile aduse Legii 317 /2017 sunt in acest sens, delimitand strict competentele sec entru
judecatori de cea pentru procurori sub aspectul carierei celor doua profesii.

De altfel, acest standard deriva si din recoamandarile Comsiei de la 3f'in raportul mentionat

procurorilor stabilesc un organism unic, trebuie sa se ia mdsuri astfel INGQt judecdgforii si procurorii sd nu
voteze decdt in cadrul sectiei careia ii apartin, cu privire la nyfiril®si procéttile disciplinare. Aceasta

judecdtori cdt priveste independenta judiciara.”

2. Procedura de revocare a membrilor CSM si tr

Prin decizia nr. 196/2013 a Curtii Constitutional
Legea 317/2004 ce instituiau procedura revocafii
procurorilor care i-au ales.

Desi au trecut 4 ani de atunci, legea nu a tfost¥ysa in acorll cu decizia CCR, astfel incat in prezent nu
exista nici un mecanism care sa regle
repetate in acest sens venite din papftea judecatorilor si procurorilor.

Proiectul de lege reglementeaza o p
care asigura insa garantiile ce

si eficienta de retragere a increderii membrilor CSM,
respectarea dreptului la aparare a membrului vizat de

acestuia.

Au fosUntrod e 0
publicarea ordinii de zi
activitatii i

In cadrul réglementarilor referitoare la actiunea disciplinara, au fost aduse o serie de modificari
esare pent pune in acord legea cu deciziile Curtii Constitutionale.

rat Ministrul Justitiei ca titular al actiunii disciplinare, renuntandu-se in acest mod la o
modificarefdusa prin legea din 2012, pentru a fi eliminate orice potentiale influente politice in cadrul
stei pgoceduri.

nspectia Judiciara a fost consolidata, fiind mentinuta ca structura cu personalitate juridica in cadrul
nsiliului Superior al Magistraturii. Numirea inspectorului sef se face prin consurs organizat de Plenul
nsiliului Superior al Magistraturii.



Selectia inspectorilor se face pe un mandat de 3 ani, ce poate fi reinoint o singuradata, pen ita
situatia permisa de legea actuala in care inspectorii judiciari sunt magistrati c mai bine de 10 ani,
nu am mai indeplinit in mod efectiv functia de judecator sau procuror.

5. Concluzie

A

Toate modificarile la cele trei legi ale justitiei s-au facut pentru a ofe
nevoile curente ale sistemului judiciar.

Cele mai multe dintre propuneri sunt venite de la CSM sau gfociatiile profesionale ale magistratilor.

Aceste modificari la legile justitiei sunt primele care se
transparenta, cu implicarea tuturor partilor interesate

ocedura parlamentara

In prezent legile sunt verificate pentru constitutionalitat
intamplat si cu legile precedente, fiind folosite
justitiei.

Curtea Constitutionala, asa cum s-a
re pentru asigurarea independentei

Deputat

Florin lordache %



