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si art.22?alin.1 OUG 43/2002
Procuror sef sectie,

)

RECHIZITORIU
Anul 2017, luna decembrie, ziua 20

(....), procuror-sef serviciu in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Bacau;

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai Sus
privind pe inculpatii:

1. Banu Mihai, fost deputat Tn Parlamentul Romaniei, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.291
alin.1 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.308 C.pen.
cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. - 2 acte materiale - si art.5 C.pen.

2. Ursarescu Dorinel, cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii
de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin.1 C.pen. raportat la art. 6 din

Legea nr.78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.



3. Rotaru lon, cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influentd, prev. de art. 292 alin.1 C.pen. raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. si

suspectul (....), cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.1 C.pen. raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000;

EXPUN URMATOARELE:

I. TN FAPT:

Date privind modalitatea de sesizare:

La data de 04.04.2016 Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Bacau a fost sesizata prin denunt de catre (....), administrator al SC (....) SA Bacau cu
privire la urmatoarele aspecte:

Tn luna mai 2011 Banu Mihai - in acea perioadd deputat din partea Partidului
(....).— impreuna cu Rotaru Ion, administrator al SC (....) SRL Bacau au venit la
biroul lui (....) din sediul SC (....) SA Bacau. Banu Mihai avea asupra sa doua bilete la
ordin emise de Societatea de (....) Bucuresti catre SC (....) SRL Bacau si i-a solicitat
martorului (....) sd-i dea suma inscrisa pe cele doua bilete, in numerar, urmand ca
instrumentele de plata sa fie girate in favoarea SC (....) SA Bacau. (....) a fost de
acord cu aceastd solicitare si i-a dat lui Banu Mihai suma de 440.000 lei. Pentru a
justifica girarea biletelor la ordin n favoarea SC (....) SA (....) a incheiat cu Rotaru
lon un contract de prestari servicii in baza carora SC (....) SA a emis doud facturi
fiscale catre SC (....) SRL. Ulterior SC (....) SA a incasat de la SC (....) SRL sumele
inscrise pe cele doud bilete la ordin. Pentru a se asigura ca va recupera banii dati lui
Banu Mihai, (....) a incheiat cu Rotaru lon si un contract de Tmprumut pentru suma de
440.000 lei, contract datat 20.05.2011.



TIn aceeasi perioadd Banu Mihai i-a cerut lui (....) si-i dea in numerar sumele
inscrise pe alte trei bilete la ordin — instrumente de plata pe care Banu Mihai le avea
n original — emise de Societatea de (....) in favoarea SC (....) SRL Roman, motivand
ca aceasta din urma societate are dificultati financiare. Avand in vedere ca sumele
inscrise pe aceste bilete la ordin erau semnificative precum si faptul ca denuntatorul
nu-l cunostea pe administratorul SC (....) SRL Roman, (....) a fost de acord cu
solicitarea Iui Banu Mihai insa a conditionat remiterea banilor in numerar de
incasarea acestora de citre SC (....) SA de la SC (....) SRL Roman. Tn mod similar,
pentru a justifica girarea celor trei bilete la ordin in favoarea SC (....) SA, (....) a emis
doui facturi fiscale catre SC (....) SRL Roman. Tn perioada august - noiembrie 2011
SC (....) SA aiincasat de la Societatea de (....) suma de 820.000 lei, suma pe care (....)
I-a dat-o0 Tn numerar lui Banu Mihai, pe masura incasarilor.

La data de 13.04.2016, sub numarul 80/P/2016 s-a inregistrat la DNA - ST
Bacau denuntul formulat de (....). Din actul de sesizare rezulta cd in perioada iulie —
august 2010, (....), in acea perioada consilier prezidential cu rang de ministru I-a
intrebat pe (....) daca firma pe care o controla, respectiv Societatea de (....) Bucuresti
SA, este interesata de executarea unor lucrari hidrotehnice pe albia raului Siret care
fusese distrusa de inundatii.

Denuntatorul a fost de acord, in principiu, context in care (....) i-a prezentat
conditiile obtinerii contractului, respectiv subcontractarea lucrarilor unor firme pe
care le va indica ulterior, intr-un procent de peste 50 % din valoarea lucrarilor,
urméand ca un procent situat intre 5% si 7 % din valoarea finala a lucrarilor ce se vor
deconta sa-i revina lui (....) si partidului din care acesta facea parte, respectiv Partidul
(...

Fiind de acord cu conditiile impuse, (....) i |-a prezentat lui (....) pe Banu Mihai,
urmand ca acesta sa fie omul de legatura, adica sa se ocupe efectiv de urmarirea

executarii lucrarilor, a decontarilor si indicarea subcontractorilor.



Conform fintelegerii cu (....), Administratia Bazinald a Apelor Siret a atribuit
catre Societatea de (....) Bucuresti SA un contract in valoare de aproximativ 13
milioane lei fara TVA, avand ca obiect lucrari de indiguire iar ulterior Societatea de
(....) Bucuresti SA a subcontractat catre firmele indicate aproximativ 60% din lucrari.

La solicitarea numitilor (....) si Banu Mihai, spre finalul perioadei de derulare a
contractului, o parte din sumele datorate de Societatea de (...) Bucuresti SA
subcontractorilor, au fost platite prin bilete la ordin. Sumele inscrise pe biletele la
ordin au fost stabilite de persoanele anterior mentionate.

Prin ordonanta din data de 14.04.2016 s-a dispus conexarea dosarului penal nr.
80/P/2016 la dosarul penal nr. 67/P/2016.

Expunerea detaliati a situatiei de fapt

Prin HG nr. 710/14.07.2010 s-a aprobat finantarea din bugetul Fondului pentru
Mediu a lucrarilor destinate prevenirii, inlaturarii si/sau diminuarii efectelor produse
de fenomenele meteorologice periculoase Tn perioada iunie — iulie 2010 Ia lucrarile de
gospodarire a apelor aferente obiectivului din domeniul public al statului din comuna
Doljesti judetul Neamt. Conform Anexei Hotararii, s-a aprobat suma de 40 milioane

lei pentru ,,Lucrarile de indiguire a rdaului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti,

comuna Doljesti, juderul Neam¢” .

Suma anterior mentionata s-a acordat beneficiarului Administratia Nationala
Apele Romane (A.N.A.R.), care urma sa contracteze executia lucrarilor cu aplicarea
prevederilor legislatiei Tn vigoare privind achizitiile publice referitoare la situatiile de
forta majora. Conform aceleiasi Hotarari, A.N.A.R., direct sau prin Administratiile
Bazinale din subordine, avea obligatia sa urmareasca, sa controleze realizarea
lucrarilor si sa efectueze receptia acestora.

La data de 26.07.2010 a fost inregistrata la Administratia Bazinala a Apelor
Siret (A.B.A. Siret) adresa emisa in aceeasi zi de Societatea de (....) Bucuresti SA

prin care aceasta din urma isi exprima ,,disponibilitatea de a participa la executia
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lucrarilor de protectie maluri proiectate pe raul Siret ca urmare a inundariilor
recente”. In aceeasi zi, 26.07.2010, A.B.A. Siret, prin adresa nr. 10582, a solicitat
societatii documente prin care sa faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului pentru
obiectivul de investitii ,,Lucrari de indiguire mal drept rau Siret pe tronsonul
Serbesti, Siretu, Schineni, Saucesti, Holt (L = 18 km),,.

Lucrarile de investitii mentionate Tn adresa A.B.A. Siret reprezinta un obiectiv
distinct, aprobat prin HG nr.638/7.07.2010 prin care s-a aprobat finantarea sumei de
25.000 000 lei din bugetul Fondului pentru Mediu a lucrarilor destinate prevenirii,
inlaturarii si/sau diminuarii efectelor produse de fenomenele meteorologice
periculoase in perioada iunie — iulie 2010 la lucrarile de gospodarire a apelor aferente
obiectivului din domeniul public al statului, prevazut in anexa parte integrantd a
hotararii, respectiv ,,Lucrari de indiguire mal drept rau Siret pe tronsonul Serbesti,
Siretu, Schineni, Saucesti, Holt (L = 18 km),..

Conform adresei nr. 10582 din 26.07.2010 transmisa de A.B.A. Siret, pentru

indeplinirea conditiilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, Societatea de
(....) Bucuresti SA trebuia sa prezinte o listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, cu

o valoare insumata egald sau mai mare cu 19 milioane lei, contracte finalizate al caror

obiect a fost executia de (.....) similare de tipul: regularizari si recalibrari de albie,
consolidari si aparari de mal, diguri, epiuri etc. Se considera experienta similara toate
categoriile de lucrari prevazute in HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, lucrari
avand codurile de clasificare 1.4.1.,1.4.2., 1.4.3. si 1.4.4.din catalogul susmentionat.

S-a solicitat, de asemenea, ca cerinta minima obligatorie, prezentarea a cel putin
5 recomandari din partea unor beneficiari/clienti pentru executia unor lucrari similare
- (o).

Pentru depunerea documentelor de calificare, A.B.A. Siret a fixat termen la data
de 27.07.2010 ora 15.00.



La data de 27.07.2010 ora 13.20, Societatea de (....) Bucuresti SA a depus la
autoritatea contractantd documentele solicitate, in adresa de inaintare facandu-se
referire la contractul de executie lucrari ,,Lucrari de indiguire mal drept rdu Siret pe
tronsonul Serbesti, Siretu, Schineni, Saucesti, Holt (L = 18 km)”.

Tn ceea ce priveste contractele de naturd similard executate in ultimii 5 ani,
Societatea de (....) Bucuresti SA a depus o lista continand 15 contracte executate n
perioada 2004 — 2009 precum si fotocopii ale acestor contracte.

Din verificarea acestor inscrisuri rezultd ca cele 15 contracte au avut ca obiect,
in principal, reparatii/consolidare poduri si reparatii/reabilitari drumuri, lucrari care
nu reprezinta (.....) in sensul solicitat de autoritatea contractanta.

(...

La data de 28.07.2010, prin adresa inregistratd sub nr. 10736, A.B.A. Siret a
transmis catre A.N.A.R. propunerile cu societitile de proiectare, executie si
supraveghere pentru obiectivul de investitii ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret pe
tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, judeful Neamy”. In ceea ce
priveste executia lucrarilor au fost propuse doud societati: Societatea de (....)
Bucuresti SA si SC(....) SA lasi. Cu privire la cea de a doua societate, autoritatea
contractantad a explicat ca “acest operator economic in perioada inundayiilor din anul
2010 avea in derulare contracte de executie lucrari la care institutia noastra avea
calitatea de beneficiar. Prin urmare, acest operator economic avea in apropierea
zonelor calamitate (la cca 30 km) utilajele necesare pentru a interveni si fotodata
avea posibilitatea sa asigure urgent, intr-un timp foarte scurt, mijloacele necesare
inlaturarii efectelor inundatiilor (utilaje, mijloace de transport si forfa de munca).”

La data de 04.08.2010 s-a inregistrat la A.B.A. Siret adresa emisa de A.N.A.R.
prin care se comunica acordul Ministerul Mediului si Padurilor pentru societatile
propuse, atat pentru obiectivul anterior mentionat cét si pentru obiectivul ,,Lucrari de
indiguire mal drept rau Siret pe tronsonul Serbesti, Siretu, Schineni, Saucesti, Holt (L

= 18 km)”. Totodata, s-a solicitat A.B.A. Siret sa organizeze activitatile Tn vederea
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adjudecarii contractelor si sa incheie contractele in vederea realizarii in conditii
corespunzatoare a sarcinilor stabilite prin Hotararea de Guvern.

Prin referatul tehnic 1inregistrat la A.B.A. Siret sub numadarul 1104 din
03.08.2010, se propune inceperea lucrarilor prevazute de HG 710/2010 pe mai multe
amplasamente distincte, de catre cel putin doud societati de constructii, fiind
enumerate lucrarile ce urmau a fi atribuite fiecarei societati.

Tn perioada 03 — 04.08.2010, compartimentele de specialitate din cadrul A.B.A.
Siret au intocmit documentatia necesara pentru atribuirea lucrarilor prin procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, conform art. 122 lit.
c din OUG 34/2006 (astfel cum era in vigoare la data respectiva). Prin urmare, la data
de 04.08.2010, A.B.A. Siret a trimis invitatii de participare la negociere atat catre
Societatea de (....) Bucuresti SA cét si catre SC (.....) SA lasi.

Prin urmare, la data aprobirii documentatiilor de atribuire a contractelor de

executie a lucrarilor finantate din sumele alocate prin HG nr.710/2010, reprezentantii

A.B.A. Siret aveau cunostintd despre situatia economico-financiara si capacitatea

tehnico-profesionald a Societatea de (....) Bucuresti SA.

Din analiza documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie a

lucrarilor la cele doua tronsoane ale obiectivului de investitii rezulta ca A.B.A. Siret a

stabilit conditii diferite de calificare pentru cele doud societati invitate la negocieri,

conditiile de calificare fiind mai permisive pentru Societatea de (....) Bucuresti SA
fatd de SC (.....) SA lasi. Astfel:

- potrivit documentatiei de atribuire nr.(.....)04.08.2010 intocmitd in vederca

atribuirii contractului de executie cu o valoare estimata de 13.700.000 Ilei,
documentatie transmisa catre Societatea de (....) Bucuresti SA, ofertantul trebuia sa fi
inregistrat o cifrd medie de afaceri in ultimii 3 ani cel putin egala cu suma de
15.000.000 lei, ceea ce reprezinta un procent de 109,49% fata de valoarea estimata a
contractului. Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul trebuia sa prezinte

lista contractelor de lucrari care au avut ca obiect executia de (.....) similare celor ce
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urmau a fi contractate finalizate in ultimii 5 ani, care sa aiba o valoare insumata egala
cu sau mai mare decat 9.000.000 lei (fara TVA), ceea ce reprezintd un procent de
65,69% din valoarea estimata a contractului.

- potrivit documentatiei de atribuire nr.(.....)04.08.2010 intocmita in vederea
atribuirii contractului de executic cu o valoare estimatda de 16.800.000 Iei,
documentatie transmisa catre SC (.....) SA lasi, ofertantul trebuia sa fi inregistrat o
cifra medie de afaceri Tn ultimii 3 ani cel putin egala cu suma de 20.000.000 lei, ceea
ce reprezinta un procent de 119,05% fata de valoarea estimata a contractului. Pentru
demonstrarea experientei similare, ofertantul trebuia sa prezinte lista contractelor de
lucrari care au avut ca obiect executia de (.....) similare celor ce urmau a fi contractate
finalizate 1n ultimii 5 ani, care sd aiba o valoare insumata egald cu sau mai mare decat
15.000.000 lei (fara TVA), ceea ce reprezinta un procent de 89,29% din valoarea
estimata a contractului.

Rezulta asadar, ca pentru indeplinirea conditiei privind experienta similara,
A.B.A. Siret a stabilit pentru Societatea de (....) Bucuresti SA suma de 9.000.000 lei,
suma care era sub pragul de 9.052.849,88 lei; aceasta din urma valoare rezulta din
documentatia depusa de operatorul economic la data de 27.07.2010, la solicitarea
A.B.A. Siret pentru a face dovada Tndeplinirii criteriilor de calificare si selectie cerute

de autoritatea contractantd. In situatia In care ar fi aplicat acelasi procent ca si cel

solicitat SC (.....) SA lasi, Societatea de (....) Bucuresti SA nu ar mai fi Indeplinit

conditiile de calificare.

Cele doua societati au depus oferte la sediul A.B.A. Siret in termenul stabilit,
respectiv 12.08.2010.
Din analiza documentelor de calificare depuse de Societatea de (....) Bucuresti

SA se constata ca autoritatea contractantd a declarat admisibila oferta acestui operator

economic cu toate c¢d oferta nu indeplinea conditiile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv aceea de a prezenta minim 5 recomandari prin

care sa demonstreze executarea unor lucrari hidrotehnice.



Astfel, Societatea de (....) Bucuresti SA a depus 6 recomandari, din care 3
aferente contractelor de valoare minima impusa ca experienta similara, 2 recomandari
(nedatate si neinregistrate) din partea Consiliului Judetean Gorj si 0 recomandare de
la Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti.

Din adresa Consiliului Judetean Gorj nr. 8607/08.07.2014 precum si din adresa
Directiei Regionale de Drumuri si Poduri Bucuresti nr. 22/79350/02.07.2014
transmise Corpului de control al primului-ministru rezulta ca in baza contractelor de
lucrari nr. 2538/13/C/12.03.2008 si 55/28.05.2007 nu au fost executate lucrari

hidrotehnice. Prin urmare, cele 2 recomandari depuse la autoritatea contractanta nu
indeplineau conditiile stabilite privind experienta similara - executarea de lucrari
hidrotehnice.

La data de 13.08.2010, intre A.B.A. Siret si Societatea de (....) Bucuresti SA a
fost incheiat contractul de lucrari inregistrat sub numarul 75, avand ca obiect lucrarile
la obiectivul de investitii ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret pe tronsonul Rotunda
— Buruienesti, comuna Doljesti, juderul Neamg” — tronson I, pentru suma de
16.857.707,15 lei inclusiv TVA.

Conform clauzelor contractuale (capitolul 2.2 — Subcontractanti) executantul
avea obligatia de a Tncheia contracte cu subcontractantii desemnati n aceleasi
conditii Tn care el a semnat contractul cu achizitorul. De asemenea, executantul avea
obligatia de a prezenta la incheierea contractului toate contractele incheiate cu
subcontractantii desemnati. Lista subcontractantilor cat si contractele incheiate cu
acestia se constituie n anexe la contract.

La Tncheierea contractului nr.75/13.08.2010, Societatea de (....) Bucuresti SA
nu a declarat subcontractanti.

Tn aceeasi zi, 13.08.2010 A.B.A. Siret a incheiat cu SC (.....) SA lasi contractul
inregistrat sub nr. 74, in valoare de 16.593.406,50 lei (fara TVA) avand ca obiect
lucrarile la obiectivul de investitii ,,Lucrarile de indiguire a rdaului Siret pe tronsonul

Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, juderul Neamy” — tronson I.



Din coroborarea materialului probator administrat rezulta dincolo de
orice indoiala atribuirea preferentiala de catre A.B.A. Siret a contractului avand
ca obiect lucrarile la obiectivul de investitii ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret
pe tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, juderul Neamg” — tronson |1

catre Societatea de (....) Bucuresti SA.

La data de 24.08.2010, Societatea de (....) Bucuresti SA reprezentata de (....) a
incheiat cu SC (.....) SRL Roman, reprezentata de administratorul (....), contractul de
subantrepriza nr. DJRC/194/ 24.08.2010 avéand ca obiect executia si finalizarea
lucrarilor conform anexei I la contract, pentru obiectivul ,,Lucrarile de indiguire a
raului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, juderul Neamy”,
beneficiarul final fiind A.B.A. Siret. Valoarea lucrarilor subcontractate a fost de
6.136.133,16 let la care se adaugd TVA in valoare de 1.472.671,96 lei. Din
probatoriul administrat rezulta ca SC (.....) SRL Roman era controlatd de Ursarescu
Dorinel.

Tn mod similar, la data de 26.08.2010 Societatea de (...) Bucuresti SA
reprezentata de (....) — director tehnic a incheiat cu SC (....) SRL Bacau, reprezentata
prin administratorul Rotaru lon, contractul de subantrepriza nr. (.....)/26.08.2010
avand ca obiect executia si finalizarea lucrarilor conform anexei I la contract, pentru
obiectivul ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti,
comuna Doljesti, judetul Neamt”, beneficiarul final fiind A.B.A. Siret. Valoarea
lucrarilor subcontractate a fost de 3.072.113,49 lei la care se adaugd TVA in valoare
de 737.307,24 lei.

La data de 07.02.2011 Societatea de (....) Bucuresti SA reprezentata de (...) a
incheiat cu SC (...) SRL Bacau, reprezentatd prin administratorul Rotaru Ion,
contractul de prestari servicii nr. (.....)/07.02.2011 avand ca obiect executia si
finalizarea lucrarilor conform anexei I la contract, pentru obiectivul ,,Lucrarile de

indiguire a raului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, juderul
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Neamy”, beneficiarul final fiind A.B.A. Siret. Valoarea lucrarilor subcontractate a fost
de 2.213.214,73 lei la care se adaugd TV A 1n valoare de 531.171,54 lei.

La data de 07.02.2011, Societatea de (....) Bucuresti SA reprezentata de (....)a
incheiat cu SC (.....) SRL Roman, reprezentatd prin administratorul Vasilica Petru,
contractul de prestari servicii nr. (.....)/07.02.2011 avand ca obiect executia si
finalizarea lucrarilor conform anexei I la contract, pentru obiectivul ,,Lucrarile de
indiguire a raului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, judezul
Neamy”, beneficiarul final fiind A.B.A. Siret. Valoarea lucrarilor subcontractate a fost
de 4.396.417,75 lei la care se adauga TVA in valoare de 1.055.140,26 lei. Prin actul
aditional nr. 1/17.05.2011 acest contract a fost reziliat, avand in vedere ca prestatorul
SC (.....) SRL se afld in imposibilitate de a mai executa lucrarile ce fac obiectul
contractului de prestari servicii.

La data de 14.04.2011 Societatea de (....) Bucuresti SA reprezentata de (...)a
incheiat cu SC (....) SRL Roman, reprezentata prin administratorul Ursarescu Dorinel,
contractul de prestari servicii nr. (.....)/14.04.2011 avand ca obiect executia si
finalizarea lucrarilor conform anexei I la contract, pentru obiectivul ,,Lucrarile de
indiguire a réului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, judetul
Neamt”, beneficiarul final fiind A.B.A. Siret. Valoarea lucrarilor subcontractate a
fost de 3.918.177,43 lei la care se adauga TVA 1in valoare de 939.882,58 lei.

Lucrarile pentru realizarea obiectivului ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret pe
tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, judetul Neamt” au fost executate
n perioada august 2010 — septembrie 2011 de catre SC (.....) SRL, SC (....) SRL si
SC(....) SRL.

Tn executarea contractului, Societatea de (...) Bucuresti SA a incasat de la
A.B.A. Siret suma totald de 16.857.707,09 lei. Din aceasta suma, pentru lucrarile
subcontractate, Societatea de (....) Bucuresti SA a platit urmatoarele sume:

- 2.641.628,32 lei catre SC (.....) SRL ;

-4.778.677,23 lei catre SC (....) SRL,;
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- 4.158.252,31 lei catre SC (....) SRL.

Tn total, Societatea de (....) Bucuresti SA a achitat citre subcontractori suma de
11.578.557,86 lei, reprezentand un procent de 68,68 % din suma incasatd de la
A.B.A. Siret.

Din declaratia martorului (....) rezulta ca a acceptat subcontractarea lucrarilor in
schimbul atribuirii contractului de catre A.B.A. Siret, conform intelegerii avute cu
(....) si discutiilor purtate cu Banu Mihai, ca intermediar al lui (....). Desi asa cum am
precizat anterior, implicarea suspectului (....) in comiterea faptelor care constituie
obiectul prezentei urmariri penale nu poate fi doveditd dincolo de orice dubiu, este
cert ca Banu Mihai i-a transmis lui (....) societatile carora urmeaza a le fi subcontracte
lucrarile iar acesta din urmad a acceptat subcontractarea, ca pret al atribuirii
contractului catre S (....) Bucuresti. La randul sau, (....), persoana care controla in
fapt S(....) Bucuresti, i-a transmis directorului general al societatii, respectiv (...,
persoanele cu care urmeaza sa incheie contractele de subantrepriza.

Din coroborarea declaratiilor martorilor (....), (...) Tn cadrul Sq....) Bucuresti -
rezultd ca subcontractarea lucrdrilor de indiguire catre societatile controlate de
Ursarescu Dorinel si Rotaru lon a avut loc din initiativa inculpatului Banu Mihali,
acesta fiind cel care a intermediat si a participat la intélnirile dintre (....), pe de o parte,
si Ursarescu Dorinel si Rotaru lon, pe de alta parte, in vederea incheierii contractelor
de subantrepriza. Astfel, din initiativa inculpatului Banu Mihai, martorii (...)s-au
intalnit atat cu Ursarescu Dorinel cat si Rotaru lon, fiind Tncheiate primele contracte
de subantrepriza.

Conform declaratiilor martorilor susmentionati si pe parcursul executarii
lucrarilor au avut loc intalniri ntre (...)si Rotaru lon intélniri la care a participat si
inculpatul Banu Mihai si care aveau ca obiect stadiul executiei obiectivului.

O parte din sumele datorate de Societatea de (...) Bucuresti SA

subcontractantilor, au fost achitate prin bilete la ordin dupa cum urmeaza:
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- BO emis la data de 10.08.2011 cu scadenta la data de 25.08.2011 Tn valoare de
124.000 lei in favoarea SC (....) SRL reprezentand cv factura fiscala 128/18.07.2011;

- BO emis la data de 10.08.2011 cu scadenta la data de 25.08.2011 in valoare de
248.000 lei in favoarea SC (....) SRL reprezentand cv factura fiscala 37/18.07.2011;

- BO emis la data de 11.10.2011 cu scadenta la data de 17.10.2011 in valoare de
316.944 lei in favoarea SC (....) SRL reprezentand cv facturi din sold;

- BO emis la data de 12.10.2011 cu scadenta la data de 31.10.2011 Tn valoare de
248.000 lei in favoarea SC (....) SRL reprezentand cv facturi din sold;

- BO emis la data de 12.10.2011 cu scadenta la data de 15.11.2011 in valoare de
327.856 lei n favoarea SC (....) SRL reprezentand cv facturi din sold.

Probatoriul administrat releva ca, pe parcursul executiei contractelor, Banu
Mihai a insistat ca S (...) Bucuresti sa efectueze platile catre subcontractori. De
asemenea, Banu Mihai i-a solicitat lui (....) ca o parte din sumele datorate
subcontractorilor sa fie achitate prin bilete la ordin.

Toate cele 5 bilete la ordin au fost cesionate de SC (....) SRL si SC (....) SRL in
favoarea SC (....) SA administrata de catre (....) in urmatoarele imprejurari:

Toate cele 5 bilete la ordin au fost Tn posesia lui Banu Mihai care a purtat
discutii cu (....), administrator al SC (....) SA, solicitindu-i acestuia sa 1i dea in
numerar sumele inscrise pe biletele la ordin, urmand ca (....) sa recupereze sumele de
bani prin decontarea instrumentelor de plati. In ceea ce priveste biletele la ordin
emise Tn favoarea SC (....) SRL Bacau, la discutiile purtate de Banu Mihai cu (....) a
fost prezent si Rotaru lon.

Pentru justificarea girarii biletelor la ordin in favoarea SC (....) SA, (....) a
incheiat contracte de prestari servicii atat cu SC (....) SRL cét si cu SC (....) SRL.

Astfel, a fost incheiat contractul dintre SC (....) SRL si SC (...) SA datat
26.05.2011 n valoare de 340.000 lei plus TVA in valoarea de 81.600 lei avand ca
obiect prestari servicii la obiectivul de investitii ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret

pe tronsonul Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, juderul Neam¢”, respectiv
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,prestarea, finalizarea si Tntretinerea (pana la receptie) lucrarilor destinate prevenirii,
inlaturarii si/sau diminuarii efectelor produse de fenomenele meteorologice
periculoase in perioada iunie - iulie 2010”. In baza acestui contract SC (....) SA
Bacau a emis doua facturi fiscale la datele de 16.08.2011 si 12.10.2011 in valoare de
124.000 lei, respectiv 316.944 lei.

Sumele inscrise pe cele doua bilete la ordin emise de Societatea de (....)
Bucuresti catre SC (....) SRL si girate in favoarea SC (....) SA Bacau, respectiv suma
totala de 440.000 lei a fost remisa in numerar de catre (....) lui Banu Mihai, Tn mai
multe transe. Pentru a se asigura ca va primi sumele inscrise pe cele doua bilete la
ordin, intre (....) si Rotaru lon a fost incheiat un contract de imprumut. Din continutul
inscrisului olograf rezulta ca Rotaru Ion ar fi primit la data de 20.05.2011 de la (....),
sub formd de imprumut fara dobanda, suma de 440.000 lei pe care se obliga sa o
restituie pana la data de 15.08.2011. Pentru aceastd suma, Rotaru Ion a garantat cu
doud bilete la ordin emise de Societatea de (....) Bucuresti SA si girate de SC (....)
SRL catre SC (....) SA. Contractul de imprumut este antedatat, aspect care rezulta din
cronologia emiterii biletelor la ordin.

Similar, la solicitarea lui Banu Mihai, SC (....) SA Bacau a emis doua facturi
fiscale la datele de 16.08.2011 si 12.10.2011 in valoare de 248.000 lei, respectiv
575.856 lei catre SC (....) SRL, facturi pe care este inscris ca reprezinta ,,prestari
servicii conform contract 63/18.05.2011”. Facturile semnate de primire de
reprezentantii SC (....) SRL i-au fost aduse lui (....) de catre Banu Mihai, intrucat (....)
nu i cunostea pe reprezentantii SC (....) SRL si nu s-a intalnit niciodata cu acestia.

Sumele Tnscrise pe cele trei bilete la ordin emise de Societatea de (....) Bucuresti
catre SC (....) SRL si girate catre SC (....) SA Bacau, respectiv suma totala de 824.000
lei a fost remisd in numerar, in transe, de catre (....) lui Banu Mihai.

Rezulta, asadar, ca Banu Mihai a primit suma totala de 1.264.000 lei, ceea ce

reprezintd 7,5% din suma de 16.857.707,09 lei incasata de Societatea de (....)
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Bucuresti SA de la A.B.A. Siret si 10,9 % din suma totala de 11.578.557,86 lei

incasata de subcontractori.

I1. MIJLOACELE DE PROBA:

(--r)

I11. TN DREPT:

1. Faptele inculpatului Banu Mihai realizeaza continutul constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.1 C.pen. raportat la art. 6
din Legea 78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. -
2 acte materiale - si art.5 C.pen.,

constand in aceea ca, 1n calitate de deputat al Partidului (....).In Parlamentul

Romaéniei, Tn perioada iulie-august 2010 a pretins sume de bani pentru partidul din
care facea parte, iar In perioada mai-noiembrie 2011 a primit in mai multe transe, prin
intermediul SC (....) SA controlata de (....), suma totala de 1.264.000 lei compusa din:

- 824.000 lei de la Ursarescu Dorinel, administrator al SC (....) SRL si

- 440.000 lei de la Rotaru lon, administrator al SC (....) SRL.

Banii au fost pretingi si primiti pentru a-si exercita influenta asupra
reprezentantilor SC Societatea de (....) Bucuresti SA, prin intermediul actionarului
majoritar al acesteia (....), in scopul subcontractarii de catre societatea susmentionata
a lucrdrilor aferente obiectivului ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret pe tronsonul
Rotunda — Buruienesti, comuna Doljesti, judetul Neamt” al carui beneficiar a fost
AN.A.R. - AB.A. Siret.

Concret, prin intermediul lui (....), Banu Mihai a determinat subcontractarea
lucrarilor de catre SC Societatea de (....) Bucuresti SA, reprezentata de (....) -
societatilor administrate de Rotaru lon si Ursarescu Dorinel, respectiv SC (....) SRL
Bacau si SC (....) SRL Roman/ SC (....) SRL. Tot prin intermediul lui (....), a solicitat
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SC Societatea de (....) Bucuresti SA ca o parte din sumele datorate subcontractorilor
sa fie achitate prin bilete la ordin.

Ca urmare, Societatea de (....) Bucuresti SA, prin director economic (....), a emis
n perioada august-octombrie 2011 cinci bilete la ordin in favoarea subcontractorilor
SC (....) SRL si SC (....) SRL, bilete la ordin care au fost girate la cererea lui Banu
Mihai catre SC (....) SA.

La solicitarea lui Banu Mihai, (....), administrator al SC (....) SA, i-a dat lui
Banu Mihai, in mai multe transe, Tn numerar, suma de 1.264.000 lei reprezentand
totalul sumelor inscrise pe cele cinci bilete la ordin.

Pentru justificarea girarii celor cinci bilete la ordin, la solicitarea lui Banu
Mihai, intre SC (....) SA, pe de o parte si SC (....) SRL si SC (....) SRL, pe de alta
parte, au fost incheiate contracte de prestari servicii la obiectivul de investitii anterior
mentionat, in baza carora au fost emise facturi fiscale care atestau Tn mod nereal

prestarea acestor servicii.

2. Faptele inculpatului Ursarescu Dorinel realizeaza continutul constitutiv al
infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin.1 C.pen. raportat la

art. 6 din Legea 78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.,

constand in aceea ca Tn calitate de administrator al SC (....) SRL si administrator

de fapt al SC (.....) SRL Roman, in perioada iulie - august 2010 a promis iar in
perioada august - noiembrie 2011 i-a dat lui Banu Mihai - deputat (....) in
Parlamentul Roméniei - prin intermediul SC (....) SA, suma totala de 824.000 lei.
Banii au fost promisi/dati pentru ca Banu Mihai sa-gi exercite influenta asupra
reprezentantilor SC Societatea de (....) Bucuresti SA - (....) - prin intermediul
actionarului majoritar al acesteia (....), in scopul subcontractarii de catre societatea
susmentionata catre societatile controlate de Ursarescu Dorinel a lucrarilor aferente
obiectivului ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti,

comuna Doljesti, judetul Neamt™ al carui beneficiar a fost A.N.A.R. - A.B.A. Siret.
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Astfel, urmare a solicitarii lut Banu Mihai, dupa incheierea contractului dintre
A.B.A. Siret si Societatea de (...) Bucuresti SA pentru executia obiectivului
susmentionat, prin conventiile incheiate la datele de 24.08.2010, 07.02.2011 si
14.04.2011 SC (.....) SRL Roman si SC (....) SRL au subcontractat de la Societatea de
(....) Bucuresti SA lucrari in valoare totala de 7.420.305,55 lei.

La solicitarea lui Banu Mihai, Ursarescu Dorinel a girat catre SC (....) SA trei
bilete la ordin emise de Societatea de (....) Bucuresti SA catre SC (....) SRL la datele
de 10.08.2011 si 12.10.2011.

Suma totala de 824.000 lei inscrisa pe cele trei bilete la ordin a fost remisa lui
Banu Mihai in numerar, in mai multe transe, de (....), administrator al SC (....) SA, iar
pentru justificarea girarii instrumentelor de plata a incheiat un contract de prestari
servicii cu SC (....) SA, 1n baza caruia aceasta din urma a emis doua facturi fiscale

fictive achitate de SC (....) SRL prin cele trei bilete la ordin.

3. Faptele inculpatului Rotaru lon realizeaza continutul constitutiv al
infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin.1 C.pen. raportat la
art. 6 din Legea 78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.,

constand in aceea ca in calitate de administrator al SC (....) SRL, in perioada

iulie-august 2010 a promis iar in perioada mai - octombrie 2011 i-a dat lui Banu
Mihai - deputat (.....) in Parlamentul Romaniei -, prin intermediul SC (....) SA, suma
totala de 440.000 le1

Banii au fost promisi/dati pentru ca Banu Mihai sa-si exercita influenta asupra
reprezentantilor SC Societatea de (....) Bucuresti SA - (....) - prin intermediul
actionarului majoritar al acesteia (....), in scopul subcontractarii de catre societatea
susmentionata catre societatea administratd de Rotaru lon a lucrarilor aferente
obiectivului ,,Lucrarile de indiguire a raului Siret pe tronsonul Rotunda — Buruienesti,

comuna Doljesti, judetul Neamt” al carui beneficiar a fost A.N.A.R.-A.B.A. Siret.
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Astfel, conform solicitarii lui Banu Mihai, dupa incheierea contractului dintre
A.B.A. Siret si Societatea de (...) Bucuresti SA pentru executia obiectivului
susmentionat, prin conventiile incheiate la datele de 26.08.2010 si 07.02.2011 SC
(....) SRL a subcontractat de la Societatea de (....) Bucuresti SA lucrari in valoare
totala de 4.158.252,31 lei.

La solicitarea lui Banu Mihai, Rotaru Ion a girat catre SC (....) SA doua bilete la
ordin emise de Societatea de (....) Bucuresti SA catre SC (....) SRL la datele de
10.08.2011 si 11.10.2011.

Suma totald de 440.000 lei inscrisd pe cele doua bilete la ordin a fost remisa lui
Banu Mihai in numerar, in mai multe transe, de (....), administrator al SC (....) SA,
iar pentru justificarea girarii instrumentelor de plata SC (...) SRL a incheiat un
contract de prestari servicii cu SC (....) SA, in baza caruia aceasta din urma a emis

doua facturi fiscale fictive achitate de SC (....) SRL prin cele doua bilete la ordin.

In legiturd cu incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina celor trei
inculpati, precizam ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 308 C.pen. avand in
vedere cd persoanele in legaturd cu care s-a traficat influenta sunt functionari intrucat
exercitau o insdrcinare in cadrul unei persoane juridice cu capital integral privat,
respectiv Societatea de (....) Bucuresti SA. Traficul de influenta s-a materializat in
forma determinarii de catre Banu Mihai, prin intermediul martorului (...) a
functionarilor de la Societatea de (....) Bucuresti SA sa incheie contracte cu firmele
controlate de Ursirescu Dorinel si Rotaru Ion. In acest sens, invocam sentinta penala
nr. 40/F din data de 03 martie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr.2618/2/2014.

Tn temeiul art. 327 lit. a din C.pr.pen.;
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In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b raportat la art. 16 alin. 1 lit. b, ¢, h din
C.pr.pen.;

DISPUN:

I.1. Trimiterea in judecati a inculpatului Banu Mihai, (....) pentru
savargirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.1 C.pen.
raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea
art.35 alin.1 C.pen. - 2 acte materiale - si art.5 C.pen.

fapte descrise in prezentul rechizitoriu la pct. 111.1. - IN DREPT.

I.2. Trimiterea in judecata a inculpatului Ursidrescu Dorinel, (.....) pentru
savargirea infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin.1 C.pen.
raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea
art.5 C.pen.,

fapte descrise in prezentul rechizitoriu la pct. 111.2. - IN DREPT.

|.3. Trimiterea in judecati a inculpatei Rotaru lon, (.....) pentru savarsirea
infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin.1 C.pen. raportat la
art. 6 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.308 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.
fapte descrise in prezentul rechizitoriu la pct. 111.3. - IN DREPT.

Cheltuielile judiciare in suma de 50 lei raman in sarcina statului.

I1.4. Conform prevederilor art. 316 din C.pr.pen., solutiile de clasare se

comunica numitilor (....), (....) si (....).
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PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1. Prin ordonanta din data de 17.10.2017 s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri imobile:

- suprafata de 101 mp teren situat in intravilanul comunei (....) jud. Bacau,
Tnscris In Cartea funciara nr.(.....) @ UAT (....) cu numarul cadastral 315/1/1/1/1/1/3

dobandit prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.(.....)/2008 la BNP

- imobilul constituit din: locuinta P+1 in suprafata de 148,47 mp, foisor in
suprafata de 18,60 mp si piscina in suprafata de 58,75 mp, situate in intravilanul

comunei (....) jud. (....), inscris in Cartea funciara nr. (.....) a UAT (....) cu numarul

- din imobilul constituit din locuinta P+1 in suprafata de 129,13 mp situat in

intravilanul comunei (.....), inscris in Cartea funciara nr. (.....) a UAT (....)cu numarul

autorizatie de construire nr.(.....)/1996;

aflate in proprietatea inculpatului Banu Mihali, pana la concurenta sumei de
1.264.000 lei.

Prin procesul verbal din data de 31.10.2017 s-a procedat la indisponibilizarea
si declararea ca sechestrate a imobilelor susmentionate evaluate la suma totald de
1.175.000 lei.

2. Prin ordonanta din data de 17.10.2017 s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri imobile:

- suprafata de 800 mp teren situat in intravilanul localitatii (.....) jud. Neamt

str. (.....) , inscris 1n Cartea funciara nr. (.....) @a UAT (.....) cu numarul cadastral 1129
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dobandit prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (.....) /16.06.1994
la fostul Notariat de Stat Roman;

- imobilul constituit din casa P+E cu suprafata construitda la sol de 233 mp,
situat in intravilanul localitatii (....) (.....), Tnscris Tn Cartea funciara nr. (.....) a UAT
(....) cu numdrul cadastral (.....) edificat in baza autorizatiei de construire nr. (.....)
/19.06.1998 eliberate de Consiliul Local al Municipiului .....) jud. Neamt;

- imobilul constituit din ANEXA P+1 cu suprafata construita la sol de 45 mp,

situat in intravilanul localitatii (.....) jud. Neamt str (.....), inscris in Cartea funciara nr.

construire nr. (.....) /19.06.1998 eliberate de Consiliul Local al Municipiului (.....)
jud. Neamt; aflate in proprietatea inculpatului Urséirescu Dorinel, pana la concurenta
sumei de 824.000 lei.

Prin procesul verbal din data de 25.10.2017 s-a procedat la indisponibilizarea
si declararea ca sechestrate a imobilelor susmentionate evaluate la suma totald de
730.000 lei.

3. Prin ordonanta din data de 17.10.2017 s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri imobile:

- imobilul compus din: suprafata de 523 mp teren situat n intravilanul
localitatii Bacau jud. Bacau str. (.....), inscris in Cartea funciara nr. (.....) a UAT
Bacau cu numarul cadastral (.....), locuinta cu suprafata construita la sol de 203 mp
situatd in intravilanul localitatii Bacau jud. (.....), Inscrisa in Cartea funciara nr. (.....) a
UAT Bacau cu numarul cadastral (.....), garaj cu suprafata construita la sol de 19 mp
situat 1n intravilanul localitatii Bacau (.....), inscrisa in Cartea funciara nr. (.....) a UAT
Bacau cu numarul cadastral (.....), magazie cu suprafata construita la sol de 32 mp
situatd in intravilanul localitatii Bacau jud. Bacau str (.....), Inscrisa in Cartea funciara
nr. (.....) a UAT Bacau cu numarul cadastral (.....), dobandite prin actul administrativ
nr. 67 din 06.03.1992 emis de Prefectura Judetului Bacau;
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- imobilul compus din: suprafata de 2.071 mp teren, situat in intravilanul
localitatii (....) jud. Bacau, inscris in Cartea funciara nr.(...) a UAT (....)cu numarul

cadastral(....)si locuinta cu suprafata de 68 mp inscrisa in Cartea funciara nr.6(.....) a

cumparare nr. (....)emis de BNP (.....);
- imobilul compus din: suprafata de 107 mp teren, situat in intravilanul
localitatii (.....) jud. Bacau, inscris in Cartea funciara nr.(....) a UAT (.....) cu numarul

cadastral (.....), dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.

- imobilul compus din: suprafata de 327 mp teren, situat in intravilanul
localitatii (....) jud. Bacau, inscris in Cartea funciara nr.(....) a UAT (....) cu numarul
cadastral (.....), dobandit Tn baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
(...) din 12.02.2015 la BIN ¢.....);

- imobilul compus din: suprafata de 1.352 mp teren, situat in jud. Bacau,
inscris in Cartea funciara nr.(.....) a UAT {(.....) cu numarul cadastral {(.....), dobandit in
baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. (.....)/2008 la BNP (.....);

- imobilul compus din: cota de %2 din suprafata de 177.404 mp teren, situat in
extravilanul judetului Bacau, inscris in Cartea funciara nr.(....) @ UAT (....) cu numarul
cadastral (.....), dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
(...)13.11.2009 la BNP (.....);

- imobilul compus din: suprafata de 747 mp teren, situat in intravilanul
localitatii (....) jud. Bacau, inscris in Cartea funciara nr.(....) 8 UAT (....)i cu numarul

cadastral (.....), dobandit prin actul de dezmembrare autentificat sub nr. (....)05.07.2013

- imobilul compus din: suprafata de 1.712 mp teren, situat in intravilanul
localitatii (....) jud. Bacau, inscris in Cartea funciara nr.(....) a UAT (....) cu numarul

cadastral (.....) dobandit prin actul de dezmembrare autentificat sub nr.(.....)/05.07.2013
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aflate in proprietatea inculpatului Rotaru Ion, pana la concurenta sumei de
440.000 lei.

Prin procesul verbal din data de 25.10.2017 s-a procedat la indisponibilizarea
si declararea ca sechestrate a imobilelor susmentionate evaluate la suma totala de
402.000 lei.

Avand 1n vedere necesitatea de a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau
sustragerea de la urmarire a bunurilor detinute, in vederea confiscarii speciale,

Avand in vedre ca potrivit dispozitiilor art.20 din Legea nr.78/2000 luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie.

Tn temeiul prevederilor art. 330 din C.pr.pen.,

PROPUN:

Mentinerea sechestrelor asiguratorii dispuse prin ordonantele din datele de

17.10.2017 (fata de inculpatii Banu Mihai, Ursarescu Dorinel si Rotaru lon).

In temeiul 291 alin. 2 C.pen., art.292 alin.4 C.pen. si art. 112 alin. 1 lit. a
C.pen., in cazul retinerii existentei infractiunilor si vinovatiei inculpatilor, instanta de
judecata urmeaza sa dispuna confiscarea sumelor primite/date de la inculpatii Banu

Mihai, Ursarescu Dorinel si Rotaru lon.

Tn temeiul art. 329 din C.pr.pen., prezentul rechizitoriu insotit de trei copii
certificate si de dosarul cauzei se transmite Tribunalului Bacau instanta competenta
sa judece cauza in fond, potrivit art. 36 alin.1 lit. a, ¢ C.pr.pen. urmand a fi citate
urmatoarele persoane:

Inculpati:

- Banu Mihai, (.....)

- Ursarescu Dorinel, (.....)
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- Rotaru lon, (.....)
Martori:
Conform prevederilor art.274 alin.1,2 din C.pr.pen. solicitim obligarea

inculpatilor Banu Mihai, Ursarescu Dorinel si Rotaru lon la plata cate 1.000 lei

cheltuieli judiciare avansate de stat.

PROCUROR SEF SERVICIU,
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