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ROMANIA
TRIBUNALUL BACAU JUDETUL U
SECTIA PENALA
INCHEIEREA NR. 9/[f01
Sedinta din camera de consili
Instanta constitujta

tre grefierul de sedinta, dupa care:
| si libertati in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. 8 Cod

{ redactorul sef al cotidianului Romania Liberd) Iui HG, persoand asupra careia
sus 1 a lasat sa se creada ca are influenta in mod indirect.
De asemenea, parchetul in acest referat face referire la probele in sustinerea acestei
sihuatii de fapt prezentata, declaratiile martorilor audiati —SG, PCM, PV, a proceselor verbale
redare a convorbirilor telefonice purtate in perioada 23.08.2013-5.02.2014 de catre SG, si
A, se face trimitere si la Inscrisurile comunicate de A.N.I. , inscrisurile comunicate de Banca
Comercialda Romana iar pe final se aduce la cunostintd ca toate aceste mijloace de proba -
acele declaratii de martori si relatiile de la A.N.IL. si BCR se coroboreaza cu procesele verbale



de coruptie pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 fini iar pe baza ghaluarii gravitatii faptei, a
mSe constata ®F privarea de libertate la acest
moment este necesara pentru 1nlaturarea unel starl rlcol pentru ordinea pubhca

are o puternica rezonantd sociala in
contextul in care onestitatea persoanelor ta functii de demnitate publicd este o
conditie esentiala pentru infapty i utoritate publicd de la nivel central sau
teritorial.

Cu privire la aceste asp lului si situatia prezentatd mai sus, parchetul
invoca si practica ICCJ, astfel ci pe final solj€ita arestarea preventiva pentru o perioada de 30
de zile.

Astfel, s-a adus 1 glinta Incadrarea juridica a faptei, situatia de fapt prezentata in
referatul cu propunere de Yregfare, se gfluc la cunostinta si dispozitiile art. 83 alin 1 lit. a Cpp,

si 1si nientine declar®y

cauzei.

Pedftru a nu fi niciun fel de suspiciune asupra faptului ca aceste dispozitii legale sunt
icabilg in speta de fata si cd competenta apartine ICCJ avand in vedere calitatea de deputat
pe cal® dl.A a avut-o la momentul savarsirii presupusei fapte, si invedereaza si fl 40 de referat

de la ultimul alineat se arata ca pericolul public in cauza reiese, in primul rand, dincolo de
gladul de pericol social abstract al faptei de coruptie din calitatea de la data savarsirii faptei,

ptul ca un deputat al Parlamentului Romaniei savarseste fapte de coruptie are o puternica
rezonantd sociald in contextul in care onestitatea persoanelor care exercita functii de
demnitate publica este o conditie esentiala pentru infaptuirea actului de autoritate publica de
la nivel central sau teritorial.




D1n punctul sau de Vedere chiar parchetul sus!;lne ca inculpatul

banii potrivit sustinerii parchetulul — sd nu mai fii deputat. Exista si
social decurgand din calitatea de deputat.

Av. CV precizeaza ca doreste sd sustind pe aceasta exceptie a lipsei
materiale a Tribunalului Bacau, este imprejurarea conform careia parchetul a tin mor‘;is sa

deputat.
Traficul de influentd asa cum sustine p

influentd si daca inculpatul doar ar fi pretins,
cahtatea de deputat suntem cu mguran‘;a pe teza

parchetului.

Reprezentantul parchet®uiafreciazd ca, competenta de solutionare a prezentei care
revine Tribunalului Bacau inyocand si textelg/de lege

Este de neconteg avea calitatea de deputat la data savarsirii faptei
dar legea prevede expres tampld 1n cazul in care aceasta calitate este pierdutd ulterior

apreciaza cumva ca nu a pierdut aceasta calitate de
# competentd sd judece cauza dacad fapta savarsitd are

cauzei si considera ca nid
deputat. Tot legea spune

apreciaza ca influenta tine de persoand si nu de calitatea persoanei. Se
vorbeste rchet ca inculpatul si-a exercitat influenta in calitate de deputat.

J#decatorul de drepturi si libertati precizeaza ca se va pronunta cu privire la aceasta
eptiegodata cu fondul cauzei si intreaba partile daca au alte cereri exceptii de formulat.
Av DC depune la dosar un set de inscrisuri, respectiv o copie a contractului de
chiriere din care rezultd domiciliul de resedintd al inculpatului, inculpatul in cartea de
ntitate figureazd cu domiciliul in ..., in realitate locuieste 1n ...., precum §i un set de
scrisuri in circumstantiere, sunt articole din presa, internet, tot de a aparut de la retinerea
Inculpatului — copii reprezentand postari ale inculpatului in diverse evenimente — pentru a fi
avute in vedere la pronuntarea hotararii.




Judecatorul de drepturi si libertati intreaba partile daca au alte
formulat.

Aparatorii inculpatului si reprezentantul Ministerului Public, p d, arata ca nu au
cereri de formulat.

in stare de libertate si acordd cuvantul partilor pe sesizarea privind propunerfa privind
arestarea preventiva a inculpatului Al.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvant Azeazd_ci astfel cum a
argumentat pe larg in referatul cu propunere de arestare i i
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 202 si

Al si PA aceste convorbiri telefon ce
142 al. 5 cod pr. penala, a Inscri e de Agentia Nationala de Integritate,
BCR, Primaria Icusesti si Izofoint prggum si declaratiile martorilor SG, PCM,PA si

e indeplinitd pentru luarea masurii este aceea
culpatul sa fie una dintre cele enumerate de disp.
a gonsidera ca aceasta conditie este Tn mod evident
zat de comiterea infractiunii de trafic de influenta,

art. 223 al. 2 cod pr.
1ndep11n1ta 1ntruc

~O alt aceea ca evaluarea faptei si persoanei inculpatului sa
farii masurii pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
pyblic concret a fost explicat in referat inclusiv practica
care a invocat-o in cauza BO cand aceastd masura
ta la un interval de 8 ani dupa data savarsirii faptei. au prevalat,
a motivat instanta suprema calitatea inculpatului, rezonanta sociala a faptei,
stituie obiectul infractiunii de coruptie in defavoarea lipsei de
nale si a vechimii faptei de care era acuzat.
itatea ludrii acestei masuri rezultd si Tn urma evaludrii persoanei
din perspectiva mobilului avut la comiterea infractiunii. Astfel,
pMebatggiul administrat releva ca Al a primit suma de 100.000 euro in scopul de a face
demersuri Tn vederea inlaturarii din functia publica detinuta de céatre TC la acea data —
esedintele Consiliului Judetean Neam{ — prin folosirea unei institutii a statului
rgspectiv ANI chiar inculpatul fiind cel care a afirmat ca: ,,banii au fost pentru ca sa-I
xecute cineva pe ala, pe C.”. Ori folosirea acestei institutii pentru inlaturarea unui
adversar politic releva din punctul de vedere al parchetului o periculozitate deosebita



chiar daca un asemenea mod de actiune este afirmat de catre incydpat
acesta il putem caracteriza ca fiind unul josnic.
Ultima conditie pentru luarea masurii solicitate se refer\Jla necesitatea
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, astfel cum aceasta este dethy
202 cod pr. penala.
Astfel cum a retinut si instanta suprema in practica

social extrem de ridicat al unei infractiuni dedusa di

prreeata gradul de pericol
fitatea d% concepere,

opului prev. de art.
202 al. 1 cod pr. penald, respectiv buna desfasugire a irii penale si implicit a
procesului penal.

Pentru aceste  motive, intrucat apmgeciazd ca s indeplinite conditiile
cumulative prevazute de codul de pr. pe astfel ¢ s-a aratat pe larg si in
cuprinsul referatului intocmit, solicita arestarea pagventiva pentru o perioada de 30 de
zile a inculpatului Al.

Av. DC pentru inc. Al solicita in temeM art. 227 al. 1 raportat la art. 202 si art.
223 al. 2 cod pr. penala respingere ii
propunere este nemotivata.

In primul rand apreciaz

Rezultd cd parchetul in general j
situatiile de fapt, in re; i
trebui sa vorbim de fo

Solicita a se ob

si se opresc la
finald. Consigg

efcstarea preventiva a unui om care nu poate fi catalogat
care rezultd din denuntul unei persoane care ea insasi a

foarte realdst, si in loc sd se administreze probe atat in favoarea cat si in
inculpatului, nu se intdmpla nimic altceva decit se trece automat la

etul cand a solicitat arestarea preventiva trebuia sd vind cu probe din care
a rezultef pentru ce se impune arestarea preventiva, inculpatul zadarniceste sau ar
indsgreagka zadarniceascd urmarirea penald, se impune arestarea preventiva deoarece
din probele pe care le reliefeaza doreste sa se sustragd de la urm. penald sau de la

decatd sau ci pregiteste savarsirea unei alte infractiuni. In realitate nu avem nicio

oba din care sa rezulte toate aceste lucruri, 1n lipsa acestor probe si se stie foarte bine
a CEDO a condamnat inclusiv statul roman de foarte multe ori. Pericolul social
abstract trebuie sa fie real, imediat, dovedit si din aceastd perspectiva solicitd a se
observa ca cererea parchetului este total nefondata.



uctura=eehtrala iar din aceste
ersurile facute pentru

mandatelor de supraveghere in ds. 347/P/2013 al D
interceptari rezultd interesul comun al celor
indepartarea din functia publica a lui CT, faptul

Solicita 1n principal resplnger arestare preventiva intrucat nu se
1mpune parandu I-se exagerat ¢ 1un judiciar pentru cd orice altd masura
j ne niste restrictii lui Al inclusiv de a nu lua

Daca totusi st
drastica decit ares

nc. Al facand trimitere la versurile lui Arghezi, considera ca

parchet propunere de arestare dintr-o insailare a unor elemente
disparfte de fapthy t si din depozitiile unor martori a caror credibilitate este
gray, | indoielii, incearcd sd construiasca o acuzatie penala si apreciaza
ca nici ar n-au reusit sa treacd de primul pas necesar in constructia unui referat cu

Primul¥pas ar fi trebuit sa avem niste probe care sa sus{ind o suspiciune
rezonabMgMu una care sa existe sau sa preexiste la nivel de perceptie sau la nivel de
rezumtieé/ci o suspiciune rezonabild bazata pe probe.
om observa 1n primul rand ca se caleaza intreaga probatiune si intreaga
constructie logico-juridico a parchetului pe predarea de catre GS denuntator in cauza,
spectiv primirea de catre Al a unei sume de 100.000 euro, insd nu se caleaza
obatiunea in niciun chip pe afirmarea acelei influente reald sau imaginara, insd nu
Xistd nicio probd pe afirmarea vreunei influente de catre Al. Pe afirmarea unei
influente de catre Al avem o singura chestiune — denuntul lui GS, celebrului P care a
impanzit tara cu denunturi. El spune o poveste care nu este confirmata nici de proprii




martori propusi, nici de probele obiective administrate — acele pro
mediul ambiental fiind necesar sa se aplice de catre instantd princ
testis nulis pentru ca pe chestiunea aceasta nu avem decat o singdfa
unui denuntator nesustinuta de catre nimic altceva.

Sa ne Intoarcem la contextul pe care parchetul ni-l1 expune: acela c
fost numit sef ANI de catre PSD si sustinut in aceastd fysetadin 2013. Minciuna
“marti€ 2012 numit

de catre Guvernul Aliantei in 2008, si de la 1.04.2012 guvejnare PDL Boc,
numit presedinte general al ANI ca urmare a incetarii man¥ presedintelui M.
Aceasta este realitatea cu sustinerea PDL. De ce si cum ar fi avut
nevoie unul dintre liderii nationali ai PDL la aceafvrem . Al deputat de Neamt
dintr-un partid adversar sa faca interventii la o per pe carg ei nsisi 0 numisera in
acea functie nu ne poate explica Ministerulf Public sub insd 1atd ca
insdileaza aceastd minciuna ca exista o cer NI care-1 viza pe CT este
adevarat, dar din nou, aceasta cercetare ANI incepyta la 16.11.2010 in plind guvernare

sesizare oficiala inregistratd cand e-NQE 11.0602014 si 1.10.2014, sesizarea a fost
adresata unui organ ANI, DNA rgan din tara asta — poate reprezenta o
te foarte important intre aceste momente

S zis P.; cine era persoana §i care se ocupa
poarte sambetele lui CT. Pe cale de consecinta,

la doeyment
martorul 0l a accesat cutia de valori de la BCR. Ori, BCR ne spune ca
i P13SG nu a fost acolo, ce denunta tatal sau? — ca in vara
SG, asadar, in perioada in care martorul nu a fost acolo ar

in cutia de valori.

ca nu cunoaste provenienta acestei datorii, chestiune pe care o confirma si Po, de fapt

coroboreaza declaratia lui Pa cu a lui Po, care zice ca de fapt nu a existat nicio
torie.

Avem aceste ambientale, spre exemplu prima dintre ele redata in referat intre

dna P si Pan; Pan spune ,,nu stiu eu nimic”, dna Pan spune o chestiune interesanta care



releva imprejurarea ca nici macar suma aceea de 100.000 nu rezulta goartd
spune 20 din aia 80, nu 20 din aia 100.000.
Apreciaza cd aceste ambientale au fost facute cu sprijinul d

efectiv pozitia Ministerului Public si ne aratd faptul ca era o intelegere de
GS cum sa faca rost de 100.000. Crede ca dl.A a fost victigpe

efsta chestiune, l-ar fi

AChitdri In instante,
stinute de ambientalele

personaj care a facut multiple denunturi pentru
sustinute de fiul lui si de concubina, si zice Minist
de catre acest domn Pa, dar, Pa care ne spune ca
spus asa ceva.

Solicitd a se verifica proba de neta

chestiuni, nu la asta. El s-a 1eg1t1mat ¢
a se Iegltlma Ia partld la LD

De asemenea, a a din 23.09.2017 inte dl. Pa si dl. S, in care
pozitia subiectiva a dlu cste ageea ca cere inapoi ceva ce 1 s-ar fi cuvenit, o suma
pe care el a ceruta, si i bientala el se plange lui Pa ca este la necaz, ca-i
trebuie bani sa plijga , cu totul alte motlvatn decat cele exhlbate 1n1‘;1al

La 22.1 \
datorie la el,dceasta este\pozitia sublectlva si apreciazd cd nu avem niciun fel de
probascare sa ind piciunea rezonabild a comiterii infractiunii de trafic de
influenta.

fiul lui GS nu a vazut momentul presupusei remiteri,
ste tot intre aceleasi doud personaje si probatd exclusiv pe baza
nunt al denuntatorului GS.
ea plan, considera ca riscul sustragerii inculpatului de la urmarire
ul comiterii unei noi infractiuni — nu le-a explicat Ministerul Public, nu
ropunerea de arestare preventiva pe asta, ci isi bazeazd propunerea de
eventiva, pe doud chestiuni : pe buna desfasurare a instructiei penale si pe
public.
Cu privire la buna desfasurare a instructiei penale este greu de crezut ca in acest
sar ar mai fi multe lucruri de facut; daca Ministerul Public ar fi fost diligent, crede
cfl decat sa scrie o propunere de arestare preventiva ar fi fost mai simplu pentru ei sa
crie un rechizitoriu.
Care instructie penald s-o mai incurce la momentul asta inc. Al pentru ca vede
ca parchetul tot face instructie penala din 17.05.2017 de cand GS a formulat denuntul,




a audiat martori, a luat inregistrari, s.a.m.d., toate personajele au da
inscrisurile au fost deja ridicate §i In acest context, care instructi

departe a instructiei penale in acest dosar.
Cu privire la teza privitoare la pericolul public, face

ere la Jauzele Becciev
si Castravet versus Republica Moldova, Becciev contra el

fi Buzagi versus
face™@™=trecere 1n revistd a
motivelor care sustin arestarea preventiva in 3¥ de s embre ale Consiliului
i de tulburare al opiniei
publice mai apare ca motiv al arestarii prevenfive doar in vrgh doua state: Romania si
Rusia, in rest, riscul ast e coroborat cu infr entd sau cu infractiunea de
terorism. Nu se poate spune ca fapta de trafic de Wfluenta de la momentul anului 2013

luarea masuri arestarii preventive ar tréui sa fiejhecesard pentru inldturarea unei stari
de pericol pentru ordinea publjp®Nar ins a trebui sd faca un exercitiu juridic
astazi prin care sa dovedeascdfca exis stare, ca ea este prezumtiva si pe viitor, ca

Curtea Europeanj materia arestdrii preventive noi ar trebui sa
lucram si cu principi , tii, cd ar trebui ca intotdeauna sd vedem si sa
analizadm de ce o masul§ pfeventivh cu mai mica putere de intruziune in viata privata
individului nu e

maxim.

pric i singura practica practica judiciard care reprezintd
drept in #Ceastd tara sunt recursurile in interesul legii totodatd, hotararile
ene a Drepturilor Omului si hotéararile Curtii Constitutionale, orice alta
a facut referire reprezentantul Ministerului Public nu sunt izvor de

faptd. Insa apreciaza cd niciuna dintre chestiunile pe care le-a reclamat
Public nu se pliaza astfel incat sa poatd fi avutd in vedere ca repere
entiale.

Ultima chestiune despre care Ministerul Public face vorbire prevazuta la al. 3 la

. 202 este proportionalitatea masurii fatd de scopul urmarit. Face trimitere la textul

ev. de art. 53 al. 2 din Constitutia Romaniei care ne arata ca limitarea exercitiului

nor drepturi, poate fi pusa in cazul instructiei penale dacd este proportionald cu
scopul urmarit si daca este absolut necesard pentru infaptuire democratica.



Apreciaza cd masura privarii de libertate nu este necesa
proportionald cu scopul urmarit, nu este verificatd nici in

libertate si nu avem
nicio dovadd cd Ministerul Public nu ar putea sd o fa ontinuate in aceiasi

maniera. Aparator ales.

presupusa infractiune, nu are nicio datorie, nu a luat fliciodat i de la acest domn S, este un

Asupra cauzei de fata constatda urmatoarele:
Parchetul de pe langa ICCJ-

privind pe inculpatul Al, fiul lui
cercetat pentru savarsirea infrac

suma de 100.000 euro pentru ca acesta din urma sa-si
asupra lui HG, presedinte al Agentiei Nationale de
%eQpyl de a-1 declara incompatibil pe TC (in acea perioada

atre Primaria Gircina, judet Neamt in Vederea achitarii unor facturi emise de
ONG MONTAJ SA.
Prin ordonanta din data de 17.05.2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale in
cfuza cu privire la savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prevazute de art.291
in.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.
Prin ordonanta din data de 11.01.2018 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de suspectul Al pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de

10

;FCCC Nu a savarsit aceasta



influenta, prevazuta de art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6, 72 lit.a\g cf
nr.78/2000 cu aplicarea art.5 Cod penal.
Prin ordonanta din data de 18.01.2018 s-a dispus punerea f

\scare a actiunii

-un restaurant situat
piului Piatra Neamt,

foloseasca influenta, In mod indirect, asupra pr I tiei Nationale de
Integritate, HG, in scopul de a se constata neresgectaregseitspozitiilor legale privind
conflictul de interese si regimul incompatibili atre TC, presedintele
Consiliului Judetean Neamt.

Banii au fost primiti pentru a fi j¥anati prin~intermediari (consiliera sa
personala si redactorul sef al cot1d1anu1u1 Romawja Liberd) lui HG, persoand asupra

Se retine ca , in anul 2013, SG era PV municipiului Piatra Neamt si
organizatia judeteani Neamt. In
aceeasi perioada, Al era presedinte’a judetene Neamt a Partidului Social
Democrat (PSD) si deputat din #ormatiuni politice. Consiliul Judetean
Neamt era condus de TC persfana cargagra totodata si presedinte al Uniunii Nationale

si Al au avut loc mai multe discutii atat in mun.
u privire la modalitatile de atingere a scopului

Piatra—Neamt cat si in
i Alitatea (expusé de_AI) ca TC sa ﬁe declarat

comun, fiind id

purtate intre SG si Al (la unele discutii a participat si PA,
4 yrmarea indepartarea din functiile publice a lui TC, insa
iv unul de afaceri), in anul 2013, intr-un restaurant din
lui Al suma de 100.000 euro. Suma a fost adusa de catre fiul lui

mitd banii lui HG, pentru ca acesta in calitate de presedinte al ANI sa
spectarea dispozi;iilor legale privind conflictul de interese si regimul

intrucat lucrase in presa.

Remiterea sumei de bani nu a avut finalitatea urmaritd, motiv pentru care in
ul 2014, SG i-a cerut explicatii lui Al, insa acesta din urma a afirmat ca sunt
fluente politice — din partea numitului OG, presedinte UNPR si a presedintelui PSD,

VP, si cd s-a amanat luarea unei decizii pana dupa alegerile prezidentiale din 2014,
alegeri in care aveau nevoie de sustinerea lui TC.
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La sfarsitul lunii noiembrie 2014 TC a decedat.
Pe data de 27.10.2014SG a fost arestat preventiv in dosarul fcunoscu
publice ca dosarul Microsoft.

1el

A PCM (persoana din
smis acestuia ca SG
Al i-a restituit lui

anturajul lui SG) s-a intalnit cu Al la Aeroportul Otopeni
ii cere restituirea banilor prin fiul sau, G . Urmare a aces
SG suma de 20.000 euro.

Dupa ce masura arestului la domiciliu a fo
judiciar - 19.06.2015 -SG a luat legatura cu Al si i L diferenta de bani. Al a
motivat ca nu are suma de bani in numerar (afiym baniprimiti in 2013 au fost
dati mai departe pentru atingerea scopului) d pentru restitirea unei parti din suma
datoratd va face demersuri astfel incat fir ZOPOIN'F;, controlata de PV, sa-i fie
atribuitd o lucrare de catre Primaria Icusesti, | Neam;. Din profitul ce urma a fi
obtinut, PV urma sa-i dea si lui SG o fara a abilitd o suma anume. In anul
2015 PV era primarul comunei Dragomirestis{ o pe oana apropiata atat de Al cat si
de SG. Ulterior, intre SG si PV utii in legaturd cu suma de bani
promisa, insd cel din urma a mofival\gd nu a pbtinut profit intrucat IZOPOINT a
subcontractat o parte din lucrari } firme
lucrarile.

™ masura controlului

1nch1soare si a fost Ilberat condluonat la dita de 20.09.2017.
, intre SG, PCM , PV,PA si Al au avut loc

fonice purtate in perioada 23.08.2013 — 05.02.2014 de catre
pinregistrate in baza mandatelor de supraveghere tehnica

re a infracflunilor asimilate infractiunilor de coruptie si folosite in prezenta
meiul art.142 alin.5 C.p.p.), a inscrisurilor atasate la dosar precum si a
orilor SG, PCM,PA si PV, dupa cum urmeaza:
| SG a declarat ca la cererea tatalui sau, in vara - toamna anului 2013, a
suta de valori pe care o detinea la BCR Piatra-Neamt suma de 100.000
deplasat in Bucuresti la restaurantul Chocolat, locatie unde se aflau tatal sau
. Martorul i-a dat banii lui SG, fard ca in acel moment sa cunoasca destinatia
acestora. Dupa arestarea preventiva a lui SG (27.10.2014), la solicitarea acestuia, I-a
ntactat pe Al pentru a-i cere restituirea sumei de 100.000 euro. In acest moment tatil
sfu i-a relatat motivul pentru care i-a dat banii in 2013 Iui_Al.SG a aratat ca dupa
restarea preventiva a tatdlui sdu a avut mai multe intalniri cu Al, la una din acestea
fiindu-i data suma de 20.000 euro, fara a putea preciza data. Atat primirea sumei cat si
modul de cheltuire au fost notate de martor pe o hartie — pentru a justifica tatalui sau

retras
uro si s-
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Intalnirea dintre martor si Al a avut loc in biroul acestuia din 4r
Judetean Neamt, la sfarsitul lunii ianuarie 2017. Dupa ce a citit biletul l-a zis ca e
ok si tatal sau sa stea linistit intrucat PSD va da o ordonanta de gratiere in u
zile.

Martora PCM a declarat ca a auzit unele discutii telg ofhurtate Je SG cu fiul
sau,PA si Al, fara a cunoaste motivele intalnirilor si ca a & flteri
remiterea sumei de 100.000 euro in 2013 Iui Al si motiv'pentru Lare au fost dati
banii.

izitat pe acesta impreuna
ansmite un mesaj. S-a

Dupa arestarea preventiva a lui SG - 27.10.2014 -
cu SG. La solicitarea lui SG I-a contactat pe
intalnit cu Al in aeroportul Otopeni si i-a
100.000 euro prin intermediul lui SG. Al i us martorel ca va restitui 0 parte din

catre o firma controlata de PV. Din pis{itul rezyftat din aceasta lucrare PV urma sa-i
dea o suma de bani lui SG pentr

ca nu a obtinut profit din acedgta trucat a subcontractat o parte din lucrari —
tamplarie - catre o firma controlatda de I iar aceasta firma a supraevaluat lucrarile
efectuate.

Din verificarile

ppdcmit procesul -verbal de receptie.
apcontractului a fost de 498.892,69 euro astfel incat

nu a depus oferta nici un operator economic. Procedura a fost reluata cu
#orin procesul-verbal din data de 03.06.2015 s-a constatat ca nu a depus

nform art. 110 alin.1 lit.a din OUG nr.43/2006 sa aplica procedura de
f cu publicarea prealabild a unui anunt de participare. Negocierea cu
a prealabild a unui anunt de participare se initiazd prin transmiterea spre
publicare, in conformitate cu prevederile art. 55, a unui anunt de participare, prin care
solicita operatorilor economici interesati depunerea de candidaturi. In acest caz,
untul de participare trebuia publicat in SEAP. Cu toate acestea, la data de
8.07.2015 Primaria Icusesti a transmis invitatii de participare prin fax la trei operatori
economici: SC IZOPOINT SRL Dragomiresti, SC DOMO CONSTRUCT SRL Piatra
Neamt si SC EXPERIENS CONSTRUCT SRL Piatra Neamt. Doar SC 1ZOPOINT
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SRL a solicitat documentatia completa si a depus ofertd in tgrmer y
15.07.2015, ora 12.00. Conform raportului procedurii incheiat la dafa de 20.07=2917
procedura de achizitie aplicata a fost achizitie directa. Prin acela rt s-a declarat
castigatoare oferta SC IZOPOINT SRL.

Pentru executarea contractului SC IZOPOINT SRL a achizitionat Me la SC
ROTERCOM PRESTIGE SRL Tg Neamt - firma controlaja=ee Al — tdmplarie lemn
stratificat in valoare de 150.000 lei (inclusiv TVA) conforj ii fiscaf® din data de
09.10.2015.

Discutiile despre acest subiect a
discutand atat cu PCM si SG cat si cu Al.
PCM si SG catre Al precum si rgspunsurile
PCMcat si de la SG ca acesta din urmiN
Al pentru a urgenta un dosar de privindu-1 pe TC.

PV a aratat ca Al i- u vrea sd se intdlneasca ("nu vrea sd se

complice”) cu PCM despre ¢ ca §ste concubina lui SG. De asemenea, Al a

artorul a transmis mesaje de la
tuia. Martorul a aflat atat de la
anul 2013 suma de 100.000 euro lui

probleme penale). Al i-a spus martorului ca
ite mesaje s o facd doar prin intermediul lui PV.
pa ce i-a transmis mesajele din partea lui SG, Al

i1 va restitui suma de 20.000 euro, cuantumul sumei fiind
ert,din suma de 80.000 euro.

marea lui TC si urgentarea unui dosar de mcompatlbllltate a acestuia,
s- a intamplat.

fara a putea preciza exact data, s-a 1ntaln1t la restaurantul hotelului Caro din Bucurestl cu
care i l-a prezentat pe Al ca fiind deputat PSD de Neamt. Toti trei au discutat
pfoblema comuna, respectiv despre TC, afacerile acestuia si mai ales informatiile care
irculau in mass-media si institutiile statului cu privire la fondurile europene deturnate de TC.
In cadrul acestei discutii, Al a afirmat ca are probe clare impotriva lui TC, context in care
martorul i-a replicat ca are posibilitatea sa ia cuvantul in Parlament. PA a declarat ca, dupa
parerea sa, Al nu a intreprins nimic in acest sens si nici nu ar fi putut datorita contextului
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politic si sustinerii de care s-ar fi bucurat TC. Martorul a precizat ca in cadgul ac®
nu s-a vehiculat nicio suma de bani si nu crede ca SG i -ar fi dat bani lui Al intruc=weeSta
ilitati inalt cu privire

laTC.

Rezultd asadar cd PA confirma interesul comun al sdu, a lui SG si a lui
eliminarea din functiile publice a fostului presedinte al C amt insa neaga orice
discutie cu privire la bani. Din acest punct de vedere, § m ci M declaratia
martorului denuntator SG rezulta ca PA nu a fost prezent [ entul yemiterii banilor

fiicrimina, avand in
vedere sustinerile SG privind disponibilitatea magorului e a contribui financiar

discutiei pe care a purtat-o cu SG in apropier.
data de 04.10.2017.

Din procesele-verbale de redare a convoNgrilor telefonice purtate in perioada
23.08.2013 — 05.02.2014 de catre SG, '

Nationala Anticoruptie - Sectia de cgmbatere a i tiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie si folosite in prezenta cau 1 .142 alin.5 C.p.p.) rezulta interesul
comun al celor trei si demersuri i
TC. Astfel, convorbirile telefofiice purtate de catre SG cu Al releva starea conflictuala
a acestora cu TC (pe care cei
credrii/intretinerii unei imagini
In contextul in care in )
in legaturd cu afacerilf
interlocutori 151 exprimé
nicio masura. Aceegsi
SG din data de

conducea la infa

determine pe TC sa-si retraga actiunea.
dg proba rezulta ca Al si SG se intalneau deseori pe raza
la restaurantul Chocolat — locatie situate in apropierea
si la restaurantul hotelului Caro - in aceasta din urma locatie SG
a se cazeze cand se afla in Bucuresti. De asemenea, aceste convorbiri

inscrisurile comunicate de Agentia Nationala de Integritate rezulta ca la
dey 16.11.2010 s-a declansat din oficiu evaluarea averii, regimului juridic al
confliCtelor de interese si al incompatibilitatilor de catre TC, la acea data deputat in
rlamentul Romaniei. La lucrare au fost atasate mai multe sesizari printre care si cele
fgrmulate de HGN (18.02.2014, datd la care acesta era angajat la un post de
leviziune din Piatra Neamt controlat de SG) si Al, in calitate de deputat (11.06.2014
si 01.10.2014). Lucrarea a fost clasata ca urmare a decesului din data de 14.11.2014 a

persoanei evaluate.
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Din inscrisurile comunicate de Banca Comercialé Romanag— cOQ

valori la Sucursala Piatra Neamt. Conform ewdem;elor bancili, tltularul a
de valori in anul 2013 la datele de 1 octombrie, 29 noiembrie si 19
Apreciem ca datele comunicate de institutia bancarad .
contractele si actele aditionale nu acopera intreaga pgfioadd/in care” SG a avut
inchiriatd casuta cu numarul 310. De asemenea, apreciem J i

01.10.2013, deci aproape doi ani, acesta nu ar fi
incheierii contractelor.

la martorului privind
detinerea in anul 2013 a unei casete de valori.

In zilele de 29.06.2017 si 01.07.2017
Judetului Neamt, zis ”Piti” - au avut loc doua dis
lui Al si solicitarea formulatd de SG I
diferenta de 80.000 euro. Astfel, sub pretex ecesitatii de a acoperi prejudiciul din
alte dosare penale, PCM, in numele i i
ii solicita restituirea banilor remisi a-1 decjara incompatibil pe TC, scop care nu
a fost atins:

- In prezent prefect al
ii in legatura cu banii remisi de SG

PV:...4ia care mi-o zis el, da!...daLand mi-o0 zis sefu ca o dat niste bani ...(n.n.
vorbeste in soapta)...sa# 1d Tnapoi ca are nevoie de ei...

PCM: Are... C dat prejudiciul acesta...

PV: Ok!

Qic, totu 1 sd-1 transmit eu lui ... ba te-o rugat ala frumos, ca
kat prejudiciul, ca altfel e belea, de asta...si 1i trebuie

lor dbi rezulta ca PV stie de la SG despre remiterea banilor si
care au fost dati, fara a cunoaste amanunte sau suma datorata in

mi-0 zis ceva dar nu mi-o zis tot sefu...(n.n. neinteligibil - vorbeste in
va el... n-0 rezolvat-o si raimasese sa mi-i dea fnapoi... dar nu mi-o0 mai
nu mi-o mai zis...
: Nu ti-o zis ...nu ti-o zis...?
: Nu mi-o mai zis cat...ba da, mi-o zis... da nu mi-o zis cat mai are ...
PCM: O luat...I-o dat lui G...uite ce transpir...i-0 dat lu G ...cum il
cama...20000 din aia 80 si...

PV: Si-atat...

PV a fost de acord sa-i transmita solicitarea lui Al, urmand sa-i transmita un
mesaj lui PCM - prin intermediul soferului F - pentru a stabili o intdlnire viitoare in
cadrul careia sa-i relateze raspunsul lui Al:
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PCM: Auzi, dar ce voiam sa-ti zic ... bai, dar din tot ce-o fost,
lupta asta... alu P...

PV: Si el in puscarie...

PCM: Si asta in puscarie...si asta-i cu banii luati...

PV: Singurul care o scapat... dar...hai sd facem asa... dupd ce vgfrbesc cu
el...(n.n. vorbeste 1n soaptd)... cand mai este aicea?

PCM: ...urmatorul vorbitor si simbata. .. D

PV: Bun, dar eu nu am cum sa ... cel mai bine e F..

PCM: Pai F vine si el sambata cu G...

PV: Ok...fi1 atentd cum fac eu! Eu oricumyfordesc ci™ef...(n.n. vorbeste in
soaptd)...fac un plic sigilat...nu scriu nimic pe el, decat, plu, miercuri...

PCM: Da...

PV: Atat. ..

PCM: Da...

PV: Indiferent ce...

PCM: Da..

PV: E miercuri, ce?...n-o fost nimic..wpyn intf-un plic sigilat sa-ti ajunga ...e
bun?... dupa ce vorbesc cu el..
Dialogul dintre PCM sl PV col
de catre Al a unei parti din datgpf a catre firma controlatd de familia lui
PV a unei lucran in comuna I sestl ] eamt, urmand ca din profitul obtinut sa-i fie

PCM: Pai, spune-i.. n1c1 in lucragf n-0 iesit nimica, nimic...

PV: ...(n.n. nein € Tn soaptd)... bai nimic, bai... da da o lucrare
de 30000 de lei...(n.n. - vorbeste in soapta)....15.000.000 de lei bucata..

PCM: Bai, dar\, crarea aia de la primaria aia cand...c-0 pus
termopane, n-o rama i

. Ei...cum dracu n-o ramas ...care-0 pus cine?
..lucryrea aia care...aia mare, care o pus el termopane, cu firma
5 IUI sl ugf ce-o facut el...ca mi-o zis G ieri...

oamne Dumnezeule...
e vorbim, bdai omul lui Dumnezeu Sfantul? ...(n.n. neinteligibil -

vorbeste n soaptd)... toatd lucrarea, 1100 de metri patrati de scoala si un miliard
Jumdtatg ...(n.n. neinteligibil)...
PCM: Doamne, ce escroc, bai frate! Si nu vrea sa-i dea...
PV: ...si i-am zis atunci: uite bdi ce... ... da ba, da-l dracului de-acum, ce sa-i
| faci?

La finalul discutiei PV i-a promis numitei PCM ca i va transmite mesajul lui
Al iar raspunsul acestuia va ajunge la ea "intr-o forma voalata™:
PCM: Deci o dat, o cerut 100000 ca sa-1 scoata incompatibil la HG ...
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PV: ... si ciuciu...

PCM: Spune-i sa nu-si bata joc...

PV: Deci eu, Pa ii transmit ad literam...astazi...il gasesd, unde o f1, nu
conteaza...

PC M: Si-i spui...

PV: Da, i transmit exact lucrul asta...da...

Ulterior, in ziua de 01.07.2017 a avut loc o noua
Conform 1intelegerii anterioare, PV i-a spus lui PCM c¢
transmis acestuia solicitarea lui SG, ca momentan Al nd
incearca sa gaseasca solutii:

PV: Scurt! Eu am vorbit cu ...[neinteligibil { n.n.].

PCM: Aoleo, scuza-ma ...

PV: ... ce m-ai rugat pe mine tu...

PCM: Da...

PV: ...[neinteligibil — vorbeste in soapta -
in perioada aia ...[neinteligibil - n.n.]./£ )

PCM: Ce-o zis, ca nu are niciun ban sa,. .[neifiteligibil - n.n.] ... ?

PV: Acum in momentul asta.

PCM: Da ...

PV: Pii eu uite-s ...[nei

PCM: Asa o zis ...
De asemenea, PV i-a

e intre PCM si PV.
cu Al, ca i-a
dispune/de bani, dar ca

n.]... Fac tot ce-mi sta in putinta

te in soapta - n.n.]... si rezolv cumva.

ca Al nu poate sa se Intdlneasca direct cu
acest lucru in Bucuresti si ca a solicitat ca

. Si ...[neinteligibil - n.n.].... Dacd ceva ifi arde, transmite prin tine.
Wil - n.n.J... Mi-i frica, facem vreo belea ...[neinteligibil - n.n.]...

: Atunci sd-i spui: Cd eu cand m-am Iintdlnit cu el in aeroport ca sa
neinteligibil - n.n.]...
i exact despre ce e vorba, numai acum mi-o spus: Nu pot aici, intelege!

PV i-a promis lui PCM ca va insista pe langa Al sa se intalneasca cu ea sau sa
rgzolve problema:

PV: O zis ca ... face cum poate si da. O zis ca: Bai ...

PCM : Doamne, sa te auda Dumnezeu!
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PV: Deci o zis ca: Nu am in momentul asta, dar ... fac cupn oi ’
rezolvaeu...

In ziua de 17.07.2017, pe raza municipiului Bucuresti a avu#10
PCM si Al. PCM s-a prezentat si i-a amintit interlocutorului ca s-au intalnit in
aeroportul Otopeni, fapt pe care Al nu I-a negat:

PCM: C care ne-am intalnit la Otopeni, a lui Pin...pQ
sd vorbim s1 noi un minut? Ca sa vezi ce mica-i ...ma d
avocat...

Al: Cacui?

PCM: A lui Pin, care m-am intalnit cu tine 1

Al: Aaaa...buna C! Ce faci?

PCM i-a spus interlocutorului ca SG gre
recuperarii prejudiciilor din dosarele penale, 1
dia care fi-o0 dat rie”, Al a negat ca ar fi prigph
un ban... ”

Discutia purtata de cei doi rele
momentul Tn care PCM il asigura ca nu este ™QnitoriZata (“cine dracu ma urmareste pe
mine”) raspunde : ”Pe tine poate nu, dgy pe ...”.

Desi formal neagd primirea vréunch
datorii, Al ii spune lui PCM: ”
gdsesc o solutie”.

La insistentele lui PCM

s geanta asta undeva
£ ma inthlnesc cu un

ni de la SG si implicit existenta unei
Piti, cu Piti...” s1 “Hai cd incerc sd

ia urgenta a SG de a recupera prejudiciile
i tratament sanctionator mai bland, Al i

f5ti problemd nu ar exista. In plus, desi a negat primirea
inalul dialogului Al a afirmat ca va gasi o solutie, dar ca
g7e in acest sens pe PV.

primei intilniri PV a confirmat cd a vorbit cu Al dupa intdlnirea
a de 17.07.2017 cu PCM:
abar n-am...deci ieri a venit din concediu, c-o fost plecat cu D...el... ca
sd-ti povebtesc cum o fost...o venit...eu am Inteles ca...ba, m-am intélnit ...eu m-am
ramasese intelegerea anterioard... bai omule vrea femeia respectiva sa se
vada cu tine...aaa, m-am viazut cu ea, intAmplitor...in mintea mea zic da, ok,
tamplator...si zice o venit la ti...a...cd o zis...a...sa gasesc solutii si eu vin la tine sa
td confesezi ... si eu i-am zis: Bai, John dar e foarte simplu, deci eu nu am produs cu
ne, n-ai dat nici 10 bani de un an de zile si eu n-am luat decat cét o ramas... 60-70
...1a-1 manca-ti-as ochii tai si da-i omului si rezolva, ca omul ¢ la ananghie...asta o
fost discutia mea...nu mi-a dat nici pana in ziua de azi 20 de bani...ieri m-am dus la
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el, ca venind din concediu, m-am dus...bai hai sa vedem, ca maine se
ziua la 0 mimoza de-a lui si deseara trebuie sa ma vad cu el si atunci
Bai omule... Stai ca sunt...

PV i-a transmis lui PCM ca Al nu considera ca i-ar datora bani IUNSG jntrucat

banii au fost dati conform unei intelegeri, chiar daca scopul nu a fost atins:

PV: ...pentru el nu existd asa ceva, adica ti-0 spun j#etgneste, care bani, am
avut o intelegere, nu s-o putut rezolva... ¢

PCM: ...s1 banii? De ce nu da banii Tnapoi? Deci I asa.).spune-i : O zis

Gigi, bai, nu s-a rezolvat intelegerea cum zice el...cu...asta’

PV: ... darstiesiel...cuT...

Desi nu considera ca ar trebui sa restituie bgnii, Al##asgonfirmat lui PV ca cele
sustinute de SG sunt reale, atadt remiterea sumei 0.00() euro cat si restituirea
ulterioara a sumei de 20.000 euro prin intermediul lui SG;

PCM: Tu trebuie sa-i spui: Bdi I, eu cd o datDanii... ca tu...doar stii din
discutii...

PV: Dar o recunoscut el...dar
de euro... si N-0 sa rezolve...pe care i-amN\dat...n
ce...i-am dat 20000 de euro lui G igapoi...

PCM: Dal...

PV: Ceva de genul asta..

Discutia dintre cei doi
spus doar ca Al 1i datorea
transmiterea mesajelor de la SG, Al i-a govestit contextul din care ar rezulta datoria
actuala:

PC M: Da, da...

unoscu zice: Da ba, mi-o0 dat 100000
s-0 putut rezolva ca nu stiu

la Pin?
i-a zis...a...cl asa mi-a zis: Bai trebuie sa-mi dea
i-o recunoscut A : Da ba, uite... atuncea cind o

ca Al evita o intalnire directa iar PV a confirmat acest
i-a cerut lui PV sa insiste ca Al sd accepte o intalnire

gitimat cu banii astia sunt cuvintele lui...el cand cerea
- nnJ... de la G ...dam...a...ca sa se legitimeze la
, ca altfel nu ar fi pupat din fundul pdmantului sa ajunga...a...
WDe la Targu Neamt de la Grumazesti...

a ajunga...a...ceea ce este...Dar spune-i ca G a zis in felul urmator:

a confirmat din nou intelegerea pe care a avut-o cu SG si Al in legatura cu
lucrarea de la Primaria Icusesti:
PCM: Bai, dar la primaria aia...de ce nu...ce firma o lucrat pentru termopane?
primaria aia...cum dracu...cucevacuL...
PV: A lui.
PCM: A lui. Da. La...
PV: Fosta lui Incusesti. ..
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PCM: Da, Icugesti...ce firma o lucra cu termopane?

PV: A lui.

P CM: Firma lui 4? Dar cum se numeste firma lui?

PV:RO...ROCOM...

PCM: Ca sa-i zic... ROCOM ha?

PV: Da.

PC M: Si o luat banii si ...o luat... cat ? De
termopane?

PV: Nu, de un miliard jumatate si ele erau 104 milio

P CM: ...[neinteligibil - n.n.]...

PV: Cand i-am zis lu sefu sa se ocupe ... . meacao reglém noi!

..[neinteligibil - n.n.]... nici acum ...[neinteligi -ai cu cine... 0 ramas
200 si ceva de euro pe metru sa rldlce 0 clad1 la gata cu fiflisaje cu tot.. .cine dracu
...[neinteligibil - n.n.]... cu ce...zi-mi si

cum sa ridici o cladire...

PC M: N-ai cum sa faci... Daca

PV: ...la gata, la gata, la gri...
patruzeci de euro, si-o0 luat partea
cladire de jos pana sus ...[neinteligibi

La cererea lui PCM, P d sa intermedieze o intdlnire directa
dmtre cea d1nta1 si Al. In acgfit sens a promis ca il va aborda pe Al pentru a-i
ii trucat este vorba despre chestiuni care ii

on julgétate 0 pus

PV: Am inteles a! Subiectul e inchis si dacd vad ca o da prin
cotité si nu vrea sa s ic: Bg, eu nu am de unde sa stiu, o venit femeia pana la

"

CM: E pe ildemanare, ti-am zis, sa intru acum la el...iti dai seama...
Oi oricum nu vorbeste in birou!
..Deci tu-i...a...daca e ceva..
PV: D ci Vorblm deseara sl tin 1egatura cu F si-ti transmit exact...am grija cum

Defasemenea, PV ii relateaza lui PCM ca dupa intalnirea din Bucuresti, Al a
tafycu el si a fost de acord sa-i restituie banii lui SG, dar i-a cerut lui PV sa
gaseasca el o solutie. Acesta din urma i-a propus sa-i atribuie o lucrare, iar profitul
tinut sa-i fie dat lui SG. Desi aceasta discutie a avut loc cu aproximativ o luna in
ma, Al ’nu a migcat nimic”:
PCM: ...ca in afara de banii care o zis ca sa-i rezolve... ca o sa rezolve...cum
rezolvam banii: Zi! Cum? Daca nu ti-o dat nimic, nici o lucrare, nimic...cum?
PV: Nu mi-o dat ...[neinteligibil - n.n.]... un cui sa-l bat...
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PCM: Cum rezolvam?

PV: ...[necinteligibil - n.n.]... 0 venit la mine si Mmi-o zis:
solutie! ...OK, foarte simplu! Da-mi de lucru...tinem analitic...c€-0Ngmas? 2 lei...2
euro ...scadem opt euro...ia-ti-l tu si da-i omului ...[neinteligibil - I
trebme profit, nu-mi trebuie nimic, eu mi-am scazut cheltu1ehle macar s
asa facem! ...acu o luni...n-0 miscat nimic, nimic... ...
eu nevoie. ..

PCM: ...da...
PV: ... fd&-mi... nu stiu ... trotuare...fa-mi pe dracu
PCM: ...da...

PV: A, da, imediat... am facut ...
fonduri... n-0 miscat nimic...

PCM: Deci nu...adica el nu vrea...

PV: Lasa-ma pana maine sa-ti dau u u de nevrut..

.n.]... directe nu sunt

La data de 20.09.2017SG a fost libeMs_cond uonat prm decizia Trlbunalulm
Prahova. In acest context, in zilele
si PV au avut loc discutii in legatura chgecuperagea sumei de 80.000 euro de catre cel
dintai de la Al.

Astfel, in cadrul primei
a transmis lui Al solicitaril

data de 23.09.2017, PV i-a spus lui SG ca i-
tat de SG cat si de PCM cu privire la

i...Nu, sa transmita prin tine!... Bai
cruri pe care nu pot sa {i le transmit!... punct.... Unde? ....Nu, nu pot

lator!...s-o intalnit cu el si el o venit la mine...Am inteles ca am vorbit

gibil - n.n.]... rezolvi tu! ...OK...Cum? ... Bai omule, adu si tu o lucrare la

¥ da-mi dracu ...dasituo lucrare laV.. da -1 bani ... ma duc si-i duc omului,

ca-1 la necaz...pe cuvantul meu de onoare! ...N-0 miscat ClnCIZeCi de bani nici in ziua
astazi!

PV: Dar i-am gasit-0 eu dom S
SG : ...[neinteligibil - n.n.]...
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PV: ...am vorbitcu V...

SG: ...aaa...Vii...

PV:V o inteles...

SG : ...[neinteligibil - n.n.]...

PV: ...tot, tot, tot...si i-am zis: Da-i banul la rectificare
n.n.]...lucrarea...cat imi da...cash...cred ca doar o scos
i omului ca-i la ananghie... Da, da, da...De-atunci, din

SG : Bai, macar in rate ba...nu potfi sa-mi dai § , da-nji 20000, da-mi
30000...

PV: ...iese din treaba intr-o luna...... [neintely

SG : lese 50000 la lucrare?

PV: Da, pai asa a facut ...[neinteligibil -
ca sd ajungd la dumneavoastra 50000 de lei...

PV i-a subliniat lui SG ca AI evité sé

a am calculat ...am zis

mai rabdat .ca sl eu...trdiesc si eu ¢
acolo...si m-am dus si i-am spus: O iesit seful®
SG . Ei, cred cé el nu s- 0 bu

: Bai, are nevoie omul...luni il mai astept o
data...zic: M -am 1ntaln' cu do ata...are nevoie omul..
SG : ...[neintdligi n.]...zii nu vrea toti odata.. doua .20000, 30000
[nemtehglbll - nn] ...150 20000 dupa aia, pana se. fac 80000, nu spun
85000 aia 5 1-am Juta ;

ele acasa...Ca de aia a mizat el...ca sd zic acum a aparut
eofdn sa -1 faca pe T cum o zis pac, pac...Intelegi? Dar...n-0 mai
si mort dac-o dadea, dacd mort 1l scotea pe T

L Jdoi au dlscutat si cu privire la contractul incheiat de firma controlata de PV
Primaria esti si faptul cd in urma executdrii contractului PV nu a avut profit,
care i f-a adus la cunostinta si lui Al:
SG : Intelegi...o raimas diferenta de 80000 ...o trecut timpul...eu
am &esit afard, nu? Am stat un an de zile afara...Intelegi? Bai, putea... 10000...
5000...da, da, c-o rezolva cu tine...ce-ai facut cu lucrarea de la Icusesti? O iesit un
acat si...cand eu i-am spus lui, zic: Domle, a zis Piti ca nu a iesit acolo ca asta...

PV: Prima data ...prima data a dat-o prin fasole...

SG : O zis ca nu i-ai spus!

PV: l-am aratat dom S!...cica: Da, asa-i! Asa-i, c-0 fost prost
evaluatd... Da, bai, dar macar sa stie regula.
SG : Pai de aia n-o lua nimeni lucrarea aia...
PV: Dar daca o scos-0 de cinci ori la licitatie si n-a luat-o nimeni!
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SG : Pai! Si de unde sa i1asa?
PV: Dar o fost 200 si ceva de euro constructie js...de joSm
SG: Si...o venit seful...cu...
PV: ...si el o luat un miliard jumate numai tamplarm, .
SG: Si mi-ai zis la un moment dat ca nici nu daduse

. a iesit
un cacat cu...

Pe de data de 28.09.2017 a avut loc o noua intalni

interlocutorului ca i-a transmis lui Al solicitarea sa, iar A

lui SG, in transe, prima transa in cuantum de 20.000 euro

¥ SG. RV i-a relatat
ca 1iyva restitui banii
remisa in luna

octombrie:
PV: Am vorbit cu asta...
SG: ...da...
PV: ...i-am explicat ce mi-ati zis dumneagoast®¥®.face tof posibilul, chiar dacd nu

reuseste sa va rezolve ...[neinteligibil - n.n.]...
SG: In octombrie? ... Aici...
PV: Dar suntem in octombrie...deja sunt®g...0 zis ca-n_luna octombrie el
rezolva...20000 euro...
SG: ...20000 a zis ca da!?...
PV: ...euro...minim aia...

bai...

PV: Dar i-am spus... ex
...sl a zis asa: Bdai, te rog spun N\ /neinteligibil - n.n.] ... fac totul, chiar daca nu
reusesc sa rezolv cumva...[nein ...sl 0 zis: Tot ce are sa transmita prin tine!
...sl 1-am zis: Bai, vezi ca gameQamenii cafdrebuie sa te vezi cu el, stabileste odata...Nu, ba,
spune-i asa: Eu am trans Jlica orice o sd fi de transmis, transmit prin tine!

In plus, PV i-a tr: y inca odata reticenta lui Al de a se intalni direct:
ca, el nu...cd o venit An la... ¢cd o venit An la
!, spune-i lu G sa stea linigtit ...[neinteligibil - n.n.]...
RV: Asa mi-0 zis si mie ieri, 0 zis: Stii ca...Bai, ar mai fi o solufie

Coco...stii .

G : Nu ma duc eu peste el niciodatd...nu vezi...nici cu tine
auti... bine...nu te-am...

 hou e PV il va contact pe Al si vor stabili concret modalitatea de restituire a

anilor:

Piti?. . t&gm asteptat
. Bineinteles...Nu...dar eu am venit eu, doar ai vazut...
ei doi interlocutori au stabilit in finalul discutiei sa se intalneasca din
dupi.c

SG : Piti, al sa ma cauti tu cand ai un raspuns de la A...ma
i,.

PV: Cum am ...de la el...1ti dau un semn...da, da...

SG : Bine, pa, pa...dar sa fie clar ba... sd spuna ba...nu

PV: ...pe data de aia...

SG: ...carezolva in luna octombrie...ca...

PV: ...sd nu mai...si i-am zis: Bai, nu ma mai baga pe mine
daca nu-i concret!

SG : Pai, nu mai tot prostesti omul!

PV: Dal
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SG: Nu?
PV: Te caut eu cand ma intorc!
Pe data de 15.10.2017 pe raza mun Piatr

paranjeze o intdlnire
a in mod direct :

intalnesc...
SG I-i ta: Bai I, dar las-0-n p***

med...
PV: i iggbil - n.n.]...Impreuna ...
SG: ...l
PV
SG:
PV:

plimba, tot te minte...

ot nici eu...intelegi, ca i-am zis: Bai omule...

Usine...eu parcd...parca ar trebui sa zic eu...

: ...bdi, prima transa, In luna octombrie, pana la sfarsit...o zis

asa...
;...da...

V: ...dar deja... ia... suntem 1n 15...asa-i...

..pai tocmai...dar cand...cand...cand?

P Saptamana cealaltd eu am sd aflu unde este...va

ule, cand mi-i dai...[neinteligibil - n.n.]...

In ziua de 22.11.2017 intre PV si Al a avut loc o discutie

audio, dialogul dintre cei doi vizand solicitarea lui SG, transmisa prin

PV: Cu privire la ...asta ...(n.n. neinteligibil)... Fanica ...(n.n.
neindeligibil)...clar cd vrea mai devreme sa vorbeasca....sd stiu ce sd-i zic ca sd scap de

Al: am inteles...
PV: ...bai ma duc la el: hai ca ti-o rezolvd...cum si-i zic? ...Lu

p*** 3sta ce-i zic?

Al: N-amcesa ...

PV: Sa-si vada de treaba lui!...

Al: Spune-i asa...ca eu n-am nici o datorie la el...
PV: Da.
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Al: ...i0

PV:Da...

Al:...ce-o fost 0 ...asa...

PV: Si...s-0-nchis...

Al:...siiosi el o pierdut...amindoi...

PV:...a, deci amandoi ati pierdut si sanatate ba frate, asfa e...

Al: Ca sa-l execute cineva pe ila, pf

PV: Am inteles!

Al:...si p*** mea, acum ce fac?..
pierdut ...insd, asa cum i-am transmis ...

PV: C-o rezolvi...corect, a ...astea sa fie cuvintele. Deci
eu asa o sa fie cuvintele spun : Ba, omul uite-asa

Al: Sa nu mai vorbeasc]...

PV: Exact!

Al:...ca daca vorb a capul lui...nu-l mai ajut cu

dine...si ce....am

nimic...

Prin urmare, Al afirma ca a av

TC, ca in urma acestei intelegeri amandohgu pierdut si, in consecinta, considera
cd in prezent nu are nicio datorie fata de S
suma de bani ar suporta doar el
In continuarea dialogului dj

Al:... insd, asa cum i-am transmis
PV: C-o rezolvi. €0rct$ am 4
cuvintele spun : Ba, o
Al: Sa nu mai v
PV: Exact!

I prietenie...aga vreau eu sd ...”
&redare a dialogului purtat de Al cu PV confirma rolul de

, fiind evident ca dialogul de mai sus este o continuare a unor discutii
elasi subiect.
s, Al confirma sustinerea lui SG privind intelegerea frauduloasa in scopul
ui TC si faptul ca pentru atingerea acestui scop au fost dati bani. Insi, in
in care scopul comun nu a fost atins, Al considera ca ambii trebuie sa
suporte pierderea. Prin aceasta sustinere Al confirma restituirea unei parti din suma
ta de SG pentru eliminarea lui TC.
Astfel, mesajul integral pe care Al i cere lui PV sa-l transmita lui SG este
rmatorul: ”Spune-i asa...cd e n-am nici o datorie la el ...ce-0 fost 0 ...asa... siio si el 0
pierdut...amdndoi... ca sd-l execute cineva pe dla, pe C .... si p*** mea, acum ce fac?...Eu
iau pe mine...si ce....am pierdut”.
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indreptatit sd ceara restituirea in intregime a sumei datd in 2013 intrucatNg agest caz
intreaga pierdere ar fi suportatd doar de Al. De altfel, aceasta pozitie a lui
transmisa lui SG de PV in cadrul discutiei purtatd cu P ‘
”pentru el nu existda asa ceva, adicd ti-0 spun prieten
ingelegere, nu s-o putut rezolva”.

fre bani, am avut o

pe GH , persoana numita in functie cu sprijinul ffostulyipsesedinte TB si al PDL.

mai mult® denunturi, unele din ele
dovedlndu -se 1n instantd nereale si ca in anul 2 avea o influenta politica mai mare

decat a sa. Al a subliniat ca pana in pre ' ca are o datorie morala fata de
SG avand in vedere ca acesta din urma s-a ali itpotriva lui TC. Al a aratat ca s-
a intlnit cu PC atat la Aeroportul in parcarea din hotelul Phoenicia
Bucuresti, context in care susnumita i- a-lajute pe SG, fara sa-i fi fost cerut un
cuantum anume, in virtutea relg#f } rietenie si avand in vedere ca SG se
afla intr-o situatie dificila: era dosare penale si avea nevoie de ajutor pentru
cheltuielile legate de plata avagatilef, expyrtilor si recuperarea prejudiciilor. Avand in
vedere datoria morala invocata, Al a decjarat ca a vrut sa-l ajute financiar pe SG, dar
nu a avut resurse financjé negat rolul de intermediar al martorului PV si
a sustinut ca acesta i-a is ¢a,SG 1i solicitd sume de bani, dar cu titlu de ajutor,

fara a discuta niciodatd marto i ca solicitarea prlveste banii remlsl in 2013 sau
motivul pentru ca

¥il sau, scrisoare pe care a citit-0 si ulterior a aruncat-o insé
ui vreo suma de bani, cu orice titlu.

at ca atunci cand a afirmat ca nu ia pe el ce au pierdut s-a referit la
u preia problemele lui SG din dosarele penale - bani pentru plata
ecuperarea prejudiciilor etc. In legiturd cu dialogul de mai sus, Al a
a fost purtat la o petrecere la care a baut o anumita cantitate de vin.
fata instantei de judecata inc. Al s-a prevalat de dreptul la tacere dupa ce i-au fost
aduse la cunostinta dreptuirile prevazute de art. 83 al. 1 lit. a din cod pr. penala.
Potrivit jurisprudentei CEDO detentia este justificatd doar daca se face dovada ca

agupra procesului penal planeaza unul din urmatoarele pericole care trebuie apreciate in

ncreto, pentru fiecare caz in parte: pericolul de savarsirea unor noi infractiuni, pericolul de
distrugere a probelor, riscul presiunii asupra martorilor, pericolul de disparitie a inculpatului
sau pericolul de a fi tulburata linistea publica.
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Recomandarea nr. R (80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliul : Eur el preveg

.dacd existenta nici unuia dintre pericolele enuntate nu a putut fi stabilita, detentia®provizorie
S-ar putea totusi justifica, In mod exceptional, in anumite gZazuri Jin care@se comite o
infractiune deosebit de grava”.

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si mofyve invoca)e in referatul de

Astfel, pentru prezervarea ordinii public
deosebita si prin reactia publicului la savarsi
tulburare sociala de naturd sa justifice o detentie
(cauza Letellier contra Frantei).

Jlor, anumi® infractiuni pot sd suscite o
vizorie, cel putin o perioada de timp.

probéii ca praga
Tot astfel &

justifica

X ici zonabila ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, se apreciaza
ca 0 masuga preventiva mai usoara cea a controlului judiciar este suficientd pentru realizarea
wbrevém‘[ la art.202 alin.1 din codul de procedurd penald, pentru asigurarea bunei
des ari a procesului penal, al Tmpiedicarii sustragerii inculpatului de la judecatd ori al
revenirii savarsirii unor alte infractiuni.
Din punct de vedere al circumstantelor personale, se constata ca inculpatul Al provine
ntr-o familie organizata, are domiciliul stabil, toate aceste aspecte reprezentand suficiente
garantii, alaturi de cele impuse de judecitor, ca prin luarea masurii preventive a controlului
judiciar, nu se pericliteaza buna desfasurare a procesului penal.
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functiile detinute - presedinte de partid si deputat - fara ca primirea sumelor de Wfni sa fie

realizata in exercitarea atributiilor de deputat sau in legatura cu acegtg atributii.

materiale a Tribunalului Bacau invocata de inc. Al.
Se va respinge propunerea Parchetului de pe langa NA — Serviciul
Teritorial Bacau privind arestarea preventiva a inculpatulyi , nascut la data de
. domiciliat in ....., cu resedinta in ..., CNP ... fercetat pentru savarsirea infractiunii

nr.78/2000 cu aplicarea art.5 Cod penal.

Se va dispune luarea masurii controlului
nascut la data de ... in .... domiciliat in ... ¢
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazu
art.6, 7 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicar
incepénfl cu data de 19.01.2018.

diciar fata deAnculpatul Al, fiul lui ...,
edinta in .*.....CNP ...., cercetat pentru
e art. 291 ahn 1 Cod penal raportat la
pentru o perioada de 60 de zile

urmatoarele obligatii:
A) sa se prezinte la organul

indirect, pe nia@fo
n baza art.

5 alin. 3 Cod de procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat
vor raman®Jn sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

espinge exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bacau invocata de inc. Al.
Respinge propunerea Parchetului de pe langa 1.C.C.J. — DNA — Serviciul Teritorial
cau privind arestarea preventiva a inculpatului Al, fiul lui ..., nascut la data de ... in ...
miciliat in ... ..cu resedinta in ...... CNP ... cercetat pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, prevazuta de art. 291 alin.1 Cod penal raportat la art.6, 7 lit.a din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.5 Cod penal.
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Dispune luarea masurii controlului judiciar fata de inculpatul Al, fi
data de ... in ... domiciliat in ..... cu resedinta in ...... CNP ... cercet
infractiunii de trafic de influentd, prevazutd de art. 291 alin.1 Cod pe
lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5 Cod penal _pentru o perioad
incepand cu data de 19.01.2018.

ortat la art.6, 7

urmatoarele obligatii:
A) sa se prezinte la organul de urmarire penald, la juds
sau la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;
B) sa informeze de indata organul judiciar care a
afla cauza cu privire la schimbarea locuintei;

impune inculpatului s@ respecte urmatoarele obligati®
A) sa nu depaseasca limita teritoriald
C) sa nu se apropie de martorii din Iu
indirect, pe nicio cale.
In baza art. 215 alin 3 Cod de edura pena atrage atentia 1nculpatulu1 ca in caz de

inlocuita cu masura arestului la dg#fiiciiu sau maStira arestului preventiv.
Constata ca inculpatul A :
In baza art. 275 alin. 3 rocedpra penald cheltuielile judiciare avansate de stat

raman 1n sarcina acestuia.

e la pronuntare.

,azi, 19.01.2018 in prezenta inculpatului retinut.

JUDECATOR DE DREP¥ IBERTATI, GREFIER,
GD ™

5

30



