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Domnului Procuror General

al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Jisfitie

Stimate Domnule Procuror General,

Subsemnata Cosma Andreea,

, domiciliata i_
_, in temeiul art. 289 Cod

procedura penald, formulez prgzenta

PLANGERE PENALA

impotriva

pe savarsirea urmatoarelor infractiuni:

> sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, previzuti de art. 259 alin. (2) Cod
penal
cercetare abuziva, prevazuta la art. 280 alin. (2) Cod penal;

> represiune nedreapta, prevazuta de art. 283 alin. (1) Cod penal;

» abuz in serviciu, previzuti de art. 297 alin. (1) Cod penal.
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Incadrarea faptelor:

unui 1nscris care se
te In art. 176 sau

potrivit art. 259 Cod penal: (1) Sustragerea ori distrug
afla n pastrarea ori n detinerea unei persoane dintre cele prev
art. 175 alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Daca fapta este savarsita de un functionar pybdig in exercitarea atributiilor
de serviciu, limitele speciale ale pedepsei se majo 0 treiﬁle”;
potrivit art. 280 alin. (2) Cod penal: ”Cu acdgasy pedeapsa se sanctioneaza
producerea, falsificarea ori ticluirea de probe gageal 8dg catgg’un organ de cercetare
penald, un procuror sau un judecator’;
potrivit art. 283 alin. (1) Cod penal: (1) €api#’de ajpune in miscare actiunea
penala, de a lua o masura preventivii neprivativie libertate ori de a trimite
in judecata o persoana, stiind ca estgmgvinovata, se¢ pedepseste cu inchisoarea de
la 3 luni la 3 ani si interzicerea exercitaritgeptului de a ocupa o functie publica”;
potrivit art. 297 Cod penal, cu apli
care, In exercitarea atributiilor de
indeplineste 1n mod defectuéSwy prin acefsta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselo ei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste £u inchjsgarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o Ng€ publica”.

in fapt:

9 al.1lit. ¢ si al. 2 din Legea nr. 241/2005 si spalare de bani
R Jit. a din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 33 lit. a si

eYaziyne fiscald prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 si spalare de bani
prew de art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 33 lit. a) si
af. 41 al. 2 C.p.

Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 13.03.2014 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de suspecta Cosma
Andreea pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala prev. de art. 6 si art. 9
al.1 lit. b din Legea nr. 241/2005 si fals intelectual prev. de art. 321 din noul C.p.
cu aplic. art. 35 si art. 38 alin. | din noul C.p.



din Legea nr. 656/2002 si fals intelectual prev. de art. 321 din
art. 35 si art. 38 al.1 din noul C.p.
Prin ordonanta nr. 79/P/2014 din 24.04.2014 a Dirgettei Nationale Anticoruptie -

Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus disjungerf el pri\gnd savarsirea de
catre Cosma Andreea a infractiunii de evaziune fi\ca)dl prev. fle art. 9 al.l lit. a din
Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. I C,

Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 05.05.2(/14 a Pagghetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus reunirea cauzel 271/R /2014 si nr. 727/P/2013,
dosarul urmand sa poarte nr. 727/P/20)3.
Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 2@8§.2014 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus extinderea actiugpenale fatad de suspectul BNP Cosma
Saad Andreea cu privirea la infrac
cu aplic. art. 38 C.p.
Prin ordonanta nr. 727/P/20 ' 14 03.2014 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus | we#ntrolului judiciar fata de inculpata Cosma
Andreea, pe o durata ile, incepand cu data de 14.03.2014, orele 15.00

pana la data de 12.04.2 .00 inclusiv.
Prin ordonanta nr. 11.04.2014 a Parchetului de pe langa Curtea de

5 C.p., cu privire la inculpata Cosma Andreea, fiind incidente
gtabileste urmatoarea sanctiune cu caracter administrativ -

. 35 C.p., descrisa la pct. 4 din ordonanta, cu privire la inculpata Cosma
incidente disp. art. 16 lit. a C.p.p. In temeiul art. 275 al.3 C.p.p.,

a cauzei avand ca obiect infractiunea de fals intelectual prev. si ped. de art. 321

. cu aplic. art. 35 C.p., descrisa la pct. 5 din ordonanta, cu privire la inculpata Cosma

reea, fiind incidente disp. art. 16 lit. a C.p.p. In temeiul art. 275 al.3 C.p.p.,

Ituielile judiciare In cuantum de 20 lei raman 1n sarcina statului.

4. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de spdlare de bani prev. si ped. de art. 29
al.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 35 C.p., cu privire la inculpata Cosma
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Andreea, fiind incidente disp. art. 16 lit. a C.p.p. In temeiul art.
cheltuielile judiciare In cuantum de 20 lei raman 1n sarcina statului.

6. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de stop
din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 C.p., cu
intrucat sunt incidente disp. art. 16 lit. b C.p.p.

urmaririi penale.

8. Incetarea de drept a masurii preventi
Cosma Andreea.

1sp. art. 339 C.p.p., infirmarea ordonantei
de clasare dupa incepdrea u Xii penale cu nr. 727/P/2013 din 02.10.2014 a

/T N itafe, dat fiind faptul cd nu au fost respectate in
art. 286 C.p.p. siart. 315 C.p.p.

0 Prin Ordonanta & Alasare A
sw€ 1angd masurile dispuse prin Ordonanta de clasare din
masurii asigurétorii luate, respectiv a sechestrului asigurator

Cu ocazia fMstrumentdrii acestui dosar au fost comise faptele penale la care am
anterior:

1a efectudrii perchezitiei, si a ridicarii documentelor notariale au fost

incalcate rie de norme.

a) Cu privire la alegerea momentului efectuarii perchezitiilor domiciliare,
atat la sediul meu profesional, cat si la domiciliu.

Cujtitlu prealabil, arat ca biroul unui notar nu este o persoana juridica distincta, deoarece

fesia de notar este o profesiune liberald, care se exercitd de o persoana fizica
autorizatd. Acest lucru rezulta si din adresa nr.683/8.02.2014, a Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania (atasata prezentei).
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Asadar, potrivit legii, nu era posibila efectuarea perchezitiei in agelasi timpatat la
sediul meu profesional, cét si la domiciliu, potrivit art. 104 alin. 5 CPP ¥ vigoare 13 acea
data.

Or, nu numai ca perchezitiile s-au derulat concomitent (1 de 6.11.2013, intre

Negulescu faptul ca voi pleca din tara, deplasandu-ma ong in perioada 2-9
noiembrie 2013, fiind incalcate si dispozitiile art. 104 ali

egulescu tocmai pentru ca eu
a si s ma opun la ridicarea ilegala a

este fapte nu aveau nicio legitura cu activitatea mea
ocumentele din arhiva notariala au fost ridicate cu
incalcare legii, da faptul ca nu aveau nicio legiatura cu fapta presupus
savarsita.
al mult, ardyfca acestea au fost ridicate in mod intentionat fara legatura cu fapta
imputata din motive cu totul strdine de presupusele mele fapte. Aceasta

cup na mea sau cu presupusele fapte retinute in sarcina mea.

Or, un procuror nu poate inventa fapte penale unui notar pentru a-i ridica arhiva si
a gauta printre actele autentificate de acesta diverse aspecte de naturd penala in sarcina
nor terte persoane.



s-a finaNzat cu
hiva, astfe

In acest sens, ardt ca perchezitia la biroul notarial a durat 8 ore
ridicarea intregii arhive notariale, fara a fi lasate copii de pe acte in
prevad normele legale in vigoare.

cum

Au fost ridicate, cu acea ocazie (astfel cum rezultd din docum€n®e atasate) un numar
total de 23.642 acte notariale, adica TOATE actele autentificate de m e parcursul
derularii Intregii activitati notariale, defalcate pe ani astfel:

_ Anul 2007 — 5349 acte ¢
- Anul 2008 — 5127 acte
- Anul 2009 — 3291 acte
- Anul 2010 — 3344 acte
- Anul 2011 — 3042 acte
- Anul 2012 — 2033 acte
- Anul 2013 — 1456 acte

Ridicare actelor notariale trebuie faayta cu rédpegtarea normelor ce reglementeaza
aceastd activitate. Astfel, ridicarea actelor ¥gstruméntate de notarii publici si aflate in

dispozitii speciale cuprinse i edura penald 1n vigoare la data inceperii
urmaririi penale.

Astfel, art. 124 alin. 4
36/1995 prevede ca actg firiale Pastrate Tn original in arhiva se elibereaza la cererea
instantei de judecata sd

verbal 4acheiat ¢
ca Tnainte

posesia careia se afla un obiect sau un inscris ce poate servi ca mijloc de
te obligata sa-1 prezinte si sa-1 predea, sub luare de dovada, organului de
urmarire penald sau instantei de judecata, la cererea acestora.”

Or, este evident ca, in afara de faptul ca documentele nu puteau fi ridicate fara a fi

cctuate copii legalizate de pe acestea, ele NU TREBUIAU sa fie ridicate pentru ca NU

SERVEAU CA MIJLOACE DE PROBA pentru faptele pentru care eram cercetati la
acel moment s1 nici nu existau indicii ca in acele contracte se regdseau fapte penale.
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Mai mult, desi i-am solicitat procurorului Mircea NeguJescu resytuirea
documentelor ilegal ridicate, inca din 20.11.2013 (astfel cum rezulta diy adresa atgsata),
documentele mi-au fost restituite mult mai tarziu, la 27.02.2014.

In plus, cu ocazia ridicarii documentelor si stocarii lor la €etyl Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, a fost incilcata si Legea nr. 16 a arhivelor
nationale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) si (3) din ace goc: ”(2’ Creatorii §i/sau
detinatorii de documente prevazuti la alin. (1), precum s conomici autorizati
in prestarea de servicii arhivistice sunt obligati RASUT potriva distrugerii,

degradarii, sustragerii ori comercializarii fara dregt a documentelor din arhiva.

(3) Depozitarea documentelor prgva iy (2) se face in spatii si in
conditii corespunzatoare, avizate de i lonale sau de serviciile

Asadar, documentele din arh nu pot sta in saci, pe holurile
parchetelor, ci trebuie sa stea in spatii autowzage de Arhivele Nationale, ceea ce nu
s-a intamplat cu ocazia ridica ithrii arhivei mele notariale in sediul
parchetului.

De asemenea, potrivitf art. in. (1) din Legea 677/2001 pentru protectia

persoanelor cu privire la preltrerdrea dagelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date:

(1) Prelucrarea ¢

fr cu cyracter personal referitoare la savarsirea de infractiuni
de ciatre persoana viz} i

condamnari penale, masuri de siguranta sau
orl contraventionale, aplicate persoanei vizate, poate fi
sub controlul autoritatilor publice, in limitele puterilor ce
11n conditiile stabilite de legile speciale care reglementeaza

ale alealtor persoane, iar nu in ceea ce ma priveste, respectiv clientii notariatului
meu:

c) Referitor la inceperea urmaririi penale si instituirea masurii controlului
judiciar
Fara a exista vreo suspiciune rezonabild sau vreun motiv identificat pentru a se

dispune inceperea urmaririi penale ori vreo masurda preventiva, la 11.04.2014, dupa

aproximativ 6 luni de la inceperea urmaririi penale in ceea ce ma priveste, a dispus
7



impotriva mea masura preventiva a controlului judiciar. Aceastd masugh m-a imyedicat
sa ies din tard, a Tmpiedicat-o pe fiica mea sa isi vada tatdl, care era {etitean stffin si
locuia in strdindtate (potrivit copiei de pe actul de identitate, depu tel, pe
toata durata controlului judiciar, am avut permisiunea de a iesi gh

imprejurdrile concrete ale cauzei, dar si din declar, ffOr care au sustinut ca in
are atat mie, cat si familiel

ca: i1 va lua (in sensul de a-1 aresta) pe
trimiterea “marele om” pe numitul Cosma
amenintatd, impreund cu Rdzvan , sa accepte sa faca declaratii intr-un anume mod
in dosarul care privea familia C itent, sa acceptam ca am fost prezenti la
derularea unor situatii de fa sens in care am dat declaratii de martor cu
identitate protejata”.

dalitatea in care a inteles sd imi perchezitioneze sediul profesional si sa Tmi

ridice TOATE actele notariale semnate de mine pe parcursul exercitdrii profesiei, fara

legiitura cu faptele pentru care se pusese in miscare actiunea penald si se emisese

ndatul de perchezitie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de sustragere
sau distrugerea de inscrisuri, prevazutd de art. 259 alin. (2) Cod penal.



Fapta de a ticlui probe pentru a sustine acuzatiile pentru care a s \ndatul
de perchezitie de la judecator intruneste elementele constitutive al§ i1 de
cercetare abuziva, prevazuta de art. 280 alin. (2) Cod penal.

Fapta de a nesocoti, cu intentie (dovedita de scopul urmart la de a ridica actele

ctiviti§ii notariale sau
m leram indicat anterior,
si moral (afectarea
Elinere, ca pdrinte unic)
intruneste elementele constitutive ale infractiugfii de in serviciu, prevazuta de
eoarece prejudiciul pe care

3 Cod penal).

l-am suferit este mai mare decat plafonul pretazut de

III. In cauzd, ma constitui parte civila
urmatoarea configuratie:

a) 500.000 de euro - daune
b) 1.000.000 de euro — daune
a) Referitor la daunele pfatetiale so

suma de 1,5 milioane de euro, cu

ateriale;

Precizez cd in perioada anteparg/derulfrii activitatii penale Impotriva mea veniturile

ierderea sarcinii (eram insdrcinatd la data la care s-a pus in miscare actiunea penala
imypotriva mea, astfel cum rezulta din documentul atasat, in care se consemneaza
). Am ratat astfel sansa de a-mi intemeia o noua familie

, am traumatizat copilul, caruia deja ii spusesem ca va avea un frate sau



o sord. Am ratat astfel sansa de a mai avea un copil iar copilul meu sgfisa de a dea un
frate/sord care sa 11 fie sprijin in viata, avand in vedere varsta mea.

eea ca craa0d mama

Mai mult, teroarea pe care am trdit-o zi de zi, inclusiv prin &
ui meu si a fratelui

care 1si crestea singura copilul, dublata de faptul ca si impotrivaft
meu a fost declansata deopotriva o urmarire penald, urmatd de masura phayeptiva cea mai
grea (arestul preventiv) ca eram amenintatd de procurorul Negulescu cd fa va aresta si
pe mine (pe tata si pe fratele meu deja 1i arestase) si ca imj Qe 0 mulitudine de dosare
penale, mi-a cauzat o suferintd morald imensa.

Ma trezeam in fiecare dimineata la ora 6 dimpagata,dg teagfa ca vor intra din nou
mascatii peste mine, cd imi va ramane copilul singfir si ca poate si impotriva mamei mele
se va inventa un dosar, astfel ca fiica mea va ajun orfejinat. Toata aceasta perioada
a fost una cumplitd, in care teama Imi guve
ca vad persoane care voiau sd ma ridice d

IV. 1in probarea celor
a) Solicit Tncuviintareg

de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Ordonanta de dispunere a controlului judiciar din data de 14.03.2014 in Dosar nr.
72Y§/P/2013 emis de Parchetul de pe 1angad Curtea de Apel Ploiesti.

7/Ordonanta de dispunere a controlului judiciar din data de 11.04.2014 in Dosar nr.
27/P/2013 emis de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.
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8. Proces Verbal de aducere la cunostintd a extinderii actiunii pegale din &ata de
30.05.2014 in Dosar nr. 727/P/2013 emis de Parchetul de pe langa\Curtea dej Apel
Ploiesti.
9. Raspuns Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romagi§ nr. 683/05.02.2014
privind arhiva notariala.
10. Adresa formulata de BNP Andreea Cosma catre UNNPR din 29.01. ;

11. Articol de presa intitulat: ”Beizadeaua urmarita penal. Fiica sefult CJ Prahova,
Andreea Cosma, acuzata de evaziune fiscal intr-un dosa de milapane de euro.”
12. Articol de presa intitulat "Razvan Alexe dezvaluie a
”Sunt cu o gheara bagat in Vlad Cosma, ma catar pana |
13. Proces verbal de perchezitie de la domiciliul I

perchezitia;
18. Copia actului de identitate a tatalui fiicei
strain si nu are domiciliu/resedint
19. Bilet de externare din 8.02.2014, cINJj icul ||| :

22. Copie declaratie — complet de 5 judecitori — Inalta Curte de
Casatie si Justitie.
b) Solicit, de aser
urmatorilor martcy

precedent):

administrarea probei cu martori. Propun audierea
{in carg rezulta savarsirea faptelor la care am facut referire in

prejufarea cd i-am comunicat procurorului Negulescu ca voi parasi
us ca nu este nicio problema.

Teza probatorie — se va proba ca ridicarea documentelor a fost abuziva si ca li se cereau
denunturi in legdtura cu mine si familia mea, pentru fapte inventate
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Teza probatorie — se va proba ca procurorul Negulescu le solicita cyie denunturi
false in privinta mea si cd scopul lui era sa ma aresteze si s mi faca dosare/mie si familiei

mele L g
c) Proba cu fotografii - Din acestea rezulta ca figgare de fontracte avea biletele
in dreptul unor contracte care ii pareau pgbcurorului Negulescu “suspecte” si in
care credea ca vede “fapte penale”.

d) Solicit sa fiu audiatd, in calitate de persodd vatdmata si, ulterior, de parte civila;

Depun prezenta cu _12 file igdgtita de 79}tile (anexe).

Q?
&
X

C,

Domnului Augustin Lazar, Procuror General al Parchetului de pe langa

Cosma Andreea

fnalta Curte de Casatie si Justitie
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