Spre solutionare de citre Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Obiect: nulitate REGULAMENT privind organizarea si functionarea ad ativi a Inaltei Curti

de Casatie si Justitie

Justificare interes procesual:

Contestatie In anulare <
Dosar nr. 869/1/2017
Domnule Presedinte,
Subsemnata, Camelia Bogdan, cu domiciliul in str. .... B esti, e-mail ...., judecdtor in cadrul Curtii de

actele de procedura, potrivit art. 158 alin. (1) din ul de‘proceduri civild), la adresa de e-mail ....
sau la sediul Curtii de Apel Bucuresti atentia ...., gamintea de a-mi fi comunicate actele de
procedura la adresa de email ...), Splaiul Tnd ucuresti, 050081, sectorul 4, Bucuresti, et ....
sau la sediul Curtii de Apel Targu M . 1, Targu Mures, Jud. Mures, Cod. 540069, R.
FAX: 0265 - 267.920 (in atentia ../£ ntea de a-mi fi comunicate actele de procedura la adresa
de email ....)

in contradictoriu cu intima ALTACURTE DE CASATIE SI JUSTITIE (in continuare,

LINSTANTA SUPREMAS ULEZ PREZENTA PLANGERE PREALABILA prin care va
solicit constatare a nulit d




statuat ca hotararea trebuie i motivata de judecatorii in fata carora s-a derulat procedura sf care au asistat

in mod nemijlocit la procesul de administrare a probelor.

cauzeld Mellors c¢. Regatului
ifllie 2002), Beraru c.
decembrie 2014).

Curtea s-a pronuntat in acest sens, spre exemplu, atunci cand a a§
Unit (hotararea din 17 iulie 2003), P.K. c. Finlandei (decizia\in 9
Romdniei (hotararea din 18 martie 2014) si Cutean c. Romdnmérérea dir

Este de notorietate ca, potrivit art. 426 C.pr.civ, hotararea s§redg#feaza d§ unul dintre judecatorii care au
participat la solutionarea cauzei si se semneazi de #0ti membrii comgletului de judecati. In caz de
de presedintele completului, iar

impiedicare a unuia dintre acestia, hotararea se serpokaza in locu

dacd nici acesta nu poate semna, hotdrarea se semneaza resedintele instantei.

Analizand o reglementare nationald asemanatodre,qurtea a confatat o incalcare a art. 6 din Conventie in

Astfel, Curtea a observat cad judecatorul” A. dus procesul, in fata caruia s-au administrat
probele si care a pronuntat solutia n
pensionat. Dupa aproximativ 3 anf hotarareg a fost motivata de alti doi judecdtori, D.K.M. si M.B.
ecatori nu fusesera implicati in proces in niciun fel, nu
artorilor, motivarile fiind concepute exclusiv pe baza

(fiecare 1n privinta cate unui recla

nemijlocit.

Curtea™ admis cd pd
hotararea,

e evidentiat cd, in repetate randuri, si in alte cauze Tmpotriva Romaniei, Curtea
repturilor Omului (vezi cauza Achina impotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva
bliniaza rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art.6 paragraf 1 din
Europeana a Drepturilor Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a

oceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
agrecia.



A nu motiva o hotdrare si a nu prezenta argumentele pentru care au fost inlatugte suS§jnerile pagfilor,

echivaleaza cu o necercetate a fondului cauzei.

Logica hotérﬁrii in cauza Cerov§ek si Bozicnik (care are aceleasi fundamente cas cauzele Mellors,

ramane cu impresia unei judecati superficiale, din partea unui magis
mod formal.

functiei de a judeca, care nu poate fi apropriata de
temei in Codul de proceduri civila, nefiind p

Or, potrivit piramidei lui Kelsen,
magistratilor supremi de obligati

gulan ordine interioard care ar permite degrevarea
i_deciziilor incalcda disp.art.426 C pr.civ, fiind iIncilcate

Mutatis mutandis, optiunea fecator al Inaltei Curti de Casatie a Romaniei, stat membru al Uniunii
Europene, care a aderat inc la Conventia Europeani a Drepturilor Omului si a Indatoririlor
Fundamentale, de incélcare dgbligatiei ghotivarii hotararii judecatoresti pronuntate nu are temei in nicio
risa tezei finale a dispozitiilor art. 426 alin 1 C.pr.civ. teza finala

care permite delegarea atribuMjlor de a motiva o decizie asistentilor judiciari, deoarece acestia nu se

confundid cu , asistentii judiciari participand la procesul deliberarii in litigiile de
munca® fiind numit1 de cétre ministrul justitiei, pentru o perioadd de 5 ani, la propunerea
Consiliului &cial conform HOTARARII nr.616 din 23 iunie 2005 privind conditiile
procedu ere de catre Consiliul Economic si Social a candidatilor pentru a fi
numiti ari de catre ministrul justitiei, precum si conditiile de delegare, detasare si

judiciari. Precizdm céd in acceptia noastra si aceste din urma dispozitii incalca
Legea fundgentald, asa cum vom argumenta in cele ce urmeaza.

Avem in vdfere ci, in contextul procesului de reformi a justitiei, inalta Curte de Casatie si Justitie a
sizat Curtea Constitutionald a Romaniei In cadrul controlului anterior promulgarii, cu privire la
necOmasflutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind

organizarea judiciard



Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din gonsti

Cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate formul

In motivarea solutiei pronuntate, Curtea a retinut ca: dispozitiil
presedintelui curtii de apel de a dispune ca, la instantele cu volum
curtii de apel, sa fie incadrate persoane, fosti judecatori

avand increderea ca nu este un act®arbi
judecﬁtoresti, o puternicﬁ garantie N

in conditiile in care hotirirea judecitoreasca ar fi
redactatd/motivata de o altid perso at judecatorul cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de
aceste garantii. in cong constatat ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, contrg dispozitiilor art.21 alin.(3), art.124 si art.126 alin.(1) din
Constitutie.

Mutatis mutandis, {0 idem eadem solutio esse debet, cu atat mai puternic cuvant in

s contencios constitutional a fost sesizat chiar de cétre inalta Curte de

care nu a Jarticipat la deliberare se incalca garantiile dreptului la un proces echitabil, dar si art.
si ar. 126 din Constitutie, care consacra independenta si impartialitatea justitiei.

Pentru validarea justetei argumentatiei mele, invoc pe cale de exceptie nelegalitate a disp art 45 alin 1
t. 4 lit a) din Regulamentul de organizare si functionare a instantei supreme, dispozitii care
rmit judecatorilor supremi sa se degreveze de obligatia de a-si motiva hotiririle, obligatie care

4



tine de esenta functiei de judecator, in lumina dezlegirilor constitutionale cagiind 8¢ art
426 din Codul de procedura civila, dar si neconstitutionalitatea disp art 426§C pr civ Ce=eeffiravine
dispozitiilor art.21 alin.(3), art.124 si art.126 alin.(1) si art 1 alin 5 din Cofffst
degreveaza magistratii supremi de motivarea obligatiei hotararilor pronuntate.

ie In masura in care

Potrivit art. 425 alin. 1 lit. b) C.pr.civ.: ,,Hotardrea va cuprinde considerentele, in caffe se vor arata
obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatieiflle fapt)etinutd € instanta pe baza

probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se ftemejflza solytia, aratindu-se atdt

motivele pentru care s-au admis, cdt si cele pentru care s-au inldaturd ilor”. In cauza dedusa
judecitii, motivarea realizata de persoane care nu au participat eaza cu lipsa motivarii

In continuarea rationamentului juridic, in practica judiciara a otivarea hotararii reprezinta un
act de transparenté a justitiei, inerent oricﬁrui act jurisdi tio tararea Judecatoreasca nu reprezinta un

e fapt desprinse din aceasta prin
inlaturarea unor probe si retinerea altora, urmare a unor ragonamente logice facute de judecatoresti, care

Curtea de Apel Bucuresti a retinut ¢
pronunta aceastd solutle Curtg

abila din perspectiva legalitatii, in mdsura in care nu creeazd
transparenta asupra silogi care explica si justifica dispozitivul si nu aratd, la situatia
concretd supusa ]udecarn

P a fost yarcursul logic al concluziei exprimate”. Pentru identitatea de
ratiune, hpsa 1ntreg :

decatorilor cu opinie majoritard nu poate decat sa genereze efecte

N procesual, cu consecinta Tncadrarii acestei situatii in ipoteza descrisa de

espectate dispozitiile prevazute de art. 6 par.l1 din Conventia Europeana
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,ascultate™, adica in

Hotdrdrea tPebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
liculuj pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii
pub ri al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau
rotectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre

irktantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei”.



mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, aceasta implicd mai
obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, ar
de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in determinarea si

Or, in cauzi, este notabil ca afirmatiile partilor nu a fost cercetate, deci nu au servit ¢
pronuntata de instanta.

»~garantie pentru parti in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, precum $i singurul,mij da posibilitatea de a se putea
itabil in conditiile prevazute de

singurul mijloc prin care se verifica
respectarea drepturilor partilor, si constituie, In a exigenta care contribuie la garantarea

respectarii principiului bunei administrari a justitiei.

De asemenea, Curtea a deciNgf

motivat decat suma Q32 — & a Incorporat motivarea unor instante inferioare, fie ca a inteles sa

procedeze intr-urfalt mod — 8§ examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii.

Confosgn jurisprude
probanta a juijloacelor, g

Hot. CEDO din 28.04.2005 in cauza Albina c. Romaniei, Hot. CEDO din 15.03.2007 in cauza
rghg c. Romaniei, Hot. CEDO din 28.06.2005 in cauza Virgil lonescu c. Romania.

wDec. nr. 3338 din 11 aprilie 2011 pronuntats in recurs de Sectia civild si de proprietate intelectuals a
rkltei Curti de Casatie si Justitie.



judecatoresti o obligatie de a efectua examinarea lor efectivd, examinare care
decit din motivarea realizati de judeciitorul care a pronuntat hotiirirea’.

Analizand Decizia, se constata ca instanta investita cu solutionarea recursului, in cotdgonenta majoritara,
prin lipsa motivarii, nu a prezentat motivele care au condus la solutia adoptata,

recursului, 1n realitate, nu apartine instantei care a luat

ca hotararea judecatoreasca, desemnand tocmai rez iciare, reprezintd fard indoiald cel

mai important act al justitiei. Hotdrarea judecatoreasi in general, reprezintd un mijloc eficient de

restabilire a ordinii de drept democratice si

obligatorie sa devina inoperanta

Pentru justificarea interesului

‘ in contestatia mea in anulare necesitatea sesizarii CCR cu
neconagjtutionalitates jh 2 ptc 1 C.pr.civ, in masura in care mi s-ar imputa intr-o intrepretare
literala nec gi=€lmulative a celor doua conditii pentru admisibilitatea conditiei, avand in

iudgcata impartiala, de catre o instanta legal alcatuita, fapt ce ar atrage

anularea iziei pronuntate in majoritate, fiind periculos pentru orice Stat de drept ca cererile
feritoare la cariera unui magistrat sa fie decise de citre un complet in mod nelegal alcituit, care

aCoeme si altii c. Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96, 32.548/96, 33.209/96 si 33.210/96, par. 115,
CEDO2000-VII.



nemijlocirii si-au conservat o importanta covarsitoare.

in drept, imi intemeiez cererea pe dispozitiile art. 7 din LEGEA nr.5 IS

Solicit judecarea in lipsa a prezentei cauze. %

Multumindu-va inca o datd pentru atentia acorda ei mele, va rog sa primiti, Stimate Domnule
Presedinte, expresia intregii mele consideratii.

Cu deosebita recunostinta,
CAMELIA BOGDAN



