Domnule Procuror General,
. g
Subsemnatii:
- Nicolescu Theodor Catalin, CNP 1...., cu domi ales 1 Bucuresti,
str. ...,
- Mocanu Ingrid Luciana, CNP 2..., cu do

\n Bucuresti, Calea

- Zaarour Ingrid, CNP 2...., cu domiciliu
- luoras Mihnea,

s In Bucuresti, Str. ....

in temeiul art. 289 Pen., formulam prezenta

PLANGERE PENALA

relor persoane, ce urmeaza a fi citate la locul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —

PoStelnicu Dorel, denumit in continuare faptuitorul 2 si
- Yltei Radu Cristian, denumit in continuare faptuitorul 3.

n opinia noastrd, persoanele impotriva carora formuldm plangere
penala se fac vinovate de comiterea urmatoarelor fapte prevazute de legea
penala:

- abuz in serviciu (art. 297 Cod Penal);
- fals intelectual (art. 321 alin. 1 Cod Penal);



- Uz de fals intelectual (art. 323 Cod Penal);
- marturie mincinoasa (art. 273 alin. 1, raportat la alin. 2 lit , od Pena
- inducerea in eroare a organelor judiciare (art. 268 alin. 2 Cod ®gpal).

) 4
Precizari prealabile
Sus-numitii sunt specialistii DNA car e rapoarte de
constatare avand ca obiectiv evaluarea ynor t 1, in dosarul nr.
700/P/2015 al DNA.
Noi, partile vatamate din acest dpsar, su membrii  Comisiei

Centrale pentru Stabilirea Despagubirilorsin anul 2008.
Exclusiv pe baza rapoartelor

mijloc de proba pentru a susfinere au fost rapoartele de constatare
sencarorg ai formulat prezenta plangere, au fost
five impotriva noastra (arestare, control judiciar,
judpcata fiind acuzati de comiterea infractiunii
R.ac¢Ca ca exercitandu-ne atributiile de serviciu in
acceptat ideea ca s-ar putea produce un prejudiciu
entie indirecta).
cutiile privind atributiile noastre, de interpretarea
actelor normative aplicabile, de neprecizarea

ale numitilor impo

adoptate masuri p
etc.) si am fost trikg
de abuz in scpmel

t drept obiectiv/scop ca beneficiarii sa primeaca despagubiri mai
marrgecat aveau dreptul.
ceastd precizare este importantd pentru a demonstra rolul esential pe
e concluziile rapoartelor de constatare le-au avut in economia cauzei.




PE FONDUL CAUZEI

Asa cum am aratat, faptuitorii sunt specialisti DNA, persoa
legea le defineste ca fiind ,,specialisti cu 1nalta calificare” (art. 11
din OUG 43/2002).

In aceste conditii, activitatea lor trebuie si se f
profesionale inalte, corespunzatoare pregatirii lor,
lor, instanta sau organele de urmarire penala

obisnuita.
Necesitatea respectarii unor stand

e mult maifinalte rezulta si din
1 si libertati fundamentale ale

pe constatdrile specialistilor
respecte principiul legali
specialistii au obligatiafde a
probe (art. 5 C.Pr.Pen.).

Obiectul plingeris stre estgfacela ca specialistii DNA (cu intentie
directa) au efectifat cqlistatari intemeindu-se pe afirmatii_neconforme
realitatii, pe fals, xe %cdlcd})i ale normelor lor profesionale si chiar pe
incalcari ale ilo tare ale matematicii.

Redactaffea si trakmiterea spre utilizare a unor raporte de constatare

avand nﬁ&nsurl’le
3

legalitatii proc

isura aflarea adevarului pe baza de

mai sus reprezintd o Incalcare a principiului

venal (art. 2 C.Pr.Pen.), a obligatiei de asigurare a

adeyvarul™,_ (art. 5 Pen.), a dreptului nostru la aparare (art. 10

C.ﬁr.Pen. ) st wFrezuhtiei de nevinovatie (art. 4 C.Pr.Pen.), asa cum vom
e2xlta mai jos.

Q DESCRIEREA FAPTELOR ILICITE

Avand in vedere cd, date fiind imprejurarile concrete ale cauzei, se

Impune ca plangerea penala sa fie solutionatd cu celeritate, precum si
interesul public ca, n ipoteza in care veti gasi intemeiatd plangerea
noastra, faptuitorii sa fie impiedicati de la a-si mai exercita atributiile

profesionale in maniera descrisd de noi si fata de alte persoane, vom




prezenta numai incalcarile flagrante, evidente ale normelor jytidicd
regulilor stiintei.

plangerii.
Anexam si rapoartele de verificare realizat ererea instantei

numdr mult mai mare de abateri, dar, p pieta asupra
celeritatii procesului, ne limitam numai lafargu e pe care le vom

dezvolta in prezenta cerere.

A. Faptele imputate specialistul ucoara

Cucoara lon Catalin a efectuat raportsl de constatare privind evaluarea
terenului ce a facut obiectul lui 266(J0/CC/2008 al ANRP.
Dincolo de faptul ca a dectiydle raportului de constatare, ca a

reald, atunci cand a efec aluarg@a s-a raportat la adresa corecta.

La filele 27 si 28 dis
impunea aplicares etode unitare, rationale, empirice, transparenta
care nu dadea po or subevaludri sau supraevaluari aberante,

metodologie care respecta
Evaluare, precum si CODUL

ylent, faptuitorul 1 a folosit metoda despre care vorbeste.
Atunci cand, la verificarea raportului sau de constatare de catre

comisia numitd de catre instanta, cei trei experti verificatori au precizat,
printre altele, ca metoda nu_corespunde Standardelor Internationale

de Evaluare, paratul 1 a depus, sub semnatura, o nota de constatare in
care, la filele 10 si 11 recunoaste expressis verbis faptul ci, de fapt, nu




a respectat Standardele Internationale de Evaluare, asa
din documentele inserate in prezenta actiune.

- Afirmatia_expertilor din pagina 23 cum cd "met
wnitare, este neconforma cu Standardele Internationalg
incadreazd la nici una dintre metodele de evalygre pre
sundardele Internationale de Practicd in Evalyar, wasaafropriettii
mobiliare la art.5.25", este total eronatd. Faptfl e spgemmisty] DNA a ales :sd

oda_comparatiei prff
fuare .. Vi se

alistul DNA n¥¥ luat in seamd ofertele de
pe net care, nu numai cd nu pot fi identificate cu nr. de ™fon fictiv la care nu rispunde nimeni,
oferte urcate pe pagini de net de multe i
filoseascd ofertele ca i comparghilefa—4

E OFueror et f
s v A v,V
anteMsefliblicdrii in buletin - Spre consultare §i zmbunatfplre celor
domeniul evaludri ANEVAR ...,

na Ciaﬂprofesionalefn . 2005

o “Udhare modifcii i conpletr L 10/207 plrmri;g:earezntil/'lor i

S = < hivilor prin evalua ;
are prevede stabilirea despdgubirilor P standardele

i Conformitate cu

o e | ntru Standarde
&/\Jl Internationale de Evaluare editate de Comitetul pe
% Internationale de Evaluare-




~ pacd este sd fi fost respectate g

vaLUARE’ atunci toate rapoartele de ¢
001 sunt lovite de nulitate, intrucat
(/)¢

"ANDARDELE, 1y

V(IIU(”-e int()('mite ARNATIONA

Cestea ny POt fims N aplicareq

" . prezentd, Si nu pentru o i - o

Jatd PT¢* Bigncim s datq anteriorg g, b CMite degat 1 ,,

”.L.metusm ag ..la data evaluérii..,“) Ulterifarg (mai jos
non~ 2 | JOS este

2L " 3.2.3 ,..la d
Mees ( > .
A - ita evaluarij \ Npune f:
G ; i : Hica unyj 3 - Al ca valoareq
pictele si conditiile de pj g

- | Widha N ale precise, Deoarece
incorecta sau inadecvaty pentru o g) | p e Wy

o alg dat; : s
starea si circumstantele pietei |;

estimata v, reflecta
sau ulterioara. De asemenea, (

1 lao data anterioara
SI realizarea Simultana a

schimbului si definitivarea ¢ i
vanzare, fara orice fluctuatie

pretului care altfel ar putea sa ap '

o Conform IVS 2011 -

dara,

(¢) .la date i” ¢
aluarii’ cere ca valoarea si fie

pietele si conditiile de piata se pot
: corecta sau nepotriviti pentru o alti
Stimata vajreflecta starea si circumst

Deoarcce
antele pietei

a efectiva a evaluarii, si nu la o data

o) i . ZOR DE EVALUARE ANEVAR 2014 - 30. (c) ,la
loarea sa fie specifica unui moment, adica la o

M\ evaluirii, si nu cele aferente oricarei alte date.”

b toate rapoartele de evaluare pentru care a fost stabilita
’ . .»

, nu respectd cerintele pentru prezentared informatiilor

2 deci nu respectd STANDARDELE lNTERNAT(ON@LEprIE
i cele amintite anterior, multe rapoarte au wzaj zmofxet

] isticile au fos
nexistente (cl@diri) precum si imobile terenurl, Ja care toate caracteristi

4 . analizate din
ficate in totalitate (parafrazand expertii - terenurile nu pot fi

” itati I ;
N neconformitati majore ). = Lo £) o anume faptil

icl macar aceastd recunoastere nu este una completa, faptuitorul
onginuand sa induca 1n eroare.
Cu toate acestea, din recunoasterea sa reies urmatoarele aspecte:
- evaluarea sa nu corespunde Standardelor Internationale de Evaluare;
- metoda pe care a aplicat-o este dezvoltatd de Corpul Expertilor Tehnici
din Romania, 1n timp ce art. 3 lit. e din Titlul VII al Legii 247/2005
(aplicabil in cazul evaludrilor pretins gresite) statueaza: ,,Standardele



Internationale de Evaluare sunt standardele editate de Comgetul
Standarde Internationale de Evaluare (IVSC - Internatiopd Valuation
Standards Committee)” - inca din prima secundda metoda Mwjcata de
specialist nu corespundea criteriilor legale;
- pentru a potenta culpa sa, paratul 1 invocd Buletin
Tehnici din Romania nr. 97/martie 2006 (in real ofte vorba despre
februarie 2006).

Or, tocmai acest buletin aratd ca me
este una administrativa, urmand ca atunci

s catre expert
ileste valoarea de

piatd sa se aplice dispozitiile legii (degi ardelgl Internationale de
ilizata, documentul
citat, la fila 3 (citata de specialist) arata: Swgeastd metoda poate fi folosita

contractele cat si ofertele, a
Expertilor Tehnici nr. 46/

ariata)ca exista un prejudiciu, faptuitorul
re nicio legatura cu Standardele
fiare, nu corespunde acestora si nici macar nu
1 utiligata pentru stabilirea valorii de piata de

in concluzie, pen
1 foloseste o metge
Internationale dg
este recomandat:

catre autorilLses

a pentru a stabili un pretins prejudiciu a folosit o
istrativa pentru a verifica o valoare de piata, acesta
gorect metoda pe care in mod eronat a ales-0.

dintf-o clasa gimnaziala.

Cu toatd usurinta calculelor, faptuitorul 1 a calculat sapte
coeficienti utilizati in formula de calcul finala de 100 de ori mai mici
decat ar fi trebuit!




Valoarea de baza ~A~ a unui mp de teren 320

- corectie corectie | Warp
standord | aplicata coreglie

g Pazqw'?area QIerenulki fufi de utlitii

4

La gard 16,70%
Pénila 100 m 14,20%
Pénd 1a 200 m 0%
Intre la 200m-500m 8,35%

G Gae(dnd)

Lage B T
Pinila 100 m ’ 13,70%

Péna [2 200 m
fntre Ia 200m-500m 8,%%
L. Termoficare (dind) . AN
 La gard
Pénala 100 m

Pénd la 200 m

Intre 1a 200m-500m

E. Electricitate (% din Al
La gard 6,70%
Pénla 100 m \ / 5,63%
Pénd la 200 m 4,56%
intre 1a 200m-f0m 3,35%
Javg o e R e e
PLa gard 3,40%
2,86%
231%
1,70%

0,5344

0,5344

16,70%
13,70%
10,63%
8,35%

0,534

0,2144

+16,70 %

Pavat cu befovani 19014% | 05344
Mpieﬂuh‘e 620% |
B Bimensiuni, forma(proporit) i orientare a terenuiui (% -

it Gt

Top Cucoara Pagina 29




«=DOSAR 10/P/2016-— poz.64

RAPORT

Teren colt la doua strizi

5%

DECONST/ATANWRW

Foarte favorabil (raportul laturilor 1/2, 1/3)

5%

Favorabil (raportul laturilor 1/4, 1/5)

0%

Nefavorabil , forme neregulate, greu de organizat , front la drum sub

-5%

Orientare favorabild

3%

R. Restrictil de folosire teren cf. PUG(%dinA)

Zona 1,2 si 3 (favorabil) 150-300 m

3%

Zona 1,2si 3 peste 300 m

5%

-40%
-10%1a -

Construibil cu restrictii lggo"/ia '
C Suprafa[a adecl atd sau nchp de uttlizarea i pozifia-
Zona 0 §i ultracenu'al la loculn;e (favorabll) sub 150 m -5%
Zona 0 i ultracentral la locuinte (favorabil) intre 150 m - 300 m o
Zona 0 si ultracentral la locuinte (favorabil) peste 300 m 8,00% 0.16
Zona 1,2 si 3 (favorabil) sub 150 m 0% *

AN P L T A ¥ U B R T L TR L e

Matematica arata clar ca;

uare (il an€xam) si a constatat ca evaluarea s-a facut la pretul de 1800

, cu 500 Euro mai mult decat valoarea pretins supraevaluata!

- 1g¥fila 25 din raportul de constatare, paratul indica un imobil
Str. Lujerului nr. 14 B si pretul acestuia de achizitie - 198

In timpul verificarii raportului de constatre, comisia de experti a
sustinut ca, probabil, contractul este, de fapt, un leasing financiar si ca
suma reprezintd valoarea reziduald, nefiind deci valoarea de piatd a
terenului.




In nota sa adresata instantei, acesta neaga acest lucru,
extras de carte funciara (care nu are relevantd), dar incerca

eroare si nerecunoscandu-si greseala.

Pentru ca organele de urmarire penald sa se convinga ex p
sensibus, atagam o copie a contractului din care re 83 pre‘gukséu este
valoarea reziduald a contractului de leasing, e cum a afirmat

—r ~wvii UMD

comisia de experti.
nr. /4/06.05.2016.

of Caprivire Ta inscrigy; ¥’

reziduala ) // tranzactie in
ramand doar la stqadiy ip,
tranzactiei din anul 200g

B2V 1>

ukoil

" - cum fsi |
putut sainventeze fnscrisy W

sl Publicitate Imobiliarg
BUcCu
i Publicitate Imobiliara SQctor':nstﬂ

A. Partea I. Descrierea imobilului

TEREN InNavigh Nr. CF vechi:33129
Nr. cadastral vechi:2960/1/1/1

Adresa: Loc. uresti orul 6, Str Lujerului, Nr. 148, Jud. Bucuresti
astra

rt. Suprafata* (mp) Observatli / Referinte

Al 207016 2.703 IMOBIL COMPUS DI | STATIE DISTRIBUTIE CARBURANTI |

” BIROU,|

gﬁ:lgf TIP B1-O, REZERVOARE CARBURANTI, MONOLIT AER-APA, GHENA|

\ Descriere CAD:dezm din 2960/1/1; teren cu ctii, Sconstr=402,05mp m(rcdus‘
retroactiv cf arhiva si CF 33129, semnat de M. Stamen SActe=2702 66

\ B. Partea Il. Proprietari si acte

l;ﬂoﬂ privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturl reale Referinte

N 945/31/01/2003
|Contract Vanzare-Cumparare nr. 393, din 31/01/2003 emis de BNP "MIU ADRIAN CLAUDIU";

| mwmwmem%cmwmwevwm] a
) , actuata-0/1

|

T

| 1) SC-ASHLUK-PRIMO-SRL
|

5822 /12/05/2004

\ JllTutorlzatie Construire nr, 148, din 26/03/2003 emis de PRIM. SECTOR 6 (PROCES-VERBAL RECEPTIE nr. 73 /
| : 5 - il
2003/26.03.2003 emis de PRIM. SESRR 6) - e “l o~y

% | 1) SC-ASHLUK-PRIMO SRL —

[492808 / 03/12/2008 |
@tract Vanzare-Cumparare nr. 4393, din 27/11/2008 emis de BNP TOTIS ANDREIA MURA; - |
PROPRIETATE, dobandit prin CUMPARARE, cota]

Intabulare, drept de | |
actuala 1/1, cota initiala 1/1
1) SC LUKOIL ROMANIA SRL

E

10



[atd motivele pentru care invocam intentia Adire

faptuitorului, sustinand ca acesta a incalcat legea penala.

Gravitatea deosebitd a faptei sale si reaua-credinta ultd cu

induce 1n eroare, de a masca vinovatia sa. N
Invederam faptul ci domnul Cucoari nu eg frima abatere de
acest gen.
Astfel, acesta a fost suspendat o perio éfn profesia de

e sanctionare nr.

olul instantelor de
judecata (Curtea de Apel Bucuresti) lasi specialist, Cucoara Ion
NA stabilit cd ar exista o

aceasta cauza a rezultat ¢
constare ale acestui speci

. Rapoartele de constatare sunt realizate de citre o persoana
incomypatibila, deci fara drept de a ocupa vreo functie publica si de a
efecfua vreun act in aceasta calitate.

Concret, domnul Postelnicu Dorel, specialist DNA, avea regimul
incompatibilitatilor prevazut expres de art. 12 din OUG 83/2002:
,Functia de procuror, ofiter de polifie judiciara sau de specialist in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie este incompatibila cu orice

11



alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor djflactreg
invatimantul superior.”

calitatea de
actionar al acestei societdti comerciale pe tpata d in care a exercitat
functia de specialist DNA, desi niciod mentignat acest lucru in
declaratia de avere.

Asa cum rezultd din Monito Oficial partea a IV-a nr.
1560/22.05.2006, domnul Postelnjte Dorel a ca actionar al SC Casa
Afacerilor SA, detindnd acelasi numarNdg actiuni si acelasi procent din
capitalul social cu cele din a

2. Din verificarile £Lomisigj
nu avea calitatea de ev
(nu o are nici astazi

Din verific}
legitimatia nr. 14
Comitetului D4

e experti, domnul Oltei Radu Cristian
la ddta efectuarii raportului de constatare

oastre, domnul Oltei a fost evaluator, avand
si ajfost exclus din profesie prin Hotararea
0.01.2015.

adevarat grav, este faptul ca domnul Oltei nu a
zat In evaluarea proprietatii imobiliare, paratul
Zat numai in domeniul evaluarii intreprinderilor,
gi a altor active necorporale (anexez extras din

. Atitudinea lipsita de loialitate a faptuitorilor in administrarea
acestor probe rezultd si din faptul ca specialistii invoca interdictia
utilizarii ofertelor de catre noi in timp ce ei ingisi stabilesc valoarea
imobilelor de evaluat utilizand oferte, atat in aceasta cauza cat si in altele,
identice (de exemplu, in ANRP 1, conform raportului atasat prezentei).

In plus, inainte de a sustine ideea existentei unor prejudicii, paratul
Postelnicu, pe atunci evaluator, membru ANEVAR, fara a avea calitatea

12



h

CH

de specialist, a atestat sub semnatura ca un raport de evalugfe Tnieg
exclusiv pe oferte corespunde Standardelor Internationa
(cu titlu exemplificativ am depus un raport de evaluare inché¥q¢ pentru
Municipiul Piatra Neamt in anul 2007).

Mai mult, intr-un dosar similar, cel in care a fget=mgisa 1
Comisia din care facea parte doamna Alina =¢

elasl parati au
intocmit raportul de constatare (anexat) folosind drdpt/Lompaghbile numai
oferte.

Aceasta este, in opinia noastra, dgvada ma a faptului ca
paratii nu urmdresc aflarea adevarului,
invoca existenta unor prejudicii.

[ata un extras din raportul specia
pe doamna Bica:

1 nteazgy pretexte pentru a

stilor DNA din cauza privind-0

Obiectivul de evaluat, teren in suprafatd 35 ha, este compusd, conform

memoriului tehnic, din suprafata de mp, intravilan construlbll situat in
2 5i suprafata de 11.930 mp, teren ocupat de

municipiul Bucuregti, str. Plu i
albia lacului Colentina.

Lo Cll
sun;:,‘

localitate/200
e 2010~ decembrie 2010 (Anext %

y cu proprietate evaluatd. Toate au fost ofertate spre vinzare in

| moblllal’i - ARGUS)

Pret de vAnzare: 1.250.000 euro

,W“Mﬁ.:mm'
17

nad v NPamQannnar

13



4. Rapoartele de constatare folosesc pur formal
vanzare-cumparare, singurul lor rol fiind acela de a aparea in taQelul din
anexa.

In realitate, aceste contracte sunt alese subiectj

criterii de selectie obi
comisiei de experti s
scoate de exemp fracte ... si le filtreaza el” (depunem, aldturat,
transcriptul si con ersatiel cu comisia de verificatori).

ic, faptuitorul 2 recunoaste ca nu a selectat conform unor
ierii obiective contractele, incercdnd sa paseze vinovatia asupra unei
filtraNy/pe care ar fi efectuat-o softul. Aceastd afirmatie este nereala,
pargtii putand accesa (ilegal, dar acest lucru nu face obiectul prezentei
prangeri) orice informatie din baza de date a ANCPI, lucru care poate fi
confirmat de catre aceasta institutie.

Mai mult, interogat cu privire la accesul la astfel de informatii, a
rezultat urmatorea conversatie:

14



Expert O.R.: ,,... am cerut prin intermediul instantei ANYCPI-%

cadastral ... nu am acces ... ca sa stiu numarul cad
deja ... e ... ma invart in cerc”.

Specialistul Postelnicu raspunde:,,Pa
pe fatd. Deci eu reprezint o instituticp, O “Stitutie Sigur cd are alta

jucam cu cartile

nereal ca informatiile nelimi acces 11 sunt filtrate de soft,
recunoscand indirect faptylaga ofert o explicatie stiintifica a
criteriilor lor de selectie.

acest lug?l, vom dezvolta pentru fiecare raport.

non datur!

Deci, fie avem un raport de constatare la fel de incorect ca
celelalte, fie avem o sustinere mincinoasa privind imposibilitatea utilizarii
ofertelor.

In oricare dintre situatii, specialistii DNA trebuie si raspunda
penal.

15



Ii- pentru a efectua o evaluare la nivelul datei

paratii utilizeaza trei contracte din lunile august, octombrie, respegtiv mai
2007.

ca preturile tuturor celor 3 terenuri au
27.10.2008.

zone determinate, ceea ce,
evident, demonstreaza ca te C sunt rodul bunului plac, nu al
analizei stiintifice.

De altfel, la dosa
referintd, ceea ce ingee

preturilor unor terenuri de

Tofusi, dacd aveau acces la orice informatie, de ce folosesc
contryfte incheiate cu cel putin 1 an inainte de data evaluarii?

Pentru cd daca ar fi verificat cu bund-credintd baza de date ar fi
cOnhstatat faptul ca a treia proprietate de langd cea evaluatd, aflata pe
Soseaua Oltenitei la nr. 394 a fost vanduta in luna martie 2008 la un
pretul de 460 EURO/mp, iar alta proprietate din vecinatate (nr. 396 A) tot
in anul 2008 la pretul de 373 EURO/mp. Daca avem in vedere faptul ca
raportul de evaluare criticat de specialistiit DNA stabileste un pret de 414

16



EURO/mp, iar faptuitorii sustin ca terenul ar fi valorat, fa
EUR/mp devine evident de ce nu au fost utilizate date dig@nul 2008.

date cu adevarat relevante p activitatda lor stiintificd din motivul ca
acele date le-ar fi zadarnicitdalanu tinde ca exista un prejudiciu.

b. In ceea ce puimgste rapoyil de constatare privind cele 6 parcele

de teren din sector

1 utilizeaza 3 contracte si 3 oferte, iar comparabila
80 invoca este comparabila-oferta E;

ru parcela 3 - utilizeaza 3 contracte si 3 oferte, iar cea care da
inal este comparabila-oferta D;
pentru parcela 4 - utilizeaza 2 contracte si 2 oferte, iar cea care

da valoarea finala este comparabila-oferta D;

- pentru parcela 5 - utilizeaza 3 contracte si 1 oferta, iar cea care da
valoarea finala este comparabila-contract C;

- pentru parcela 6 - utilizeaza aceleasi 3 contracte si aceiasi oferta,
evident valoarea fiind data de comparabila-contract C.

17



Deci 4 parcele, cele mai valoroase, isi au stabilite valgtile pe
unor comparabile - oferte.

despre care 1n constatare spun ca nu pot fi utilizaefiind vprba despre
100 de pagini de oferte, nu le vom propu ocarirde i
ipoteza in care, faptitorii 2 si 3 vor nega reflitate tei afirmatii, vom
depune toate inscrisurile la dosar).

ul lor nu este ghidat de regulile stiintei, ci de dorinta de a inventa

rgumnetele prezentate mai sus pastrandu-si valabilitatea.

ii- In ceea ce priveste utilizarea propriu-zisi a comparabilelor,

fara a fi verificate, fara a fi analizate - acestea au fost asezate in raportul

constatare numai pentru a incerca sa creeze aparenta unei concluzii
stiintifice pentru o decizie deja luata, aratam:

(X)- zona 1 - comparabila A este, de fapt, o cotd parte indiviza
dintr-un drum de servitute comun. In realitate, comparabilele A si B
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reprezinta vanzarea unei vile si a terenului aferent plus a
servitute (in cote parti), iar pretul calculat de specialisti estg\adit eronat:

prin impartire pretului platit de el la cota sa, nu la intreaga suppfifata

(oricum, o cota parte dintr-un drum de servitute n Compa@bilé cu
un teren liber de mii de mp!);
- Comparabila B cuprinde, de fapt si indiyiza de la

comparabila A, deci calculul este incd o datd @fcy
- Comparabila C vorbeste de un pret ge van e 268.941 EURO,

pret care nu este de gasit in contract.

(xx) - zona 3 - faptuitorii foloseSsgcomparabile din judetul Ilfov

care DNA solicitd inscrisuri
faptuitorii 2 s1 3 au cunoscC

Avand o asifeldde motivatie, poate nu ar fi lipsit de interes sa se
verifice in a Curtea de Apel Bucuresti a disparut
volumul 5fde urmdie prenala, volum care cuprindea adresele din

dcest volum se regiasea un contract care continea
et cu cel stabilit ca valoare de piata de unul din
la dispozitie specialistilor, la solicitatea lor, pe care

eviluatori,
cestia I-au ignorat cu desavarsire.
ste lipsita de relevanta nici refacerea dosarului dupa
aritia sa, refacere care s-a facut fara documentele care atestau
corespOndenta cu OCPI Ilfov si prin depunerea unor documente care
se aflau in volumul 6 de urmarire penala.
Abia la opozitia noastra si la depunerea opisului si copiilor
obtinute, la cerere, de la instanti, anterior disparitiei volumului,
instanta a dispus refacerea acestuia si cu documentele copiate de noi.
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Zana 3: Drumul intre tarale — 4 parcele, A8, A%a, ASb si A24, supeaf

Comparabila A: tranzactie, cantorm contract de vanzare —

arare nr.
2829/21.08.2007, emis de BNP BUCUR MNICO LA
Pret de vanzare: 690,200 eura
Drept de praprietate; integral
Conditii de vanzare: normale
Tip de teren : intravilan

Localizare: Bucuresti , sector 3, str. Gura

Suprafata: 5.800 mp (119 euro/mp
Utilizare (CMBUY}: rezidential

Com - ™ CUMPArare nr

153/12.01.2007, emis de
<

P ENISE ELR

I Localizare: Bu

| Suprafata: 8

tecd nr. 1025/23.06.2008

PGS eure

ta: 3.017 mp (45 euro/mp)

e (CMBU): industrial

Mai in ce€a ce priveste utilizarea comparabilelor, asa cum se
observa‘esne din contractul anexat, comparabila B priveste o cota
€95% din suprafata de 28.598,10 mp, nu 8205 mp cum sustin
i, se refera la un teren extravilan din comuna Cernica, iar pretul
re este de 1.501.634 EURO, nu de 434.865 EURO - asa cum fals
consemneaza acestia.

(xxx)- si pentru zonele 2, 4, 5 si 6, asa cum se poate vedea din
raportul de verificare anexat, existd mari neconformitati, dar pentru a
usura solutionarea cauzei cu celeritate, intelegem sa nu insistdm asupra
lor.
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VATAMAREA PRODUSA

) 4
Daca se are in vedere gravitatea acu r fO e in temeiul
unor rapoarte de constatare incheiate prin 1 11, consecintele pe
care stabilirea prejudiciului de maniepa ta lefAu produs asupra

Vietilor noastre private libertﬁtii sl carj

faptul ca afirmatiile sunt for te de orgqrie ale statului care dincolo de
obligatia de a nu ne vatam amentale au si obligatia de a-si
exercita atributiile corfct, impartial si prin respectarea strictd a

dispozitiilor legale, su ¢ lor) beneficiind din acest motiv de o
prezumtie de serio e in ochii procurorilor, instantelor si
opiniei publice, fap tura a amplifica prejudiciile suferite de noi.

A ,descopeN” grejudigii prin astfel de fapte ilicite pentru ca apoi
alte organe a)e=6 nsdle i
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PROBE

in vederea dovedirii celor sustinute, la acest moment procedyfral,
depunem urmatoarele mijloace de proba: N
a) proba cu inscrisuri:
- cele 3 rapoarte de constatare ce fac obiectu
- cele 3 rapoarte de expertiza tehnica judicifira de
de constatare;
- cele 3 rapoarte de expertiza tehnj
judecdrii cauzei aflate pe rolul Curtit
3203/2/2015);
- extras Incheiere din 27.04.2016 a Curf
- extras Incheiere procedura
Justitie;
- extras din Buletin docughentar JExpertiza tehnica” nr. 46/martie 1998;

iulul
w{icare a rapoartelor

extraj depuse in cursul

e Apel Bucuresti (dosar nr.

e Apel Bucuresti;
inari Inalta Curte de Casatie si

- extras din Buletin d ntar JExpertiza tehnica” nr. 97/februarie
2006;

- Nota de constata gbara Catalin Ion;

- raport de evaluar§ Cyedit Eyfope Bank pt. luliu Maniu nr. 19 A,

- contract de Jeasi djerului nr. 14 B;

Seontract’Sos. Oltenitei nr. 396 A;

- extryg’dos. 17.602/3/2008;

- coptracte comparabile A, B, C - zona 1;
-tontracte zona 3;

- adresele DNA catre OCPI Ilfov.

22



-

b) proba cu inregistrari audio - un CD — de unde rezulta cafspects
Postelnicu Dorel recunoaste savarsirea faptelor (depu atasat sl
transcriptul discutiei) .

Solicitam sa fim citati, in vederea participarij
de urmarire penald, potrivit art. 81 alin. (1) lit. g) pgctiv art. 93 alin.
(1) raportat la art. 92 alin. (1) Cod procedura penal

Apreciem cd, prin raportare la imporjem
calitatea faptuitorilor si gravitatea conseciftelor
acest Jparchet, potrivit
1 structuri.

m=dCierminate de
or lor, se impune
mentinerea spre instrumentare de ,cat
Regulamentului de Organizare si Functipnare al

Cu stima, Q/
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