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OBIECTUL INTREBARII:

a D.NA. -Serviciul Teritorial Ploiesti si

Incetarea detasarii de la I.P.]J. Prahov

suspendarea activitatii politistuluf judiciar Mika¥Iordache care apare in inregistrarile

prezentate in spatiul public, acuzat rea probelor din dosare de la D.N.A.-

Serviciul Teritorial Ploiesti

FalSificarea de probe intr-un dosar, care duc la arestarea sau condamnarea unor

pe pe baza acestor probe falsificate este o fapta deosebit de grava pe care un organ de
rcetare judiciara o poate savarsi, avand urmari exterm de severe pentru persoanele
vinovate arestate sau condamnate pe baza acestor probe. Este inadmisibila aceasta

practica si nu trebuie uitat faptul ca organul de cercetare judiciara are menirea sa
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STABILEASCA ADEVARUL in orice speta instrumentata si nu sa interviné in dosar prin

falsificarea si plantarea de probe in scopul denaturarii situg Ae si atiffzerii unui anumit

interes sau scop. Actul de justitie nu poate si nu trebuie sa

itorial Ploiesti reprezinta o atingere grava la ordinea de drept si la

o)itist prevazuta in Legea nr. 360/2002 (Statutul Politistului) si in acest

entionez ca la data de 29.01.2018 am depus in nume personal la Parchetul de pe
ga Inalta Curte de Casatie si Justitie o plangere penala (atasata la prezenta) care vizeaza

iglclusiv pe politistul judiciar lordache Mihail pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:
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-sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, previzuti g€ 59 aliny, (2) Cod

penal

- cercetare abuziva, prevézuti la art. 280 alin.

- abuz in serviciu, previzuta de art. 297 gtin. (T Cod pepal.

Data: 14.02.2018 /QV Semnitura
Ooymid A LEH




MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe 14
SECIIAR’ SURSE UN ]

Domnului Procuror General : 7S
al Parchetului de pe langi Inaita Curte de Casatie si J :

Stimate Domnule Procuror General,

, domiciliati 1
in temeiul art. 289 Cod

Subsemnata Cosma Andreea, CNP

proceduri penald, formulez prezenta

NGERE PENALA

impotriva

- numitului Dleg #fea, la data sivarsirii faptelor -procuror in cadrul

Mgi Inalta Curte de Casatie §i Justitie, in prezent procuror DNA

> “Systragerea sau distrugerea de inscrisuri, previizuti de art. 259 alin. (2) Cod
pepal

> cgreetare abuzivi, previizuti la art. 280 alin. (2) Cod penal;
represiune nedreapti, previzuti de art. 283 alin. (1) Cod penal;

» abuz in serviciu, previzuti de art. 297 alin. (1) Cod penal.
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incadrarea faptelor:

ui nscri e se
e 1n art. 176 sau

potrivit art. 259 Cod penal: ”(1) Sustragerea ori distrugere
afld in péstrarea ori in detinerea unei persoane dintre cele pr
art. 175 alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Daci fapta este sdvarsitd de un functionar public in exercitareatributiilor
de serviciu, limitele speciale ale pedepsei se majores treimey;
potrivit art. 280 alin. (2) Cod penal: ”Cu acee cfleapsd se sanctioneazi
producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale\de £atre un grgan de cercetare

penald, un procuror sau un judecétor’;

in judecatd o persoana, stiind cd este n
la 3 luni la 3 ani si interzicerea exerci
potrivit art. 297 Cod penal, cu aplicarea
care, In exercitarea atributiilo

ii dreptuluNd€ a ocupa o functie publici”;
309: (1) Fapta functionarului public
i u indeplineste un act sau il

juridice se pedepseste cu inch ea de Ja 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o ¥ publi

#727/P/2013 din 31.10.2013 a Parchetului de pe langa Curtea de
fgpus extinderea cercetdrilor §i Inceperea urmdririi penale fatd

rin ordonanta nr. 727/P/2013 din 13.03.2014 a Parchetului de pe lang3 Curtea de
1 Ploiesti s-a dispus extinderea urmdririi penale fati de suspecta Cosma
dreea pentru sdvdrsirea infractiunilor de evaziune fiscala prev. de art. 6 si art. 9
al.1 lit. b din Legea nr. 241/2005 si fals intelectual prev. de art. 321 din noul C.p.
cu aplic. art. 35 si art. 38 alin. | din noul C.p.



Andreea, sub aspectul s&varsirii infractiunilor de evaziune fisc
art. 9 al.1 lit. b si ¢ din Legea nr. 24112005, spélare de bani
din Legea nr. 656/2002 si fals intelectual prev. de art. 321
art. 35 si art. 38 al.1 din noul C.p.

Prin ordonanta nr. 79/P/2014 din 24.04.2014 a Directiei Natlonale
Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus disjungerea gauzZ&ypri
citre Cosma Andreea a infractiunii de evaziune fisgp
Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.
Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 05.05.2014

Apel Ploiesti s-a dlspus extinderea agi{§nii penaleNefa de suspectul BNP Cosma
Saad Andreea cu privirea la infractiunea¥g fals intelectual prev. de art. 321 C.p.
cu aplic. art. 38 C.p.

eltujelile judiciare in cuantum de 20 lei rAman in sarcina statului.

4. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de spilare de bani prev. si ped. de art. 29
1.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 35 C.p., cu privire la inculpata Cosma
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Andreea, fiind incidente disp. art. 16 lit. a C.p.p. In temeiul art. 27
cheltuielile judiciare in cuantum de 20 lei raman in sarcina statului.

B.N.P. Cosma Andreea, fiind incidente disp. art. 16 lit. b C.p.p. In temeiul
C.p.p., cheltuielile judiciare in cuantum de 20 lei rimén In saggiga statului.

din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 C.p., cu privire\@ jiculpatagf Cosma Andreea,
intrucét sunt incidente disp. art. 16 lit. b C.p.p.

7. Se restituie B.N.P. Cosma Andreea si numiteif Cosm. eea bunurile ridicate cu
ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate si,c au fopt restituite pe parcursul
urmdririi penale.

8. Incetarea de drept a masurii preventive a’comsglului judiciar dispusi fat3 de inculpata
Cosma Andreea.

o Prin ordonanta nr. 1627/1V2/2014 din
de Apel Ploiesti s-a dispus,

14 a Parchetului de pe langa Curtea
. 339 C.p.p., infirmarea ordonantei

pel Ploiesti, apreciindu-se ci ordonanta
prezintd elemente de (nelegght dat fiind faptul cad nu au fost respectate in
integralitate, dispozitii .p.siart. 315 C.p.p.

Prin Ordonanta ge=Chag inceperea urmdririi penale nr. 727/P/2013 din

i asiguratorii luate, respectiv a sechestrului asigurator
7/P/2013 din 1.11.2013 si prin ordonanta 727/P/2013

privire la alegerea momentului efectuiirii perchezitiilor domiciliare,
atét la sediul meu profesional, cét si la domiciliu.

Cu titlu frealabil, arat cd biroul unui notar nu este o persoani juridici distinct3, deoarece

fegla de notar este o profesiune liberald, care se exerciti de o persoand fizici

autorizatd. Acest lucru rezultd si din adresa nr.683/8.02.2014, a Uniunii Nationale a
otarilor Publici din Romaénia (atasata prezentei).
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LLAMENSS

Asadar, potrivit legii, nu era posibild efectuarea perchezitiei in acelafi ti
sediul meu profesional, cét i la domiciliu, potrivit art. 104 alin. 5 CPP in
data.

Or, nu numai ca perchezitiile s-au derulat concomitent (la d e 6.11.2013, intre
orele 11,30 — 19,30 s-a derulat perchezitia la sediul meu profesional, Mg intre 11,40 —
13,40 la domiciliul meu, astfel cum rezultd din documentele anexate)
perchezitii simultane au fost efectuate in perioada in care l-gm.anuntat pe procurorului
Negulescu faptul cé voi pleca din tard, deplasdndu-ma iy ong iﬁperioada 2-9
noiembrie 2013, fiind incélcate si dispozitiile art. 104 alin. ijoare la acea dati.
Faptul cé 1-am anuntat pe acest procuror cu privire la Tmprjg a voi deplasa in
afara tdrii 1l probez cu martorii

Ml opun la ridicarea ilegald a
egii. Aceasta deoarece, astfel cum voi
ermiteau ridicarea in totalitate a

documentelor ce mi-au fost sustrase cu incalcar
arata In continuare, reglementirile lega i
arhivei mele notariale.

b) Referitor la ridicarea d

1 perchezitiei, 6.11.2013, impotriva mea
era pusd in migcare actiunea genald n i In privinta unor fapte de evaziune fiscala care
nu aveau legdturd cu activitatdg cesfezultallin contractele autentificate de mine in calitate
de notar. Aceste fapte vizay activitateaflotariatului meu in legituri cu facturile emise

Asadar, intruck este fpte nu aveau nicio legitura cu activitatea mea
notariald, profesj

incilcare legij
sdvarsita.

rsoana4nea sau cu presupusele fapte retinute in sarcina mea.

Offun procuror nu poate inventa fapte penale unui notar pentru a-i ridica arhiva si
cdutg printre actele autentificate de acesta diverse aspecte de naturd penali in sarcina
undr™erfe persoane.



In acest sens, ardt cd perchezitia la biroul notarial a durat 8 ore si s finalizatN\¢u
ridicarea intregii arhive notariale, firi a fi lisate copii de pe acte in arhi\3, astfel cu
previd normele legale in vigoare.

Au fost ridicate, cu acea ocazie (astfel cum rezulti din documen;
total de 23.642 acte notariale, adici TOATE actele autentificate de mifape parcursul
derulirii intregii activititi notariale, defalcate pe ani astfel:

- Anul 2007 — 5349 acte 'S
- Anul 2008 — 5127 acte
- Anul 2009 — 3291 acte
- Anul 2010 — 3344 acte
- Anul 2011 —-3042 acte
- Anul 2012 —2033 acte
- Anul 2013 — 1456 acte

Ridicare actelor notariale trebuie facut? dW\respectarea normelor ce reglementeazi

dispozifii speciale cuprinse in C
urmdririi penale.
Astfel, art. 124 alin. 4,

36/1995 prevede ci actele n
instantei de judecatd sau 2

. Inscrisurile care constituie probe intr-un proces
penal pot fi scoase tefaporg din aghivele notariale numai la cererea procurorului sau a
instantei de judecats,
verbal incheiat gerPereQand~det€gati in acest sens. De asemenea, Regulamentul dispune

poriginale. Acelasi lucru rezulta si din adresa nr. 683/8.02.2014
apie, prezentei.

, este evident cd, In afard de faptul ci documentele nu puteau fi ridicate fird a fi

te copii legalizate de pe acestea, ele NU TREBUIAU s fie ridicate pentru cd NU

SERVEAU CA MIJLOACE DE PROBA pentru faptele pentru care eram cercetati la
cel moment i nici nu existau indicii ¢4 in acele contracte se regiseau fapte penale.
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documentele mi-au fost restituite mult mai tarziu, la 27.02.2014.

in plus, cu ocazia ridicirii documentelor si stocarii lor la se archetului de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti, a fost incalcati si Legea nr. 16/1 a arhivelor
nationale, cu modificérile si completirile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) si (3) din aceast ?(2) (geatorii gi/sau
detindtorii de documente prevazuti la alin. (1), precum §i gperatdrii economici autorizati
in prestarea de servicii arhivistice sunt obligati sd ia Ypdglri impptriva distrugerii,
degradarii, sustragerii ori comercializirii fird drept

(3) Depozitarea documentelor prev
conditii corespunzitoare, avizate de A

Asadar, documentele din arhiva unulN\gotar nu pot sta in saci, pe holurile
parchetelor, ci trebuie s stea in spa
s-a intimplat cu ocazia ridicdrii si depdgjtirii 4drhivei mele notariale in sediul
parchetului.

De asemenea, potrivit a Q. (1)/din Legea 677/2001 pentru protectia

de citre persoana Ori la“Condamniri penale, misuri de siguran{i sau
sanctiuni administr.
efectuatd numai de cat

fau sub gontrolul autoritétilor publice, in limitele puterilor ce
le sunt conferi 3

#tf conditiile stabilite de legile speciale care reglementeazi

Fara a exista vreo suspiciune rezonabild sau vreun motiv identificat pentru a se
dispune inceperea urmdririi penale ori vreo mésurd preventivd, la 11.04.2014, dupi

aproximativ 6 luni de la inceperea urmdririi penale in ceea ce mi priveste, a dispus
7



locuia in strdindtate (potrivit copiei de pe actul de identitate, depuse
toatd durata controlului judiciar, am avut permisiunea de a iesi din

perioadd ameninfatd cu pierderea tutelei, deoarece tatil sdu era nemulfum
nu respectam regulile si el nu isi putea vedea fiica, cum era intelegerea, el a

mele.

Acest lucru rezultd si din declaratia
Curti, la data de 9.10.2017, in care aceasta
cd: i va lua (in sensul de a-i aresta) pe toti,
trimiterea “marele om” pe numitul Co
amenintatd, impreund cu Rdzvan Alexe, si a acd declaratii intr-un anume mod
in dosarul care privea familia Cos , 58 acceptdm cd am fost prezenti la
derularea unor situatii de fapt (nere iy care am dat declaratii de martor cu
identitate protejatd™.

orul Negulescu i-a transmis
dreiuta, pe Vlidut si l-a indicat cu
easta mai declard si cd “a fost

De asemenea, 1n acelagi e sNdeclaratia publicé a unui denuntator utilizat de
a: ”Domnul procuror Negulescu povestea
Alexe, sunt cu o ghears bigat in Vlad Cosma,
a si de acolo mat am un pas si sar 1n patul pisicii, pisica

atea total absurdd, in care a procedat procurorul Mircea
\miscare actiunea penald Impotriva mea §i a dispus control
iftruni elementele constitutive ale infractiunii de represiune
art. 283 alin. (1) Cod penal. De altfel, reaua credintd si
pepale rezultd cu prisosintd din cuprinsul ordonantei prin care

legatury/cu faptele pentru care se pusese in miscare actiunea penald §i se emisese
andgtul de perchezitie, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de sustragere
sau distrugerea de inscrisuri, previzutd de art. 259 alin. (2) Cod penal.




de perchezitie de la judecitor intruneste elementele constitutive ale
cercetare abuzivi, previzuti de art. 280 alin. (2) Cod penal.

Fapta de a nesocoti, cu intentie (doveditd de scopul urmarit,
mele notariale) dispozitiile legale ce guverneaza efectuarea cercetarii p
miscare a actiunii penale, efectuarea perchezitiei, instituirea controlu
ridicarea documentelor, cele care guverneazi derulareg
modalitatea de depozitare/pastrare a actelor notariale, astf#
producdndu-mi un prejudiciu atdt material (pierderea clid

e-am ifMicat anterior,
cét sj moral (afectarea
®, ca périnte unic)
iciu, prevazuta de
dispozitiile art. 297 alin. (1), raportat la art. 309 arece prejudiciul pe care
l-am suferit este mai mare decét plafonul prev . 183 €od penal).

urmétoarea configuratie:

a) 500.000 de euro - daune matefi
b) 1.000.000 de euro — daune morale;
a) Referitor la daunele matgiigle solicitat

1vitdfii penale impotriva mea veniturile
loare foarte mare, de aproximativ

Precizez ci in perioada anteri
mele din activitatea notarialff erau 1

se adreseze unui alt nol

indisolubil pentye s=urfci profesii liberale.

prezent (anul 2018) veniturile mel
daunele materiale sunt in cuantum de

oral suferit, pe care il estimez la 1.000.000 de euro este determinat
a morald ce mi-a fost cauzati de procedurile abuzive ce au fost declansate

). Am ratat astfel sansa de a-mi intemeia o noud familie

, am traumatizat copilul, ciruia deja i spusesem ca va avea un frate sau



o sord. Am ratat astfel sansa de a mai avea un copil iar copilul meu sansgde a ave?
frate/sord care si i fie sprijin in viatd, avind in vedere varsta mea.

grea (arestul preventiv) cd eram amenintfati de procurorul Negulescu c¢i m
pe mine (pe tata si pe fratele meu deja ii arestase) si c3 imi va face
penale, mi-a cauzat o suferintd morald imensa.

Mi trezeam in fiecare dimineat3 la ora 6 dimineata camd cg vor intra din nou
mascafii peste mine, cd imi va rdimane copilul singur si

cd vad persoane care voiau sd ma ridice de p
véd copilul niciodata, astfel cum ma ameni

nimeni niciodatd nu a facut publici solufia in®gga ge ma priveste si nimeni nu cunoaste
cd in privinta faptelor mele s-a di

IV. In probarea celor syss métoarele:

2. Ordonanta de clasar®
nr. 727/P/2013 garine

tiunii penale din data de 14.03.2014 in Dosar nr. 727/P/2013 emis de
¢ langa Curtea de Apel Ploiesti.
ngnta de dispunere a controlului judiciar din data de 14.03.2014 in Dosar nr.

/2013 emis de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.
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Ploiesti.

9. Réspuns Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania
privind arhiva notariala.
10. Adresa formulatd de BNP Andreea Cosma citre UNNPR din 29.01.
11. Articol de presd intitulat: “Beizadeaua urméritd penal. Fiica sefului
Andreea Cosma, acuzati de evaziune fiscal intr-un dosar de 35.de milioane de euro.”

”Sunt cu o gheard bégat in Vlad Cosma, ma catir pani la
13. Proces verbal de perchezitie de la domiciliul meu, din §
14. Proces verbal de perchezn;le de la sediul profesi

22. Copie declaratie = complet de 5 judecitori — Inalta Curte de
Casatie si Justitie.
b) Solicit, de asemenea
urmétorilor martgeefdi

precedent):

inistryrea probei cu martori. Propun audierea

area cd i-am comunicat procurorului Negulescu ci voi parasi
9/Cé nu este nicio problemad.

Teza probatorie — se va proba cé ridicarea documentelor a fost abuzivi si ci li se cereau
enunfuri in legéturd cu mine i familia mea, pentru fapte inventate
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\ 2
Domnului Augustin Lazir, Procuror General al Parchetului de pe ling:
inalta Curte de Casatie si Justitie
12

Teza probatorie — se va proba ci procurorul Negulescu le solicita si\gcrie denunturi
false in privinta mea §i cd scopul lui era sd ma aresteze si si imi faci dosare m¥e/i familiei

mele
L

¢) Proba cu fotografii - Din acestea rezulti ca fiecare e contgacte avea biletele
in dreptul unor contracte care fi pareau procurgruluregulesgéu “suspecte™ si in
care credea cd vede “fapte penale”.

d) Solicit sa fiu audiat, in calitate de persbana vit i, ulterior, de parte civil3;

Depun prezenta cu _12 file insotita 9 file (ghexe).

Cosma Andreea



