Romania
Str.Ghe. Grigore
Cantacuzino, nr.257
Ploiesti, judet Prahova
Cod postal 100507

Parchetul de pe langa Inalt

asatie g Justitie
ptie

SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI
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(...) si procuror (...), ambii din cadrul Directiei Nationale

giciul Teritorial Ploiesti.
gle de urmarire penalad efectuate in dosarul cu numarul de mai
e inculpata:
D MORARU IORGA MIHAIELA, cercetata in stare de libertate sub
aspectul savarsirii infractiunilor de:
- favorizarea faptuitorului, fapta prev. si ped. de art. 269 alin. 1 C.pen.;
- fals intelectual, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 321 alin.
1 C.pen. (patru acte materiale corespunzatoare celor patru ordonante de prelungire a

masurii controlului judiciar), cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.;



cu aplicarea finala a art. 38 alin. 1 din C.pen., priviig ul real de

infractiuni.

EXPUNEM URM LES

. TN FAPT:

Date privind contextul general al cauz€i

Date privind modaw/\ejie:

Cauza a fost cgnstituj data de 08.09.2017 in urma sesizarii din oficiu a

()

i Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial

urmarire penald din cadrul sectiei mentionate, care au instrumentat
r. (...)/2014 in comiterea unor infractiuni contra infaptuirii justitiei ce au
egatura cu infractiunile asimilate celor de coruptie ce formeaza obiectul respectivei
cadize, prin procesul — verbal din data de 08.09.2017 procurorii din cadrul Directiei

ationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti s-au sesizat din oficiu cu
privire la savarsirea infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. si ped. de art.

269 alin. 1 C.pen. si fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin. 1 C.pen.



Expunerea pe scurt a situatiei de fapt:

D

()
Prin ordonanta din data 05.01.2016 s-a d a dosarului nr. (...)/2015
al Directiei Nationale Anticoruptie —

(...)/2014 a D.N.A. — Structura Centr

critorial Ploiesti, la cauza nr.

de Combatere a Infractiunilor

1ind continuate de aceastd sectie,
pana la data de 21.07.2017 cand, ursare revocarii Mihaielei Moraru lorga din
functia de procuror D.N.A., dosa fost r€trimis unitatii noastre de parchet, pentru
a aprecia cu privire la op
(...)/2016.

Reluand, ig

inculpatul (...)

modalitatef ardtatad, urmarirea penala in cauza privindu-l pe

frorii D.N.A. Serviciul Teritorial Ploiesti au verificat actele si

lucrarile dosa .)/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie — Structura

vorizarea inculpatului (...), inclusiv prin intocmirea in fals a unor acte
procedurale.
Prin ordonanta procurorilor nr. 157/P/2017 din 11.09.2017, in cauza s-a dispus

inceperea urmadririi penale “in rem” cu privire la sdvarsirea infractiunilor de



favorizarea infractorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.p. si fals i grev. de art.
321 alin. 1 C.p.
()

Competenta de efectuare a urmaririi penale apartine 4initatii noastre de

parchet in conformitate cu prevederile art. 44

Din actele de urmarire penala efegfuaté¢ in cauza a rezultat ca Moraru lorga
Mihaiela procuror sef serviciu in cadrul tionale Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimildte Infractigaflor de Coruptie |-a favorizat pe

inculpatul (...) prin:

- efectuarea unor activit{ de awchetd in afara unui cadru legal, in
paralel cu urmarirea p

Teritorial Ploiesti, 1 i/Cu exercitarea actiunii penale impotriva

tii informale purtate cu inculpatul (...), urmarit

ticoruptie, pentru a stabili modalitatea 1n care (...) poate fi ajutat);
fectuarea de demersuri de identificare si, ulterior, de preluare nelegala
re solutionare, a dosarului inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie — Sectia
de’ combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie cu nr. (...)/2014
(care avea ca obiect fapte presupus comise de (...)), prin inducerea in eroare a
unei colege procuror (afirmdnd, in mod mincinos, ca are in lucru o cauza mai
veche si care priveste aceleasi fapte, respectiv dosarul nr. (..)/[2010 - pentru ca
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numai avand in lucru un dosar care 1l privea pe (...) puted n vederea

reunirii cauzelor, dosarul aflat in curs de efectuare a uy\aririi pendtte fata de acest

inculpat de la D.1.1.C.O.T. Serviciul Teritorial Ploiesti),

- reunirea la dosarul (...)/2014, a dosarului nr. (...)/2015 aWDirectiei Nationale

Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti (I3 sese Teunit anterior dosarul

D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Ploiesti nr.\(/)/2015/ privindu-l pe inculpatul
urmarit international (...));

I priyind pe (...), prin:

iar dupa preluarea in instrumentare a

- dispunerea unui raport de e a financiar-contabila si fiscala cu

rtizd judegl

obiective apte de a trunchia activitatea Mmfractionald cercetata si de a induce un dubiu

in ceea ce priveste existenta tapt inculfatului (...), ceea ce s-a si realizat, prin
formularea unor conclugm
tranzactiilor descrise i S.C. (...) SA nu a generat influente fiscale
negative bugetului d

nr. 1, emise pe rel

ispusa fata de inculpatul (...), la data de (...).2016, fara ca la dosar sa existe, la

mom¥Aul suspectarii, probe care sa releve, in mod rezonabil, intentia infractionald a
esgfora, Tmprejurare de natura a sliabi probatiunea, rezultatul fiind acela al
inducerii unui dubiu in cauza, dubiu care, potrivit art. 4 alin. 2 C.proc.pen.,

profita inculpatului;
- nedepunerea raportului de expertiza, dupd predarea acestuia de catre expertii
desemnati, la dosarul cauzei nr. (...)/2014, in perioada 17.10.2016 (data depunerii
5



raportului de expertiza la procuror) - 21.07.2017 (cand, urmaXe Mihaielei

Moraru lorga din functia de procuror D.N.A., dosarul & fost retrliis la Serviciul

Teritorial Ploiesti, pentru a aprecia cu privire la oportunit reunirii acestuia, la
dosarul Tnregistrat sub nr. (...)/2016) si neadministrarea alto®probe in perioada
(15.10.2016 — 15.06.2017); ¢

- 1invocarea in cuprinsul a patru ordonanteN\dg/prelungire a masurii controlului

judiciar a imprejurarii, neadevarate, ca ragbrtul de expertiza nu a fost finalizat.

Expunerea detaliata a situadh

Din probele admini

Relationarea p@ \ Moraru lorga Mihaiela cu_inculpatul urmarit

general (...), in afara unui ca procesual.

(...), In cWgul lunif aprilie 2015, in timp ce se afla la biroul sau din cadrul

RiMit vizita unei persoane care s-a prezentat ca fiind “(...)” si care

ntd ca el si firma (...) urma sa aiba mari probleme si sa fie

Dup4 acest episod, (...) a plecat din tard in Emiratele Arabe Unite, cu cateva
fte de actiunea D.I.I.C.O.T. Serviciul Teritorial Ploiesti (...) in urma careia
fost retinute si ulterior arestate preventiv mai multe persoane, pentru comiterea,
in“cadrul unui grup infractional organizat, a mai multor infractiuni de evaziune
fiscala si spalare de bani in legatura cu activitatea Companiei (...) S.A.
Nefiind gasit, inculpatul (...) a fost arestat preventiv in lipsa si a fost dat 1n

urmarire generala si internationala.



Tn timp ce se afla fugit in Dubai, (...) a trimis un mesaj ¥ de telefon

despre care am facut vorbire anterior, in cuprinsul caruig fnculpatul"T scris cine este

si a Intrebat daca poate sa sune la acel numar.

Ulterior, in luna iunie 2015, (...) a sunat la numarul respe€tiv de telefon care

&

era detinut de Moraru lorga Mihaiela — prog gef serviciu in cadrul D.N.A.

afla pe rolul D.1.1.C.O.T. - Servi®i

Dupa ce a rglationat telgifonic cu inculpatul dat in urmarire internationala
si care i-a Sq ajutorul, prin intermediul lui (...) si cu sprijinul (...),

itati de parchet, procurorul Moraru lorga Mihaiela a purtat mai multe discutii

info ¢ despre situatia lui, cu sotia acestuia, (...), si cumnata sa, (...), persoana care
rgzenta (...). Aceste doud persoane au fost chemate de procuror la Sediul D.N.A.
Structura Centrala, (...). (...).

(.)



Preluarea in_instrumentare de catre procurorul Moraty lorga Mihaiela, in

mod nelegal, a dosarului nr. (...)/2014

()
Dosarul nr. (...)/2014 a fost inregistrat la data de 03.03.2044 la nivelul Sectiei

nilor Ve coruptie (urmare
wlesfiingarea Serviciului Teritorial

de combatere a infractiunilor asimilate 1

reorganizarii Directiei Nationale Anticoruptie p
Bucuresti).

Procurorul Moraru lorga Mihaiela intocmit niciodata o ordonanta
de reunire a acestei cauze la dosafwl pe care 1l instrumenta, Tnregistrat cu
numarul (...)/2010.

Din verificarile ef

nici un element de co

3at referatul atasat la dosarul nr. (...)/2010 si a efectuat toate

actele de urmarkg penaly/in perioada urmatoare in dosarul (...)/2014, pe care |l-a

preluat /n_instlymentare in_mod nelegal, prin inducerea Tn eroare a colegilor

()
L

..).2016 inculpatul (...) a revenit pe teritoriul Romaniei fiind
. s In exécutare mandatul de arestare preventiva la data de (...).2016, ora
00.10asa cum rezultd din procesul verbal de perchezitie corporala la

Mtrpducerea in arest.

(...)

Judecatorul de drepturi si libertati a constatat ca, in cauza, sunt indeplinite
cerintele cumulative pentru a se putea dispune confirmarea masurii arestarii

preventive dispuse anterior fatd de inculpat.



Astfel, judecatorul a constatat ca exista prob¥y gre reiese
presupunerea rezonabila ca inculpatul a comis infractignile pentfu care s-a pus

in miscare actiunea penala.

Dispunerea expertizei financiar contabile si f';cale cz? obiective trunchiate,

inducerea unui dubiu in ceea ce priveste acdivltatea ipfractionala derulata de

inculpatul (...)

Tn cadrul dosarului nr (...)/2044, la solisitafea inculpatului (...), prin aparitor

ales — avocat (...) din cadrul Baroului Bycuresti, prin ordonanta din 26.02.2016 s-a

dispus efectuarea unei expertize jutdgiare fi#anciar — contabila si fiscala.

-

Aceasta a fost efec si a fost ¥&pusa de catre expertii desemnati la dosarul

de urmarire penald, 1| ilit prin ordonanta procurorului, respectiv
17.10.2016 (data stapilitd pffitNprdonantd a fost 15.10.2016 care a picat intr-0 zi

nelucratoare).

Din exd analizarea actelor dosarului, rezulta ca obiectivele

s
expertizei finan&gt contajlile au fost formulate in asa fel incat:

-agtivitate® infractionald a fost trunchiatd prin excluderea de la analiza

pres in cOprinsul raportului (...)).

a tins in a se crea aparenta realitdtii relatiilor financiare considerate fictive
in,rechizitoriu, prin stabilirea unor obiective suplimentare (netratate Tn rechizitoriu

infrucét s-a considerat ca beneficiara relatiilor fictive este S.C. (...) S.A., a carei

activitate a fost coordonata de (...)), ce vizau analiza documentara a relatiilor dintre

S.C. (...) S.A. cu beneficiarii finali, In speta cele trei primarii, pentru a se arata ca au



fost efectuate cheltuielile in cadrul contractelor derulate e publice
beneficiare,

rezultatul fiind acela al inducerii unui dubiu in cauza, dubiu care, potrivit art. 4

alin 2 C.proc.pen., profita inculpatului.

D

Astfel, prin rechizitoriul intocmit in dosa enal ry. (...)/2014 din (...) .2015
In sarcina S.C. (...) S.A. In

al D.I.I.C.O.T. Ploiesti s-a retinut un ppéjudiciu to

munca de cele doua societati
prin care s-au analizat actwta
din punct de vedere ertii au formulat opinia cd, prin derularea

u a generat influente fiscale negative bugetului de

Este astfel dovedit faptul ci, obiectivele expertizei dispusid anterior de

procurorul Moraru lorga Mihaiela in cauza nr. (...)/2014, reunita la dosarul

unititii noastre de parchet nr. (...)/2016 au fost formulate in asa fel incat,

activitatea infractionala cercetata a fost trunchiata, rezultatul fiind inducerea

10



constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus p are a actiunii

penale fatd de inculpatul (..) urmairindu-se ingre i intarzierea

cercetarilor in cauza In care este cercetat penal si crefrea unei situatii

suspAciune cu privire la existenta

desfasurata in dosarul penal nr. (...)/ Dirpctiei Nationale Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Ploiesti.

(-..)

Atribuirea__calitatii _de t _insplectorilor _antifrauda, fara concluziile
raportului_de expertizd,% terii_a_doud ordonante (de incepere a
urmdririi_penale ,,in rgm si adinuare a_ urmdririi penale fatd de suspecti),
chiar in Ziua in car:‘ se j

(...) la masura arestdrii prevenjive.

rocesul avand ca obiect contestatia inculpatului

Prin inchegfea nr. £..) din data (...).2016 (definitiva la data de (...) .2016, prin

respingefeca comgstatiei formulata de inculpatul (...)), pronuntatd in dosarul nr.

in cauza, sunt indeplinite cerintele cumulative pentru a se putea dispune
confirmarea masurii arestarii preventive dispuse anterior fatd de inculpat si ca exista
probe din care reiese presupunerea rezonabild ca inculpatul a comis infractiunile

pentru care s-a pus in miscare actiunea penala.

11



Raportat la aceasta situatie se constata ca, in perioada (...)-2016,

desi dosarul de urmarire penala nr. (...)/2014 al D.N.A!

- Sectia d¢ Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie s-a af e rolul Tribunalului
Prahova - Sectia Penala, respectiv, Curtii de Apel Ploiesti — Séctia Penala, pentru

confirmarea arestarii preventive, iar expertiza f} fF-contaBila si fiscala (dispusa

la (...).2016) nu era finalizata, prin ordonanta iy gle (...).2016 (aceeasi zi in

care s-a judecat contestatia formulati de (...) la masura preventiva), s-a dispus

efectuarea in continuare a urmaririi pen&g, #entru pavarsirea infractiunilor de abuz

dispune confirmarea "arngstarii preventive dispusa fata de inculpatul (...) la

data de (...).2016.
()

In contradyglie cu gkle retinute in ordonanta mentionata, din actele dosarului

rezultd, fard dubwy, cad inspectorii antifrauda nu au avut ca obiectiv al verificarilor

Nedepunerea raportului de expertiza la dosarul cauzei si neadministrarea

Itor probe in perioada de dupa finalizarea acestuia si pana la data de 15.06.2017

12



Verificand actele si lucrarile dosarului nr. (...)/2014 & Structura
Centrala - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilajef\Infractiuiitor de Coruptie

reunit la dosarul nr. (...)/2016 al D.N.A. — S.T. Ploiesti am ®agstatat ca, raportul de

expertiza judiciara - specialitate financiar-contabila si fiscala d#Spus in cauza, prin
ordonanta nr. (...)/2014, din data de 26.02.20 Fel cunY a fost completata la
08.04.2016) a D.N.A. - Sectia de Combatere a

depus la dosarul cauzei si nu a
a instrumentat cauza (M

si in cuprinsul proces

documentul mdgfionat

agura cu care s-a constatat ca fac parte integranta din dosarul nr. (...)/2014

procedandu-se la preluarea si atagarea acestora dosarului cu numarul de mai sus.

(.)

13



Este de mentionat si ca, prin ordonanta aceluiasi pfoc (...)/2014,

din data de 12.12.2016) s-a dispus plata onorariului

expertizei specialitate financiar-contabila si fiscala, (...).
(...)
() ¢

Prelungirea masurii_controlului judfSiar jdide’inculpatul (...) prin patru

ordonante succesive in cuprinsul catora & foX invocata lipsa raportului de

expertizd

Din verificarea actelor ului nr.\§)/2014 al D.N.A. — Structura Central3 -

Sectia de Combatere a Infractiunilor ilate Infractiunilor de Coruptie reunit la

dosarul nr. (...)/2016 al D.N. S. T/ Ploiesti, coroborat cu (...) a rezultat ca, desi

raportul de expertizafjudiciagi,- specialitate financiar-contabila si fiscald dispus in

. (...)/9014, din data de 26.02.2016 (astfel cum a fost

cauza prin ordonanta

gtdonanta - 15.10.2016 picand intr-o zi nelucratoare), pana la

ui cu numarul de mai sus, la cauza inregistrata sub nr. (...)/2016

plicafa inculpatului (...), Tn perioada 15.10.2016 — 15.06.2017, prin ordonantele de

pr@lungire a controlului judiciar nr. (...)/2014, din datele de: 19.10.2016, 07.12.2016,
7.02.2017 si 12.04.2017, (...) .

Totodata, este de remarcat si faptul ca in perioada (15.10.2016 — 15.06.2017)

in dosarul nr. (...)/2014 al D.N.A. — Structura Centrald - Sectia de Combatere a

14



Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie procurorul N Mihaiela

nu a administrat nicio proba.

()

D

Il. MIJLOACELE DE PROBA SI ANA SUCLINTA A ACESTORA

Situatia de fapt expusa mai suy’se dovedeste cu urmatoarele mijloace de
proba:
" AK/
I11. IN DREPT: Q/

I.0ancea, I.Fodor, N.lliescu, C.Bulai, R.Stinoiu,

tactiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Ploiesti inregistrat cu numarul (...)/2015 (in care acesta era inculpat pentru
savirsirea infractiunilor de (...) si era dat in urmdrire generald), la rugamintea

expresa a inculpatului, |-a ajutat pe acesta, cu intentie directa (rezultata din

15



modul in care a fost conceputi/premeditati intreaga activitary ala), prin

acte comisive si omisive concretizate in:

- efectuarea unor activititi de anchetd in afaragnui cadru legal, in

paralel cu urmaérirea penald derulati de procurorii D.L.L.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Ploiesti, legal investiti cu exerg actiuﬁii penale impotriva

inculpatului (constind in discutii informale pygytate cy/inculpatul (...), urmarit

international, in cadrul ciarora acestgf si-a sustinut nevinovatia si a solicitat

ajutorul procurorului din cadrul Dire atiomale Anticoruptie, care i-a Spus

sa ,,aiba un pic de rabdare ca lucrgrile nu s olva peste noapte” si ca ,,0 sa se

administreze, cel mai probabil, o expertiza”; a criticat continutul declaratiilor
martorilor audiati in cauza in ¢
analizeze - desi cauza se

clandestine purtate ¢ ti tului, (...) si sora celei din urma, (...), In

aple acest inculpat de la D.1.1.C.O.T. Serviciul Teritorial Ploiesti);

- reunirea la dosarul (...)/2014, a dosarului nr. (...)/2015 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti ((...));

iar dupa preluarea in instrumentare a cauzei privind pe (...), prin:

16



- dispunerea unui raport de expertiza judiciara finapcia A si fiscala

cu obiective apte de a trunchia activitatea infractiongl§ cercetat¥ 31 de a induce

un dubiu in ceea ce priveste existenta faptelor inculpattyi (...), ceea ce s-a si

realizat, prin formularea unor concluzii favorabile acestuiafin sensul ca, prin

derularea tranzactiilor descrise in rechizito . (...)/2314 al D.LLILC.O.T. -

Serviciul Teritorial Ploiesti, S.C. (...) SA nu

inculpatulut;
- punerea sub acuzati

Bucuresti care au 1 it p le verbale — mijloace de proba avute in

pturi si libertati pentru confirmarea masurii

a de inculpatul (...), la data de (...).2016, fira ca

rymis la Serviciul Teritorial Ploiesti, pentru a aprecia cu privire la oportunitatea
reunirii acestuia, la dosarul inregistrat sub nr. (...)/2016) si neadministrarea altor
probe in perioada (15.10.2016 — 15.06.2017);

- invocarea in cuprinsul a patru ordonante de prelungire a masurii
controlului judiciar a imprejurarii, neadevarate, ca raportul de expertiza nu a

17



fost finalizat, intruneste elementele constitutive ale infrach

faptuitorului, prev. si ped. de art. 269 alin. 1 C.pen.

Fapta inculpatei MORARU IORGA MIHAIELA, codstand in aceea ca,
in perioada 19.10.2016 — 12.04.2017, in baza efasi rez&lutii infractionale, in

calitate de procuror care a instrumentat ca
activitatilor de urmarire penala, a i
ordonantelor de prelungire a masurii lulufjjudiciar fata de inculpatul (...)

16, 17.02.2017 si 12.04.2017,

imprejurari mincinoase, respectiv tul ca expertiza judiciara financiar —
contabila si fiscala nu a fost findNgata (‘¢..este in derulare o expertiza contabila
...“), in conditiile in c e expertiza fusese intocmit, depus la

procuror la data d

D
V. ANALIZA INCADRARII JURIDICE:
/\incadmrea juridica a faptei de favorizarea faptuitorului. Aspecte teoretice

rivind infractiunea de favorizarea faptuitorului

P
% )
V. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA:

18



Date esentiale referitoare la urmarirea penald:

Prin ordonanta procurorilor din 11.09.2017,

cauza s-a dispus

inceperea urmaririi penale “in rem” cu privire la savarsired infractiunilor de

favorizarea infractorului, prev. de art. 269 .p. si}als intelectual prev.

de art. 321 alin. 1 C.p.

Prin ordonanta din data de 1.20 s-a dispus efectuarea 1in
RU IORGA MIHAIELA., in

ractiunilor de:

celor patru ordonante de prelungire a masurii

controlului judiciar), gu ap#C. ap. 35 alin. 1 C.p.;

i nan ei nr. 157/P/2017 a D.N.A. — S.T. Ploiesti din data de

xistd nicio proba in sustinerea acuzatiei.
rin ordonanta nr. (...)/2017 din data de 19.12.2017 a procurorului sef al
(ieci de Combatre a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie din
drul Directiei Nationale Anticoruptie s-a dispus respingerea, ca neintemeiata,

a plangerii formulate de Moraru Iorga Mihaiela impotriva ordonantei atacate
(solutia adoptata a fost comunicatid acesteia). S-a motivat, printre altele ca,

infractiunea de favorizare a faptuitorului poate fi savarsita prin orice actiune
19



material al acestei infractiuni. Din aceasta perspectiva
sarcina petentei (activititile desfisurate in afara cadlrului procesual,

demersurile efectuate pentru preluarea in

efectuate In cauza si de a 1
cercetate. Totodata, inse

prin care se dispune ungi ei misuri preventive are aptitudinea de a

avand in vedere ca nefinalizarea expertizei

tial pentru a justifica necesitatea mentinerii

-fa faptuitorului, prev. si ped. de art. 269 alin. 1 C.pen.,

N stand in aceea cd, in perioada 2015 — 1unie 2017, in calitate de procuror sef

a
servichf in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a
/\yc;iunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, in scopul Ingreunarii
>Kj»rcetﬁrilor (V.Dongoroz, S.Kahane, |.Oancea, |.Fodor, N.lliescu, C.Bulai,
R.Stanoiu, V.Rosca - Explicatii teoretice ale codului penal roman, Ed.Academiel,
1972, pag.218, vol.4 - ,a ingreuna" inseamna ,,a pune in dificultate, a crea

greutdti, a provoca intdrzieri, amdndri sau complicatii, a pune piedici, a cdauta sd
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inculpat pentru savarsirea infractiunilor de (...

la rugamintea expresa a inculpatului, |-a aj

Teritorial Ploiesti, legal investid

inculpatului (constand 1

- ef ea d¢’demersuri de identificare si, ulterior, de preluare nelegala

re solutionare, a dosarului inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie — Sectia
de cOmgpatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie cu nr. (...)/2014
/\37 avea ca obiect fapte presupus comise de (...)), prin inducerea Tn eroare a
&/co egilor procurori (afirmdand, in mod mincinos, ca are in lucru o cauza mai
veche si care priveste aceleasi fapte, respectiv dosarul nr. (...)/2010 - pentru ca

numai avand in lucru un dosar care il privea pe (...) putea solicita, Tn vederea

21
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reunirii cauzelor, dosarul aflat in curs de efectuare a uyma b fata de

S-a si realizat, prin formularea

prin derularea tranzactiilo

Serviciul Teritorial Plgesy, S. SA nu a generat influente fiscale negative

doua facturi de achizitie a (...) — circuitul nr. 1,

estarii preventive dispusa fata de inculpatul (...), la data de (...).2016, fara ca
la d sa existe, l]a momentul suspectirii, probe care sia releve, in mod
abil, intentia infractionald a acestora, imprejurare de natura a sliabi
probatiunea rezultatul fiind acela al inducerii unui dubiu in cauzi, dubiu

care, potrivit art. 4 alin 2 C.proc.pen., profita inculpatului;
-nedepunerea raportului de expertiza, dupa predarea acestuia de catre
expertii desemnati, la dosarul cauzei nr. (...)/2014, in perioada 17.10.2016

22



r D.N.A., Aosarul a fost

retrimis la Serviciul Teritorial Ploiesti, pentru a apMgcia cu privire la

fost finalizat;

- fals intelectual, in forma

fata de inculpa

12.04.2017, 1

rte din fondurile Directiei Nationale Anticoruptie,

aplicarea finala a art. 38 alin. 1 din C.pen., privind concursul real de
infractiuni.

**k*
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verbale din datele de 15.11.2017 si 08.12.2017. (...)

S-au admis cererile formulate de aparatorii alesi ai inculpatef — avocati (...) si
@ rea doSarului de urmirire
QuOpii dylpa actele acestuia si

marire penala, potrivit disp. art. 92

(...), din cadrul Baroului Bucuresti, privind

penala nr. 157/D/P/2017, obtinerea de fo

participarea la efectuarea actelor de

C.p.p. intocmindu-se Tn acest sens “verbple afalate la dosarul cauzei.

Inculpata a luat cunostinta de continutul a de urmarire penala efectuate

in cauza.

Inculpatei Morar, la i-a fost asigurata asistenta juridica

w e ee

pe tot parcursul urm in aparatori alesi, avocati (...) si (...), din

cadrul Baroului Buqurest a dispunerea continuarii urmaririi penale fata
de suspecta Moraru lorga

ihaiela s-a procedat la reaudierea tuturor
martorilor in W a aparatorilor alesi ai acesteia, toate activititile fiind
O 'Vld

~

inregistrate au

*kkk
~
Vi, DA REFERITOARE LA INCULPATA:

(.)

o\ -
CH

h
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Constatind ca au fost respectate dispozitiile legal§ care garanteaza

aflarea adevarului, cd urmarirea penala este compldta si ca €Xista probele

necesare si legal administrate, precum si ca faptele cerdetate exista, au fost

savarsite de inculpata si ca aceasta raspunde penal,

Tn temeiul art. 327 lit. a din C. proc. f

de:

rioa 5 — tunie 2017, in calitate de procuror sef

tionale Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Infractiunilor 3l nfigltiunilor de Coruptie, in scopul Ingreunarii

cercetarilor sif tragfrii la raspundere penali a lui (...) Tn dosarul Directiei de

ractionald), prin acte comisive si omisive concretizate in:
efectuarea unor activitati de anchetd in afara unui cadru legal, in
lel cu urmirirea penala derulati de procurorii D.L.I.C.O.T. — Serviciul
eritorial Ploiesti, legal investiti cu exercitarea actiunii penale impotriva
inculpatului (constand in discutii informale purtate cu inculpatul (...), urmarit
international, in cadrul carora acesta: si-a sustinut nevinovatia si a solicitat ajutorul

procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, care i-a spus sa ,,aiba un
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pic de rabdare ca lucrurile nu se rezolva peste noapte” si ca ,,sa se adnginistreze,

cel mai probabil, o expertiza”; a criticat continutul dec

atiilor maftorilor audiati
in cauza 1n care era cercetat si a solicitat procurorului sa le afaljzeze - desi cauza se
afla 1n instrumentarea altei unitati de parchet; discutii clandestide purtate cu sotia

inculpatului, (...) si sora celei din urma, (...), Bul sau¥din cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie, pentru a stabili modalit

veche si care priveste ac

numai avand in lucru osa Il privea pe (...) putea solicita, in vederea

in curs de efectuare a urmaririi penale fata de

iciul Teritorial Ploiesti, S.C. (...) SA nu a generat influente fiscale negative
bugetului de stat (exceptie facand doua facturi de achizitie a (...) — circuitul nr. 1,
emise pe relatia SC (...) — SC (...) SRL — SC (...) SA), prejudiciul stabilit initial

fiind estimat la suma de 19.821.514 lei, rezultatul fiind acela al inducerii unui
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dubiu in cauzd, dubiu care, potrivit art. 4 alin ) | profita

inculpatului;

- punerea sub acuzatie a inspectorilor din cadrul Byrectiei Antifrauda
Fiscala Bucuresti care au intocmit procesele verbale — mijloade de proba avute
in vedere de judecatorul de drepturi si libe fntru cOnfirmarea misurii

]
arestarii preventive dispusa fata de inculpatu ii , la dglta de (...).2016, fara ca

la dosar sa existe, la momentul suspéctarii, probe care sa releve, in mod

rezonabil, intentia infractionala a a rejurare de natura a slabi

probatiunea rezultatul fiind ace i unui dubiu in cauza, dubiu

expertii desemnati, la nr. (...)/2014, in perioada 17.10.2016

(data depunerii raportydes #d la procuror) - 21.07.2017 (cand, urmare

f

N - Fals intelectual, in forma continuatd, prev. si ped. de art. 321 alin. 1

o
C.perN/(patru acte materiale corespunzatoare celor patru ordonante de
/\?l/ngire a mdsurii controlului judiciar), cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., constand
in"aceea ca, in perioada 19.10.2016 — 12.04.2017, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de procuror care a instrumentat cauza cu nr. (...)/2014, in
exercitarea activitdfilor de urmarire penald, a invocat, in mod neadevarat, in

cuprinsul ordonantelor de prelungire a masurii controlului judiciar fatd de
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financiar — contabila si fiscala nu a fost finalizata (“...este 1

contabila ... ), in conditiile in care raportul de expertiza fusese

inculpatul (...) intocmite la datele de 19.10.2016, 07.12.2N 2017 si

12.04.2017, imprejurari mincinoase, respectiv faptyl\ca expcftiza judiciard

erulare o expertiza

tocmit, depus la

parte din fondurile Directiei Nationale Apficoruptie,

copii certificate si de dosarul cauz

procuror la data de 17.10.2016 si chiar acesta ese priﬁordonangé stabilirea

cuantumului onorariului final si achitarea contraygorii explertizei, in cea mai mare

- cu aplicarea finala a art. 38 alin n C.pkn., privind concursul real de

infractiuni.

in temeiul art. 329 di roc. pofi., prezentul rechizitoriu insotit de
transmit Inaltei Curti de Casatie si

in fond, potrivit art. 40 alin. 1 C. proc.

IHAIELA - (..) ;

orm prevederilor art. 274 alin. (1) din C. proc. pen., solicitam obligarea

& culpatei la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 10.000 lei.

CH

PROCURORI,

(.. (..
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