PLANGERE PREALABILA TMPOTRIVA Q

HOTARARII nr. 686 din 31.10.2017 a Sectiei pentru pr ri a CSM

Prin care solicitim REVOCAREA iN PARTE ARANII anterior
mentionata, pentru urmatoarele considerente :
1. Respingerea observatiilor intocm co erea Inspectiei

i
Judiciare (art. 3) este nelegala si dispgusa c&xcys de putere
Prin Ordinul nr. 71/3.07.2017 emfs de In orul sef al Inspectiei

Judiciare s-a dispus realizarea unui rol avand ca obiect eficienta

manageriala si modul de indeplinj flor ce decurg din legi si

regulamente, de catre conducerea Stru ii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si respect normelof procedurale si regulamentare de
catre procurori si personalul ij litate din cadrul parchetului vizat.

ide inspectie judiciard pentru procurori a formulat
nr. 5115/11/982/DIP/2017 din 25.09.2017, urmare

| nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei
referitor la lipsurile constatate in Raportul de control examinat, a

prQcurgrii acestei sectii.

S-a avut in vedere constatarea faptului cd prezentarea dosarelor in lucru

Ig procurorii acestei sectii nu cuprindea, intr-un numdr semnificativ de cauze

echi, concluzia analizei realizate de cdtre inspectorii judiciari in ceea ce
priveste efectuarea in mod ritmic sau nu a urmadririi penale.



De asemenea, a fost luat in considerare faptul ca pgn eXg

ritmicitatea efectudrii actelor de urmdrire penald in cad@, exergplificandu-se in

acest situatia a 55 de dosare penale.

- in ceea ce priveste indeplinirea obieé;ti stabilije la art. 2 pct. Il lit. A
.07.201 s de inspectorul sef al

onstatate in cuprinsul Raportului

hitarile definitive dispuse in
perioada verificatd in dosarele Sectiei combatere a coruptiei, analiza

indicatorilor statistici realizata portului de bilant, necuprinzénd

mentiuni referitoare la achitdgfendefinity spuse pentru semestrul | 2017, nici

analiza comparativa a situ wajlor definitive efectuata prin raportare la

aceeasi perioadd statisticd lui 2036;

- in ceea ce priyeste pAdeplinirea obiectivelor stabilite la art. 2 pct. lll lit. A
pct. 2 si art. 2 pct. | lin FA din O)dinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef
al Inspectiei Jyghei w in vedere lipsurile constatate in cuprinsul

Raportului de dontrol exyminat, privind datele referitoare la achitdrile definitive

dispuge in peridqda verififatd, in dosarele Sectiei de combatere a infractiunilor

- WYceea ce priveste indeplinirea obiectivului stabilit la art. 2 pct. IV lit. E

Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare, cu

referire si la obiectivul stabilit la art. 2 pct. 1l lit. A pct. 2 din acelasi ordin -

dnd in vedere lipsurile constatate in cuprinsul Raportului de control examinat

datelor referitoare la achitdrile definitive dispuse in perioada verificatd, cu
referire la activitatea Sectiei judiciare penale din cadrul Structurii centrale a
Directiei Nationale Anticoruptie;



- in ceea ce priveste indeplinirea obiectivului stabilit la ar{ 2 p
din Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Ins
referitor la activitatea Sectiei judiciare penale a Directi®

tiei Judiciare -

Nationale
Anticoruptie;

- in ceea ce priveste indeplinirea obiectivului
din Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul s&
referitor la constatdrile inserate in cuprinsul

privind aspectele relevate de catre procurori cqre si- fdsurat activitatea in

7y

cadrul Sectiei judiciare penale a DNA | ada a format obiectul

verificarilor;

lyi stabilit la art. 2 pct. | din
torul sef al Inspectiei Judiciare -

- In ceea ce priveste Indeplinirga obiec
Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de ins
referitor la faptul ca in cuprins

421-468) nu au fost incluse
care au efectuat verificari
infractiunilor de coruptje=

1/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei

minarii Raportului de control nefiind identificate
ja de procurori in cadrul Sectiei de combatere a

a data de 31.10.2017, dupa finalizarea procedurii de analizd a
portului de control nr. 5115/1J/982/DIP/2017 al Inspectiei Judiciare, Sectia
ntru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a emis un comunicat de

presd in care a mentionat faptul ca , Au fost respinse observatiile conducerii



Inspectiei Judiciare, acestea din urmd neavdnd rolul de armgnizang g

aspecte neunitare ale Raportului.”

in M. O. nr.

802/29.11.2012, cu modificarile ulterioare Fg#ende Imprejurarea cd

a primd un caracter unitar
diciari, Mnd fi apreciate drept

le inspectorilor judiciari care au

Observatiile prezentate nu sunt de nat

concluziilor si propunerilor inspectorilor,

efectuat in mod direct si nemijlocit cdn pentru procurori urmeazd a

le respinge.”

Prin definitie, avizarea presup expdimarea unei pdreri autorizate intr-

o chestiune oficiald.

Regulamentul privind ormele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie

de cdtre Inspectia J tine niciun fel de prevederi in sensul ca

observatiile formulatd in gldrul drocedurii de avizare sd fie de naturd a imprima

un caracter unitar coM&luziilog si propunerilor inspectorilor judiciari, nefiind

stipulata in sarfina conMucerii directiei ori a Inspectiei Judiciare vreo obligatie in
sensul armq
. S 0N
inspectorilor judicts

Warii eventlalelor constatari, concluzii ori propuneri diferite ale
i, edpuse in cuprinsul raportului de control.

»L@'redactarea raportului privind controlul prevazut la punctul 8.1. lit. a

- privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor, ce
decurg din legi si requlamente, de cdtre conducerea parchetului) vor fi avute in
vgdere urmdtoarele:

e fiecare grupd de inspectori judiciari formuleazd pentru parchetele
verificate concluzii si propuneri.



e eventualele opinii contrare ale inspectorilor judicjtiri ONg

fiecarei grupe in privinta concluziilor si propunerjikx urmeaza a fi

armonizate astfel incdt sa fie prezentat un punct de ve unitar de

intreaga grupa.

e eventualele concluzii si propuneri diferiyé grupglor pentru

constatdri similare ori asemandtoare urmdg fi armonizate astfel

incat sa fie prezentat un punct de vedere uni

Exprimarea parerii in cadrul procedurii vizarejJde catre conducerea

directiei ori a Inspectiei Judiciare, se realigeaza ulteMe”redactdrii raportului de

control de cdtre inspectorii judiciari comp®genti ai echipei de control, din

perspectiva verificarii conformitatii

jvelor stibilite prin ordinul de control

v

emis de inspectorul sef, cu datele si inform retinute de inspectorii judiciari

In cuprinsul raportului intocmit.

Din aceasta perspecifva, urmgare examinarii Raportului de control nr.
5115/1)/982/DIP/2017, fin

25.09.2017 au fost f

pocedurii de avizare, prin Nota din
observatii, prin mentionarea lipsurilor

rmulatd\vizdnd deficientele retinute in indeplinirea de cdtre

jari a obie\tivelor de control a fost concret motivata in cuprinsul

linirea de cdatre inspectorii judiciari a unor obiective de control, in

mod e t acestea nu pot fi apreciate drept constatdri si concluzii proprii,

iferite de cele ale inspectorilor judiciari care au efectuat in mod direct si

ne cit controlul, fiind practic inexistente constatari ori concluzii ale acestora

ceea ce priveste aspectele retinute si semnalate drept lipsuri in realizarea
iectivelor de control.

Fata de cele aratate, Tn raport de cadrul legal si regulamentar existent,
este _neleqgald limitarea, in cadrul procedurii de avizare, a dreptului de
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exprimare, de catre conducerea directiei de inspectie judiciard fri a

Judiciare, a unei pareri asupra raportului de control numai Igtuatiile in care

observatiile formulate ar fi de naturd a imprima un caracter unit oncluziilor

si_propunerilor inspectorilor judiciari, astfel cum s-a retinut prin Hot
686/31.10.2017 a Sectiei pentru procurori a y §perior  al
Magistraturii.

De altfel, exprimarea unei pareri in cadrul vizare, de catre
tre inspectorul sef al

stare a principiului

Independentei fiecarui
inspector judiciar, iar cenzurarea, in_modMtatea retinutd prin Hotdrdre, a

a pdrerea in exercitarea

atributiilor prevdzute de art. 64 alin. 6 din mentul privind normele pentru

efectuarea lucrdrilor de inspecti catre Ingpectia Judiciard este de naturd a

aduce atingere independentej stora.

Practic, prin resping&egs/cestdr observatii, Sectia pentru procurori a

CSM a lipsit de eficientg lvitat avizare a Raportului de control.

a obiectiunilor formulate de catre Directia

nala Antcoruptie (art. 4) si excluderea din continutul

vaxificgrea unora dintre cauze fiind facuta doar pe fise transmise inspectorilor
judiciari. Sectia a apreciat necesar a fi verificata situatia cauzelor repartizate
célor doi procurori.

Astfel, s-a apreciat oportuna verificarea dosarelor celor doi procurori,
insa in cuprinsul Hotararii nu s-a retinut si cauza pentru care dosarele



procurorului Moraru lorga Mihaiela nu au putut fi verificate de géitre \gp

judiciari, fiind inlaturate fara motivare constatarilor acestora, agtfel cum au fost

155.

Tn conditiile in care Sectia a dispus inldturarea
judiciari care au stat la baza propunerii de efectuy
remedierea deficientelor in ceea ce priveste
lorga Mihaiela, s-a dispus totusi de catre Sectif efec a unui control pentru
remedierea deficientelor privind acest aspegt.

vechi.

#”a considerat ca redistribuirea dosarelor in
ea prevederilor legale, insa fara a se analiza in
focat, modalitatea de redistribuire a dosarelor
referire in cuprinsul Raportului de control nr.
;. 157-158). In plus, aceste aspecte ficeau obiectul
a Inspectiei Judiciare, aflata in lucru la momentul
eferitor la aceleasi aspecte, conform art. 5 din

c) In cuprinsul alin. 7, pg. 24 din Hotarare, in ceea ce priveste constatarile
perSeriale ale unor inspectori judiciari privind comunicarea defectuoasa a

estora cu procurorul sef directie, Sectia mentioneaza ca acestea urmeaza a fi
rgspinse Intrucat reprezinta simple aprecieri subiective fara baza factuala si
care exced tematicii de control.



Aspectul retinut in cadrul Hotararii este nelegal, intruca

obiectiv al controlului conform art. 2 pct. | lit. D din Ordinul
nu are un caracter limitat. De vreme ce inspectorii judiciari au con%atat ca li se

refuza accesul la anumite dosare sau informatii, ca solicita anumite dofumente

si li se prezinta alte situatii, nu exista, in mod real, tea qg acestia sa
retina in cuprinsul Raportului o comunicare in limite e a ugui conducator
de institutie. Aspectele retinute privind conduita curoryfui sef directie

aveau baza factuala, care au si format obiecyl unei sesizari disciplinare din
oficiu a Inspectiei Judiciare.

Mai mult, urmare analizei efgcuate, Sé&&#8 isi insuseste toate

propunerile formulate de aceiasi inspectori Mwdiciari in cuprinsul Raportului de

d) Tn cuprinsul Hotar
Consiliului Superior al Ma . 28-29) nu se motiveaza de ce Sectia
considera ca indreptag DNA, afirmandu-se doar ca aspectele
transmise catre DN pot fi calificate ca fiind constatari si concluzii
preliminare in inteles

Incalcate.

. 30 alin. 1 din Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Magistraturii nr. 686/31.10.2017 se retine comunicarea deficitara
tre inspectorii judiciari si conducerea Inspectiei Judiciare, care ar fi imprimat
un cter neunitar Raportului de control. In fapt, inspectorii Elena Radescu,

ihaela Focica si Cornelia Prisacariu nu au comunicat nimic conducerii
Iflspectiei Judiciare, referatele/notele ori procesele-verbale fintocmite de

acestia nefiind aduse la cunostinta conducerii pe parcursul verificarilor, ci doar



in parte la momentul predarii Raportului de control, astfel inc

deficitara poate fi retinuta doar pentru acesti trei inspectori j

f) Tn cuprinsul Hotdrarii nr. 686/31.10.2017 (pg. 32, pct. Sectia

pentru procurori a Consiliului Superior al Magistrat portuna

g) Prin Hotararea nr. 686/31.10.201 . 34), Sectia pentru procurori
apreciaza ca se impune inlaturared th i Raportului de control nr.

Tnsdsi Sectia numeste
Sectia pentru procurorjge

aspectelor ce fac O dl unor sesizari din oficiu ale Inspectiei Judiciare.

r, asp le,ce fa¥ obiectul unor sesizari din oficiu sunt situatii de fapt
congsdtate de indpectorii judiciari in cadrul verificarilor, care au condus la
formular®g_propunerilor pe care Sectia si le-a insusit. Sectia pentru procurori
broga in drepturile inspectorilor judiciari, membrii CSM neavand
inspectori judiciari, iar constatarile acestora din urma nu pot fi
de catre Sectie intrucat se incalca principiul independentei
orilor judiciari. Exista posibilitatea Sectiei de a nu-si insusi concluzii
{/sau propuneri ale inspectorilor judiciari, pe baza constatarilor faptice retinute

acestia, dar nu de a inlatura, prin excludere, constatdrile inspectorilor

judiciari cuprinse in Raportul de control.



Urmare excluderii din continutul Raportului de control a agpectag
obiectul unor sesizdri din oficiu ale Inspectiei Judiciare (masur,

din Hotarare), au fost inlaturate situatiile de fapt constatate de cat™ inspectorii

judiciari in cadrul controlului, care au fundamentat ulterior in#ocmirea
sesizarilor din oficiu, conform art. 63 alin. 6 din Regujé | privipd normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre In 0 Judiciard ori chiar

luarea unor masuri de catre Sectie.

Astfel s-a ajuns in ipoteza in care, desf este Jatdturata situatia de fapt

constatata de catre inspectorii judiciari gn a ce priveste comunicarile

prevazute in art. 145 NCPP, Sectia si-a ipdusit prop ea acelorasi inspectori

judiciari de a se efectua un control pentru r

edierea deficientelor constatate

h) Tn cuprinsul unei
hotaraste aprobarea }

3110.2017 nu are temei legal intrucat fiecare persoana are propria

erceptie si cunoastere a unor situatii si evenimente la care a participat si pe
cdre le relateaza.

n plus, inspectorii judiciari nu au atributii de a face o analizd cantitativa
comparativa a datelor rezultate din discutiile purtate cu procurorii care in
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prezent isi desfasoara activitatea in cadrul Sectiei judiciare pegale rag

aspectele aduse la cunostinta inspectorilor judiciari de catre curorii care la

data controlului nu isi mai desfasurau activitatea in cadrul DNA.

procesului penal, ci expun in cadrul unei proced adminjstrative toate
situatiile de fapt astfel cum au fost relatate de

Procedura operationald privind efectu
inspectie pentru procurori — P.O. Ill
»Rezultatul discutiilor cu

comportamentul si comunicare

fiecare persoand intervievgfd. Notele sunt confidentiale si sunt anexate la
lucrarea ce formeazd obi ontrdului in plic sigilat de catre inspectorii
judiciari.”

In“dr n
554/2004 a cont®gfiosullii administrativ, republicata.

X
CH

e int&gegiem plangerea pe dispozitiile art. 7 din Legea nr.
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