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1. Pe rol se afla e Marea gererii de solutionare a conflictului juridic de

natura constitutionala d omaniei si Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de\Caglitic si)Justitic — Directia Nationald Anticoruptie, cerere

formulata de Pregedss

declara degChise lucrarile sedintei de judecata.

La apelul nominal raspund partile, pentru Guvernul Romaniei, ministrul
titiei, domnul Tudorel Toader, iar pentru Ministerul Public - Parchetul de pe 1anga

Ipalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, doamna procuror
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luliana Nedlcu. De asemenea, in sala de dezbateri este prezent si reprezentintul

Directia Nationala Anticoruptie, acte pe

Curtii, in completarea actelor solicitat

aratd ca lasa la aprecierea Curtii, in cazul in C lelalte parti solicitd, acordarea unui

termen scurt, care sa se incadreze in c& 20 de zlle in care Curtea trebuie sa se pronunte

de la primirea sesizarii, tergfen necesar ludrii la cunostintd a continutului actelor

depue.
5. Intrucat tul Guvernului Romaniei si nici cel al
Presedintelui Senatul aniej nu au formulat cereri de amanare a solutionarii

cauzeipentru a lya

in rte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si, pe de alta parte,
vernul Romaniei, in calita de autoritate legiuitoare delegata, si, prin extensie,
Parlamentul Romanieiin calitate de autoritate legiuitoare primara, intrucat prin
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ancheta penala desfasurata cu privire la modul de adoptare a unui act ndrmativ, acticare
nu este unul unilateralcolt si nu apartine unei singure persoagese afegteazg/ouna

functionare a unor autoritdti constitutionale. Arata cd nu a sé€st¥gt Curtea pentru a

efectua o ancheta asupra unei anchete penalg@ntruasanctiona o pot

ce ar aduce atingepeincipiului sepratiei si echilibruluj

7. In continutul art.15 alin.(2), Constitutia co

penala mai favorabild”, dispozitiile constitutio

penale, astfel ca adoptarea unor astfel de

al infractiunii de favorizare a faptuito

prosyung/nefireascad sub aspectul exercitdrii competentei sale, ceea ce determinad aparitia

ui conflict juridic de naturd constitutionala.



9.

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, reprezentsfl autorului

sesizarii aratd ca actul are menirea de a inducefalsa i

publicd, in sensul cd Directia Nationald Anticorupt tructurd paralela,
independenta care isi declind competenta catre up=glt pagchet conditiile in care

aceasta directie nu estealtceva decat o structuga din 1 Parchetului de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie.

10. 1n concluzie, prin anchets desfasurata de organele de cercetare ale
Ministerului Public se exercitd o fo asupra institutiilor implicate in
procesulegislativ, Ministerul Public- Parch pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Directia Nationala Antic tie arpgandu-si competente care apartin in

exclusivitate Parlamentului g#f Guvernului. Reprezentantul Presedintelui Senatului

Romaniei arata ca, urmand a logic} de abordare, inclusiv Curtea Constitutionala
ar putea face obiectu cer 1 ale parchetului, unele decizii ale instantei
constitutionale care sarictigfieaza cpdurile penale avand caracterul de norme penale mai

favorabile.

presedintele Curtii dd cuvantul reprezentantului

subiectelop/de sezind, pe Presedintele Senatului.
Reprezentantul Guvernului sustine ca sunt intrunite elementele
stitutive ale unui conflict juridic de natura constitutionald, asa cum au fost acestea
dgftinite in jurisprudenta instantei constitutionale. De altfel, un argument puternic in
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penala, a fost adoptat de Guvern 1n exercitarea unei co

13. Insustinerea argumentelor privind exi

Guvernului”, adoptat de Comisia de la

separarea responsabilitatii politice a

aspecte care excedeaz

mecanisme consti

14. Pentru aceste argumente, reprezentantul Guvernului solicita Curtii sa

cgnstate exisnta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public
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Anticoruptie si Guvernul Romaniei, cauzat prin faptelattele
verificare a legalitatii, oportunitatii si a circumstantelor de ad
urgenta a Guvernuluinr.13/2017, si sa statueze cu privire la condu
Ministerului  Public, Tn sensulca acesta sa-si

constitutionale, fard a putea verifica aspectele mentiona

15. Presedintele Curtii da cuvantul,

de naturd constitutionald, cerere formul

interesuluititularului seizarii. Susti

~

normd‘constitutionald, autorul sesizarii nu precizeaza in ce masurd activitatea

organelor Jidiciare au creat blocaje institutionale si nici textele constitutionale pe care
se 1aza conflictul juridic. Autorul sesizarii se limiteaza a face alegatii cu privire

Tncadrareguridica a faptelor cu care a fost sesizat organul judiciar, la competenta
agestuia si la demersurile punctuale ale organului judiciar, sustinand ca infractiunile
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normativ. Asa fiind, apreciaza ca autorul sesizarii manifesta o pozitie rta, nu are

convingerea existentei conflictului si, pentru a-si la bigu'gatea, sesizeaza
instanta constitutionala.

17. In speta, a existat un act de sesizare aorgaylui gddiciar — denunt, cu

privire la trei infractiuni conexe, una dintre e tenta Directiei Nationale

Anticoruptie. In acest context, dupi regularigéirea actului d¢ sesizare, observand ci nu
1Ry ¢ inceperea urmaririi penale cu
privire la faptele reclamate in respectivu nt, Incadrarea juridica a faptelor

realizanduse prin insusi actul de sc%agare. Tglate demersurile organului judiciar isi

gasesc temeiul in dispozitiilgCodului de procedurd penala, care isi au corolarul in
dispozitiile constitutionale re are la Jolul Ministerului Public. Nimic din ceea ce a

facut organul judiciar n Jleaz ozitiilor legale. In aceste circumstante, daca s-

ar constata existenta confljct juridic de natura constitutionald inseamnd ca

menjophite, Curtea s-ar pronunta implicit asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor
ale, pe de o parte, si s-ar subroga Tn aapetentele instantei judecatoresti in
vgrificarea actelor indeplinite de organul judiciar, pe de altd parte, ceea ce excedeaza
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competentelor instantei constitutionale. Mai mult, pe aceasta cale

"se subifjtinde

sesizate presupuse fapte savarsite de persoane apartinand puters tatului, ceea ce ar

adduga dispozitiilor legale in materie.

aceste aspecte putand fi deduse exclusiv din gele descrise
din demersurile organului judiciar. Poziti
cauza este una perfect legala, care va
judecati. In misura in care se va ajunge in
Ministerului Public isi ridica problem

a instantei judecatoresti.

conditiile“led¥w

19. 1In legituri cu notiunea de lege penali

unitatea actului legislativ,
autorii denuntului, iar nu

are organul judiciar a awatin aceasta

incipiu, controlului instantei de
ta etapa procesuald, reprezentantul

aca sea retine calitatea de parte in confligt

20. Cuprivire la me tile sdciale care se creeaza in legaturd cu structurile

ublic, acestea vizeaza aspecte care tin de

hire nu pot face obiect al procedurilor desfasurate in

21. organul judiciar nu a demonstrat decat ca, in exercitarea

Aceste D

ppot fi verificate pe calea controlului judecdtoresc si nu

constjtiec o subroyare in competentele Guvernului, ca legiuitor delegat, sau ale

C

si dreptul

lui, ca legiuitor primar. Marja eearepe care legiuitorul trebuie sa o aiba

la indeplinire politica propusa a fost respectata, asa cum a fost respectat

petitie al persoanelor care au formulat denuntul, intr-o procedura legal si
apfntd. In aceste conditii, nu exista niciun element care si justifice constatarea

flictului juridic de naturd constitutionald, configurat prin anchetarea penala a

textului in care a fost elaborat un act normativ, in fapt, obiect al anchetei aushstitui
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insusi procesul legislativ.

22. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in ved
alin.(1) din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art.

nr.47/1992, declara dezbaterile inchise. .

CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, conftata u arele:

23. Prin cererea cu nr. | 630 din § februarie esedintele Senatului a

solicitat Curtii Constitutionale sa se unte asupra existentei unui conflict
juridic de natura constitutionala di

— Directia Nationala Anticoruptie.

Guvernuluinr.13/2017 pent dificagea si completarea Legii nr.286/2009 privind
ind Codul de procedura penald a fost adoptata
ala si tindnd seama de dispozitiile art. 103 alin. (3),
#.(3), art. 109 alin.(1), art. 110 alin.(2), art. 11,12
A alin. (2) din Constitutie, care stabilesc conditiile in care

ernul, controleazd activitatea acestuia si poate demite

5. Peffondul sesizarii, Presedintele Senatului considera ca prezentul conflict

juridic de Jfaturd constitutionald a fost generat de demersurile procurorilor din cadrul

borat proiectul de ordonanta de urgentd a Guvernului referitor la modificarea si




completarea Codului penal, respectiv a Codului de procedura penald, fapt care a §reat

blocaje institutionale.

26. Autorul sesizarii 1si fundamenteaza critica, sustidaMy_cad, in opera de

legiferare, legiuitorul ordinar sau delegat este tinut sd respecte valorif/principiile,

exigentele si limitele constitutionale, pe de o parte, pie sl norglele de tehnica

de amestec discretiona arire penald, nici a structurilor Parlamentului,

nici a structurilor ( Or, procedand la anchetarea oportunitatii, a
i1 elaborarii proiectului de act normativ, reprezentantii

pat unele dintre competentele Guvernului, prin Ministerul

de catre ern a Ordonantei de urgenti nr.13/2017. In ceea ce priveste infractiunea

re tatd de art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.115/1999, constand in ,,prezentarea,
reacredinta de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romdniei cu privire

lgyactivitatea Guvernului sau a unui ministerpp@ a ascunde savarsirea unor fapte
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adresate de cdtre deputati sau senatori”. In rapo

competenta de solutionare nu apartine Directiei

rezultd care au fost acele informatii sau arte, care au fost prezentate de prim-

ministrul Romaniei si care reprezintd u fost faptele de natura sa aduca

atingere intereselor statului si in ce conditii agegtea au fost prezentate Parlamentului

sau Presedintelui, in conditiile 1n &age prevgderile art.8 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.115/1999 nu se referd la eborarea de acte normative, astfel cad denuntul nu poate
avea legatura cu procedura aborgre si adoptare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.13/201

29. Presedintelc

fatului jnvocd 1n sustinerea sesizarii sale privind existenta
efistitutionald mai multe considerente retinute de Curtea

nr.405 din 15 tunie 2016 referitoare la exceptia de

undsjnffactiuni, care ar putea indreptati organele de urmarire penala sa ridice actele
¢ au stat la baza adoptarii unor ordonante si proiecte de legi si sa audieze persoanele
d¢ specialitate din cadrul unui minister; problema temeiului legal al controlului
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imixtiune In puterea executiva care actioneaza in conformitate cu prevddgrile art.115

alin. (4) prin delegare ca putere legislativa. .
31. In concluzie, Presedintele Senatului soliciti Congtitutionale ca, prin

decizia pe care o va pronunta, sd constate existepsq untconf{ct juridic de natura

1 Ministerul Public, prin

conflict generat de actiunea procurorilor d ificare a oportunitatii si circumstantelor

elaborarii proiectului de act normativ.

organizarea si functionare 11 nstitutionale, cererea a fost comunicata
Guvernuluisi Ministe lic rchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru a prez unctgle lor de vedereasupra continutului conflictului

juridic de natura 1 a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

Nlic — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si

interes co)fstitutional vatdmat prin conflict. Faptul ca dispozitiile care normeaza
mavegiafonflictului juridic de naturd constitutionald [art. 146 lit. ) din Constitutie, art.

din Legea nr. 47/1992] enumera printre titularii sesizarii si presedintii celor doua
Cglmere nu este un temei suficient in acest sens. Este necesard o relatie intre situatia

12



juridica a autorului sesizarii si demersul la care a apelat, aspect ident{ficat in dr§ptul

Legea fundamentala le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ preva
constitutionald nedistingdnd dupa cum autoritatile pe carg e Ten ezintééunt sau nu parti
in conflictul cu care sesizeaza Curtea” si a apreciat cau

de art.146 lie) din Constitutie poate sesiza, chiar d

Romaniei, desi nu era parte propriu-zis

dispozitiile art.80 alin.(2) din Cont

, Curtea Constitutionala (...)”, potrivit art.13
V"Primul -ministru indeplineste orice alte atributii
ofe sau care decurg din rolul §i functiile Guvernului”,
Aceeasi lege]. Pentru motivele expuse, Ministerul

a fiind inadmisibila.

motiv, ardfa ca se impune completarea cadrului procesual sub aspectul partilor
mpP in conflict, respectiv introducerea in cauza, alaturi de Senat, si a Camerei

putatilor.
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grobe, punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea
\egerii la raspundere penald a persoanelor care au comis
infracffuni. Se sWaliniaz# faptul ci principiul aflirii adevirului este principiul

fundamenta rocesul® penal, potrivit cdruia organele judiciare au obligatia de a

pe baza dY probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei.
8. Pede alta parte, Ministerul Public arata ca, potrivit art.64 alin.(2) din Legea
nr.304/200#, in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute
de egalitatea si temeinicia solutiilor adoptate putind face obiect al cenzurii de
atre procurorul ierarhic superior si de catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit
digpozitiilor prevazute de art.339 - art.341 din Codul de procedura penala si de catre
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au administrat probele pe care se bazeaza acuzatia, cat

care au creat, din punct de vedere procesual, premi

39. Or, sustine Ministerul Public, potrivifjuris tei Curtii Constitutionale,

tre autoritafi publice sunt

necesare acte sau actiuni concrete prin car.

atributii sau competente, care, potrivit

omisiunea unor autoritati publice, constand inN\gc)inarea competentei sau in refuzul de

a Indeplini anumite acte care intra Tn ORligatiilg/lor. Din aceastd perspectiva, rezultd in

mod evident, in raport cu cglrul normativ constitutional si legal invocat, inclusiv

jurisprudenta Curtii Const aptul ca activitatea Directiei Nationale

Anticoruptie la care se y€ putormlgCsizarii nu este decat expresia unor competente

constitutionale proprii conspcinta, nu uzurpa atributiile niciunei alte autoritati
titutionala. In consecinta, conflictul juridic de natura

onditiile in care un procuror din cadrul Directiei Nationale

. Pe de alta parte, Ministerul Public sustine ca obiectul urmarii penale,
ivitatea de anchetd, nu poate face obiect al controlului constitutional, ci acesta poate
fiyverificat in cadrul functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
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dosar penal aflat inw faza procesual nepublicid este in cont tie cu dispozitiile

art.285 alin.(2) din Codul de procedura penala.

1zarii . referitoare la

isteryl Public apreciaza

41. In ceea ce priveste sustinerile autoru
comportamentul abuziv al organului de urmarire pena

ca acestea sunt de naturd sa repuna in discutie rolul gagstit

susceptibile sd intre sub incidenta proce

Legea nr.303/2004 privind statutul jud

dresa nr.5/1064/2017, 1inregistratd la Curtea

din 27 februarie 2017, a transmis punctul sau de vedere, Tn

urmare ceprea formulata este admisibild sub aspectul calitatii procesuale a autorului
ac

44. Actele si faptele concrete aduse in fata Curtii Constitutionale prin cererea
fgfmulata de Presedintele Senatului privesc, in totalitate, adoptarea unui act normativ,
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si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru{modificarda si

completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii

Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al R
din 1 februarie 2017n legitura cu acest act normativ, Curtea Consti

fost sesizata prin doua cereri vizand conflicte juridice Je Trasyra congtitu‘gionali intre

Poporului, in temeiul art.146 lit.d) di

neconstitutionalitate ridicata in fata ungiN

ea nr.9/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
7 privind abrogarea Ordonantei de urgentd a
o modificargacompletarea Legii nr. 286/2009 privind
.135/2010 privind Codul de proceslygenala, precumsi
nr.135/2010 privind Codul de procédpenala, lege
jalal Romaniei, Partea | 144 din 24 februarie 2017.

Guvernulgfnr.13/2017 este faptul ca exista mecanisme constitutionale si legale care sa

ashyyre/ remedii eficiente in sitie in care actele adoptate de Guvern in temeiul

egarii legislative ar fi neconstitutionale, nelegale sau inoportune. Aceste remedii
synt stabilite insd de legiuitorul constituant in competenta Curtii Constitutionale sau a
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Parlamentului, dupa caz, in aplicarea principiului suprematiei Cp

principalei sale garantii - controlul de constitutionalitate, pe de

principiului potrivit caruia Parlamentul este organ legislativ su
legiuitoare a tarii, pe de altd parte. Altfel spus, controlul modului in ca
indeplineste rolul de legiuitor delegat, in temeiul art.11 onstitgtie, poate sa fie
unul de constitutionalitate (de competenta Curtii Consti fale) oyi unul de legalitate

si oportuntate (de competenta Parlamentului). Suntavul®Q vedé#re, in acest sens, atat

prevederile constitutionale ale art.115 — Deleggffea legistayiva, cat si ale art.111-116

cuprinse in Capitolul I\~ Raporturile Papfamentului Guvernul din Titlul Il al
Constitutiei. In acelasi sens sunt si recom ile Comisiei de la Venetia in contextul

examinadrii criteriilor care definesc stat atura cu procedura de legiferare.

sensul de control judiciar de

din Constftie, careprevad ca “reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ortdQegyde dept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor”, insa in "activitatea

iciara”. De aceea, potrivit art.131 alin.(3) din Constitutie, “parchetele functioneaza
pd langa instantele de judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetare

18



penala a politiei judiciare, in conditiile legii.” Ministerul Public n rol

politic, nu are niciun rol in procedura de legiferare, nu poate initiaflin actNg atdv, nu

il poate cenzura, nu se poate pronunta asupra legalitatii ori opo atii lui. Ministerul

Public aplica legea si actioneaza in limitele legii, iar nu o controleaza, ciun punct

de vedere, pentru cd daca ar proceda astfel ar incalca pryp sepalg‘giei puterilor in

este si nu ar fi de

primeste un denunt legat de circumstant doptarii unui act normativ. O astfel de

competentd a Ministerului Public nu a de legiuitorul constitutional, nu

Parlamentului, Tn calitate legiuitor primar Guvernului, in calitate de legiuitor
delegat.
$1 sens, Comisia de la Vene a concluzionat ca
iiunctionare si maturitate ale unei democratii si de
itatea unui sistem constitutional national sa separe si

politica de cegenala a ministrilor Guvernului (a se vedea

a competentelor autoritatilor publice in legitura cu procedura de
ircumstantele, motivele, procedura de adoptare a actelor normativein
gionantele de urgenta - subsumate toate cerintelor de constitutionalitate,
alitate, oportunitate, excedeazd competentelor pe care legiuitorul constituant le-a
stabilit pentru Ministerul Public. De aceea, oricerftienta a Ministerului Public in
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activitatea de legiferaresub pretextul exercitarii unei competente progrii in baza Yinui

de urgenta nr.13/2017, Guvernul apreciaz

de urgenta constituie o imixtiune nepe

constate existenta unui co
Romaniei si Ministerul Publi tchetyll de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationalda A ptic,

de verificare a legal

circumstaf)fele, oportunitatea si legalitatea in procedura de adoptare a actelor

H

nongatte.
51. In conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
opganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora "Dezbaterea are loc
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pe baza raportului prezentat de judecatorul-raportor, a cererii de segzare, a pinctelor

din dosarul inregistrat pe rolul Parchetului de pe fing3 I Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie, respecfiv a acteloy de sesizare arghetului

(plangere, denunt sau act de sesizare di iciu) si a ordonantelor de incepere a

urmaririi penale in rem/in personam
52. Ministerul Public—Parchetul de p

B/20)7 din 21 februarie 2017, inregistrata la

1979 din 21 februarie 2017, actele de sesizare a

ga Inalta Curte de Casatie si Justitie

a transmis prin Adresa nr.454/C/

Curtea Constitutionala cu
Parchetului de pe langi In e Casatie s1 Justitie — Directia Nationala
a urmaririi penale in rem acte dinDosarul
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate

1 Directiei Nationale Anticoruptie.

CURTEA
xaminang cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionala dintre
Gu Romaniei si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
ustitie - Directia Nationald Anticoruptie, cerere formulata de Presedintele Senatului,

nctele de vedere aMinisterului Public- Parchetul de pe langd Inalta Curte de
21



Casatie si Justifie si Guvernului, actele depuse la dosar, raport de
judecdtorul-raportor, sustinerile reprezentantului Presedintelui Sepflatuluzg i sia

partilor prezente, prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992pNyind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

54. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, i rmita‘e cu dispozitiile

art. 146 lit. e) din Castitutie, Curtea Constitutionala ,, s®lutigheazayonflictele juridice

onstitutionald sunt numai
cele cupinse in Titlul III din Constitutie, si fnume: Parlargentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Ro i, ca autoritate publicd unipersonald,

Guvernul, organele administratiei publy

asdtie si Justitie”. Art.1 alin.(3) din acelasi act normativ
Neral al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Vationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al

agar, acest parchet specializat e parte componenta a

Camere, Ya primuluiministru sau a presedintelui Consiliului  Superior al

Mawgistpaturii”. Cu privire lasustinerile Ministerului Public privind inadmisibilitatea
izarii Curtii Constitutionale, Tntrucéttitularul cererii de solutionare a conflictului,
sedintele Senatului, nu justifica un interes constitutional propriu vatamat, Curtea

22



autoritatile publice care pot aveacalitatea de parte in conflict, cORgacrate pe cale

jurisprudentiala ca fiind toateautoritatile prevazute de Tj din anstitugie, are ca

scop delimitarea calitatilor procesuale ale acestora in

Astfel, prima categorie, prin formularea ceregi

conflictului. Calitatea de titular al dregd sesizare a Curtii nu este conditionata de

justificarea unui interes propriu, c

toritdti publice sau orice alte situatii juridice
in mod direct in textele Constitutiei si are ca scop
flate, pretins a fi afectata prin nesocotirea principiului
N\Asadar, in aceasta situatie, interesul titularului sesizarii se
cererii formulate, care se circumscrie interesului general al

pea Legii fundamentale, a principiilor si valorilor pe care

cedurd, s-ar ajunge la concluzia ca norma constitutionald restrdnge accesul la

ingtanta constitutionala in solutionarea conflictelor juridice dintre autoritati. Or, o atare
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9 decembrie 2018 Decizianr. 261/2015publicata in
Partea I, n260 din 17 aprilie 2015) ilustreaza situ
Presedintelui Romaniei, fie presedintelui Consiigilui S lor al Magistraturii, cu toate
ca aceste autoritati publice nu erau parti alefconftlictelor rgclamate. Jstificareaunui

interes constitutional al demersului initiat, a acesta a fost indicat expres (functia de

mediere intre puterile statulpireva in.(2) din Constitutie, n cazul

Presedintelui Romaniei), fie ca acesta rezul specificul conflictului adus in fata

instantei de contencios constitutiond\(in cagul sesizarii formulate de presedintele

juridice atura constitutionala, desi nu suntparti in acest conflict, deci nu justifica
n res prépriu
56.)Pentru motivele expuse in prealabilurtea apreciaza ca nici cererea
Mitgteyului Public de a extindeadrul procesual cu privire la inthacerea in cauza a

erei Deputatilor nu se justifica.
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57. Prin urmare, Curtea urmeaza a constata ca a fost legal gesizata sileste

Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra conflictului juridic de/n®¥gra constituionald

dintre autoritatile publice.

58. Examinand cronologia evenimentelor, Curt ystatd 3, la data de 18

#/ind Codul penal si a

ansmis Consiliului Superior

e calea ordonantei de urgentd a

art. 115 alin. (4) din Constitutia

nou proiect de ordonantd de urgentd pentru

09 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010

al Magistraturii, in vederea

modificarea si completarea Le

odului degprocedura penalda cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului
Euro si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
umtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor

pegale”, au fost apreciafie Guvern drept o situatie extraordinara a carei reglementare nu
25



mai poate fi amanatd, in sensul art.115 alin. (4) din Constitutie, dit Actelor

negative ce ar putea fi generate de o interpretare neunitara a legilor.

60. Ordonanta de urgenta redefineste continutul no al unor infractiuni,
dezincrimineaza/incrimineaza anumite fapte penale si modificd norm
penala. Prin obiectul de reglementare si anume modifica r dispgzigii ale Codului

penal, respectiv ale Codului de procedura penald, act carpcter normativ, fiind

susceptibil a fi aplicat unui numar nedeterminat e gire cad sub incidenta

ipotezelor dispozitiilor sale.
61. La datade 31 ianuarie 2017, dou@persoane fizife au depgun denunt penal
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Cas

Tmpotriva lui Grindeanu Sorin Mihai,

entei ori a autoritdtii sale de catre persoana care indeplineste o functie de

con Tntun partidin scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau
foloase necuvenite, infractiune prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000, favorizarea

fappluitorului, infractiune prevazutd de art.269 alin.(1) din Codul penal, si prezentarea cu
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sa aduca atingere intereselor statului, infractiune prevazuta de art.
nr.115/1999.
63. 1In data de 2 februarie 2017, Directia Natig

A nticoglp‘gie a remis un

comunicat public, prin Adresa nr.126/VIII/3, in care ani : ”Lp Directia Nationala

1, in legatura cu modalitatea

de adoptare a unor acte normative. Ca u jfgate cu prevederile procesual

proiectului Ordonantei de u vernului nr.13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.28 Vi odul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala.

65.

procowQrul defcaz a dispudasareacauzei avand ca obiegifractiunea prevazuta de

rt.13 din DEgear.78/2000Q respectivolosirea influentei ori autoritatii ca persoand care
nefte o functie de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori

tru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenlii§jungerea si declinarea la
PagCletul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre competenti solutionare, sub
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aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni: favorizarea faptuitorului; prgzentarea\cu ree

66. In ceea ce priveste notiunea de conflict ju

dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala

n Constitutie, ceea ce Tnseamna ca acestea sunt

negative, si care pot crea blocaje institutionale.” In

1 art. 146 lit. ) din Constitutie ,,stabileste competenta

nd orice conflict juridic de naturd constitutionald ivit intre

CondSsfutydnala trebuie sa se raporteze la textele din Legea fundamentala incidente si, prin
retarea datd, sa desluseasca intentia legiuitorului constituant, astfel incat, in final, sa
ajuyled la solutionarea conflictelor institutionale invocate.
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68. Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata cu grivire la athibutia

conferita Curtii Constitutionale de art.146 lit.e) din Constitutie, 1

caua Curtea va decide daca aspectele sesizate in cererea Presedi

elementele constitutive ale winconflict juridic de natura constitutional

Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public- Parchetul de pe€Tanga inalg Curte de Casatie

si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, pe de alta p§ a analiza daca prin

-

li adeptaripOrdonantei de urgenta

Legii nr.286/2009 privind

verificarea circumstantelor, a legalitatii si a oportunj
a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Coflul de procedyta penala, Ministerul Public

— Directia Nationala Anticoruptie si-a aro mpetenta de a efectua o ancheta penala

intr-un domeniu care excedeaza cadruly carea competentei Guvernului de
a adopta acte normative.

69. Pentru a decide cu privire Mgxistenfa sau nu a conflictului, Curtea trebuie in
prealabilsd determine cadrul/si limitele competentelor constitutionale si legale ale

autorititilor aflate in conflic deo pgrte, si sa stabileasca starea de fapt respectiv

abaterdqde la nbrmele constitutionale.

70. Jin lumina celor statuate in paragraful anterior, cu privicadaul si limitele
com telor constitutionale si legale ale autoritatilor aflate in conflict, in ceea ce
este competenta Guvernului de a adoptardonante de urgentd, Curtea observa ca
artZ alin(4) din Constitutie a instituit principiul separatiei si echilibrului puterilor n

29



cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca rjiciuna dintie cele

trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte puteri, iar pe dgfalta pagte, prgéupune

si exercita conducerea generald a administratiei publi

guvernare acceptat de Parlament presupune si pro

normative pentru reglementarea relatiilor sociale yizate orarea acestui program.

72. In ceea ce priveste promovareactelor normativeaceasta se poate realiza

de catre Guvern prin exercitarea dreptului ¢ initiativa legislativa, in conditiile art.74

din Constitutie (“initiativa legislativa a caz, Guvernului, deputatilor,

senatorilor sau unui numar de cel putin 100.00%e getdateni cu drept de vot [...] ), urmata

de dezbaterea legii in cadrul procedurirfegislativg ordinare, sau prin angajarea raspunderii

in fata Parlamentului, in condiffile art. 114 din Constitutie (" Guvernul isi poate angaja

raspunderea in fata Camerei atilor pi a Senatului, in sedinta comuna, asupra unui

program, a unei declara Doliti

dezbaterea unei problek
demiterea Guver
dau expresie und dute constitutionale ale Guvernului si nu se exclud una pe

cealalta™

ritate publica care adopta legi. Conceputul de "lege" se defineste prin raportare la doua

critgrii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se
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alta datd ulterioara. Criteriul material are Tn vederg¢ conti reglementarii, definindu-se
in considerarea obiectului normei, respectiv r sociale reglementate, sub
acest aspect Parlamentul avand plenitu raful 88)

74. Competenta originard a G

nte, care sd asigure corecta aplicare acestuia.
baza legii, secundum legemi asigura aplicarea sau
alte cuvinte, in sistemul constitutional roman, regula

pune de dreptul de reglementare primara a relatiilor sociale,

xercitarea Jicestei competente se include tot in sfera puterii executive, deoarece prin
emit®dsga de ordonante, Guvernul aduce la indeplinire legea de abilitare, cu specificul pe

il implicd o asemenea lege in ceea ce priveste aprecierea limitelor abilitarii acordate.
Cugloate ca, prin efectul abilitarii, Guvernul emite un act care, prin continutul sadu, are
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caracter legislativ, fiind consecinta unei delegari legislative, ordonanfa raméane §n act

competenta conferita Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in co

de art.115 alin.(4)6) din Constitutie. Astfel, ordonanta g

permite Guvrnului, sub controlul Parlamentului, sa faca nei syuatii extraordinare,

se justificd prin necesitatea si urgenta regleme

75. Regimul particular al ordonantéiNg urgenta este prevazut in art.115 alin.(4)-

(6) din Constitutie si se refera la cazuri

eGimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
azute de Constitutie, drepturile electorale §i nu poate viza
or bunuri in proprietatea publica. Avand in vedere aeste

t cd, pe langd monopolul legislativ al Parlamentului,

re, si numai sub control parlamentar (paragrafel€9p
76. Analizdnd existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre
Guyernul Romaniei si Parlament, sub aspectul atributiilor de legiferare, prin Decizia nr.63
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completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/20 ivind Codul

de procedura penala, Guvernul a exercitat o competenta pr, revd@td in mod expres
de dispozitiile art. 115 din Legea fundamentala.

77. 1In ceea ce priveste controlul respectigij préeeduri¥ de adoptare a unei

ordonante simple sau de urgenta a Guvernului i a co tului normativ al acesteia,

roman, regula este aceea ca Guvernul nu ne de dreptul de reglementare primara a
relatiilor sociale, ci doar de a adopta |
instituie prin art.108 aliig3) si art.115 alin. , competenta Guvernului de a emite
ordonante, deci o competentd normatiwg derivgfa dintr-o lege de abilitare, adoptata de
Parlament, iar prin dispozitiile guprinse in art.115 alin.(3)-(6), competenta Guvernului de
a emite ordonan de urgeMi”ZIn cgnditiile prevdzute expres in 1insasi norma

constitutionala.

78. Din punct veddre materjalal continutului de drept substantial,

ordonantele simple #ale Guvernului au putere de leggfiind considerate acte
Xrin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter

lusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt

¢ inciden{y/a reglementarii este determinat concret, avand in vedere ratiuni intuitu
per legea are caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit fara

voc, si, implicit, isi pierde legitimitatea constitutionala, incalcand principiul egalitatii
in dfepturi a cetatenilor si principiul separatiei puterilor in stat (a se vedea Decizia nr. 600
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din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, Peciz#Oanlin 21
noiembrie 2013).

79. Din punct de vedere formadl autoritatii emitente,

egislatia secundara
(hotararile de Guvern), cat si legislatia primara (ordonantele simpleNy/ de urgentd)

aferia ~c:ontrolului actelor

administrative 1l constituie Legea contenciosului ad ativ jir.554/2004, eedpr

reprezinta acte administrative Dreptul comun

lit.d) din Constitutie. Astfel, Tn temeiul normei
gii nr.47/1992, pot face obiect al controlului de
¢care invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate, o
. ori doar anumite dispozitii din aceasta. Controlul vizeaza
e extrinsecd, anumeprocedura de adoptare a actului

We gntrinsecad, respectivcontinutul normativ al actului. Cu alte

de’addgptare a adestui tip de act normativ, precum si drepturile si libertatile fundamentale
e care cofinutul acestuia trebuie sa le respecte. Or, in temeiul art.142 alin.(1) din
Condigutt, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Legii fundamentale, iar,
ivit art.1 alin.(2) din legea nr.47/1992, aceasta este unica autoritate de jurisdictie
copftitutionald din Romania. Cu alte cuvinte, in conformitate cu dispozitiile
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pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitii stitutiei. Pe durata acestui

termen, dispozitiile constatate ca fiind necqfistitufionale gunt suspendate de drept”.

Deciziile Curtii Constitutionale prin carn

ca constatat neconstitutionalitatea unor

ordonante ori a unor dispozitii din ac ral obligatorii (erga omnes), iar

dispozitiile normative nu mai pot fi aplicate de thgigyautoritate publica de la data publicarii

in Monitorul Oficial a deciziei CMji Congtitutionale. ,,Decizia de constatare a

neconstitutionalitatii face partf din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia

Tn actul deci al

Cu privD)€ la acest aspect, Constitutia prevede in mod expres 1n art.72 alin.(1)
arlamentara, ca “deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica

...] exprimate in exercitarea mandatultR&glementarea constitutionala

imunitatii Yarlamentare este justificata de necesitatea protectiei mandatului parlamentar,

ca ie a infaptuirii prerogativelor constitutionale si, totodatd, o conditie a
tiondrii statului de drept. In activitatea saarlamentarul trebuie sd se bucure de o

reaja libertate de gdndire, expresie §i actiune, astfel incdt sa isi exercite mandatul in mod
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eficient(a se vedea in acest sens Decizia nr.799 din 17 iunie 20§ 1 asupra\proiectului

lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei). Aceastd imunitatf caré actul

decizional de legiferare este aplicabila mutatis mutandis si m ilor Guvernului, In

activitatea lor de legiuitor delegafstfel, odata cu delegarea legislativ transfera si
garantiile aferente prevdzute de Constitutie pentru exe aces@i prerogative in

deplina libertate. Ca atare, niciun ministru nu poate fi t aspufdere pentru opiniile

alizand notiunea de "act", folosita de legiuitor in
e abuz in serviciu, Curtea a observat ca aceasta poate
t material realizat de o persoand, fie de act juridic
normativ, definit ca izvorulNde drept creat de organe ale autoritatii publice, investite cu
ament, Guvern, organe administrative locale), fie ca act al

gastd perspectiva, Curtea a observat ca «modalitatea de

83. Avand in vedere aceste considerergrtea apreciaza ca argumentele

retylute in decizia precitatd sunt pe deplin aplicabile in materia procedurilor de adoptare a
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Guvernului de catre Curtea Constitutionala, in temeiul art.146 lit.d) di nstitutie, cu

consecinta lipsirii ei de efecte juridice.
84. In ceea ce priveste controlul respectirii |

ordonante simple sau de urgenta a Guvernului si

lementare primara (legea,
ic de putere, este expresia
exclusiva a vointei legiuitorului, care d sd legifereze in functie de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de 11 1 de specificul acestuia.

85.

15 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte

in yegim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricand si - tinand seama de
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Tmprejurarea ca prin ordonantd de urgentd se poate reglementa si infmaterii caye fac

M, care Qune in pericol un

ai 20Q5publicata in

interes public. Cu prilejul pronuntdrii Deciziei nr. 255

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 digal6 1

Guvernului de indeplinirea yflor cerinte exprese, calificate in jurisprudenta Curtii

Constitutionale drept criterii stitutipnalitate, cu privire la indeplinirea sau nu a

Doatepsdnunta doar instanta constitutionala.

sprudgdntei mentionate, rezultd cd numai existenta unor
C nu au putut fi prevazute, pot determina aparitia unei
2 se impune cu celeritate. Constatarea acestor elemente se

’ste obligat sa motiveze interventia sa in preambulul actului

ia de a se conforma exigentelor constitutionale.
88. 1n continuareCurteaobserva ci delegarea legislativa, consacrati expres de
Legta fundamentald, presupune o exceptie de la principiul constitutional al separatiei
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puterilor in stat si o derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din Cd pptrivit

unica

caror reglementare nu poate fi aménatad - in cazul ordpnagfelor de urgentd. Regimul

incadrate in raportul gen proxim/diferentd speciffca. C e acestea, din interpretarea
logico-sistematica a dispozitiilor art. 115 dingfConstitutie rgfulta ca, in cadrul delegarii

legislative, ea insasi o derogare de la principifgonstitutionale mentionate mai sus, regula

o constituie delegarea aprobata de titul puterii legiuitoare - Parlamentu]

prin intermediul legii de abilitara Guvernulu emite ordonante simple, in vreme ce

delegarea intemeiata pe dispozitiile lin. (4), care are ca efect adoptarea

ordonantelor de urgenta, reprgfinta o exceptie, de care Guvernul nu poate uza decat in

situatii cu un grad mare de aba ¢ la ndgrmal. Un argument constitutional care justifica

Parldsgensilui de unicd autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul constituant a conditionat

rea n vigoare a ordonantei de urgenta de declansarea controlului parlamentar asupra

acegtui act normativ, prevazand obligatia Guvernului de a-l depune spre dezbatere in
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procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata (a se vedea in ¢ Decizia
nr.336 din 25 iunie 2014, par.37).

89. In concluzie, Curtearetine ci aprecierea oportdn

tii adoptarii unei
ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei legiferarii, constituie un ut exclusiv

al legiuitorului delegat, care poate fi cemurat doar in jile preyizute expres de

Constitutie, respectiv doar pe calea controlului parla exergitat potrivit art.115

Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cat

din Constitutie, statuand ca, prin legea

anz pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) cu

jarea raspunderii lor in cadrul sistemului politic. Procedurile penale trebuie aplicate
dogr faptelor penal@ctiunile si deciziile ministrilor sunt adesea controversate din punct
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ci trebuie invocate d@dn acele cateva si extraordinare cazuri in care inistru este

suspectat de o incalcare clara a legii”. (paragrafele 767)

92. De asemeng in document se mai aratad ca ci capd se trage linia intre

raspunderea penala si cea politica, trebuie sa se {ina s

Cspectare a statului de drept. Urmarirea penald nu
eselile si divergentele politice. Actiunile politice ale
ministrilor trebuie sk ieetlil unor proceduri de angajare a raspunderii politice.
Procedurile pen R rezervate faptelor penale.”(paragrafelE06)5

irtea retine ca instanta constitutionala este singura abilitata sa
glditatii/constitutionalitatii ordonantelor simple sau de

urgentd_{le Guverntii (atat sub aspectul procedurii de adoptare, cat si a continutului

“hormativ), Mgio altd autoritate publici neavand competenta materiald in acest domeniu. In

r pe calea controlului parlamentar, exercitat potrivit & alin.(5) din Constitutie. In
fing! Curtea retine cd, intr-un stat de drept, guvernat de principiul separatiei puterilor,
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ministrii sunt trasi la rdspundere pentru deciziile lor politice prin mijloa q, iar nu

prin mijloace de drept penal.

95. 1In ceea ce priveste competentele constitutionale si le ale Ministerului
Public, dispozitiile art.131 din Constitutie stabilesc ca "(1) In activi

Ministerul Publicreprezinta interesele generale ale sociejtt=ys apdrd@rdinea de drept,

procurorilor statueaza ca “Procurorii isi dgfdasoara actipitatea potrivit principiului

legalitatii, al impartialitatii si al contr

i lerarhic, sub autoritatea ministrului
Justitiei”.

96. Atributiile Ministerului Public suNg rgglementate de dispozitiile art.62 din

Legea nr.304/2004 privind organizarsg judicipra, care la alin(3) si (4) prevad ca

" Procurorii isi exercita funcflile in conformitate cu legea, respecta si protejeazd

demnitatea umand si apard turile) persoanei”, respectiv ca " Parchetele sunt

independente in relatiil wtan

‘Tudecatoresti, precum si cu celelalte autoritati

1vit dispozitiilor prevazute de art.339-341 din Codul de procedurd penala si de catre
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instanta de judecata, in cadrul procedurii de camera preliminara, in tenfeiul prevederilor
art.342348 din Codul de procedura penala.

97. Totodata, potrivit art.3 alin. (1) din Ordonanta d entd a Guvernului
nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, atributiile acestui pgfchet vizeaza

efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Cod . cedulﬁ penald, in Legea

nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctio pr de coruptie si in

prezenta ordonantd de urgenta, pentru infractiunile

penala, dispozitiile procedurale din Legea
in mod corespunzator si in cauzele de ¢

98.

teia rezulta vreunul din cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazute

de Art.16 alin.(1) din &lul de procedura penald, organul de cercetare penala inainteaza

43



procurorului actele impreuna cu propunerea de clasare. Desi acest text s¢ refera la igoteza

100. in toate cauzele in caoeganul de urmiri

legal, iar din cuprinsul sesizarii nu rezulta vreun

vinovdtia prevazuta de lege; nu exista prob

cauza justificativd sau de neimputabilit

suspectului ori al inculpatului ori

pentru are retragerea a

fost incheiat un acord

care rezultd ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile

de ympiedicare prevazute la art.16 alin.(1).
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organelor de cercetare penald, dispune prin ordonanta clasarea, fard a ®ffctua acte de

urmdrire penalda in cauza. Cu alte cuvinte, daca se cg j cd, dg exemplu, fapta

denuntata nu este prevazuta de legea penala [art.16 ali za nthica exista o

cauza justificativa sau de neimputabilitate [art.16 ali it. L#a a intervenit amnistia

asa cum s-a explicat si in doctrind, acest c

fazelein care se afla dosarul prin rap,

clasare intervine dupa ing
netrimitere & judecata.
102. Asa c efiuntat Tn paragraful 69, pentru a decide cu privire la

tului, Curtea dupa ce a determinat cadrul si limitele

103. Autorii denuntului considera ca ministrul justitiei si prim-ministrul se fac
vingvati de savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazute de art.269 din

45



Codul pena) intrucéat reies€’intentia clara de a promova aceste act e [N.r.

Ordonanta de urgenta nr.13/2017 pentru modificarea si completarfa Le¥ /2009

“intentia clara a numitilor lordache Florin si Grindean
la raspundere penala sau, dupa caz, executarea pe
sunt dedicate cele doua acte normative”. Se
temeinice in sensul ca “scopul ordonantelor
si prim-ministrul Guvernului este sa zadda

exectiarea unor pedepse in folosul

104. De asemene
CU reacredinta, de date

la activitatea Guvey

ie 2017 ca nu aveau intentia sd treaca pe ordinea de zi cele doud ordonante” .
07. In completarea denuntului, unul dintre denuntitori a sesiat organele de

arire penald si cu privire la sdvarsirea infractiunii de folosire a influentei ori a

autpritdtii sale de cdtre persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid
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completarea acestuii, Ordonanta din 1 f

I

procurorul de caz retine ca

orin Mihai, a anuntat public intentia Guvernului
de a promova prin ordo denta aceste proiecte normative. Fapta reclamata este
aceea ca ministrul peesitiei wafministrul ar fi prezentat presedintelui Romaniei, care

ului din data de 18 ianuarie 2017, date inexacte pentru a

de i este condamnalefinitiv intr-un dosar pendh o pedeapsa cu inchisoare, dar a
i executare este suspendati, iar pe de altd parte, in prezent, este judecat de Inalta Curte
de fasatie si Justitie, in alt dosar pentru instigare la abuz in serviciu, astfel cad ambele
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proiecte il vor ajuta in mod dist sa scape de raspundere penala si de efegtele condalnarii

penale anterioare”

108. Cea dea treia fapta reclamata este modalitatea prin: in seara zilei de 31

lanuarie 2017, ministrul lordache Floravand sustinerea prim-ministrulsi/i a celorlalti

Ministri, a prezentat si, ulterior, chiar a fost adoptata d Guve‘nul Romaniei, o

2017".

109. Prin urmarée
lege si ca nu exisga re cazurile care impiedica punerea in miscare sau
prevazute la art. 16 alin.(1) din Codul de procedurd penala’,
si (2) din cod, ordonanta procurorului dispune inceperea

privire la savarsirea urmatoarelor infractiuni: folosirea

Vitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savarsirea unor fapte de
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natura sa aduca atingere intereselor statului, infractiune prevazuta de 4 lit.b)
din Legea nr.115/1999.

110. Avand in vedere faptele reclamate si cele retinute 1

OoNJonanta procurorului

de caz,Curtea apreciaza ca toate elementele prezentate drept ente materiale

constitutive ale infractiunilor imputate nu constituie altg
sau critici ale autorilor denuntului cu privire la lega

adoptat de GuvernAstfel, circumstantele adoptarijagtul

completarea Legii nr.286/2009 privind Co

de procedura penald, “fara sa fie consu

«modificarile legislative nu sunt justificate,
@daglomerarea din penitenciare si o posibila
ffind adevarate» vizeaza nemotivarea caracterului urgent
care a generat reglementarea, deci O problema de
/i normativ, caréin mod evident, nu cade in atributia de
etare penald. Suspiciunea In sensul ca o anumitd persoana
a Tn mod djfect de noua reglementare, ceea ce ar conferi ordonantei de urgenta

un caract®iqtuitu personagapare de asemeneaa fiind lipsitd de fundament juridic.

azul Ordomntei de urgenta nr.13/2017, in mod implicit toatepersoank care se regdsesc
ni normeatad sub inidenta noului act normativ.

111. Curtea, analizand incadrarea juridica a faptelor denuntate, asa cum este ea
confligurata de catre procuror in ordonanta de incepere a urmaririi penale in rem retine, in
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ceea ce priveste infractiunea de favorizare a faptuitorului, prevazuta de frt.269 din'fCodul

intotdeauna vointa legiuitorului, iar optiu

sociale, juridice, economice, raport

fara a fi sanctionat pena

Tntotdeaunanumit

brilor Guvernului, niciun parlamentar sau ministru nu poate fi tras la raspundere

pe opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea elaborarii ori adoptarii unui act

50



normativ cuputerede lege. A admite contrariul inseamna a lasd, indifect, posibjlitatea
intruziunii in procesul legislativ a unei alte puteri, cu consecintf diredg a igfalcarii

separatiei puterilor in stat. Lipsa raspunderii juridice pentru activida®g de legiferare este o

garantie a exercitarii mandatului fatd de eventuale presiuni sau abuzZd/ceas comite

impotriva persoanei care ocupd functia de parlamenta de migistru, imunitatea

asigurandti acesteia independenta, libertatea si siguran Cxercifarea drepturilor si a

obligatiilor ce 1i revin potrivit Constitutiei si legilor.

conflict de interese, prevazuta de art.301. Da

conditie negativa, si anume ca dispozitis

itentilor actului normativ sa beneficieze de acele
ce priveste infractiunea de favorizare a faptuitorului,
t expres clauza exoneratoare de raspundere penala in

penal.

115. In ceea ce priveste infractiunea previzuti de art.13 din Legea nr.78/20Q0
Cuplea retine ca aceasta sanctioneaza fapta persoanei care indeplineste o functie de
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conducere intun partid de i folosi influenta sau autoritatea sa in scopil obtinerii entru

tocmai

constitutiv al laturii obiective a unei infractiuni si astfel

penala.

de date inexacte Parlamentului sau Pres

Guvernului sau a unui ministegntru a

constitutive ale acestei |
prezentarea de catre me

obligatii legale fa

rdinea de )1 cele doud ordonante”, Curteaconstata ca “datele inexacte” se refera la
neco yarea unor intentii, care, in viziunea autorilor denuntului si a organului judiciar,

onverteste in “dezinformare”. Nicio norma legalda sau constitutionald nu obliga
Guyernul sa-1 informeze pe Presedintele Romaniei cu privire la ’intentiile” sale in sensul
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includerii pe ordinea de zi a¢i sedinte de Guvern a actelor normativg supuse ad§ptarii

Camera competentd pentru ca aceasta sa intre in vigoar orm ag.l 15 alin.(5) din
Constitutie.
mafeys tea constata ca starea

adrata juridic 1n dispozitiile

Legea nr.115/1998onstituiecadrd proce retinut s1 asumat de Ministerul Public —

Directia Nationala Anticoruptie, care

nui act normataspectivaspecte de oportunitate
si legalitate care nu identa controlului organelor de cercetare penala,
indiferent de incadyame flabilita de catre procuror. Intrucatdoar prin ea ndsi,
W} nu poate constitui elementul material al unor infractiuni,

reclamateprin denuntul care a stat la baza intocmirii

ebruarie ‘Ae clasare, disjungere si declinare a cauzei, unde la "Situatia de fapt, asa
cum wezhltat in urma efectuarii urmaririi penale” pentru cele trei infractiuni, procurorul

referire (filele 2-7 din ordonanta) exclusiv la aspecte ce tin de procedura de
legiferare respectiv cronologia evenimentelor, intocmirea proiectelor de ordonantd de
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urgentd, opiniile critice exprimate de specialistii din Ministerul de Jdstitie, lips§ unor

avize, emiterea unor avize incomplete ori cu observatii, nemotivarefi urgeniei prgictului
de ordonanta de urgenta, suplimentarea ordinii de zi a Guvernul
119. 1In legiturd cu mentiunea de la fila 2din Ordonanta din 24 arie 2017 de

clasare, disjungere si declinare a cauzei, potrivit careig ceea§i~zi, printr-o alta

ordonantd, procurorul a dispus extinderea urmaririi pé alte trei infractiuni,

respectiv infractiunea de sustragere sau distrugere sgisurj/prevazuta de art.259

ernului O astfel de conduitid echivaleazid cu o incalcare gravd a principiului

sepfiratiei puterilor in stat, garantat de art. 1 alin.(4) din Constitutie, deoarece Ministerul
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d omen'g. Obligatia care

We ale art.131 din

societatii si apara ordinea de drept, precum si dr.
121. 1naceastd lumina, Curtea constat
a fost adoptata Ordonanta de urgenta a

completarea Legii nr.286/2009 privind

anchetd penala intr-un domenfu care excedeazd cadrului legal, ce poate conduce la un
blocaj institutional din persped#dispogtiilor constitutionale ce consacra separatia §i

echilibrul puterilor in
presupune activitati de c&rceglire si ahcheta penala cu privire la modul in care Guvernul si-
delegat, actiunea Ministerului Public inceteaza sa mai
ziva, intrucdt depaseste competenta stabilita de cadrul legal

a Ministerului Public creeaza o presiune asupra membrilor

de pregiufe psihica, chiar pe durata derularii unor proceduri de legiferare, creande
isele unui blocaj Tn activitatea de legiferare. Astfel, sub impenel temert
decfansate de activitatea de cercetare penald si de formularea unor viitoare acuzatii care
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pot determina incidenta raspunderii penale, Guvernul este blocat 1

legiuitor. Imprejurarea creata goleste de continut garantia constit

imunitatea inerentd actului decizional de legiferare, de ca
Guvernului, garantie care are ca scop tocmai protejarea mandatului
presiuni sau abuzuri ceas comite impotriva persoanei
imunitatea asigurandu acesteia independenta, liberta

drepturilor si a obligatiilor ce i1 revin potrivit Co

Ministerul Public— Parchetul de pe langa InaltafCurte asatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie a actionat ultra vires sifa arogat o cogipetenta pe care nu o poseda

— controlul modului de adoptare uiract n iv, sub aspectul legalitatii si oportunitatii

sale, ceea ceafiectat buna functionare a are 1si are remediul in dispozitiile

art. 146 lit. ) din Constitutie, care prevad sOftignarea conflictelor juridice de natura

constitutionald dintre autoritatile publidade catrg/ Curtea Constitutionala.

122. Prin urmare, Cuplea constati existenta unui conflict juridic de naturd

altd parte.

123. Odata #Conflict, Curtea Constitutionald, in virtutea dispozitiilor
Kic, potrivit carora ea "este garantul suprematiei Constitutiei”,
e conflictul, aratdnd conduita in acord cu prevederile

ile publice trebuie sa se conformeze. In acest sens, Curtea

functionare a autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si
echflibrului puterilor, fara blocaje institutionale.
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obligatorii si au putere numai pentru viitor". Efectulex nunal

aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie fundamentala

de drept, o premisa a respectarii separatiei puterilor in

consolidarea statului de drept cale de consecint

onsiderentele expuse, dispozitiile art.146 lit.e) din

Nederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea

RTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

s DECIDE:

onstatl ca a existat si existd un conflict juridic de naturd constitutionala intre

inisterul Yublic— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia

3/Anticoruptie si Guvernul Romaniei, generat de actiunea Parchetului de pe langa
ta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie de a-si aroga atributia

de gverifica legalitatea si oportunitatea unui act normativ, respectiv Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr.13/2017, cu incdlcarea competentelor constitutionale

Parlamentului, prevazute de art.115 alin.(4) si (5) din Constituti

Constitutionale, prevazute de art.146 lit.d) din Constitutie.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Senatului Rgp
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - tia Nationald Anticoruptie
s1 Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al Rgménic

Pronuntata in sedinta din 27 februarie 20L7.

OPINIE RATA

ajoritate de voturi de Curtea

In dezacord cu solutia pronunt cu

Constitutionala, consideram cd in cios constitutional ar fi trebuit sa

constate ca in cauzi nu exist idic de natura constitutionala intre

ngi Inalta Curte de Casatie si Justitie-

[nstanta constitutionala pentru acest tip de cauze.

]

Astfel, Curtea Consiitionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005,

pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005, ca
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un conflict juridic de natura constitutionala presupunegcte sau @ §rete

prin care o autoritate sau mai multeisi arogi puteri, atribuffi sa

| omisiunea unor

care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati public

autoritati publice, constind in declinarea competentei sau in refuzu indeplini
anumite acte care intra in obligatiile lor”. .
De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 8, pubficata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 marti , Cu a retinut: ,,Conflictul

juridic de naturd constitutionala exista intrq d sau) mai multe autoritati si

poate privi continutul ori intinderea atri(utiilor 1 curgand din Constitutie,

ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte ompetenta, pozitive sau negative, si

care pot crea blocaje institutionale.’

natura constitutional

rezida in mod dire

gfedintelui Senatului, autor al sesizarii. Obiectul

conflictelo idice de natura constitutionala.

InNgspnta, prin cererea formulatd in prezenta cauza, s-a solicitat instantei de
tencips constitutional sa constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern si Ministerul Public, prin Directia Nationald Anticoruptie,

geherat “prin actiunea procurorilor de verificare a oportunititii si circumstantelor
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s-a solicitat Curtii Constitutionale sa statueze faptul ca, pe viitor, organ € urmarire

penald nu pot ancheta oportunitatea actelor normative.”

competentei celor doud autoritati conflict. Altfel spus, nu sa cerut
Curtii Constitutionale doar pro LAecizii de principiu, ci pronuntarea mai
le unei autoritati publice (Ministerul Public),
si a efectului acestora, nu doar a aptgudinii lor, de a detemina un conflict juridic

de natura constitutioy gl abia apoi, in situatia constatarii unui astfel de conflict,

sa statueze de principiuNg/Sensul gratat.

. Actele si lucrarile dosarului

ingrucat cererea Presedintelui Senatului nu a fost insotiti de nicio probi in
sustinerea sa, pentru solutionarea acestei cauze Curtea Constitutionald s-a adresat

isterului Public- Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
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personana care sesizarea inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale faded referire.

Fata de actele comunicate, precum si fata de cel€ fse in $¥&dinta publici a

Curtii Constitutionale din data de 27 februarie 2017, reziNtafirmatogrea situatie de fapt,

respectiv acte/actiuni/fapte concrete realizate in gffuza:

- 31 ianuarie 2017- depunerea de catre dopa peroane firice a unui denunt penal

impotriva domnului Sorin Mihai Griggganu, priMT ministru al Guuéui, si a

domnului Florin lordache, ministru Justiti®_ ppentru comiterea urmatoarelor
infractiuni: favorizarea faptuitorului, prevazZsd de art.269 alin.(1) din Codul penal si

prezentarea cu reaedinta de dat€ ibexacte Paglamentului sau Presedintelui Romaniei

enald, cw/'scopul favorizarii unor persoane urmarite penal sau judecate, care in felul

ace u beneficiat direct sau indirect de foloase necuvenite;
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- 1 februarie 2017-1n Dosarul nr.46/P/2017-a& emis Ordonanta s-a

dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la savifsirea gfrelor

infractiuni: folosirea, de catre o persoana ce detine o functie n partid politic, a

influentei sau autoritdtii sale in scopul obtinerii de foloase necuvenite

pentru altul, prevazuta de art.13 din Legea nr.78/20 ; oriza@a faptuitorului

prevazuta de art.269 alin.1 din Codul penal;, prez¢ -cealinta, de date

inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romaniei

pentru solutionarea unui conflict jurfdi
Ministerul Public prin Directia
procurorilor din cadrul Direcfjei Nat
circumstantelor in care a fosf elab oiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.13/2017;

de inserisurjpreM rt.259 alin.1 si 2 din Codul penal; sustragere sau distrugere
isuriprevazuta de art.275 din Codul penal, fals intelectual

prevaz{t de art.3 n Coful penal;

017-1n Dosarul nr.46/P/2017 al Sectiei de combatere a infractiunilor

infractiunilor de coruptie s-a emisOrdonanta prin care s dispus:

lasarea £auzeivand ca obiect infractiunea prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000
(infr@e#fune care a atras competenta Directiei Nationale Anticoruptie); disjungerea si
linarea cauzei la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre

mpetenta solutionare, sub aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni: favorizarea
62



din Codul penal, sustragerea sau distrugerea de probe

art.275 din Codul penal, fals intelectual prevaz

Codului de procedura penald”, s

Guvernului nr.13/2017.

”oportunitatii” si ”ci ntelor” adoptarii proiectului Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr.13/2

yjocesul de adoptare a actului normativ mentionat (asadar

perspectiva), sens in care ne vom referi in cele ce urmeaza

precum $Na competenta Ministerului Public.

Cadrul constitutional al competentei Guvernului de adoptare a
rdonantélor de urgenta. Forme de control al respectarii cadrului constitutional

de réfefinta.
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interne si externe a tarii’ si sa exercite “conduce

publice”[art.102 alin.(1) din Constitutie]. In consid

interferentelor
oportunitatii $i, respectj
Oportunitatea

emitente a ordong

in termenul opti gituieli minime (...), precum si alegerea celor mai potrivite

mijloace “penfyu reali2e scopului ledii'definitie ce poate fi retinuta, mutatis

IS si pentf)f materia pe care o analizdm aici. Libertatea de apreciere a

| actelor administrative nu contravine de planoprincipiului legalitatii,

em ente politic, exercitat de Parlament. Astfel ctiraitat insa in doctrina de

! 1.povinas, Dreptul administrativ si elemente ale stiintei administratiei, Ed.Didactica si pedagogicd, 1977, Bucuresti,
p.240
.A. Lazar, Legalitatea actului administrativ, All Beck, 2004, Bucuresti, p.165
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specialitatecontrolul politic nu exclude, ci"implica el insusi conde dice

sau provoaca eventuala producere a unor asemenea consecintg.

Cat priveste controlul de legalitate, acesta este realizat, de asgenea, de catre

Parlament, care poate respinge, prin lege, ordonanta de urgentd, in cofiditiile si cu

consecintele prevdzute de art.115 din Constitutie. Dg flenea, Ycesta se poate

fpecificksi specializat, sens

5

materializa sub forma uncentrol de constitutionalita¥g
in care sunt dispozitiile exprese ale art.146 lit. fitsc competenta Curtii

Constitutionale de a se pronunta asupra exceptii ecofystitutionalitate a legilor si

vatamate prin ordonante squ, dupeF~saz, prin dispozitii din ordonante declarate

neconstitutionale.”

Controlul de ¢

in baza unei co

respingd ¥/ consecintd. Asa cum s-a precizat si in doctrind, cu referire la actele

ernpllui,atunci cind o comisie parlamentara ar constata ca ”unele acte ale

3 |fDeleanu Institutii si proceduri constitutionale— in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed. C.H.Beck, Bucuresti,
06, p.662
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Guvernului sunt cel putin discutabile sub aspectul legalitatii sau/si §1 oportuniatii

Per acontrario, daca exista temeiuri de a 1A (fapte prevazute de

legea penald), controlul (in legiatura cu u isjde Guvern, fie ca este

circumscris acesteia cupri contiplul respectarii legii penale in procesul de

adoptare a acestei c

sta este, de altfel, si sensul Raportului privind ”Relatia dintre
undereaYpolitica si raspunderea penald in ceea ce priveste activitatea
membr uvernului” (adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin

t -, Comisia de la Venetia, cu ocazia celei de-a 94a Sesiuni Plenare,

4 gpb.cit., p.663
idem, p.664
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doua cercuri, dintre care cel referitor la raspunderea politica este cel maNg#tg, acoperind
in principiu tot ceea ce face un ministru; raspunderea le e un ¢gncept mult mai
restiéns acoperind numai situatiile in care un ministru a legga, si aceasta poate

atrage sanctiuni penale ori alte forme de sanctionaggagca are gaspunderea penald a

ministrilor este o subcategorie a raspunderii legafe. Co iille Comisiei, incepand cu
pct.105 din Raport sunt tocmai in sensul fca abilitatea Zinui sistem constitutional

national de a separa si distinge intre ras erea politica si cea penald a ministrilor

este un semn al nivelului de maturitate tionare a democratiei, precum si

de respectare a statului de drept. Mai exact, athhelg forme de raspundere subzista, fiind
guvernate de norme distincte si presdunand gJmplicarea unor autoritati distincte, cu

competente specifice.

V. Cadrul constitutional al copipetentei Ministerului Public. Dezvoltarea

infraconstitutionala p mele de procedura penala.

1. Competenta aisterpdui Public

etdtenilor” iar, potrivit alin.(3) al art.131)parchetele

InN\dgzvoltarea normelor constitutionale de referinta, art.63 din Legea
04/2004 privind organizarea judiciara stabileste urmatoarele atributii ale

Ministerul Public, prin procurori:
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"a) efectueazd urmarirea penald in cazurile §i in conditiile prevazute deYege

si participa, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloa

b) conduce si supravegheaza activitatea de cercetare penala litiei judiciare,

conduce §i controleaza activitatea altor organe de cercetare penald,

) 4
¢) sesizeaza instantele judecatoresti pentru judedareqfcauzelor penale, potrivit

legii;

f) exercita caile de atac imp lor judecatoresti, in conditiile

prevazute de lege;

g) apara drepturile si int ale minorilor, ale persoanelor puse sub

interdictie, ale disparutilor s{ale a rsoane, in conditiile legii;

h) actioneaza pe si combaterea criminalitatii, sub coordonarea

ministrului justitiei, pe ealizdyea unitara a politicii penale a statului;

i) studiazq, D¢ care genereazd sau favorizeaza criminalitatea, elaboreaza si

e} propuneri in vederea eliminarii acestora, precum si pentru

n domeniu;

ctaréa legii la locurile de detinere preventiva;

~ )

Cig orice alte atributii prevazute de lege.’

erire speciald la atributiile Directiei Nationale Anticoruptie, retinem
vederileart.3 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, potrivit carora acestea constau 1In

“dYefectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Codul de procedura penala,
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in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionafea fapteldy de

coruptie si in prezenta ordonanta de urgenta, pentru infractiunilefprevidsyte in Jegea

rectiei Nationale

nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, in competent

Anticoruptie”. Totodata, potrivit art.22 din Legea nr.78/2000 si art.13 Ordonanta

de urgentd a Guvernului nr.43/2002, procurorii di 1 Dirg:giei Nationale

Anticoruptie efectueaza, in mod obligatoriu, urmarirea infractiunile date

in competenta acestei structuri.

In conformitate cuart.24 din Ordokant#” de Yurgenti a Guvernului

nr.43/2002, "dispozitiile din Codul de procddura penglaflispozitiile procedurale din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, des®®Rerirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si din Legea nr.115/1999 privin
se aplica in mod corespunzator

Anticoruptie.”

2. Modurile de sesizang a gfganilui de urmarire penala

Potrivit art.288 £ din*Codul de procedura penald, "(1)Organul de

urmdrire penald este at prinjplingere sau denunt, prin actele incheiate de alte
organe de cong

art.290 din
L

cu privire la declansarea sau nu a procesului penal pentru

infrad§unea cu care a fost sesizat.

Sesizareavrganelor de urmdrire penald impune acestora efectuarea de acte

rocedurale care implica verificarea regularitatii sesizarii si administrarea mijloacelor
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de proba, astfel incat sd fie obtinute informatiile necesare pentru dispunerea jinei

solutii.

Examinarea sesizarii reprezinta o etapa prealabila declansariNgrocesului penal

care vizeazd regularitatea actului de sesizare, competenta organul

¢ de a®16 alin.(1) din

judiciar si

eventuala existentd a unor impedimente dintre cele pyf

Codul de proceddrpenala, impedimente care trebuie ezulte] fara echivoc, din

cuprinsul sesizarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile grt.29#in Cogul de procedura penald, cu

denumirea marginald Examinarea sesizarip

“(1) La primirea sesizarii, marire penald procedeaza la

verificarea competentei sale, iar_in cazul azut la art.58 alin.(3) inainteaza

procurorului cauza, impreuna cu proRunerfa de trimitere a sesizarii organului

competent.

(2) In situatia in cqpesrlingerea ghu denuntul nu indeplineste conditiile de forma

prevazute de lege ori d| grea faptei este incompleta sau neclara, se restituie pe cale

administrativa petitionaMlui, cugndicarea elementelor care lipsesc.

(3) Atungh cand sesiXgrea indeplineste conditiile legale de admisibilitate, dardin

Cuprirﬁul acesteMg.a. gf sesizarii) rezulta vreunul dintre cazurile de impiedicare a

ordonamyg, ¢lasarea.”

fiy doctrini au fost calificate ca fiind astfel de impedimente, care au drept

nsecinta clasarea directa a sesizirii, situatiile de ordinul evidentei, care potfi

ingadrate, in mod direct, in cazurile expres si limitativ prevazute de art.16 alin.(1)

70



din Codul de procedura penali, iar nu acele situatii care presupur efectuarqa de

care sa implinit termenul de prescriptie a raspunderii

savarsite de un minor care nu raspunde penal.

In cauza de fatd asemenea impediment

implicau efectuarea de cercetiri) nu au reiesi\dirg€t dincontinutul sesizarii, astfel

™|

ca, in mod corect, organul de urmarire penal&(procuroxgl)/a dispus inceperea urmaririi

penale, conform art.305 din Codul de proce®wygad penalda. Dimpotriva, in cuprinsul

sesizarii erau reclamate fapte penalé cohgrete cefe impuneau a fi investigate.

3. Inceperea urmaririi pefa

Codul de procedura penala, strangerea probelor necesare cu privire

Qfpactiunilor, identificarea persoanelor care au sdvarsit o infractiune si

1~

e dispun@trimiterea In judecata.

In doctrina s-au analizat sintagmele utilizate de legiuitor in definitia obiectului

urgnaririi penale, aratandu-se ca prin "strangerea probelor necesarese intelege
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materialitatea faptelor, ci si date suficient

au lucrat sau nu in mod vinovat, daca

(1) din Legea nr. 304/2§

al Romaniei, Partea

pwgle ¢y privire la fapta.

(2)Inceperea urmaririi penale se dispune prin ordonanta care cuprinde, dupa

z, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a)-c) si g).
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cel mult 5 zile de la data inceperii urmaririi penale, organul de cercetalfenald fiind

’

obligat sa prezinte totodata si dosarul cauzei.’ .

In redactarea data prin art.Il pct.76 din Ordon de urgentd a Guvernului

nr.18/2016, in vigoare de la data23emai 2016, 1 de procedura penala

are urmatorul cuprins: ” (1) Cénd actul de sesi. deplipeste conditiile prevazute

de lege, organul de urmarire penala dispung inceper daririi penale cu privire la

fapta savarsita ori a carei savarsire se pregat®e, chiar daca autorul este indicat sau

cunoscut.

(2) Inceperea urmaririi p §i respgctiv continuarea efectuarii urmaririi
penale se dispun prin ordonanfa cdre cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art.

286 alin. (2) lit. a)c) si 9).

emenea, potrivit art.306 alin:(2) din Codul de procedura penala,

"l) Pentru realizarea obiectului urmaririi penale, organele de cercetare penala
obligatia ca, dupa sesizare, sa caute si sa stranga datele ori informatiile cu privire
lgfexistenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sa
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ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sa stranga si {a Neze

probele cu respectau prevederilor art. 100 si 101.

(2) Organele de cercetare penala au obligatia de a efectua le de cercetare
care nu sufera amanare, chiar dacad privesc o cauza pentru care nu au cdmpetenta de

a efectua urmarirea penala. <

(3) Dupa inceperea urmaririi penale, organele a®cercetghe penala strang si
administreaza probele, atdat in favoarea, caff si in avoarea suspectului ori

inculpatului.”

Asadar, din data de 23 mai 2016 {da¥q_ intrarii In vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.18/2016), aririi penale are loc, initial,
exclusiv cu privire la fapta, si este supusa un gure conditii, respectiv o sesizare
legald. Doar indeplinirea acestei ¢
citre procuror, nu si existerdr\e ia dintre cazurile care impiedica exercitarea
actiunii penale prevazute lmx 1)°. Abia dupi ce din probele administrate

pAta in\){n rezultd banuiala rezonabild ca o anumita

ebuie verificata in aceasta etapa de

intr-o urmarire penala
persoana a savarsit fapt§

penala verifica SteVreunul dintre cazurile prevazute la art.16 alin. (1), si,

~

6 Art. 16 alin.
daca:

. " Actiunea a nu poate fi pusd in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd

a)fapta nif exista,

revazutd de legea penald ori nu a fost savdrsita cu vinovdtia prevazuta de lege;
7 gppersoand a savarsit infractiunea,

unerea in miscare a actiunii penale;
nistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizica sau s-a dispusradierea

a intervenit impdcarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile leqii;
istd o cauza de nepedepsire prevdzuta de lege,

i)eXIsta autoritate de lucru judecat;

j)@ntervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.”

74



dacd nu exista vreunul dintre aceste cazuri, dispune ca urmarirea penalq sa se efectyjeze

are @ retinut (cu referire la

inainte de modificarea acestuia

Legii privind Codul de

penala s-a realizat,

verificare a sesizagil

Tot adfifel, prin Decizia nr.236 din 19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al niei, Brtea I, nr.426 din 7 iunie 2016 (citatd in par.25, 26 din Decizia nr. 260
5 mai 2016), Curtea a retinut ca ”inceperea urmaririi penale in rem legitimeaza

ganul de cercetare penala sa demareze activitatile specifice care duc la
75



principiul loialitatii”. Astfel, Curtea a apreciat ca “faz§

In remeste o faza destinata strangerii de probe 1

elemente— indicii rezonab

lege.”

n

Considerentele tate ge Curtea Constitutionald in deciziile anterior

gile, mutatis mutandiscu atdt mai mult in privinta noii

In"®gLa ce priveste caracterul procedurii din cursul urmaririi penale, in noua
emgntare, confirmand opiniile doctrinare case sxprimat in legatura cu regulile
desfasurare a fazei de urmarire penald, legiuitorul a prevazut expres caracterul

ublic al acesteia4rt.285 alin.2 din Codul de procedura penala: ”Procedura
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din cursul urmaririi penale este nepublica’], ce constituie unul dintre cgle trei

adoptare a unui act normativ, respectiv Ordonanty

nr.13/2017.

Ceea ce se constata din actele si lucrari lui, pfin raportare la dispozitiile

faptditonui prevazutd de art.269 alin.1 din Codul penal si prezentarea, cu rea-

~

ra sj aduca atingere intereselor statului, prevazuta de art.§ alin.1 lit.b) din Legea
nr.115/1999), 4u conturat indiciile savarsirii si a altor infractiuni, retinute ca atare in

cuprinsul ordonantei, dispunandu-se, in consecintd, extinderea urmaririi penale in
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cauza cu privire la sustragerea sau distrugerea de Inscrisuri, prevazutd fle art.259 afin. 1

si1 2 din Codul penal, sustragerea sau distrugerea de probe ori de j

de art.275 din Codul penal, fals inteledtpr@vazut de art.321 dih 8dul penal. Aceasta
intrucat, potrivit celor retinute in Ordonanta procurorului din 24 feb

parcursul urmaririi penale au rezultat probe in sensul caprimel aviz, gel cu observatii

sl propuneri, transmis prin fax di Ministerul pentr parlamentul catre

Ministerul Justitiei, a fost distrus in interiory mwui _plinister mentionat”,

reprezentantilor Ministerului Justitiei a foSt gUstras; " au fpst facute mentiuni nereale
in condica de predargrimire de la cabi inistrului Justitiei cu privire la primul
aviz transmis prin fax de la MRP si in
Ministerului Justitiei” si ’eXista date ca ar fUYst plasmuite si alte documente care sa

Jjustifice mentiunile nereale din comdica dej predare - primire de la cabinetul

)

Ministrului Justitiei.’

Potrivit art.311 alin.(1) din nofl Cod de procedurd penald, cu denumirea
marginala Extinderea ii penale sau schimbarea incadrarii juridice, extinderea

urmaririi penale poate §Gspusa prin ordonanta, atat de catre procuror, cét si de catre

organul de cercgfare pdsala, legiuitorul conferind acest drept organelor de urmarire

urmaririt pghale, organul de urmarire penala descopera, fie fapte noi, fie date privind
icayea altor persoane, astté dispune extinderea urmadririi penale. Practic se
oduce o largire a limitelor investirii initiale, obiectul urmaririi penale

extinzandu-se la fapte (cazul in spetd) si/sau la persoane noi. Consecintele unei

78



astfel de proceduri duc, fie laextindere a urmaririi penale in rem i),

fie la o extindere a urmaririi penale in personam

Astfel fiind, rezulta ca “activitatea procurorilor’, la re sesizarea

Presedintele Senatului face referire, nu reprezinta altceva decat e¥presia unor

competente constitutionale si legale proprii, fara a sg detern®ha, in raport de

ci_fapte penalecu privire I c iffisterul Public a fost sesizat prin denuntul

ordonanta a procurorului, extinderea
urmaririi penale cu J e la fapte noi, si ulterior clasarea pentru parte dintre

cele cuprinse in deg

De altfgl\congatarga pe care Curtea Constitutionald a ficut-o in solutia
de voturi, nu ar putea fi decat subsecventd unei
udecata, si nu anterioara acesteia, asadar, numai in
drul controlului de legalitate si temeinicie al actelor procurorului

~

cdyacesta si-a Incalcat competentele sub aspectele mentionate. Aceasta

riit Tn judecatd, functie exercitatd de judecdtor in procedura de camera

pi§liminara.
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intemeia sustinerile ori pe cgfe trebuie sa le combata (a se vedea Decizia nr.838 din

8 decembrie 2015, publicata onitorpl Oficial al Romaniei, Partea I, nr.158 din 1

Capitolul I, Sectiunea a II-a, ce vizeaza Deliberarea si hotardarea

rul in art.393 din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala

arta ”aSupra chestiunilor de faptsi “asupra chestiunilor de dreptdeliberarea
poartd® asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului (...) ”. Cat priveste rezolvarea

aiunii penale art.396 din Codul de procedura penala stabileste, in alin.(1), ca

nstanta_hotdrdste _asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz,
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condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amdnarea apliarii pedelsei,
achitarea sau incetaeeprocesului penal’iar in alin.(2), ca o congamnaMge progfiunta

"dacd_instanta_constatd, dincolo de orice indoiald rezonabi®™_ca fapta exista,

constituie infractiune §i a fost savdrsita de inculpat.”

Curtea Constitutionala nu se poate substitui RecitorMui de cameri

hinistrarii probelor

si a efectuarii actelor de catre organele de u 1 s1 nici instantei de

judecata (competenta sa hotarasca asupra invinlrii a Inculpatului si sa constate,

normelor si principiilor ¢
constitutional, pentru 2
caracter infraconstit

pentru care sa fo

oportunitdtii si legalitdtii Ordonantei de urgentd a Guvernului

irgumscrisa normelor constitutionale de referinta care contureaza regimul

Chiar daca expunerea situatiei de fapt retinutd in Ordonantele procurorului,
depuse la dosar, se refera si la circumstantele adoptarii actului normativ mentionat,

cefcetarea penald nu poarta asupra oportunitatii ori legalitatii in sine a actului
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anchetei penale nu formau si nu pot forma obiectu

Constitutionala 1l exercita. Acceptarea ideii c

Cu atat mai putin se poate Vo incilcarea de catre Ministerul

Public a competentei Curtii C astfel cum s fretinut in solutia

adoptata cu majoritate de Vo?‘di
documentele cauzei nu es ﬁj sa probeze ca ancheta penala ar viza
respectarea conditiilor stabilite de ayt.115 din Constitutie pentru adoptarea de

ordonante de urgen Xtraordlnar urgenta, afectarea unor drepturi

stitutionald, pentru ca niciunul dintre

fundamentale/regimuluNgdior instptutii fundamentale).

icum, nu poate fi opusa competenta speciald si specializatd a Curtii
onstitutidnale de control al constitutionalitatii actelor normative, competentei
Min lui Public de a ancheta posibile fapte penale sdvarsite in legatura cu
adpptarea respectivelor acte normative, In sensul cd aceasta competentda a Curtii

nstitutionale nu o poate nlatura pe cea a Ministerului Public.
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se constatd ca remediile aflate la dispozitia Curtii Constitutionale pentwyexercitarea

controlului de constutionalitate s-au dovedit ineficiente ptinereg de catre Curtea

Constitutionala, prin solutiile adoptate cu majoritate de fl in capzele mentionate, a

incidentei unor cauze de autolimitare a competentej

Pentru toate aceste motive, consider

constitutional ar fi trebuit sa constate ca 1

deoarece, fata de stadiul actual
a Ministerului Public in petentei Guvernului de initiere si

e itar
adoptare a Ordonantei de yrgent3 uvernului nr.13/2017.

Judecator,

Livia Doina STANCIU

vedea Decizia nr.64 din 9 februarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
rgentd a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii
.135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatda in Monitorul Oficial nr.145 din 27 februarie 2017
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