Decizia nr611
din 3 octombrie 2017

referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juri de¢ natura
constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Mini
- Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie siJ i
cereri formulate de Presedintii Senatului si ¢rei Deputatilor

Valer Dorneanu
Marian Enache
Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivnic

Livia Doina Stanci - judecator
Simona-Maya TaQdoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

- magistrat-asistent sef

1 Dosarului nr.2428E/2017, respectiv al Dosarului

do Cristian Ionescu, consilier in cadrul Cabinetului Presedintelui Senatului, si a
prezentantului Ministerului PublicParchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si

ustitie, doamna procuror sef al Sectiei judiciare Iuliana Nedelcu. Conexarea celor
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formulate si aspectele de drept incidente, Curtea a améanat deliberarilcNsghtru data de

3 octombrie 2017, data la care a pronuntat prezenta decjz

conflict juridic de naturd constitutionala
s1 Ministerul Public, componenta a a

4.  Prin Cererea cunr.1/4505/L
Camerei Deputatilor a solicitat
existentei unui conflict juridf de natura constitutionald dintre Parlamentul Romaniei,

pe de o parte, si Ministerul C, coriponentd a autoritatii judecdtoresti, pe de alta

cOpie gk pe Dosarul de urmarire penald nr.213/P/2017, inregistrat pe rolul Sectiei de

rmarire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
asatie si Justitie. Autorul sesizarii apreciaza ca refuzul procurorului general si cel al
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recunoscuta constitutional, cu consecinta punerii in imposibilitate a P entului de

a adopta o hotarare.

6. Tn concret, la data de 11 mai 2017, Plenul

adoptat Hotararea nr.39/2017, publicatd in Monit

nr.355 din 12 mai 2017, privind constituirea C

si Camerei Deputatilor pentru verificarea

wfratiei publice, precum si eventualele masuri care ar

putea fi luate nor persoane care obstructioneaza sau impiedica aflarea

care vizeyza alegerile prezidentiale din 2009. Ulterior adoptarii Hotararii nr.39/2017,
t rit-un comunicat de presd, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si

ustitie a anuntat ca dosarul a fost clasat.



citarea, prezentarea si ascultarea martorilor, precum
obiectelor ori finscrisurilor sau efeatea
corespunzator”. Acest text se referd la proce

privind Codul de procedura civila.

9. Tn acest context, printre oanele care au fost invitate, Th mai multe

randuri,in fata comisiei ”a fost si prgeurorul s D.N.A., Laura Codruta Kovesi,

care a refuzat sa se prezinte, sustindnd, pe 80 parte, ca este o problema personala,

iar, pe de alta parte, ca procurorii nuNsg pot prgzenta 1n fata niciunui organ al statului,

invocand, cu rearadinta, o fllsa hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii”. ”’S-

a sustinut de catre procuro

?, desi, potrivit art. 8-10 si 98-99 din Legea nr.

5 Y

prilor si procurorilor si art.4, 5, 9 si 17 din Hotararea

cheta, dar, dupa ce s-a comunicat de catre Biroul de Informare si Relatii

Publice archetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie ci dosarul a fost

chagatl/a refzat sa inainteze, la solicitarea comisiei, copii de pe actele aflate in dosarul
e urmdrire penala, asa cum rezultd din Adresa nr.1792/c¢/2017 din 14 iulie 2017.
omisia de ancheta a insistat prin mai multe adrese ca procurorul general sd Tnainteze
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copii ce pe dosar, sa ia masuri pentru a-l determina pe@rocurorul seffal D.N.A. %4 se

sef al D.N.A., si, in general, neprezentarea unui judecator sau procu

udieri gare nu privesc

I de a inainta acte

organizate in cadrul comisiilor parlamentare de anc

principiul loialitatii care ar trebui sa exis tre institutiile si autoritagile publice Intr-

un stat democratic.

Monitorul Oficial al Ro
nr.1231/2009, publicap Oficial al Romaniei, Partea I, nr.759 din 6
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
012 sau Decizia nr.924/2012, publicata in Monitorul

rtea |, nr.787 din 22 noiembrie 2012) cu privire la rolul

1 De asemenea, este invocatd Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, publicata
IN\opitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.655 din 9 august 2017, in care Curtea a

onstatat cd simplele audieri de persoane, modalitdtile de -citare/invitare a

rsoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de anchetd nu califica
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activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionala. Curtea constatd cf

realizeazd o evidentd distinctie, pe de o parte, intre persoaneld care

reprezintd, in virtutea functiei lor de conducere autorita

sub control parlamentar, care, iIn considerarea

exemplu, pot sd nu aiba nicio tangenta c

acestora este la latitudinea lor.”

clasat, respectiv a Dog

D.N.A. de a rasg

copia DOs

rea formu de comisie”.

In conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(1) din Legea nr. 47/1992

hegul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si Directia Nationala

nticoruptie, pentru a prezenta punctele lor de vedere asupa continutului



conflictului juridic de naturd constitutionald si a eventualelor cai ¢ Are a

acestuia.

15. Camera Deputatilor a transmis punctul sdu deNgedere, in Dosarul
nr.2429E/2017, prin Adresa n#c®/76 din 18 septembrie 2017, inregl

Constitutionala cu nr.9798 din 19 februarie 2017.

a la Curtea

a, in geea ce priveste

autoritdtile publice implicate in conflictul de natura ald supus analizei,

ta, intrucat procurorul sef al Directiei Nationale
inte in fata comisiei parlamentare de anchetd, nu a
n#€ris, la intrebarile adresat de comisg, iar procurorut
e langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a transmis copii
penald nr. 213/P/2017, solutionat prin clasare.

arlynentard este una dintre modalitatile constitutionale prin

arlamentuly€xercitd Tn mod nemijlocit functia de control parlamentar si,

poate avea implicatii directe asupra functiei de legiferare, functii

Ancheta parlamentard, conexata principiului democratic al
ropgezghtativitatii, are drept obiectiv cercetarea, documentarea si controlul
roblemelor de interes public, intrinsec legate de binele comun si de apararea
iteresului national. Aceleasi considerente se desprind si din jurisprudenta constanta

7



Deciziei nr. 430/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, I, nr. 655

din 9 august 2017.

17. 1n ceea ce priveste textele legale asupra

analizei Curtii Constitutionale, din perspectiva pr

450/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

~ N

Partea I, nr. 685 din 9 august 2017, Curtea Constitutionala a stabilit ca "este evident
yitiilor trebuie sa colaboreze in realizarea anchetelor

ormula concretizandu-se si principiul echilibrului intre

otararea Parlamentului nr. 38/2017 privind modificarea si completarea art. 9 din

egulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului. Aceste
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alegerilor in locuinta lui Gabriel Oprea”, procuro

Anticoruptie a refuzat sa se prezinte, impiedicand afla gevarujui prin faptul ca nu

a raspuns, in mod direct ori in scris, conform legii

nr.213/P/2017, solutionat prin clasare.
prevederile art.27 alin.(3) din Ghid

se pévicliteazd grea procesului penal in alte cauze. Cererea se aproba de

A

catre puttateul de cuvsgt,ycu consultarea conducatorului parchetului.”

21. Potr prevederilor art.9 din Hotararea Parlamentului nr.39/2017,

, concluziile si propunerile Comisiei parlamentare de ancheta fac obiectul
\raport#inal care, pana la data de 8 septembrie 2017, trebuia depus la Birourile
permanedyfe reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea inaintarii catre
ghwpurfle parlamentare si inscrierii pe ordinea de zi a plenului reunit al celor doua
amere, pentra fi supus dezbaterii. In imprejurarile date, Comisia speciald de
cheta nu a putut finaliza raportul in termenul prevazut, acesta fiind prelungit cu inca
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inscrise in art. 64 alin. (4) si art. 69 alin. (1) din Con
Hotararea Parlamentului nr.39/2017, cu modificarj
22. Pentru argmentele prezentate, C tatilor apreciaza ca, atat in

drept, cat si in fapt, sunt Intrunite conditiij¢ cumulative fezultate din jurisprudenta

Curtii  Constitutionale in sensul exigtdtei unui conflict juridic de naturd

~ = .

constitutionala intre Parlamentul RO arte, si Ministerul Public, parte

a autoritatii judecatoresti, pe de alta parte, ialNgrig solutionarea acestuiase vor inlatura
blocajelor institutionale dintre cele

23. Ministerul Pubfic —

a autopltati publice constitutionale.

Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si

Justitie - Directia Nation ticoguptie a transmis punctul sdu de vedere prin

afreciaza cd acestea, in raport de jurisprudenta Curtii

gdmisibile. In cauza, desi prin Tnsasi cererea formulatd s-a

urtea nu se poapeonunta pe aspectele invocate de autorii sesizarii, deoarece acestea
zeaza procedura de lucru care a avut loc in cadrul comisiei parlamentare de ancheta,
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publice, constand in declinarea competentei sau n refuzul de a indeplifgghumite acte

care intrd Tn obligatiile lor". Or, “modalitatea de orgger si fugc‘;ionare a unei
comisii parlamentare nu poate forma obiect al u nflicty juridic de naturd
constitutionald”.

24. Cu privire la atributiile acesto

congitutionale rezulta ca, in fata comisiilo

-

ex in fapt, deoarece nu vizeazd existenta unei obligatii juridice a acestuia,

prevazutdfde Constitutie si de legile de organizare judiciara.

6. In acest context, ,subiectelor de drept care nu sunt in raporturi

onstitutionale cu Parlamentul, mai precis sub controlul acestora, nu li se poate
pune tligatia de a se prezenta in fata comisiilor de ancheta in temeiul vreunui
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Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei{Dep#tatiloy pentru verificarea

aspectelor ce fin de organizarea alegerilor din_2009% fCzultatul scrutinului

prezidential, incepand cu data de 7 iulie 2017, gontin cu data de 11 august 2017,

sens in care a precizat in mod expres ca nu g avut si nu agg cunostinta despre aspecte
de natura sa serveasca la aflarea adevaru cauza care formeaza obiectul activitatii

Comisiel.

27. Intr-o atare situatie, nu se po puta Ministerului Public - Directia

le expuse, Ministerul Publitirectia Nationala

std un conflict juridic de naturd constitutionala intre

rea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential”.
29. Un asemenea conflict juridic de natura constitutionald ’nu poate exista
ci micar la nivel declarativ, deoarece nu a produs niciun efect juridic”. In conditiile
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speciale de ancheta este apta sa serveasca lamuririi imprejurdrilor ac obiectul

analizei comisiei §i scopului pentru care aceasta a fost fita si Qu este de natura
a obstrugona activitatea comisiei de anchieé
30. Ministerul Public —Parchetul de p
Justitie a transmis punctul sau de vedere prin £drese 2256/C/416/IH13/2017si
nr.2257/C/416/1413/2017 din 20 se , Inregistratea Curtea

Constitutionala cu nr.9892 din 20 septem¥g 2017. Face o delimitare a celor sustinute

ng¥\nalta/Curte de Casatie si

de autorii sesizarii, configurand confl aliere. Primul ar avea ca surse:

=99 9

sau 1n scris, la intrebarea foynulata”, ’neprezentarea unui judecator sau procuror la

lui general de a Tnainta comisiei de anchetd o copie

penala”, ’refuzul de a se Tnhainta acte intocmite-tirdosar

31. Refeyftor la’primul palier de configurare a conflictului, Ministerul Public

ul de pe #&3 Inalta Curte de Casatie si Justitie arati ci intre primele trei

redyzyy de aaspunde, personal sau in scris, la intrebarea formulata, iar pe de alta parte,

e invoca neprezentarea unui magistrat (judecator sau procuror) la audierile organizate
comisiile de ancheta, precizdndu-se ca este vorba de audieri care nu privesc
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activitatea jurisdictionald. In conditiile lipsei de identitate a afertiunilor \care

configureaza conflictul, in opinia autorilor sesizarii, si, int

obiectivata in manifestarile concrete care a materializat pana 1

H

comish de ancheti si Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta de Casatie
si Justitie apreciaza cd “analiza unui eventual conflic ie circgmscrisé si, prin
urmare, limitatd la pozitia procurorului sef al D.N.A.”

32. In continuare, se arata ca, admit chevenpalul conflict ar fi

reprezentat de pozitia procurorului sef al Dirgctiel Qnale Anticoruptie, trebuie

mentionatd si comportamentul sdu perso i la functia acestei persoanremagistrat

cu functie de conducere a unei structu

jurisdictionald, ’nu reg

careia 11 este adrgsats

in aceasti perspectiva, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de'Wasatie si Justitie considera ca nu sunt indeplinite conditiile formale ale unui
cdQfligr juridic de naturd constitutionala intre Ministerul Public si cele doua Camere

le Parlamentului.
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34. Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contrariul, M

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie consi

sanctiune pentru ipoteza neacceptarii inva

conflict juridic de natti constitution

dridic de naturd constitutionala.
a inexistentd n cauzd - acceptarea invitatiei, urmatd de

atiile solicitate de comisia de anchetd - nu exista decat

arlamentul Romaniei.
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Parlamentului nr. 39 din 11 mai 2017 pdiGtat Minis
pe rolul Parchetului de pe langa Inalta Curte de C

calitatea urmatoarelor persoane: Oprea

Maior GeorgeCristian, Coldea Fl

solicitari, la 9 iunie 2017, s-a comunicat comM§eika pe rolul Sectiei de urmarire penala

si criminalistica a fost inregistrata cga penaja cu nr. 213/P/2017, in care sa inceput

urmarirea penald in remsubgaspectul infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta de

art.297 alin.(1) din Codul cu gplicarea art.5 din Codul pgndd falsificare a

, prevazuta de art. 391 alin. (3) si (4) din Codul

Codjl penal, si ca toate persoanele audiate pana la acel
ita#© de martor.

iunie 2017, comisia speciald de ancheta a revenit la adresa

“un raspuns cu celeritate”, avand in vedere prevederile art.

amentului nr. 39/2017 prin care s-a stbilit termenul de 60

8. Prin comunicatul Biroului de informare si relatii publice din cadrul

archetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din 27 iunie 2017 s-a adus

16



la cunostinta opiniei publice ca, in cauza cunoscutd sub denumireq “Alegeril§ din

decembrie 2009"sa dispus clasarea.

39. La 1l iulie 2017, comisia speciald de anchetd a £LO™gulat o cerere, prin
care a solicitat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justit | fie remisa

o copie de pe Dosarul nr. 213/P/2017, precum si de

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitid, % 1uliey2017, a raspuns ca,

in conformitate cu prevederile art. 285 din Codul

rezonabila ca s-ar fi cq azuta de legea penala.
40. La26i isia speciald de ancheta a revenit cu solicitarea de
»?213/P/2017 si declaratiile persoanelor audiate. A fost

invocat princifiul colabdgdrii loiale intre institutiile si autoritatile statului, precum si

faptuca, odata W adopsarea unei solutii de clasare, dosarul nu se mai afla in faza

nepublida. Taurma acdgi golicitari, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si

Justitie s-a adresgt Consiliului Superior al Magistraturii pentru un punct de vedere, n

calitate ¥ _garant al independentei justitiei, referitor la faptul daca poate fi trimis

comsiei Pafflamentuluiin copie un dosar, si, totodata, sa aprecieze cu privire la
sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei, in baza art. 146 lit. e) din
stigitia Romaniei, cu o cerere de constatare a existentei unui conflict juridic de

aturd constitutionald intre autoritatea legislativa si autoritatea judecatoreasca.
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solicitarea Parchetului de pe langa Inalt

Superior al Magistraturii a avut in ve

urmaren) sunt intrunite cerintele legale pentru sesizarea Curtii Constitutionale.
3. Caurmare a raspunsului primit de la Consiliul Superior al Magistraturii
1 a unei noi adrese formulate de comisia speciald de ancheta, Ministerul Public, prin
ructurile saleareanalizat solicitarea. Concluzia unanima a acestui nou demers a fost
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in sensul inexistentei temeiului legal care sa permitd transmitereq in integryma

dosarului penal comisiei parlamentarea Soncluzionat ca

vigoare nu acopera aceastd posibilitate. Ministerul Public isi rcitd atributiile cu

institutie sau persoand, dar considerd ca loialitatea
cadrului constitutional, a principiului separatiei puteri

de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de es

este respectarea cadrului constitutional si 1

principiului statului de drept si normelor ca

45. Totodat#
Inalta Curte de ¥ din 5 septembrie 2017, a fost supusa discutiei aceeasi

es pentru Ministerul Public, respectiv problema conditiilor

In acelasi sens, al identificarii unor practici mutual acceptate care sa
ermitd “evitarea crizelor sau depdsirea lor cu senindtate”, Ministerul Public a
ocedat la verificari privind existenta unor situatii identice ori similare (trimiterea
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astfel de cereri din partea altor institutii/autoritati. Or, in ceea ce priwghte Agentul

Guvernamental existd un cadru normativ expres [art. w, (2) d'gl Ordonanta nr.

olaborarii respective (de pilda, dreptul la viata privata, la imagine al persoanelor

plicate).
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49. Din aceasta perspectiva, pozitia Ministerului Public pr{vind soliclyarea
unui dosar de urmarire penald este circumscrisd unor demersupi derthg buna-

credintd, de identificare a formelor de colaborare loiald aplic cazului concret si

nu poate fi caracterizata (decat, poate, dintr-o perspectiva laterald si

simplificatoare) drept generatoare a unui conflict jurigre=the nature“‘constitu‘gionalé.
Aceasta cu atat mai mult cu cat obligatia de loialitatea obliggtie imperfecta, fara

sanctiune. Loialitatea inceteaza la granita normei gxlicite

constitutionald. Prin

niciun conflict jasid]

ate cu dispozitiile art.35 alin.(3) din Legea nr.47/1992

ctionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora "(3)

te organizatii sunt obligate sa comunice informatiile, documentele si actele pe
re le detin, cerute de Curtea Constitutionala pentru realizarea atributiilor sale”,
urtea a apreciat utile cauzei si a solicitat comunicarea, in copii certificate, a unor

21



documente din dosarul Comisiei speciale de anchetda a Sena nerel
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea aj€gerild g09 si

care -a solicitat

de rezultatul scrutinului prezidential, respectiv a actelor
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie transmite opiei dupa

dosarul de urmarire penala aflat pe rolul acestui parchejrsta éspunglrilor primite la

aceastd invitatie, precum si a actului care conti in scris al procurorulii sef

al Directiei Nationale Anticoruptie, care fie audiat, la intrebarile

formulate de comisia de anchetd. De a nea, a fost solicitata comunicarea unor

ata la Curtea Constitutionald cu nr.9858 din 20 septembrie

icitate de Curte.

langs In3Yfa Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penali si criminalistica,

nghta de incepere a urmaririi penale in rem precum si ordonanta de clasare a

auzei penale, acte din Dosarul nr.213/P/2017, inregistrat pe rolul Parchetudui de p
ngi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica.

22



nr.47/1992, sa se pronunte asupra conflictului juridic de natur
autoritatile publice.

55. De asemenea, la dosarele cauzei au fos

MSC dou@ inscrisuri, sub

anian Community

Initiativa Romania, care solicitd respi a sesizarilor formulate si constatarea

inexistentei conflictului juridic de nat

conflictely juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice”.
7. Pentru exercitarea competentei prevazute de Constitutie, Curtea este
esizal la cererea “Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doua
amere, a primuldiministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
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Magistraturii” . Subiectele de drept pe care Legea fundamentala le indfituieste a sgsiza

In aceste conditii, Curtea constatd ca Presedintele Senatului si Prese
Deputatilor sunt in drept sa formuleze cereri privind soljst ea unyi conflict juridic
de natura constitutionala.

58. Potrivit jurisprudentei constante a CurtpConSsgutiopdle, autoritati publice

constitutionald sunt numai

reclama existenta unui confict intre Parlamentul Romaniei si Ministerul Public,
generat, pe de o parte, d
de a se prezenta si d

Comisga spegala de %

upli comisii parlamentare de ancheta si de a raspunde, personal sau in scris, la

qntrebdrile formulate de aceasta, refuzul procurorului general de a sanctiona
prezentarea” unui procuror aflat in subordinea sa in fata unei comisii parlamentare
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Anticoruptie de a se prezenta si de a raspun
formulate de omisiaspeciai de ancheta,
refuzul procurorului general al Parche

Justitie de “a sanctiona neprezent

de urmarire penald. Toate

calitatea de parti intr-un co

Casatie si Justitie, aceg
in temeiul art.1 gliayl) s Qsdonanta de urgentda a Guvernului nr.43/2002, Directia

“structura cu personalitate juridica, in cadrul

0. Cu privire la partile aflate in conflict, Ministerul Public — Parchetul de pe
Angi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie sustine, in
nctul de vedere transmis Curtii Constitutionale, cd, in cauza, desi prin sesizarea
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adresata instantei constitutionale s-a precizat ca Ministerul Public| si Parlamgntul

speciald de anchetd, imprejurare ce determina nelegalitatea sesizarii §
Curtii Constitutionale.
61. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine ¢

care beneatiaza cele doua Camere ale Parla

scopul Tndephirii nstitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin poporfl roman 1isi exercitd suveranitatea nationalda, in

conformitate cu p

corespunzatoare acestei functii este cea realizata prin

anente sau de ancheti. In acest sens, art. 64 alin. (4) teza

itNgod/lexpres si sa instituie proceduri, instrumente si mijloace suficiente, care sa dea
ubstantd prevederii constitutionale (a se vedea Decizia nr.430 din 21 iunie 2017,
r.27)In acelasi sens sunt si cele statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 48
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din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea dyn 21

mai 1994. Astfel, in virtutea “pozitiei preeminente a Parlamntuld emul

autoritatilor publice ale Romaniei, el exercitd prerogative de ce 1 mare Tnsemnatate

pentru activitatea de stat, fiind, Tn intregul sdu, expresia suveranMgi nationale

rezultatd din alegerile parlamentare. [...] Acestui ro agestor ﬁnalité‘;i le sunt

nyrivite si definite ca

care le sunt incredintate tocmai in vederea pre
62. Autoritatea spefica activitatii
activitatii comisiei de anchetd parlament entru ca obiectivele In vederea cdrora a

fost instituitd aceasta din urma sa fie

plen ale acesteia si
regulament corisii
omune cu Senatul, putand fi instituite comisii de ancheta

Punctul 4 din sectiunea a 5-a a cap. | din Regulamentul

itylata Comisii de anheta ale Camerei Deputatilor, contine

clativ similar se regasesc in Regulamentul Senatului (cap. I sectiunea a 4-a, art. 79 si
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80) st in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor \(art.

4,9, 13, 7577 si 81) (Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, par.33).

63. Asadar, elementele ce configureaza conceptul d isie parlamentara

sunt aracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de intern al

Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, sd poatd ofpr™aggstora £oate elementele

necesare luarii unei decizii. Ele trebuie sa dispuna de igile pentru a culege

si a oferi acele date necesare plenului unei C

le nu fac decat sa exprime
acest rol subordonat, pregatitor, al activitatij iferentiat conform tipologiei
lor, cuprinsa, de altfel, in prevederile art. in Constitutie. Parlamentul nu

poate fi reprezentat sau inlocuit d e organele sale interne, pe care chia

ru a da continut acestei plenitudini”. Mai mult,
”deplasarea [...] unu decizie constitutional (Parlamentul) la comisii ale

acestuia nu este enirea celui dintdi”, exprimata clar in prevederile

auxiliar in formarea deciziei finale a forului legislativ. Comisia
parlameryfira actioneaza potrivit scopului Tn care a fost constituitd de Camerele
amentului, in numele acestora, fard a le putea substitui in relatia cu tertii.
65. Prin urmare, intrucat orice act, actiune sau conduitd a comisiel
rlamentarengajeaza Camera Parlamentului n cadrul careia a fost constituita sau
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Parlamentul, in ansamblu sau, dupa caz, in raporturile juridice cf alte autoyitati

autoritdti publice nu intrunesc conditiile formgle ale 1 conflict juridic de natura
Acecasta deoarece, din
coroborarea faptului ca procurorului sef irectiei Nationale Anticoruptie 1 s-a cerut

sd raspunda la intrebarea "daca in se

mentul sau in functia publica mentionata, Ci O
agmenea conditii, nu existd niciun raport intre
privire la o chestiune personala si Ministerul Public

ocupa functia de procuror sef al Directiei Nationale

au persoane, altele decat cele prevazute de lege (informatii grave care au

publice
rnat si declansarea unei anchete penale, din oficiu), precum si scopul declarat

| constituirii comisiei speciale de anchet verificarea aspectelor ce tin de
ganizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, in virtutea
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Curtii  Constitutionale,  ’reglementarile

(Dwegizia nr.430 din 21 iunie 2017, par.37).
69Y/In virtutea calititii de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta
e gk Casatie si Justitie, persoana care ocupa aceasta functie conduce acest parchet,
oordoneaza activitatea parchetelor din subordinestabileste raporturi constitutionale
toate celelalte autoritati si indeplineste o serie de atributii care nu au legaturd cu
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activitatea judiciara. Astfel, potrivit art.71 din Legea nr.304/2004 pri{ind organiXarea

judiciata, ”Procurorul gerral al Parchetului de pe linga InaltafCurtdNde Casdie si

Justitie reprezinta Ministerul Public in relatiile cu celelalte itati publice §i cu

orice persoane juridice sau fizice, din tara sau din strdaindtate”, iar | eiul art.70

alin.(4) "Procuroru! general al Parchetului de pe ldn ta Cu‘te de Casatie si

Justitie este ordonator principal de credite”, Tn virtut lui de coordonare pe care

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si J rivire la activitatea

sau prin procurori anume desemnati, c

din lege) iar in temeiul dispozitiilor

jurisprudenta Curtii G

sa vizeze activy

areia persoana invitata la audieri a activat sau activeaza. De

Codruta Kovesi a comunicat Parlamentului, prin Adresa

proxQeativeldprevazute de legile in vigoare”.
7Y Mai mult, in masura in care ab initio cu privire la faptele cercetateasl
ulAt acuzatii ca excedeaza cadrului legal al atributiilor autoritétilor/persoanelor
plicate, este adent ca acestea nu vizeaza activitatea jurisdictionald a doamnei
ocuror, care reprezinta o atributie legala (recte activitatea de urmarire penald sau
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activitatea judiciard in fata instantelor judecatoresti, respectiv de cof C pe

care o presume functia de conducere a unui procuror).

72. Pe de altd parte, este de mentionat si faptul in analiza ntregii

Din contra, aceasta s-a prevalat de cal

din 8 iunie 20174 comunicat ci nu s

prezinte in calitate de mart

actuala functie detinuta in ¢

sgtepei sau inexistentei unui conflict juridic de natura constitutionala intre cele doua

H

utoritati publice.

32



74. Prin urmare, Curteaonstata ca a fost legal sesizata si dste compefgnta,

nr.47/1992, sa se pronunte asupra conflictelor juridice de natu

autoritatile publice.

75. Prezentarea situatiei de fapt. La data de2#~gprilie z017, ca urmare a

informatiilor facute publice in mass-media, conform{cargfa exigta suspiciuni cd in

procesul electoral din decembrie 2009usimpl;

persoane, altele decat cele prevazute de lege, tiei de urmarire penala si

criminalisticd din cadrul Parchetului de pe Jnga Inalta Cylrte de Casatie si Justitie, a

fost inregistrat, din oficiuin dosar pe are au fost incepute cercetari in remsub

aspectul savarsirii infractiunilor de a revazute de art.297 alin.(1) cu
aplicarea art.5 din Codul penal (art.24 rtat la art.@déBvechiul Cod penal)
si defalsificare a documentelor s1 e

)Carea art.5 din Codul pendbjt art.62 alin.(3) si (4) din

Mentelorflectorale, prevazute de art.391 alin.(3)

si (4) din Codul penal cu
Legea nr.370/2004 pentru a a Pregedintelui Romaniei].
?deputati au initiat propunerea legislativa privind

h/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

refuzulut)icestora. La data de 11 mai 2017, in sedinta comuna a Camerei Deputatilor

s\ Sghatului, Parlamentul adopta Legea pentru completarea art. 9 din Legea
6/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor. In termenul legal, la data de 18
ai 2017, impotriva legii adoptate, un numar de 81 de deputati apartinand grupurilor
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parlamentar ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romfinia formuYeaza

12 mai 2017. Noile dispozitii regulamentare pfeiau d; itille modificate ale Legii
amentard de a cita orice
persoana care lucreazd in cadrul Guv ui sau in cadrul celorlalte organe ale

administratiei publice si care poate a espre o faptd sau o imprejurare

e alta parte. Impotriva dispozitiilor Hotararii
un humar de 91 de deputati apartindnd grupurilor
onal Liberal si Uniunii Salvati Romania formuleaza

alitate, care este inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale

a4 Alin.(4) din Constitutie si ale noilor dispozitii ale art.9 din Regulamentul

ctivititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Parlamentul Romaniei a
optat Hairarea nr.39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a
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Senatului s1 Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tirf de organijarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, pu

Oficial al Romaniei, Partea |, nr.355 din 12 mai 2017.

79. Potrivit art.1 alin.(1) din Hotararea Parlamentului nr.39 , Comisia
parlamentara de ancheta are urmatoarele obiective:
“a) verificarea dispozitiilor legale cu privire danizagea si desfasurarea

alegerilor preidentiale din anul 2009;

b) determinarea implicarii unor institufii §i/s rsoane, altele decat cele
prevazute de lege, in organizarea si desfasprarea procesylui electoral sau in decizii

politice ce excedeaza atributiilor stabili n lege pentru aceste institutii, in cadrul

procesului electoral;
c) verificarea posibilei existente a rpmecanisme paralele de influentare

si/sau de viciere a rezultatului voityi, preghm si determinarea institutiilor si/sau

persoanelor care au contpuit la realizareaestora;
d) determinarea pracih capaditatii de procesare in timp real a solicitantilor
e) verificarea 18

utilizatede catre

rificarea modului in care Serviciul de Telecomunicatii Speciale a asigurat
ciile deftelefonie speciala - voce si transmitere de date-, precum §i posibile
interferePfe nelegitime in procesul electoral;

) verificarea modului in care au fost solutionate de catre institutiile statului

ldngerile/sesizarile ori au fost valorificate informatiile privind oferirea sau darea de
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bani, bunuri si alte foloase, in scopul determinarii alegatorilor sa §oteze ori ¥i nu

voteze un anumit candidat;

i) verificarea modului in care au fost stabilifi preseding octiitorii acestora

pentru sectiile de vot din strainatate, precum si modul in care au constituite
birourile sectiilor de vot din strainatate; N
orala Permanenta,
catre furnizorul de
servicii de arhivare electronica, selectat atat pentru ile de vot din tara, cadt si

pentru cele din strainatate;

k) verificarea modului in care ost desemnati presedintii birourilor

electorale ale sectiilor de votare §i

t din straindtate buletinele de vot, stampilele de
control, precum §i & tiunea "votat", a celorlalte materiale necesare
procesului electguea e buletine de vot, transmise catre fiecare sectie de vot

din strainatate { algoritmul pe baza caruia s-a decisce numar de buletine

e vot din strdindtate, precum i a celor care si-au exprimat votul prin
yul urnei speciale;

) verificarea modului in care au fost securizate rezultatelgirii in
ircumscriptiile din strainatate, precum §i a modului in care au fost transmise
pformatiile catre Biroul Electoral Central.”
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80. Hotararea Parlamentului mentioneaza expres la art.1 § "Nu

constituie obiect al Comisiei parlamentare de anghel

infractiunile de abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin. (1)fc
Codul penal si de falsificarea documentelor si evidentelor electora

art. 391 alin. (3) si (4) din Codul penal cu aplicarea art. odul Qenal, infractiuni

ustitie efectueaza

> 2017, respectiv 26

pentru care Parchetul de pe langd Inalta Curte de
cercetari in rem, conform comunicatelor din dat,
aprilie 2017”.

81. La data de 14 iunie 2017, Cyftea Constitutgonald a pronuntat Decizia
nr.411 din 14 iunie 201 publicata in MefgQrul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.588

din 21 iulie 201 7prin care a respins,

este constitutionala in rapgft cu criticile formulate (devenitda Legea nr.195/2017,
publicatad i1n Monitorul Ofic Romgniei, Partea I, nr.598 din 25 iulie 201 De
asemenea, prin Deg
Romaniei, Partea |

neintemeiata, sesk

82. Dupdf constituirca comisiei speciale deancheta, intrucat existau
rivind implicarea unor institutii si/sau persoane, altele decat cele prevazute
ganizarea s1 desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institufii, prin Adresele din 7
e 2017, 13 tunie 2017 s1 6 1ulie 2017, comisia a invitat-o pe doamna Laura Codruta
Ovesi (carela data consumarii evenimentelor cercetate, avea calitatea de procuror
neral al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie), si participe la
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2017, cand doamna La

Constitutionale Tn dom€ 0 legale si regulamentare referitoare la comisiile

formgaza ob#ctul activitatii Comisiei”. Astfel, datorita atributiilor conferite de lege,

nu a avuyfsi nu are prerogative sau cunostintd de niciunul dintre aspectele care fac
odegctyl anchetei parlamentare, astfel cd “face cunoscut cd nici in exercitarea
tributiilor sale de serviciu si nici in timpul sdu liber nu a luat cunostinta de situatii ori
prejurari potrivit carora in alegerile prezidentiale din decembrie 2009 s-ar implica
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unele autoritdti publice si/sau persoane, altele decat cele prevazute dg lege, respgctiv

85. Pe de alta parte, comisia spe

cu Parchetul de pe langa Inalta Curte

audiate pana la acel
martori.

86. L& data deN27 iunie 2017, potrivit comunicattitaichetului de pe langa
si Justitie, “procurorii Sectiei de urmadrire penala si

grehetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie au

yhator al infractiunii de abuz in serviciu, prevazute de art.297 alin.(1) din Codul
enal cu aplicarea art.5 din Codul penal (art.248 raportat la drtdg¥8echiul Cod
nal) si al infractiunii de falsificare a documentelor si evidentelor electorale,
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Romanieil.

87. Ca urmare a acestei comunicari publice, comisia specia ancheta a
solicitat printro noua Adresa, in data de 11 iulie 201 nsmitegea unei copii a
Dosarului nr.213/P/2017, inregistrat pe rolul Se de uygmarire penald si

n

criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langd lpalta‘surte g€ Casatie si Justitiei,

precum si declaratiile persoanelor audiate, acesfea fii esare la aflarea adevarului

in cauza care formeaza obiectul activitatiycomisiei”’. Lg aceastd cerere a raspuns

domnul Augustin Lazdr, procuror gener Parchetului de pe langi Inalta Curte de

Casatie si Justitie, comunicand ca, in

atia n care acestea sunt considerate mijloace

~

siei parlamentare -, nu pot fi transmise acesteia”. In

omisia speciala de ancheta a revenit cu o noua cerere, in data de 26 iulie

2017, tivand ca, In considerarea principiului colaborarii loiale 1intre

itugdile/autoritatile statului, principiu ce deriva din prevederile constitutionale ale

rt.1alin.(4) si (5), are dreptul sa ceara informatii de interes public ,,pentru clarificarea
or aspecte de mare importanta pentru viata publica a comunitatii”. A aratat ca scopul
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activitdtii procurorilor, in calitatea lor de reprezentanti ai intregii so§ietati, esteyde a

interes public, ardtand ca, chiar dacd continutul dosaryle vea cgracter nepublic,

acesta nu devine public prin prezentarea la comi

alin.(7) din Regulamentul comisiei parlamen ., PAna la data aprobarii

parlamentare si nu vor face publice doc

mult, a aratat ca Regulamentul Comigngy

informatii clasificate.

89. Indatade27i
Justitie a dat un cop
parlamentare de anchg
analiza, urmand g3 ¥ 1n perioada urmatoare. Cererea ridica o problema de
imitelor legale si a cadrului cooperarii loiale, care trebuie

onstitutiei si a legilor in vigoare, avand in vedere specificul
jor, in data de 31 iulie 2017, Parchetul de pe langa Inalta

lity e) dn Constitutie, cu o cerere de solutionare a unui conflict juridic de natura
onstitutionald intre autoritatea legislativa si autoritatea judecatoreascad. Consiliul
uperior al Magistraturii a raspuns In data de 7 august 2017, prin declinarea

41



pentru sesizarea instantei constitutionale.
90. In paralel, la data de 4 august 2f#17, COmisia speciala de ancheta a adresat

Parlamentului prin care solicita ca, in

1) din Legea nr.47/1992 privind

o cerere celor doi presedinti ai Camer

temeiul art.146 lit.e) din Constitutie

organizarea si functionarea Curtii Constgtignale, sa promoveze o cerere de

solutionare a conflictului juridic de Msgura congtitutionald dintre autoritatea legislativa

(comisia parlamentara specigfa de anchetd) si autoritatea judecdtoreascad (Parchetul de

91. Ulterior, august 2017, comisia speciald de anchetd a

formulat o noua cerg

nr.213/P/2017,

¢ a solicitat transmiterea unei copii a Dosarului
pdt pe rolul Sectiei de urmarire penald si criminalistica
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, invocand

C ale art.1 alin.(5), art.54 alin.(2), art.61 alin.(1) si ale art.131

titwlar Al actiunii disciplinare, sa sesizeze inspectia judiciard in legatura cu modul de
xercitare, de catre domnul Augustin Lazar, a functiei de procuror general in relatia
comisia parlamentara de ancheta.
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actelor de urmarire penald, circuitul si pastrarea dos

reglementate dart.94,art.285, art.315 din Codul

cadrul urmaririi pend

Dosarului nr. 21

cat pretinsele fapte penale nu exista Tn materialitatea lor”.

3. La data de 7 septembrie 2017, comisia speciald de anchetd a Tnaintat
irourilor permanente reunite aleaf@erei Deputatilor si Senatului Raportul partial,
re, la sectiunea Concluzij arata ca <<Aflarea adevarului in privinta acuzatiei publice
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de Casatie si Justitie, de a
decembrie 2009 in casa
domnului Gabriel Oprea; refuzul domn Augustin Lazar - procurorul general al

Parchetului de pe langa Inalta Curte

clarifica toate aspecte

2. Comisig

re lui Augustin Lazir, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de'Wasatie si Justitie, de a pune la dispozitia Comisiei parlamentare de ancheta
anpl nr. 213/P/201 ¢lasat, precum si de refuzul doamnei Laura Codruta Kovesi,
rocuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie - Parchetul de pe langa Inalta Curte
Casatie si Justitie, de a raspunde la intrebarea adresata”, prin Hotararea nr.61/2017,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.745 din 5 septemirie 2017,

97. In ceea ce priveste

toritati publice, ori omisiunea unor autoritati
ympetentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte

care intrd in obljgagijle ¥s asemere prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008,

dic de natura constitutionala exista intre doud sau mai multe

ontinutul ori intinderea atributiilor lor decurgdnd din

lit. €) din Constitutie ,,stabileste competenta Curtii de a solutiona in
fond oridyf conflict juridic de naturad constitutionald ivit intre autoritatile publice, iar
ntzgupgfai conflictele de competenta nadscute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de
onflict juridic de naturd constitutionala ,, vizeaza orice situatii juridice conflictuale a
ror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Ofidial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 di1 iulie 2009).

98. Pentru solutionarea cererilor ce formeaza obi cauzelor de fata,

denta citatd cu privire la

Constitutie, rezulta ca in

amQnale Adticoruptie in fata comisiei speciale de ancheta;
- prin refuzul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de
as@angmite o copie dupd dosarul de urmarire penald aflat pe rolul acestui parchet
omisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
pectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
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prezidential, Ministerul Public — Parchetul depe langa Inalta Curfe de Casa¥e si
Justitie incalca autoritatea Parlamentului Romaniei, organ reprezfntatiing
s1 impiedicd desfasurarea activitatii Parlamentului.

100. Principiul colaborarii loiale si al respectului

autoritdtile/institutiile statului. Incidenta acestui Ipiu, fc’lré consacrare

constitutionald expresa, dar a carui importantd in nismelor inerente

statului de drept a fost relevatd printr-o jug

constitutionale cu Parlamentul, mai pr

impune obligatia de a se prezenta i

principiului colabordrii loiale intre institutiile si

Nand ca “institutia controlului parlamentar nu trebuie izolata

ragraful 30, Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 765 din 14
cembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
17, paragraful 48, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
omaniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 58
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anchetelor parlaemtare, in aceasta formula concretizandu-se si princip Pyului

intre puterile statului.”

102. Avand aceasta consacrare jurisprudentiald si cons€it¥onala implicita, in

ar naste in sarcina autoritatilor cu care comisiile pa

raporturi de drept infraconstitutional. In ac

103. De-a lungul timpului, jurisp
cazuri punctuale, repere concrete pe b arora autoritatile/institutiile sa-si poata

configura, din perspectiva loiddtii,

Venetia) in elaborare?

st statul de drep

stfel, in paragrafele 72-73 ale avizului, Comisia de la Venetia arata ca
"72. ResPfctarea statului de drept nu poate fi limitata numai la punerea in aplicare a
pI&yedprilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta implica, de

semenea, comp@rent si practici constitutionale, care sa faciliteze conformitatea
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cu regulile formale de catre toate organele constitutionale §i respect ntre
acestea.

73. In Romdnia culturile politice si constitutionaleNebuie dezvoltate.
Demnitarii nu umaresc intotdeauna interesele statului ca un intreg. imul rand,

a existat o lipsa de respect fata de institutii. Institufiijje=rmSunt pLivite separat de

persoanele care le conduc. Acest lucru se reflecta in n carg demnitarii au fost

tratafi ca reprezentanti ai fortelor politice care i- au au votat pentru ca

acestia sa detina respectiva functie. Este de fastept, demnitarii sa favorizeze

porzitiile partidelor politice respective, precym si ca noua yiajoritate parlamentara sa

poata considera justificata demiterea de rilor numiti de fosta majoritate. O astfel

de lipsa de respect fata de institutii strans a de o alta problema in cultura

politica si constitutionala §i anume incalc®ea,principiului cooperarii loiale intre

persoane cu convingeri wQlit iferite. Numai respectul reciproc poate duce la
stabilirea unor practj ptate, care sunt in conformitate cu patrimoniul
constitutional europ care JJermit unei tari sa evite si sa depaseasca crizele cu

seninatate.”

sub aspectul colabordrii loiale intre

re reglementeaza in mod expres sau implicit competente, prerogative,
ligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului.
07. In continuare, Curtea constatd ci respectarea statului de drept nu se
imiteazd la aceastd componentd, ci implicd, din partea autoritdtilor publice,
mportamente §i practici constitutionale, care isi au sorgintea in ordinea normativa
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legiuitor, constituind cultura constitutionala specifica unei comunitati sg#ionale. Prin

urmare, colaborarea loiald presupune, dincolo de respe fata dg lege, respectul

lori constitutionale
asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurarji \ j/ntre puterile statului.
Loialitatea constitutionald poate fi caracteriz fiind o valoaregorincipiu
intrinsecd Legii fundamentale, in laborarea loialda intre
autoritatile/institutiile statului are un ro initoridn 1implementarea Constitutiei.

108. "Respectul pentru Constj

finalitat€)primordiala buna functionare a autoritatilor statului, buna administrare a
imresglor publice si respectul fatd de drepturile si libertatile fundamentale ale
etatenilor. Finalitatea secundara este evitarea conflictelor inter-institutionale si
iAlaturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legale. Instrumentele care
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concura la realizarea acestor finalitati si care fac dovada unui comporfament loia\y fata

acceptate. Aceste instrumente trebuie sa constituie fun

-G n

“mpreund”, “’prin acordul partilor”, iar nu "impotriva”, "in detrime

generdrii de conflicte juridice de natura co

110. Tn mad indiscutabil, cooper

astfel de conflicte inter-institutionale, insa

itutional, nu 1 se poate imputa faptul ca solutiile

ind, notiunea de colaborare loiala nu poate avea un continut

i}, ci, dimpotriva acesta este unul dinamig variabil de la un

stgulyl trebuie manifestata intotdeauna fata de principii si valori constitutionale,

vreme ce relatiile inter-institutionale trebuie guvernate de dialog, de echilibru si
respect reciproc.

51



113. Avand in vedere aceste considerer@erteaobservd ci rolul Ye a

contribui la configurarea principiului colaborarii loiale si al respg€tulursgciprog/il au,

cestora le revine

in principal, institutiile/autoritdtile puse in situatia de a cola
sarcinade a contura/structura posibilele forme pe care le poate adopg o conduita
loiala, in raport cu competentele legale ale fiecareia dintgesfrstgtutiile/ gutorité;ile aflate
in colaborare si in raport cu valorile si principiile cons§ ale igcidente respectivei

colaborari. Colaborarea trebuie sa fie facutd in foupelegrevazg#te de lege, iar acolo

unde legea tace, autoritdtile publice trebuie s
credinta, acele forme de colaborareare valgtizeaZa ordingh normativa constitutionala
si care nu prejudiciaza principiile constit ale sub imperiul carora ele functioneaza

si relationeaza si nici drepturile sau li

estor bune practici este dificil de realizat si
flutionale esueazd, autoritatile publice au
mentele constitutionale de mediere, respectiv la
ofor de natura constitutionala, prevazuta de art.146 lit.e)
scop tocmai restabilirea ordinii normative constitutionale,
glor Legii fundamentale incidente si stabilirea reperelor
concrete’deNsQnduitd 10%la fata de valorile si principiile constitutionale.

in materia controlului parlamentar. Manifestarea

re si alte functii, aflate, desigur, in stransa si directa legatura cu rolul sau de unic
giuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale, Constitutia conferd mandatului
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sectiunea 1 - Organizare si functionare,
"Organizarea internd", prevede: "(4)
permanente si poate institui comisii

151 pot constitui comisii comune."

care Camera 1isi constituie comisii

alte comisii speciale. Camerele

septembrie 2009, ancheta paflamentara este o expresie a functiei de control pe care o

are Parlamentul in cad ocrajiei constitutionale. Functia de control a

2 As a Deciziarn924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

20

Partea I, . 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata in

nitorpl Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 317 din 18 aprili
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 23 mai 2006, Decizia nr. 46

in 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994,

cizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27

ai 1994.

53



publica nu poate limita sau nega acest p

mandatul Tn conformitate cu int

, se concluzioneazd cd ”Comisiile parlamentare de ancheta

¢ gle investigatie foarte variatd...]. Totusi, In majoritatea

riveste persoanele care pot face obiectul unor astfel de investigatii. Comisia de
cheta poate oricand ancheta (si audia) persoanele care ocupa functii publice, precum
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ministrii s1 (cel mai adesea) functionarii publici: aceasta este esehita roluluiysau.

mari” (paragrafele 11 si 13).

118. ”In ciuda acestei eterogenititi, majogi
comisiilor parlamentare de ancheta. Justificaril
— in special 1n cele 1n care detin competegite
comparabile. In primul rand, este

asupra Guvernului si, astfel, asupra

obtinerea de informatii util

vigoare se aplicd in mod cor

a care se poate constitui o comisie de ancheta.
in astfel de cazuri, pmisie nu verificd doar relatia dintre Parlament si
Executiv, ci ori Mteres pentru sociefatg. Prin infiintarea unei comisii

i¢ afirma la nivel politic ca cea dintai putere a statului, cea

S astfel dé

effdgcitate, dar care se poate dovedi periCulpsragrafele 16 si 17).

ituatii, ele pot agita intreaga societate, reprezentand un instrument de o mare

1T¥. "Procedura desfasuratd de comisia parlamentara de anchetd are un
casqctegt esential politic, care nu trebuie confundat cu anchetele sau urmaririle penale.
ceste comisii nu trebuie sd emitd aprecieri sau sd se pronunte asupra chestiunilor
gate de raspunderea penald a persoanelor anchetate — competentd rezervata
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pentru a se pastra o distantd corespunzdtoare intre an

anchetele penale si procedurile judiciare in fata in

o astfel de procedura sa aduca atingere

aceste comisii sa interfereze cu activi

spiciune penald. Dar acest lucru nu inseamna
temeiul dreptului international sau european, de a
(Franta si Romania) interzic existenta paraleld a unei
N1 comisii de ancheta penala cu privire la aceleasi chestiunti;
a in mod expres comisia de ancheta sa isi suspende lucrarile

gntarii cauzei. Conform Comisiel de la Venetia, trebuie sa

nchete sau proceduri penale. Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentr

dinea juridica. Raportul prin care se incheie nu este decat o incitare la dezbatere
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, In functie de natura cauzei si de caracterul mai

fidential al informatiei care se doreste a fi primitd”.

final” (pyfagraful 43).
22. Curtea retine ca acesta este cadrul legal intern si european in care

arlamentul RomanieadopatLegeanr.195/201%rivind completarea dispozitiilor
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posibilitatea reald de d

acces la informag

ivul propus nu ar putea fi atins, iar comisia de ancheta

rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice

at subiéctele de drept ce se circumscriwrtaplor constitutionale dintre

Parlamenly'si Guvern (a se vedea 1n acest sens Decizia nr.411 din 14 iunie 2017,

4
124. Curtea a statuat, in acest context, ca lipsirea comisiei de ancheta de o
emenea posibilitate sau limitarea sferei sale de actiune ar afecta obiectivul pe care
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comisia de anchetd si 1-a propus, ar afecta insusi scopul instituiriifei si ar gdji de

dispozitia acesteia un instrument juridic, constand in p

de a sesiza fie conducatorul unitatii sau institutiaj

persoana citata, fie organele de urmarire penal

125. In privinta tertilor (alte persgfne decat cefe care lucreazi in cadrul

Guvernului sau Tnagrul celorlalte orga administratiei publice), procedura de a

obtine informatii demareaza cu o 1 citatie, aceasta din urma fiind
adresatd numai subiectelor de drept care,Ng tgmeiul art. 111 din Constitutie, au

obligatia constitutionald de a preze i#i informatiile solicitate. In acest sens,

alin. (5) al art. 9 din Legea /2006 precizeaza o conditie suplimentara, care fine

de acordul de vointa al pers , Sl anume acceptarea acesteia de a fi audiata.
Persoana witata arcffosiyli ¢ a raspunde si In scris comisiei de ancheta
parlamentara, furniz! tiille solicitate, sau poate transmite prin posta
documente sau cglelg ¢ de proba pe care le detine si care sunt utile comisiei

11 din 14 iunie 2017, par.52)

e anchetd nu poate decat sa sesizeze organele de urmarire penald, cu referire la aceste
rsoane invitate, care, fial, au acceptat sa colaboreze, si apoi refuza sa ofere
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afla sub control parlamentargsi care, 1

intre institutiile/autoritatile statului,

prevederile art.9 din exprima fard echivoc regulile de conduita ale

subiectelor de drept a putand sa prefigureze, cu usurinta, consecintele

nerespectarii ace

eXgtd grobe din care sa rezulte banuiala rezonabild ca o anumitad persoand a sdvarsit

pta pentru care-& inceput urmarirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile
evazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penala dispune ca urmarirea penala
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Depuatilor (introdusd prin art. I pct. 88 din Hotararea Camerei tatilor nr.
34/2005 privind modificarea si completarea Regulamg I Camgrei Deputatilor,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din 36 octombrie 2005)

u organele abilitate sd ia anumite masuri este supusd, la randul sau,

instantelor judecatoresti, persoana vizata beneficiind de toate garantiile

specifce unui proces echitabil (Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, par.44)

131. Prin urmare, analizand natura juridica a celor doua categorii de anchete,

urtea a constatat ca aceasta este diferita, astfel ca acestea nu sunt incompatibile, ci
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unei anchete judiciare, astfel incat, din aceastd perspectiva, nu
21 il‘nie 2017, par.26)

netia in Memoriul

incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr.4

De altfel, la aceasta concluzie ajunsese Th 2014si Co

amicus curiaeprivind comisiile parlamentare d [ gCitat, atunci cand a

penald cu privire la aceleasi chestiuni.

132. In concluzie, avand in v

inscrie in sfera interesului p
astfel ca fiecare persoan
comportament activ,
potrivnicd afldrii ad¢

urmarire penald

flictului  juridic de naturd constitutionald dintre

| Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de

shgteyminarea implicarii unor institutii si/sau persoane, altele decat cele prevazute de
ge, Tn organizarea si desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
cedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii, Tn cadrul procesului
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statului ar fi putut avea o implicare in fenomenul

presedintelui Romaniei, din 200Psau ar fi pu

rezultatul scrutinului electoral. Scopul cercetarif a fos de a lamuri, de a clarifica
imprejurdrile si cauzele In care s-au produs@numite evenynente sau daca au avut loc
actiuni cu efecte negative, precum si stalAga concluziilor si masurilor ce se impun.

Cu alte cuvinte, cercetarea a urm

pfezidentiale din anul 2009, persoane care fie nu s-au

i, fie s-au prezentat, dar au refuzat cooperarea sau nu au

135. 4n ceea ce o priveste pe doamna Laura Codruta Kovesi, aceasta, in

calitate dyprocuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a refuzat sa dea curs celor
\Jyitatil s1 sd se prezinte in fata comisiei speciale de ancheta, iar la solicitarea
omisiei de a raspunde, in scris, la intrebarile “daca ati fost acasa la domnul Gabriel

prea in seara zilei de 8ecanbrie 2009”si “daca raspunsul este afirmativ, va
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rugam sa ne precizati motivul vizitei dumneavoastra acasa la domnul

sdu liber nu a luat cunostintd de situatii ori 1

prezidentiale din decembrie 2009 s-ar impli

ederea continuarii demersurilor legale pentru realizarea obiectivelor in scopul carora
fost declansat controlul parlamentar.
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137. Pe de alta parte, in conditiile in care persoana invitaty sa participe la

unui raspuns, in scris, la anumite intrebari,

de conducere s autoritate a statului

Anticoruptie nu numai ca 1

exercitd suveranitatea pop

de InTormatii si

dovedi e

138.

conduceye ntp autoritatepublica a statului trebuie sd asigure prestigiul functiei

r, prin activitatea si atitudinea sa, persoana care ocupa o functie de

eXe[citAte, care impune o conduitd legald, sociald si morald in acord cu rangul
emnitatii publice, cu gradul de reprezentare si cu increderea oferitda de cetateni in
toritatea statului. Exercitarfunctiilor publice de conducere, ca de altfel a oricarei
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obligatia principiald a oricarui reprezentant al autoritatilerpeblice dia se prezenta si

¥ s1 opncludente in fata

Nationale Anticoruptie de a se preze

Senatului si Camerei Deputatilo

mijloace de proba detinu

Parlamentului Romaniei,

si echilibrului puterilor - legislativd, executivd si
sca, stat in care respetarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
lgajprie, iar colaborarea intre autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza pe
rincipiul colaborarii loiale si al respectului reciproc. Asa fiind, Curteaconstata

ligatia doamnei LauraCodruta Kovesi de a se prezenta in fata Parlamentului
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Romaniei — Comisia speciala de ancheta a Senatului si Camegei Deputagilor

pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerifor diw

rezultatul scrutinului prezidential si de a furniza informa olicitate sau de a

pune la dispozitie celelalte documente sau mijloace de proba ute, utile

activitatii comisiei.

D

140. Analiza conflictului juridic de na consgitutionala dintre

procurorului sef al Directiei National icoruptie in fata Comisiei speciale de

anchetd a Senatului i Camerei Dep

isciplinare a magistratilor, prevad la art.44
alin.(4) cad "Actiuneaflisctyli cazul abaterilor savarsite de procurori se
exercita de Inspectia lara, fJrin inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de

procurorul geneya

actiunii ®Sciplinare declansate impotriva unui procuror, sanctiunea disciplinard fiind
icayft de sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul

rt.50 din Legea nr.317/2004.
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141. Avand in vedere dispozitiile legale mentionate si contfnhutul cerefji de

de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie este refuzul de a ex
disciplinara impotriva Procurorului sef al Directiei N e Antigorup,tie, aflat in
subordinea sa

ele'qt.9 g Legea nr.96/2006

instituie mijloacele sau instrumentele prin card comigsemde anchetd parlamentara isi

care lucreazd in cadrul Guvernul
administratiei publice si care poate
de natura sa serveasca la aflarea adevarului Mycapza care formeaza obiectul activitatii

comisiei, respectivnvitarea oricardiglte pergoane care poate avea cunostinta despre

o faptd sau o Tmprejurare d¢/natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza care
formeaza obiectul activitatii siei sfjcare accepta sa fie audiata.
143. Dispozitig€ [Cypale ementeaza, deci, regulile de conduita ale

subiectelor de drept , acesjea putand sa prefigureze, cu usurinta, consecintele

nerespectarii lor

paldpentru infractiunea prevazuta de art. 267 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
enal. Intro atare ipotezi, comisia de anchetd nu are decat posibilitatea, facultatea sau
erogativa sesizdrii persoanelor sau organelor care, prin natura functiilor sau
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144. Pe de alta parte, Curtea a co

o distinctie intre persoanele din cat

¢este la latitudinea lor, persoane care cad sub incidenta

i (6) din Legea nr.96/2006. Intrucat acestea nu se afla sub

> supune solicitarii comisiei de ancheta, si pentru ca, totusi,

ere comisiei de ancheta mijloace si instrumente eficiente

nMyrasa obstructioneze sau sa impiedice aflarea adevarului. (Decizia nr.411 din 14

Wwnie 2017, par.53)
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parte din categoria persoanelor invitate, iar nu citate

jurisprudenta Curtii Constitutionale, in virtutea

in considerarea principiului colaborarfN\piale si al respectului reciproc Tintre

institutiile/autoritatile statului. Con

ala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
hetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
¢ refuzul procurorului general al Parchetului de pe langa

j Justitie de a exercita actiunea disciplinara impotriva

47. Analiza conflictului juridic de natura constitutionala dintre

arlamentul Romdniei si Ministerul Public — Parchetul depe ldngd Inalta Curte de
asatie si Justitie, generat de refuzul Parchetului de pe linga Inalta Curte de
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avea cunostintd despre o fapta sau o 1
adevarului in cauza care formeaza oy

audiata.

ompletdrile ulterioare, precum si ale refuzului persoanelor
fie audiate, nu coopereaza in sensul precizat de comisia de

din coroborarea datelor existente, rezulta indicii cu privire

comisiei fle anchetda de a solicita acte, documente sau alte informatii de la terte
pesoghe, altele decit cele citate sau invitate la sedintele comisiei, si nici dreptul de
solicita acte, documente sau alte informatii de la autorititi publice ale statului. In
od corelativ, reglemearea legala nu instituie nicio obligatie in sarcina persoanelor
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sau autoritatilor mentionate de a transmite acte, documente sau dg A alte

informatii pe care comisia le-ar aprecia utile in aflarea adevaruluf.

150. Pe de alta parte, Curteaconstata ca, acolo u a apreciat oportun,

legiuitorul a prevazut n mod expres dreptul unor autoritatii/institutii p

actele, datele, documentele si informatiile necesare azarii agibu;iilor lor si

ari.yAstfel de prevederi

, pr si cele referitoare la sesizarile din oficiu si la
e care aceasta le efectueaza pentru indeplinirea
ului national de prevenire a torturii in locurile de

prijin pentru exercitarea atributiilor sale”, respectiv

iciarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei, care prevede cd “Instantele
pidecatoresti [...], Ministerul Public [...] au obligatia sa trimita agentului
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guvernamental, la cererea si in termenul stabilit de acesta, pe langafactele, dat§le si

r posibilitatea citdrii sau invitarii, dupa caz, a

dierii lor. Legea nu a instituit prerogativa comisiei de

re}e si documentele necesare investigatiei. Aceastd prevedere nu se aplica

robelor a caror dezvaluire ar compromite sursele. Art.27 precizeaza ca dosarele si
cumentele referitoare la activitatea organelor de urmarire penala trebuie predate de
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scris cu privire la momentul si motivele

Ordonantei nr.58-1100 din 17 nqgj

comisiile de ancheta sunt create fie pentru cjarea de informatii cu privire la fapte

determinate, fie cu privire [a ygstionagea serviciilor publice sau organismelor

nationale. Orice persoana a glrei audiere este consideratad utila de catre o comisie de

—

anchetd trebuie sa raspu onvodarii care 11 este transmisd, la solicitarea

presedintelui comisiei ceptMinorilor, audierea se face sub juramant. In caz
de neprezentare, de r e depynere a juramantului in fata unei comisii de ancheta,

sau de refuz de 2 cumentele de serviciu, fapta se pedepseste cu 2 ani

coresponyfentei, a postei si a telecomunicatiilor nu este afectatd. Alin.3 precizeaza ca
imsantgle si autoritatile administrative trebuie sa acorde asistentda juridica si
dministrativd. Alin.4 statueaza ca deciziile comisiilor de ancheta nu se supun

ntrolului judiciar. Instantele sunt libere sa evalueze si sa decida asupra faptelor care
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sai, formatd astfel incat sa asigure o componentd proportionala c rezentarea

grupurilor parlamentare existente. O comisie de anche ale desf?‘sura investigatii

si examinari, avand aceleasi competente si limitari e ale autoritdtilor

judiciare. In temeiul prevederilorRegulame Deputilor si ale

Regulamentuli Senatului, ¢ acordul presedifitelui rei, comisiile pot solicita
obtinerea de informatii si documente car idgrate utile in desfasurarea
investigatiei. Comisiile pot invita orice oana in masura sa furnizeze informatii

utile cu privire la investigatiile in . ssigle de ancheta parlamentarda pot

autoritdtile judiciare, de la orice I Cat priveste un eventual refuz de
colaborare din partea ersoane/organisme, referitor la fumnizdee
informatii/documente, sunt ispozitiile art.198 din Codul de procedura
penala italian, care itatea martorului de a se prere in fata
judecatorului.

153. Rel solutionarea conflictului  juridic de natura

anchefd de a colfa probe este supus limitarilor constitutionale, acestea putand fi

{ prin reglementiri ordinare. Insi obligatiile care izvorisc din dreptul

aquvginului german. Curtea nu a contestat argumentul Guvernului conform caruia
redarea acestor informatii secrete, cu nerespectarea obligatiei de confidentialitate
umate de Germania si fara aprobarea autoritatilor Statelor Unite ale Americii, ar
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concluzia ca interesul Guvernului de a pastra secretul primeaza asupraNgteresului de

informare al Parlamentulue de alta parte, aceasi ins orin H(%térérea nr.2 BvE

Aceeasi concluzie s-a aplicat si refuzuluz

stereotipd referitoare la periclitar

citarii atributiilor Bundestag-ului, prin normele
pcumentelor (GSO), care fac parte din propriul
Astrare a secretului in baza normelor din regulamentele

de sanctiunea penald prevazuta la art.353 b (2) pct. 1 Cod
Penal® Principiu atii a devenit tot mai extins odatd cu dezvoltarea dreptului

comisiildr Paglamentardhdeancheta”. In continuare, Curtea Constitutionald Federala a

constdtat ca ’de 1Hgula, datele fiscale nu sunt de interes public, in sensul pe care il
implica dynvestigatie efectuata de Bundestag, printr-o comisie de ancheta. [...] Pe de
alt®hgarte, da€a acest secret fiscal ar fi integral opozabil si comisiei de ancheta, atunci

un domd&)fiu deosebit de sensibil la atacurile indreptate in privinta integritatii si
imsQruytibilitatii executivului ar fi sustras controlului parlamentar. Un astfel de
ezultat ar fi incompatibil cu drepturile Bundestagi in raport cu Guvernul, dar si
pricompatibil cu responsabilitatea ce 1i revine acestuia in calitate de organ care
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reprezinta in mod direct poporul. Normele referitoare la secretul fisdal prevazuye de

g-ul cgrceteazé aspecte

indoielnice legate de credibilitatea executivului, dé ice, de naturd sa
submineze moraluetateanului contribuabil prin
parlamentare de ancheta

art. 44 alin. (2) teza 2 din

t act nérmativ, Legea nr.544/2Qfvind liberul acces la informatiile de interes
public, Bhre la art.12 alin.(1) prewde ca "Se excepteaza de la accesul liber al
eyllor, prevazut la art. 1 (n.r. accesul liber si neingradit al persoanei la orice
wformatii de interes public), urmdatoarele informatii: [...] e) informatiile privind

ocedura n timpul anchetei penaleuséisciplinare, daca se pericliteaza rezultatul
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anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol vigta, integrifatea

penald sau al dosarul
care ramane guvgkiag
cadrul categp
nd procedurile judiciare” , stabilind criteriile in functie de

aracter public sau isi prezerva caracterul nepublic (respectiv

1 titlor in sarcina persoanelor si autoritdfilor publice care detin astfel de
\nformatii, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa asigure securitatea
piformatiilor.
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informatiilor apartindand categoriilor mentionate.
formulat de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de @

septembrie 201@rin care procurorul general ar.

pastreaza caracterul nepublic si dupa terminared fazei arire penala si adoptarea
unei solutii in cauza, si, aplicand dispozitii prezentare a activitatilor
efectuate in cadrul urmaririi penale si a elor administrate in cauza ce formeaza

obiectul Dosarului nr. 213/P/2017, a wyolutia dispusa in cauza), este in

regim legal sub aspectul

exercitarea competentelor ¢

idntre cele douad autoritati publice implicate, Parlamentul Romaniei, pe de
inisterul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pde Altad parte, este lipsa unei reglementdri legale care sd consacre dreptul
omisiilor parlamentare de a solicita tertilor, persoane private sau
toritati/institutii  publice, actele, datele si informatiile necesare realizarii
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la accesul, pastrarea si utilizarea unor informatii

comisiile parlamentare v@veaacces in virtutea atrib

prezidenpal.
60. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art.146 lit.e) din
onstitutie, precum si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea
A47/1992, cu majoritate de voturi, Tn ceea ceeptivpct.1 si pct.2 din dispozitivul
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prezentei decizii, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste f elasi

dispozitiv,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE: N
1. Constata ca exista un conflict juridic d ra censtitufionald intre

archefful de pe langa Inalta

efuzul procurorului sef al

misiei speciale de ancheta

a un conflict juridic de naturd constitutionald intre

A\de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta

enala aflat pe rolul acestui parchet.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Senatului Romaniei, Presedintelui Carfperei
Deputatilor, Ministerului Public— Parchetul de pe langi InaltafCurtd\de Ca

Justitie si Ministerului Public—Parchetul de pe langa Inalta Cuff®Ng Casatie si Justitie

- Directia Nationald Anticoruptie si se publicd in Monitorul Ofici Romaniei,

Partea l. N

Pronuntata in sedinta din 3 octombrie2017.

OPINIE SERARAT A

Sunt de acord numai in parte decizia de mai sus, respectiv in ceea ce

priveste constatarea inexistentei unui

reprezentat de Procurorul Gene

si Justitie.

Apreciez insd — in dezaCord cu punctele 1 si 2 din dispozitivul deciziei si cu

estele intre Parlament (reprezentat prin Comisia de

teri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritéti

ublice, or1 omisiunea unor autoritdti publice constand in declinarea competentei sau
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in refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor®. Con
de naturd constitutionald nu se limiteaza la conflictele de compgfenta,

negative, care ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza situatii juridice

conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei™

Conform sustinerilor autorilor sesizarii, c juridéc de natura

constitutionald dintre autoritati a rezultat din: 1) refuzu 1 Sef al Directiei

Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata isiel te=effchetd constituita de

Parlament; 2) refuzul Procurorului Sef al Difectig#”Natdnale Anticoruptie de a

raspunde, personal sau in scris, la intrefareca formulg#a; 3) neprezentarea unui

judecator sau procuror la audierile organizat®\g Comisia de ancheta, audieri care nu

privesc activitatea jurisdictionala.

In concret, in prezenta c

Procuror Sef al D. N. A. refu,

se impuja doamnei Laura Codruta Kovesi —

ase nta (in 2017) la Comisia parlamentara
de ancheta pentru a fi audia cu presupuse fapte petrecute in anul 2009.

Indiferent de calitatea ig.eage a fost chpCmata/invitatd la Comisie (aceea de Procuror

de natdsd gonstitutionald intre autoritdti care nu se afla in niciun fel de raporturi.

s A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.53/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.144
17 februarie 2005.
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr.503
in 21 iulie 2009.

4
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Imprejurarea ca Procurorul Sef al D. N. A. a fost invitat la Comisia parlamentar} in

aceasta calitate (precum si faptul ca persoana invitata a raspuns

script care purta antetul institutiei) nu poate fi de naturd sa eneze Ministerul
Public — Directia Nationala Anticoruptie intr-un conflict juidi
constitutionald, de vreme ce audierea ar fi urmat sa prive te férénicio legatura

cu activitatea jurisdictionald a institutiei incriminate®.

In analiza presupusului conflict juridi nattré=Constitutionald intre

nu au put
Hotarar nr.39/2017) pentru cd activitatea a fost blocata de

pers GQu prezentat la audiere sau nu au raspuns la toate intrebarile

§ Ca u fost adresate. Din concluzia cuprinsd in raportul mentionat rezulta

ubitabil

N

5 POSQYCQ in ipoteza (putin probabila, dar —n concret- exclusa) in care Directia Nationala Anticoruptie i-
1 fi interzis conducétorului ei (nu-mi pot imagina in ce mod !) sa se prezinte la Comisia parlamentara s-ar
putut intrevedea un eventual conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritati, concretizat in
structionarea de catre D. N. A. a activitatii comisiei. Un astfel de lucru, insa, nu rezultd din dosar ca s-ar

i petrecut !

la audierea solicitata de Comisie interesa persoanafizica —
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respectiv declaratiile/relatirile sale — si nu institutia insasi (pef{care peroana

chemata la audiere o conduce in prezent).

Asa fiind, comportamentul personal (care nu privegte activitatea

o situatie juridica speciala, conflictuala a carg#

in textul Constitutiei®.

Apreciez, pe baza celor de mai,g\is, cd sdfa#fa corectd era constatarea

inexistentei unui conflict juridic de naturd

onstitutionald intre Parlament —

reprezentat prin Comisia de ancheta coMsfituita/in baza Hotararii nr.39/2017 si

Ministerul Public— Directia Nati#dngla Anticojuptie.

JUDECATOR

niv.dr. Mircea Stefan MINEA

esedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua

\/ A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901/2009 cit.supra
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Camere, a primului-ministru sau a Presedintelui lui
Superior al Magistraturii”.

2.In cauza, prin cererile adresate Curtii C
presedintii celor doua camere ale Parlamentului,
constatarea unui conflict juridic de natura constitutio
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Migestegul Public, parte a
autoritatii judecatoresti, pe de alta parte, cpnfligh determinat, intre
altele, de ,refuzul Procurorului Sef al DNA e prezenta in fata
Comisiei de ancheta a Parlamentuluij eiss instituite prin
Hotararea nr.39/2017 a Plenului celorfdou ere parlamentare.

3.Consider ca aceste cereri trehfiiau respijise in principal ca
inadmisibile si in subsidiar c i ate, din urmatoarele
considerente:

are trebuie sa se prezinte in fata
siderarea faptului ca activitatea
institutiilor /autoritatilo
parlamentar, si c nt e in acest sens si, pe de alta parte,
persoanele care invitate, respectiv cele care reprezinta, in
virtutea functiei 1 e cogducere autoritati/institutii publice ce nu
se afla sub entar, care, in considerarea principiului

lamentare sau alte persoane care, spre exemplu,
Qytangenta cu institutiile statului, caz in care

iunie 2(17, trebuie interpretate in coroborare cu art.9 pct.(5) al Legii
19p din 24 iulie 2017 pentru completarea art.9 din Legea
nr.90/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor (publicate in

onitorul Oficial nr.598 din 25 iulie 2017), care arata ca persoana
jhvitata ,poate raspunde si In scris comisiei de ancheta

86



mod fizic,

respectiv prezenta fizica la lucrarile comisiei, me nu se afla
intr-una din situatiile in raport cu carefprezenta in fata comisiei este
obligatorie, in conditiile legii (persoafele lucreaza in cadrul

institutiile si/sau autoritatile blicé, nu numai cu cele ale
autoritatii judecatoresti. nu se poate pretinde unei
e doreste, chiar numai pentru
esele sau propria imagine, in caz
contrar respectiva instftuti ica situandu-se in afara exercitiului
competentei sale legitim rturile cu persoana respectiva.

prezent, constatar
2009 functia

Laura Codruta Kovesi nu detinea in anul
ocuror Sef al Directiei Nationale

are, nu este relevanta calitatea actuala, de Procuror Sef
Nationale Anticoruptie, in raport cu aspectele care fac
comisiei parlamentare de ancheta, anume alegerile
rezidehtiale din 2009. Incident in cauza este doar al.(5) al art.9 mai-
su tat, potrivit caruia persoana respectiva putea fi invitata la
omisia parlamentara de ancheta in calitate de ,persoana care poate

ea cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de natura sa

erveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
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in scris comisiei parlamentare de ancheta”.
documentelor aflate la dosarul cauzei se constata calau fos ise
d-nei Kovesi, in calitatea sa de Procuror Sef al mai multe
adrese, in perioada 07.06.2017 - 27.07.2017. La fiecare e aceste
adrese a fost formulat un raspuns scris, fiind exclusiv de
competenta comisiei parlamentare de ta s® aprecieze

continutul raspunsului, respectiv daca ac est¢ edificator si

3.6.Avand in vedere cele mai-sus
intemeierea sau ,,translatarea”
de natura constitutionala int

e, In raport cu comisia
persoane care in trecut a
al PICCJ. In mod evident, nu
s-ar putea sustine ni¢i ex ta unui conflict juridic de natura

persoana fizica
institutii si/sau
cuprinse in art.1

ormatii necesare activitatii sale (de legiferare). Prin
aceasta activitate trebuie sa fie pe deplin transparenta si in

parlamentare de continutul judiciar al anchetei pe care o
figoara doar autoritatile judiciare. In acest sens, chiar Decizia
nr.611/2017, fata de care este formulata prezenta opinie separata,
iteaza, in paragraful 108, un Aviz al Comisiei de la Venetia, care
recizeaza: ,Chiar daca o institutie este intr-o situatie de putere,
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presiuni ori crearea unor dezechilibre intre p\

Judecator,
Conf.univ.dr.Simona-Maya Tfodoroiu

OPINIE SEP TA

In dezacord cu solfftia p tatd cu majoritate de voturi de Curtea

parte si Mini

Justitie, pe gi¢

nditie absolut necesara pentru existenta unui conflict juridic de natura

onstitutionala, activitatea Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
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Kovesi— invitat la Comisia parlamentara in calitate de persoana™gica vizata

de o solicitare cu privire la o clestiune personala (d i priva{).

Motive:

w

I.Notiunea de conflict juridic de naturg/constitutionala. Cadrul legal

Potrivit dispozitiilor articolului 146 fit.e) itutia Romaniei, Curtea

Constitutionala solutioneaza conflictele j ice de natura constitutionala dintre

Il. Interpretarea sintagmei " conflict juridic de naturd constitutionald’
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Reamintim, mai intaijurisprudenta Curtii Constitutionale prin gare s-a definit

a proceda, apoi, la examinarea situatiei dedusa judecatii, in

chiar de instanta constitutionald pentru acest tip de cauze.

De asemenea, prin Decizi

Oficial al Romaniei, Partea I,

a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie

urtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de

ivig intre autorititile publice, iar nu numai conflictele de

natura “egnstitutionala ,,vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror

re rezida in mod direct din textul Constitutiei’ (a se vedea Decizia Gur

Constitufypnale nr.901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

tegrl, nr.503 din 21 iulie 2009).
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Din cele expuse mai sus rezultd ca, pentru a ne afla in prezentg ict

juridic de naturd constitutionald, Curtea trebuie sd circumgCric Qg Sale

urmatoarele aspecte:

e sa verifice dacd existd o situatie conflictuala intre doug autoritati

publice;

e 1in ipoteza constatarii existentei unei sit§atf confljctuale intre doua
autoritati publice sa verifice daca 1, in mod direct, din

textul Constitutiei (a se vedea D&cizig/lurtl) Constitutionale nr.1525

din 24 noiembrie 2010 publigatd in
Partea Inr.818 din 7 decembh

rul Oficial al Romaniei,

2010, punctul I1).

lll. Motivarea Presedintilor™Sgnatulpi si Camerei Deputatilor, autori ai
sesizarilor. Obiectul verifigarilor Curtii Constitutionale in cadrul cererilor de

solutionare a conflictelor jhidice de hpatura constitutionala.

in 2009 pentru functia de Presedinte al Romaniei si de rezultatul scrutinului

preZidential.

92



sau nu competenta pe care legea o confera ung

au avut aptitudinea de a determina sayQu u
constitutionalg;
- sa clarifice, In raport deprevederjfe legale care feglementeaza activitatea

comisiilor de anchetd parlam

(invitatd) la Comisie doa

si ce obligatii i incumbau

Kovesi sa conformat sau n

n continuare actele si lucrarile dosarului cu raportare

e concrete intreprinse de cele doud parti pretins a fi intr-
ra constitutionald, pentru a conchide asupra modului in

¢ competente si a solutiei pe care Curtea ar fi trebuit, Tn

omisiile parlamentare

.1 Clasificare. Scopul constituirii lor

ispozitiile art. 61 alin.(1) teza a II-a din Constitutia Romaniei confera
arlamentului calitatea denici autoritate legiuitoare a tirii. In unanimitate,
ctrina a considerat cad Parlamentul Romaniei detine un monopol legislativ, in
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sensul ca nicio altd autoritate publica nu poate emite norme juridice \de
lege.

Romaéniei care
1 echilibrului
emocratiei

Principiul statuat in cadrul art.1 alin (4) din Consti
prevede cd ’statul se organizeazad potrivit principiului separatie
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
constitutionale” implica atit separarea in cadrul puter
esefale ale acesteia, respectiv functia legislativa, exg a s1 jydecatoreasca, cat
mai ales realizarea unui echilibru intre organele prin i
puterile statului.

In virtutea principiului constitutional al

de unic legiuitor, printre caf@anctia de
presupune ca organul prin care se exe

ecizia nr.48 din 17 mai 1994 publicata
n Monitoml Oficial nr.125fdin 21aagi 1994 a statuat ca, plenitudinea functiei de
control a Parlamentului t : itatd cu respectarea competentelor strict
determinate de Constityss

Din p¥nct de vedere al duratei activitatii lor, comisiile parlamentare pot fi
clasificg/An: comisii permanente si comisii temporare.

omisiile permanente sunt organisme de lucru ale Parlamentului care
pregatesc lucrdrile fiecdrei camere sau ale sedintelor comune si isi exercita
tivitatea pe toata durata mandatului parlamentar.
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pot fi comisii speciale, comisii de ancheti, comisii de mediere §
control. Aceste comisii sunt instituite, fie pentru redagtarea unor proiecte de lege,
# domeRii de activitate.

Dezbaterile specializate carau loc in cadrulfsedi omisiilor se finalizeaza
cu intocmirea de rapoarte sau avize, nafira juridica A acestora fiind aceea a
urmare, solutiile propuse
de comisii nu au caracter obligatoriy p dfi insusite sau nu de Parlament,
Senatul si Camera Deputatilor fii ingurele)orpuri deliberative prin care
forul legislativ isi indeplineste atributii stitutionale (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr.209 di artie 20)12, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.188 di artic si Decizia Curtii Constitutionale nr.81
din 27 februarie 2013, pubjficatd j@=Monitorul Oficial al Romaniei nr.136 din 14
martie 2013).

IV.2 Comisiile nchetj parlamentara

copul constituirii comisiilor parlamentare trebuie sa fie circumscris

rolului puterii legislative de a face legi, ele trebuie sa cerceteze situatii,

rcumstante care sa duca la concluzii privind proiecte legislative si sa nu
esfasoare activitati prin care sa se instituie o justitie paralela.
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IV.3 Scurta trecere in revista a jurisprudentei Curtji Co phiale
referitoare la obiectul activititii comisiilor de ancheta amentara si cu

privire la persoanelecare pot fi chemate in fata acestor comisii

In considerarea dispozitiilor constitutionale ale art,64 alin.(4) si {5), instanta
de contencios constitutional, prin Decizia nr.924 din ’mbrie®2012 pubtiati
in Monitorul Oficial al Romaniei nr.787 din 22 ngiepgfAbrie 2012 (par.7.2.1.n
statuat cd "Ancheta parlamentara este o expresie '

aniei, Partea I, nr.131 din 27 mai
1994) si "se exercitd asupra activitai ului si asupra celorlalte organe ale
administratiei publice, iar sI asupra oricarei autoritati publice centrale"
(Decizia nr317 din 13 agili QO\ublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

In 17 mai 199iblicata in Monitorul Oficial al
27 mai 1994).

Prin Decizj 17 mai 1994publicata in Monitorul Oficial al
0 din 25 februarie 1994 urtea Constitutionala a statuat
ca, pgeveded tului propriu fiecarei Camere "nu pot stabili drepturi si
obligatii a deputati [sau senatori, dupa caz, - s.n.], precum §i pentru

autoritjtile,

si, desigur, independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii. De
emenea, citarea unui cetatean in fata unei comisii parlamentare, ca martor sau in
ice altd calitate, contravine dispozifiilor constitutionale privind libertatile
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cetatenesti si justifia. Desigur, nimic nu impiedicd comisiile parlamg ite
anumite persoane pentru a da relatii in legatura cu obiectul anchetei

Asadar, instanta de contencios constitutional a sublingdt faptul ~C&, prin
regulament nu se pot stabili drepturi si mai ales obligatii in sarci nor subiecte de
drept din afara Camerei respective, subiecte de drept care nu se incaddfza in cele
circumstantiate mai inainte. Asemenea prevederi pot_gmprinde numai legile, in
acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului (a se v Jecizia nr.1.231 din 29
septembrie 20Q9ublicata in Monitorul Oficial al Ro 1 Nr.799 din 6 noiembrie
2009).

PrinDecizia nr.1.231 din 29 septembrie 20Q9ublicata in Monitorul Oficial
al Romaniei Nr.759 din 6 noiembrie 208, C a aratht expressis verbis ca "in

Alte subiecte de drept pot fi invitate sa i
de ancheta, fara a existainsa v

Prin aceeasi deci
caracter jurisdictiona
pronunte asupra_yi

Scopul lor este acela de a lamuri, de a clarifica
care s-au produs evenimentele supuse cercetarii. "Este,

Ulterior, ptin Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, publicati in Monitorul
ficial al Romaniei, Partea I, Nr.588 din 21 iulie 2017 (par.49)cu privire la
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comisiile de anchetad parlamentard, Curtea Constitutionald a retinut # plus, fatdde

aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul activ
sa fie audiata.
Prin aceeasi decizie (par.52 - 55), Curt

comisiilor de ancheta 1in co faptului ca activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fag\arte s b control parlamentarsi care

sunt citatein acest sens si, pe de alta parte;wgrsoahele care sunt invitate, respectiv
cele care reprezinta, in virtut

lucrarile comisiei in toate
saualte persoane cae
statului, caz in caref ofparea acestora este ladeiea lor.

in privinta tertiN
sau in cadrul g

alta diferentd de tratament juridic intre cele doud categorii de persoane
citate, respectiv invitate) priveste si consecinta refuzului persoanei invitate si care,
il prealabil, a acceptat sa fie audiata, de a furniza informatiile solicitate de comisia
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de anchetd. Intrucit acestea nu se afli sub imperiul obligatie} (de sorghte

cu referire la aceste persoane invitate, care, initial, au acgeéat sa colaboreze, si apoi
fe com’portament este de

Aceste persoane nu pot fi invitate in ¢ protesionala — cum ar
fi categoria profesionala a magistratilor [

chete judiciare, neavand

legatura cu exercitarea activititii lor de istrati (in acest sens a se vedea
Decizia nr.924/2012, peitata). Ca cofabeygi ai iei, aceste persoane au, potrivit
art.57 din Legea fundamentald, obligatia rcitdrii drepturilor si libertatilor
constitutionale cu buna-credint a sa incglce drepturile si libertatile celorlalti.

doar exprimarea acceptului persoane
invitate de a fi audiatd de ctre copmseg de anchetd, ceea ce echivaleaza, practic, cu
recunoasterea implicita a f: ' e 0 minima legdturd cu obiectul anchetei

desfasurate de comisica

especte legate de anumite evenimente sau fenomene cu
plan social, politic sau juridic si cd aflarea adevarului se
1 public, obligatia de buna-credintd se impune a fi
are cetdtean, in urma invitatiei primite, trebuie sd adopte un
yfv. In caz contrar, atitudinea sa poate fi calificatd drept

semenea, pridecizia nr.430 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul
Romaniei, Partea |, Nr.655 din 9 august 2017, (pa6 - 38) Curtea
tionala a retinut ca, “prin invitarea reprezentantilor autoritatii
judecatoresti, a Curtii de Conturi sau a Curtii Constitutionale la lucrarile

misiilor de ancheta se pot determina problemele sistemice cu care aceste institutii
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se confruntd [functionare, gestiune, supraincarcarea activitatii
personalului, celeritatea solutionarii cauzelor, eficienta activitat

Ora, nu li se poate
impune oblgatia de a se prezenta in fata comifiilor chetd in temeiul vreunui
raport de subordonare sau control politic, ci principiului colaborarii

loiale intre institutiile si autoritatile statului

rtea Constltutlonala nu se opun
ca, spre exemplu, presedmtele Inaltei Curti satie si Justitie, procurorul-general
al Romaniei, presedintele Consi ' al Magistraturii, presedintele Curtii
de Conturi, presedintele Curia e s ia parte la lucrarile comisiei de
anchetd. Insi, aceleasi regl§mentisi=sg opun participarii persoanelor care compun
aceste autoritati in fata cOwuat e anchetd in legaturd cu activitatea lor

jurisdictionald, judicia

tionate mai sus este evident ca activitatea unei
buie sa aiba nicio tangenta cu o ancheta judiciara.

rii chiar de catre Parlamentul Roméaniei — Comisia speciala de ancheta
competentei altei autoritati publice, respectiv cea a Ministeului Public.
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V.4 Comisia speciald de ancheta a Senatului si Camerei Peputatilc
carei activitate a generat sesizarea Curtii Constitutionale de "
Roméaniei cu un posibil conflict juridic de natura constituti

Prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.39 din 11 mai 201 licata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.355 din 12 mai017 a fost constituita
Comisia parlamentard de anchetd a Senatului si Cf Deput}gilor pentru a
verifica aspectele aparute in mass-media privind orgy egerildin 2009 si

rezultatul scrutinului prezidential, denumita in ¢ uare £1a parlamentara de
ancheta, avand urmatoarele obiective:

a) verificarea dispozitiilor legale cu privire
prezidentiale din anul 2009;

b) determinarea implicarii unor instit ne, altele decat cele prevazute
de lege, in organizarea si desfasurarea pr 1 €lectoral sau in decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite pri este institutii, in cadrul procesului
electoral;

c) verificarea posibilei existgnt mecanisme paralele de influentare si/sau de
viciere a rezultatului votulu um sijdeterminarea institutiilor si/sau persoanelor

care au contribuit la rg

anul 2009, precum si verificarea modalitdtii prin care s-a
s cynoasterea de catre reprezentantii partidelor politice a

h) vefificarea modului in care au fost solutionate de catre institutiile statului
angerile/sesizarile ori au fost valorificate informatiile privind oferirea sau darea de
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bani, bunuri si alte foloase, in scopul determinarii alegatorilor sa v§teze ori saynu
voteze un anumit candidat;

1) verificarea modului in care au fost stabiliti presedintii si loctysii acestora pentru
sectiile de vot din strdindtate, precum si modul 1n care au fost conduite birourile
sectiilor de vot din strainatate;

ofhla Pefhanenta, de la
de cPtre furnizorul de

]) verificarea documentelor primite de la Autoritatea Jf
Biroul Electoral Central, in vederea arhivarii electr§
servicii de arhivare electronica, selectat atat pen
pentru ced din strainatate;

K) verificarea modului in care au fost dese
sectillor de votare si loctiitorii acestor
conditiile prevazute de lege;

) verificarea modului in care au
de votare din tara si strainatate;

r de vot din strdindtate buletinele de vot, stampilele de
undp "votat", a celorlalte materiale necesare

n) verificarea w1 si-au exercitat dreptul de vot persoanele care nu au

fost inscrise in

a o conditie prealabila constatarii existentei unui conflict juridic de natura
constitutionald, Curtea ar fi trebuit sa verifice dacd Hotararea Parlamentului
omaniei nr.39 din 11 mai 2017 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
artea [, nr.355 din 12 mai 2017, in temeiul careia si-a desfasurat activitatea Comisia
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speciald de anchetd parlamentarda este viciatd de neconstitufionalitatein
ansanblul sau, respectiv daca:

- obiectul de activitate al Comisieicontravine sau ndispozitiilor art.(1)
alin.4) din Constitutia Romaniei referitor la principiul separatieiNgi echilibrului
puterilor n stat;

 s-a realizat sau nu,
o/anchgta, in activitatea

- daca prin Hotararea de infiintare a acestei
de fapt, o implicare a puterii legislative, prin Comig

reprezintd o incalcare a dispozitiilor art.132
activitatea procurorilor (a se vedea Decizia

noiembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficg
2012).

) din™€ovhstitutie, ce vizeaza
titutionale nr.924 din 1
nr.787 din 22 noiembrie

o=t turul doi de scrutin la data de 6 decembrie 2009
nctia de Presedinte al Romaniei, cerereformulata de

functionarea Curtii Constitutionale”.

1
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Cu privire laancheta penali efectuati de Parchetul de pd lingi inita
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si crimg
alegerile prezidentiale desfisurate in decembrie 2009 ptin Ordofafita cu
nr.213/P/2017 din 20 iunie 2017agdispu<lasarea cauzei intrucat faptele
nu exista in materialitatea lor.

in spatiul public audio-vizual, presa scrisa si ag
DAN ANDRONIC care a afirmat Tnumeroa
in alegerile prezidentiale desfasurate in
autoritati publice si/sau persoane, altele

ocupau functii publice, printre
S.R.l., FLORIAN COLD functul directorului S.R.l., LAURA
CODRUTA KOVESI - general al Romaniei, VASILE DANCU,
NECULAI ONTANU : sectorului 2 Bucuresti si ANGHEL

Pagfhetul a mai retinut ca, prin Hotardrea nr.39 din 14 decembrie 2009,
windycererea de anulare a alegerilor desfasurate in turul doi de scrutin la data de 6
decembrie 2009, pentru functia de Presedinte al Romaniei, formulatd de Partidul
ocialDemocrat si Partidul Conservator, Curtea Constitutionala a decis respingerea
cesteia.
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Din considerentele hotdrarii pronuntatd de instanta contendjos
constitutional rezulta, intre altele, ca: ,(...) examinarea pjoceégelotverbale
intocmite de birourile dlectorale ale sectiilor de votare nu ay relevatesisfenta
unei fraude (...), ci a unor erori materiale, respectiv, in un azuri,unor erori
aritmetice, care au fost corectate si atestate potrivit legii. (...) ccle dona tururi
de scrutin pentru alegera Presedintelui Romaniei din anul 2009 sajf organizat
si S-au desfasurat pe fondul unei crize politice, econoy i sociale, agravata de
instabilitatea guvernamentala a tarii(...) atat in tj tai cat si in turul al
doilea de scrutin, au fost semnalat@n numér marg d€ incid¢nte, precum si o

electorale, de natura sa genereze insec
acestsens ca, Legea nr.370/2004 pentr edintelui Romaniei a fost
modificata In mod substantial cu cateva Juni inainte de data organizarii
alegerilor (...) Aceasta modificare rigdi i

modlﬁcata, de exemplu in ceea ce iveste oyganizarea votarii in sectiile speciale
(care a generat SUSpICIU exercitarea unopractici de tipul
iyeste modul de reglementare a intervalului
distinge cu privire la strainatate, ceea ce
tarii - dupa ce, In tara, acest proces se

asa cum rezulta din aceste probe, o serie de elemente
fermat un fenomen cu vocatia de a schimba vointa

rin adresanr.370/22.05.2017Serviciul de Telecomunicatii Speciale a

comunicf parchetului ca, pentru turul II al alegerilor prezidentiale din anul 2009 au

stasigurate mai multe tipuri de servicii, respectiv:

de telefonie speciala si de comunicatii de date necesare Biroului Electoral
entral, biroului electoral pentru sectiile de votare din strdinatate, birourilor

ejectorale judetene si ale sectoarelor municipiului Bucuresti;
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din strdinatate, birourile electorale judetene si birourile electorale
municipiului Bucuresti, pe o retea privata de arie extinsa;

- de infrastructura - http, ftp, mail, DNS in cadru ' priva&e;

- informatice si aplicatii - sistem de colectare si ofe a datelor transmise
prin SMS referitoare la prezenta la vot. Au fost colect? SMS de la un
esantion extras de INS format din 2.652 sectii de ygtare e cele 3.359 sectii
speciale;

- de asistenta tehnica de specialitate pe tdatd dufata Yesfasurarii alegerilor;

- de informare tip Carte de telefongpe ile electorale

De ssemenea,-su facut verificari in entele grefei Sectiei de urmarire
penala si criminalistica privitoare la ate avand ca obiect infractiuni

savarsite cu ocazia alegerilor prezidential®din anuf 2009. Aceleasi verificari au fost
solicitate de la Parchetul de pe lagga Curtea
Astfel, pe rolul Sectiei de u
un numar de 15 cauze pe in car numadr de 11 cauze au avut ca obiect
infractiunea de mita electgrala, de art.264 din OUG nr.95/2009 privind
modificarea si completar i1 nf.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, 2 cauze au a actiunea de abuz in serviciu, prev.de art.248
auze au avut ca obiect infractiunea de ultrajprev. de
perjal. In toate aceste cauze mloptat solutii de

de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si al unitatilor de
fost inregistrate un numdrBecauze penalavand ca
ith electorald, prev. de art.264 din OUG nr.95/2009 privind
area Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui
e cauze, de asemened s&doptat solutii de netrimitere in

Vasile Dyficu, Florian Colded,aura Codruta Kovesi, Ontanu Neculai si lordanescu
ghe] au participat la ueveniment de natura privata, la invitatia acestuia, nefiind
ni nicio operatiune de fraudare/viciere a rezultatelor alegerilor prezidentiale.
Astfel, depozitia facutd in fata procurorului de catre martorul OPREA
ABRIELTreleva, intre altele, ca : ,, (...) Subliniez inca o data faptul ca a fost o
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plecand de la premisa functiei pe care o detineau la momentul re

si simplu, asa cum am spus anterior, discutii firesti, comune, intre pfieteni. (...)
Cred ca eu am vorbit cel mai mult dintre persoanelepgresente si am incercat sa
explic cum a fost posibil ca cele 12 procente care f diferenta in favoarea
candidatului Mircea Geoana dupa primul tur sa astfel ca eu am

punctat, din punctul meu de vedere, patru mo are ay/condus la aceasta

celor prezenti la masa nu tradeaza nicj
respectivele alege (...) ".
De asemeneajartorul IORDANES NGHEL a sustinut, intre altele, ca:,,

(...) A fost o cina la care s-a com tpes a expoll-urilor, respectiv pe
teme fotbalistice. Nu mi sa pﬁrw tiile purtate intre persoanele
prezente,ceva dibios, ilegal(...).", iar mart ANDRONIC DAN a relevat, intre
altele, ca: (...)Nu am spus Si nicw dovada in acest sens ca persoanele
prezente la acea intalnire (T sear 6 decembrie 2009 la locuinta lui
GABRIEL OPREA au pdrticip vreo operatiune de fraudare, viciere a
rezultatelor alegerilor preA i

Am precizat si 1 itii blice caA nu am pus in niciun moment in
discutie posibilitate@rii sau vicierii alegerilor prezidentiale.
(...) Repet inca o data/Aa eu) personal, nu am niciun element concret ca
persoanele prezente aceg/ seara participau la un proces de viciere a
rezultatului alg@ert entul comun pentru care am fost prezenti in casa
lui GABRIEL { OPREAYNN acea seara l-a reprezentat tocmai persoana aceska
()

Togodata, esa nr.370/22.05.2017a Serviciului de Telecomunicatii

existat interferente sau intruziuni, de niciun fel, n
cest serviciu, pentru turul II al alegerilor prezidentiale

de apgestec al institutiilor in

a textul incriminator al infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.297
lin. (1) Cod penal cu aplic. art.5 Codgbenal(art 248 rap. la art.248 din vechiul
od pena) si al infractiunii de falsificarea documentebr si evidentelor
ectorale, prev. de art.391 alin.(3) si (4) din Codul penal cu aplic. art.5 Cod
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penal (fost art.62 alin. (3) si (4) din Legea nr.370/2004 pe Qqrea
Presedintelui Roméniei).

De alfel, Curtea Constitutionala — asa c
motivarea ordonantei de clasare - a ajuns la concluz ilarejgn Hotararea nr.
39 din 14 decembrie 2009publicati in al nr.924 din 30
decembrie 2009prin care a fostespinsa cererfa de ¢ a alegerilor desfasurate

etinut si parchetul in

in cazul in care votarea §i stabilifdqrezultatefor au avut loc prin frauda de natura

sa modifice atribuirea mand

participa la al doilea tur dgf'scruti

turului de scrutin in a doua Mi
A mai statuat Curieeis

stabilirea rezultatela
- nu orice

ulate de autorii sesizarilor referitoare la:
fraudarea alegerilor, prin anularea de buletine de vot valabile;

e fraudarea alegerilor prin vot nelegal, ce rezultd din numarul

extrem de mare de voturi exprimate 1n sectiile de votare speciale

si 1n sectiile de vot din strainatate;
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e fraudarea rezultatelor la nivelul sectiilor de vot, p
datelor inscrise in procesealerbale intogmi
electorale ale sectiilor de votare;

« fraudarea rezultatelor la nivelul sectiilor de vot,
semndrii in alb a proceselor-verbale privind
rezultatelor votarii pentru alegerea Prggedigtelui Rgméniei.

determinarea
nsemnarea

Examinandnatura juridica a acti
Parlamentului Roméaniei nr.39 din

cauza de proaror in cadrul anghetei penal®\bi, pe de alta parte, la verificarile
putional cu prilejul analizei cererii

e constata cd, toate atributiile mentionate in
arlajnentul Romaniei, ca reprezentand obiective ce

t deloc de neglijat verdictele ce pot fi date de astfel de comisii, care
activitatii de jurisdictie si care pot fi contrare solutiilor pe care
rocurof'ul le adopta in urma anchetei penale efectuate.

ceasta confuzie pe care o face Parlamentul intre functia de ancheta
fectuata de procuror si functia de control parlamentar contravine art.124
in.(2) din Constitutie si principiilor statului de drept.
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validate prin deciziile definitive ale instantelor judecatoresti,Njfurisdictia
efectuata de Comisia speciala de ancheta parlamgxs

jurisdictie extraordinara, interzisa de art.126 alin.(

Comisia speciala de ancheta parlamentara nu
ce se deruleaza in cadrul unei anchete penale
a stabilit— asa cum s-a mentionat anteriorf~ ca, diQ coroborarea probelor
administrate, nu sa decelat niciun elemen® i natura sia conduca la

De altfel, Curtea Constitutionald pwsg Deofzia nr.430 din 21 iunie 2017
(paragraful 32, fraza ultimd), a gtatuat ca, vitatea unei comisii de ancheta
i genta cu o ancheta judiciara, ea

obiectivandu-se mai degrabA intrun material documentar si de studiu.

IV.5 Calitatea 1 1 chemata (invitatd) la Comisia de ancheta
parlamentara doa Codruta Kovesi, in raport de obiectul de
activitate al comisiei siéde jurjfprudenta Curtii Constitutionale

modificdrile care au fost aduse dispozitiilor art.9 din
tatutul deputatilor si al senatorilor permit posibilitatea
misiei a oricirei altei persoane [in afara celor care lueiza in
ernului sau a celorlaltezaic ale administratiei publice] care poate avea
spre o faptd sau o imprejurare de naturd sia serveasca la aflarea
jpin cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei si care accepta sa fie

rin aceeasi decizie (par.52 - 55), Curtea a mai constatat ca textul art.9 din
egea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor realizeaza o evidenta
stinctie, pe de o parte, intre persoanele care trebuie sa se prezinte in fata
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comisiilor de ancheta 1in considerarea faptului ca
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control p
sunt citatein acest sens si, pe de alta parte, persoanele care s

saualte persoane care, spre exemplu, pot sa nu aiba
statului, caz in care participarea acestora es [

< nstitutionale cad, aceste
persoane (respectiv cele invitate si carg/ sunt alte pgrsoane decat cele care
organe ale administratiei
publice) nu pot fi chemate in calitatea loNNgrofesionala - cum ar fi categoria

profesionala a magistratilor -, ci 1 itatea lor decetdteni care pot
avea legatura cu acele fapte/aspect constituie obiectul anchetei
parlamentare si care excedea ei anchpte judiciare, neavand legatura cu

exercitarea activitatii lor In acest sens a se vedea si Decizia
nr.924/2012, precitata). Ca fetatenjiemRomaniei, aceste persoane au, potrivit art.57
din Legea fundamentala) exercitarii  drepturilor si libertatilor
constitutionale cu bung sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.

invitate de a fi audiatd\Jg¢ catre gbmisia de ancheta, ceea ce echivaleaza, practic, cu
recunoasterea ippiies

in cagceret Oganul d¢ lucru al Parlamentului, in sensul oferirii informatiilor
detinute &

potrivnicX aflarii adevarului si poate constitui obiect de sesizare a organelor de
penald, fard ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile si libertatile sale
individuale sau principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.
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explicatii, lamuriri cu privire la a
in cauzele pe care le instrumenteay

activitatea de control ierarhy€ pé care O preupune functia de
conducere a unui procuro
e magistratul judecator s

procuror gu1 poate fi invitat sa dea
explicatii, lamuriri ¢ jvire la o*€ventuala implicare a sa in
presupuse fapte de naturaYgnala, cercetarile sub acest aspect
fiind numai de c enta pgcurorului si nu a comisiei de
ancheta parlamentara.

Drept urmare, magistratul invitat la comisia de ancheta
parlamentara doar in rapgft de calitatea sa de cetitean al Romaniei, cetitean
care poate avea legatura\ cu , aspectele ce constituie, Tn mod legal,
obiectul unei anchete parlamentarg/si care excedeaza unei anchete judiciare,
neavand legatura c area activitatii sale de magistrat (a se vedea in acest

sens, Decizia Curtii Cpnspftutiongle nr.924/2012, precitatd).

tivul invocat de Presedintele Senatului si al Camerei Deputatilor ca fiind
generatop/ al unui conflict juridic de naturd constitutionald, respectiv refuzul
curprulu sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata
membrilor Comisiei de ancheta parlamentara, nu exista in fapt, deoarece nu vizeaza
istenta unei obligatii juridice a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie
abilita de Constitutie si legile de organizare judiciara in sensul solicitarii.
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| s-a adresat— magistrat cu functie de conducere a unei structtj specializate a
Ministerului Public, componenta a autoritatii judecatoredy/ si nici
comportamentul siu in functia publici mentionati,_sig vizat o chestiune de
ordin personal, care nu implica in nici un ” 0ritate~a publica in
reprezentarea cireia persoana invitata la audieri a Qcgat say activeaza.

Or, 1n calitate de cetitean al Romanigfl invit o Comisie de anchetd
parlamentara, doamna Laura Codruta Koyeshg#a respectat obligatiile care ii
incumbau potrivit legii.

Astfel, conform art.9 alin.(5 Legea nr.96/2006 privind Statutul

deputatilor si al senatorilor, persoanagigvitata n drept de optiune:

-fie de a se prezenta in fata ComisieNde ancheta parlamentara;

-fie de a raspunde in scri isiei d¢ ancheta parlamentara,

furnizind informatii sau poate transmite prin posta
documente sau mijloace d¢ prob care le detine si care sunt utile comisiei de
ancheta.

olici

-

raspunzand in scris ebarifor punctuale ce rau fost adresate de memobirii
comisiei de angi®

titugi, in cadrul procesului electoral;
c. Nu am avut si nu am cunostintd despre posibila existentd a unor mecanisme
ralele de influentare si/sau de viciere a rezultatului votulus;
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politice a acestor aplicatii;
f. Nu am &ut si nu am atributii referitoare la ce

h. In exercitarea atributiilor de procur
Curte de Casatie si Jugitie am dispus necesargentru solutionarea cu
celeritate a tuturor cauzelor privind ofeEn dédedani, bunuri si alte foloase,

nostintd despre documentej@imite de la
fanenta, de la Biroul ElectoralCentral, Tn vederea

etinele de vot, stampilele de control, precum si cele cumentiunea

elorlalte materiale necesare procesului electaralzrul de buletine de

ot, tran mise catre fiecare sectie de vot din strainatate precum si algoritmulpe baza

ca -a decis ce numar de buletine de vafi fie transmisfiecarei sectii de vot din
rainatate;
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n. Nu am avut si nu am atributii ori cunostintd despre modul in care i-au exergitat
dreptul de vopersoanele care raufostinscrisein lista electorgla p¥ in
special la sectiile de vot din strdindtate, pentru a & putea Inarea

straindtate, precum si a celor care si-au exprimat votulprin inte
speciale;

0. Nu am avut si nu am atributii ori cunostinta despre
rezultatele votarii in circumscriptiile din straindtate, p
fost transmise informatiile catre Biroul Electoral tral’

si a ghodului 1 care au

In aceste imprejurari, constatim ci ndeginite conditiile formale
de ngt constitutionala intre

a de ancheta, pe de o parte si

pentru existenta unui conflict jurid
Parlamentul Romaéniei — Comisia sfe
Ministerul Public — Parchetul de p
Directia Nationala Anticoruptie, pe de parfe, neexistand practic un raport
juridic intre doua autoritati publj

Roméaniei— doamna Laurg/Codruta Kovesi, invitat la comisia parlamentara in
calitate de persoana fizi i
personala, de ordin pri

intre Ministerul Public — Parchetul depe langi inalta Curte de
ustitie — Directia Nationala Anticoruptie si Parlamentul Romaniei.

oamna Laura Codruta Kovesi nu a facut altceva decat sa raspunda

intrebarilor punctuale ce i-au fost adresate de comisie, prin aceste intrebari comisia
efectudnd nici o delimitare, desi legea o obliga — pentru a nu intra in sfera

ompetentelor unei anchete penale efectuate de procuror — sa cunoasca calitatea in
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Laura Codruta Kovesi detinea functia de

Inalta Curte de Casatie si Justiti

1a sub”control parlamentar, trebue sa se circumscrie
pntencios constitutional in Decizia nr.430 din 21
lamuririi unor chestiuni de interes public ce

activitdtii, insuficienta personalului, celeritatea
ghicienta activitatii, criminalitate in crestere, tipologii
ise, probleme in privinta restituirii imobilelor]” si nu

le a pr@gcurordui - ceea ce-a si realizat in cauza de céitre parchet - si nu a
unei a te parlamentare.

~

raport de argumentele expuse apreciem cd, in cauza nu exista un conflict
juridic de naturd constitutionald, intrucat nu a existat un conflict intre doua autoritati
blice, actele si lucrdrile dosarului conturand existenta doar a unui raport juridic
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intre o autoritate publica, Parlamentul Romaniei — Comisia speciald d§ Aun
cetatean al Roméaniei —doamna Laura Codruta Kovesi.

ntuala incalcare
nta a Curtii
onstitutia

Drept urmarenu se poate pne in discutie si analiza o,
a principiului colaborarii loiale, dezvoltat in jurisprudenta r
Constitutionale ca reprezentand noua dimensiune a art.1 alin.(5) di
Romaniei, si invocat in opinia majoritara, Tntrucat a incipig, functioneaza
doar intre institutiile si autoritatile statului si nu ritate a statului
(Parlamentul Romaniei) si un cetitean al RomanieiNg€tatean £are, de altfel, si-a
respectat obligatiile legale formuldnd un raspyfs Stris la™fffirebarile adresate de
comisie, raspuns pe care l-a si trimis acesteia.

Pe de alta parte, in conditiile in caré\Curtea Constitutionala — Tn opinie
majoritara —a constatat existenta usos

- generat de refuzProcurorului sef al ctiel Nationale Anticoruptie de a se

rea alegerilor din 2009 si de rezultatul
s, la punctul 2 al dispozitivului hotararii sa
cintdjh constatarii existentei conflictului, conduita
iopéle la care autoritatea publica trebuia sd se

intrunest€ conditiile prevazute in art.146 lit.e) din Constitutia Romaniei si in art.34
ea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
entru a ne afla in prezenta unui conflict juridic de natura constitutionala.

117




Pe de alta parte, dreptului Comisiei speciale de ancheta parldmentara dg
invita orice persoanai care are cunostinta despre o fapta sau o imprejusare de nagira

Aceasta estei ratiunea pentru care,
Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatil sengtorilor s-a prevazut un
drept de optiune pentru persoana invitatj, fie de a se pfezenta in fata Comisieli,
fie de a raspunde In scris solicitarilor isiei si de a pune la dispozitia acesteia
eventualele mijloace de proba pe care leNdetine (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.317 din 13 aprifie icatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr.446 din 23 mai 2006 si Decizii 11 din 14 iunie 2017 si nr.430 din
21 iunie 2017, precitate).

Stabilind - in opinie gjefitara )} doar obligatia doamnei Laura Codruta
Kovesi de a se prezegtnfata Pagdamentului Romaniei — Comisia speciala de

N

omis ca, pofrtWg¢ dispoziffilor art.9 alin.(5) din Legea nr.96/2006 privind Statutul

calitate de reprezentant al unei autoritati publice
ationala Anticoruptie sau fost Procuror General al

e fie de a se prezenta fata comisiei de ancheta parlamentara;
e fie de a raspunde in scris comisiei de ancheta.

Curtea Constitutionali nu putea sia incalce acest drept persoanei invitate
5i s stabileasca doar obligatia acesteia de a se prezenta in fata comisiei, statutul
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de persoana invitata atragandu-i doaro unica obligatie: aceea da
prezenta in fata comisiei ori a formula un raspuns scris.

adresat o solicitare de formulare a unui raspuns scris, stiind ca leg
persoanei invitate un astfde drept. IS

de natura constitutionald intre Parl

11 confera

de o soli€itare cu privire la o chestiune personala (de ordin privat).
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