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1. Pe rol se gfF expmi cereii de solutionare a conflictului juridic de
Gu prnul Romaniei, pe de o parte, i Ministerul Public

- Parchetul de_pg&ings

2017, inNfrezenta domnului Cristian Ionescu, consilier la Cabinetul presedintelui

atuluj din partegresedintelui Senatuluiadomnuli Tudorel Toader, ministfu
lustitiei, din parteaGuvernuluiRomanieigi a doamnei Simona Ricuprocuror sef al

rviciului judiciar civil din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie



st Justitie, delegata procuror sef serviciu la Directia Nationala A

judiciara, Serviciul de reprezentare la Inalta Curte de Casatie si

4. Prin Adresa nr.1/2
sesizat Curtea Constitutiopfla cu cererea de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionald _diftre Guvernul Rominiei, pe de o parte, si

Ministerul Public - langi inalta Curte de Casatie si Justitie,

Directia Nationala A pruptig, pe de alta parte.

S. ata, se solicita Curtii Constitutionale constatarea si
solutionarea c( ridic de natura constitutionala dintre Guvernul Romaniei,
pe d& o pae, si | Public - Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Anticoruptie, pe de alta parte, declansat de cercetarea

timd autoritate publica, a legalitatii Hotararii Guvernului

nr.858/A 3, respectiv a Hotararii Guvernului nr.943/2013.

cererea formulata se aratd, in esentd, cda Directia Nationala
Anticortyfie a dispus efectuarea urmaririi penale fatd de doamna Sevil Shhaideh,
ministru, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si
ondurilor europene, aceasta fiind suspectata de savarsirea infractiunii de abuz in

rviciu. Se aratd ca, prin procesul-verbal de aducere la cunostintd a calitatii de



suspect, 4 aratat ca, ,in perioada 23 septembrie 2018ecemiyfie 2B fitate

de secretar de stat, in baza Ordinului nr.1850/2013 privind de ea de atributii ale

ministrului Dezvoltirii Regionalesi Administratiei Publice, si-a insugiin totalitate

~ A

continutul notei de fundamentare si al proiectului de Petdgire a G~uvernului prin

semnare, a initiat si promovat Hotararea Guvernul 943/2013 prin care se

pentru elaborarea actelor normativ

Romaniei, art.3 din Legea apelor n

sterul Justitiei, prin aceasta obtindndu-se un

nitatea Administrativ Teritoriald Teleorman si

Se arata ca faptele anchetate privesc, in principal, aspectul ca ,,nivelul

actelui normdtiv emis de Guvern in sensul transmiterii imobilelor in cauza trebuia

sa se myterializeze Tnto lege si nu Intr-o hotarare de Guvern”. Or, verificarea
lit#ii unei hotarari de Guvern apartine instantei de contencios administrativ,

espectiv judecatorului specializat, iar nu Ministerului Public - Directia Nationala

nticoruptie.



8. Se sustine ca, prin dispozitiile Constitutiei, Guvernu)fa capg ere

de reglementare normativa care are caracter secundar, subsid#Negii. Prin aceasta

organism care se poate opune infaptuirii
votat majoritatea cetatenilor tarii.

9. In aceste conditii, se solpgita

dus la declansarea u
autoritati. De asemet prin vgrificdrile efectuate, Ministerul Public - Directia
Nationald Anticomupfie, $eg apefat competenta de a efectua o anchetd penala intr-un

domeniu care gxcedeazatgadrului legal, cu incédlcarea competentei Guvernului de a

10:

bunulfile propriédf publica, se poate dispune trecerea unui bun din domeniul public

a, potrivit art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind

inisterul Public— Directia Nationala Anticoruptie nesocoteste Deciziile Curtii
onstitutionale nr.405 din 15 iunie 2016 si nr.392 din 6 iunie 2017.



11.  In consecinti, Ministerul Public— Directia Nationalff Ant¥Q efSi-a

il de activitate

depasit competentele stabilite prin lege, intervenind in d
exclusiv al Guvernului, acela de a adopta hotarari de Guvern, in nd sd se

pronunte asupra oportunitatii promovarii acestora.

12.  Potrivit doctrinei de drept administrativ, {e admgnistrative (asadar
administratiei publice, dau expresie unei voifite jurjdseg unilaterale, sunt emise
numai in realizarea puterii publice si au ungegi idic gpecific, in centrul caruia
se afla Legea contenciosului administrati

13. Exista mecanisme consta

Sanctiunea aplicata pent
elaborareadoptare a

constatarea nelegalita

contencios admipi

Nu poate fi primitd sustinerea potrivit careia Ministerul Public -
sectip Nationald Anticoruptie si-ar exercita doar o competenta proprie atunci cand
rimeste un denunt legat de circumstantele adoptarii unui act administrativ. Prin

surd, eventuale anchete penale, declansate ca urmare a oricaror denunturi si



extinse fatd de mai mulfi membri ai Guvernului, ar bloca, practg, ac dnei

autoritati publice de rang constitutional, cu atributii esentiale siNgealizarea politicii

contencios administrativ.
15. Intrucat, in prezenta cauza,
legalitatea, oportunitatea adoptarii a do

imixtiune nepermisa in activitatea de

/.  Prin are; se considera ca exista temeiuri de fapt si de drept in

vedereaNsgsizarii Curtii Constitutionale pentru a constata existenta unui conflict

icopuptie, pe de alta parte, conflict generat de actele acestei din urma autoritati

e verificare a legalitatii si oportunitd{ii adoptarii unor hotarari de Guvern.



18.  In temeiul art.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992, a golicitate

punctele de vedere ale partilor aflate in conflict asupra contin 1 conflictului si a
eventualelor cai de solutionare a acestuia.
19.  Guvernul, in punctul de vedere comunjgedstine ca goblematica in

cauza poartd asupra Iintinderii competentei/ atrip Or cqunstitutionale ale

Guvernului (adoptarea de hotarari), pe de o parte, siale

C efenta instantelor de contencios administrativ, in aplicarea dispozitiilor art.126
lin.(6) din Constitutie. Sanctiunea aplicata pentru nerespectarea dispozitiilor legale

1 procedura de elaborare/ adoptare a unei hotarari de Guvern este una de drept



extrapenal, respectiv constatarea nelegalitatii hotdrarii de Guve
judecdtoresti de contencios administrativ, cu consecinta lipsirii
juridice.

23.

legal care stabileste rolul Ministerului Publy

referintd stabilesc, Th acest sensposipt

in nicio a a Constitutiei si nici nu ar fi de conceput sa existe. Ministerul Public
aregrolul de a cenzura actele administrative, pe @aeatualle-ar putea ataca in
ontencios admistrativ, insd in limitele date prin chiar lege - art.1 alin.(4), (5) si

) din Legea contenciosului administrativ nr.554/200¢hotiv pentru care se



apreciazd ca procurorul nu se poate pronunta direct asupra opgrtunie eril

acestora, ori a legadtii prin evaluarea circumstantelor de tare, iar daca ar

proceda astfel ar incalca principiul separatiei puterilor in stat, ca a la baza
intregului edificiu al statului de drept. Oportunitatea ' admigistrativ deriva
tocmai din posibilitatea emitentului dealege, intiu ent § loc date, solutia

it M{eres ggncret. Competenta

e, revine in primul rand

aficheta penald priveste, potrivit datelor publice,

1 oportunitatea adoptarii a doud hotarari de Guvern,

ind, asadar, un act sau actiune concreta de incdlcare a competentei
in sensul definitiei date conflictului juridic de naturd constitutionala.
Pentru cele expuse, se considera ca exista suficiente temeiuri pentru a
ustine ca ancheta penald declansatd constituie o incdlcare a prevederilor si

incipiilor constitutionale mai sus mentionate si, pe cale de consecintd, se solicita



Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii prin care sa consfate € ui

conflict juridic de natura constitutionald intre Ministerul Publi irectia Nationala

solicita Curtii Constitutionale indica
exercitarea de catre Ministerul P
compeentelor stabilite de lege in con itagte cu prevederile constituionale

referitoare la separatia puterilor Tn gt si, decj, abtinerea de la orice actiune care ar

avea ca efect subrogarea in ajfibufiile alte1 autoritafi publice. Totodata, se subliniaza

ca Ministerul Public- Dirsgtig/Natiopala Anticoruptie nu are competenta de a
desfasura activitati d are 1a cu privire la legalitatea si oportunitatea
hotararilor de Guve

29. In sgasyl ¢ a1 sus, sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale

nr.68 din 27 f@bruarie 208 7 si Raportul privind ,,Relatia dintre raspunderea politica

vern, pe de o parte, respectiv Ministerul PublRarchetul de pe langa Inalta

urte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pe de alta parte.

10



31.  Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii ConstitftionNg /i a

exista un conflict juridic de naturd constitutionald intre awAd§titi publice sunt

necesare acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai m isi aroga

puteri, atributii sau competente care, potrivit Constit apartin ~altor autoritati

jurisprudente, un rol decisiv in pronuntarea s situatia factuala, a carei

judicioasd determinare constituie pre efectuate de Curtea

Constitutionala.

32.

Comisia de la Venetia atrage atentia asupra necesitatii de

ale pentrsanctiona greselile si dezacordurile politice si,

pr e ar trebui sa sanctioneze un comportament de naturd penald care ar avea ca

sort subiectiv intentia. Se constata, astfel, ca indiciul pentru buna functionare si

11



maturitatea unei democratii nu il constituie scoaterea in afara r

oricdrei actiuni din sfera de activitate a ministrilor, indiferent

asa cum se sustine in solicitarea presedintelui Senatului care lasa sa

organul consultativ al Consiliului Europei recomanda ¢ unei imunité‘;i pentru
ministrii.
34. In continuare, sunt redate prevederjlengrt. 1.#32 din Constitutie,

de a administra mijloace ¢ proba, astfel incat sa fie obtinute

cesare pentru dispunerea unei solutii, iar in cauza s-a procedat in

nterior,Se apreciaza ca obligatia efectudrii unei anchete efective de catre procuror
rezulta fara dubiu, inclusiv in situatiile n care sesizarea priveste adoptarea unor acte

blicate Tn Monitorul Oficial.
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36. 1In sensul celor de mai sus este invocati Sentinta pghala™s din 4

iunie 2014, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Ju Decizia Curtii

Constitutionale nr.23 din 20 ianuarie 2016, par.18-20, Hotararea din 2

pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omulys=ts Cauza~C.A.S. si C.S.
impotriva Romanigi,Recomandarea Rec(20Q9
sistemul de justitie penald; Recomandarea Rec (87)18 aN{omiteplui de Ministri” si
Declaratia de la Bordeaux privind procurorii inff-o sociesgte democraticd din 2 iulie

2009, adoptata de Consiliul Europei.

37.  Prin urmare, irceea ce pri¢ef obiectul Dosarului nr.218/P/2017 al

Directiei Nationale Anticoruptie - de cofyfatere a infractiunilor asimilate

infractiunilor de coruptie, acesta priveste pOgitle infractiuni de abuz in serviciu,

constand in incdlcarea unor atributii Meglemeptate in legislatia primard de catre mai

cele doua hotarari au
unor acte normative,

chiar in sesizarcgef

prezentantii Directiei Nationale Anticoruptie si-ar fi asumat

e puteri constitutionale. In acest sens, se subliniazd ca

In situatia in care urmarirea penala efectuatd in cauza va contura date

privire la savarsirea unor infractiuni, instanta de judecata este cea care se va

13



fundamentale. Imprejurarea ca ,,un act administrativ”’ poate
,contenciosului constitutional” nu poate exclude

functionarului care, actionand cu intentie, a Incélcat

»cea penald pentru

rejurarilor in care a fost

drept, ducand practic la o dezincriminare a acestor categorii de fapte.

42.  Astfel fiind, rezultd ca ,activitatea proarorilor’, la care sesizarea

esedintelui Senatului face referire, nu reprezintd altceva decat expresia unor

14



Codul de procedura penala. Se mai sublini

este principiul fundamental al procesului

obligatia de a asigura, pe baza de pr

imprejurarile cauzei.

privire la faza de judecata, sunt redate prevederile art.393 si 396 din

Codu procedurd penald, concluzionindu-se ca instanta de contencios
nstitytional nu se poate substitui nici judecatorului de camera preliminarad (in a
carui competenta intrd verificarea legalitdtii administrarii probelor si a efectudrii

telor de catre organele de urmarire penald) si nici instantei de judecatd (competenta

15



sd hotdrasca asupra invinuirii aduse inculpatului si sa constatef dinCs ofice

indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune fost sdvarsitd de

inculpat).

46.  Pe de alta parte, in situatia Tn care se emitg gitoriulegi este sesizatd

eliminhra se realizeaza

péctul legalitatii, atat

s-au administrat probele

depasirea competentelor stabilite prin Jege, neintervenind in domeniul de activitate

al Guvernului, referit pportunitatea promovarii ori adoptarii unor hotarari de
Guvern.
48. (Pbiectul dymarii penale, activitatea de anchetd nu poate face obiect al

za procSYald nepublica contravine dispozitiilor art.285 alin.(2) din Codul de

proced®d penala.

49.  In ceea ce priveste sustinerile presedintelui Senatului referitoare la
omportamentul abuziv al organului de urmarire penald, se apreciaza ca acestea

enteazd la rolul constitutional al Directiei Nationale Anticoruptie, parte a

16



Ministerului Public, cee este constatat si validat inclusiv de jurisgrudeMa inta
a Curtii Constitutionale si pot face obiectul procedurilor pr ute de art.75 din

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

50.  Avand in vedere cele aratate, se sustine ca j »a nu exgsta un conflict

juridic de natura constitutionald intre Guvernul Ro inisterul Public

reprezentat de Directia Nationala Anticoruptie, 1

cenzura pe care 0 pog

dispozitiilor Legii nr.=

52.
cauzg sub
respectgte_sau pal§{rse pentru a genera trecerea imobilului din domeniul public in

cel pgivat al s I

In ceea ce priveste invocarea Raportului privind ,,Relatia dintre
raSpyunderea golitica si raspunderea penald in ceea ce priveste activitatea membrilor
GuverniWfi” faptul ca acesta distinge intre raspunderea ,politica”, ,legala” si

b

»PRnal®”’ a ministrilor, se aratd ca, incepand cu pct.105 din Raport, concluziile
omisiei sunt tocmai 1n sensul ca abilitatea unui sistem constitutional national de a

para si distinge Intre raspunderea politica si cea penala a ministrilor este un semn

17



al nivelului de maturitate si de buna functionare a democratfei, p¥g de

respectare a statului de drept. Mai exact, amfoebee de ras re subzista, fiind

guvernate de norme distincte si presupunand implicarea unor autoritafhgjstincte, cu

competente specifice.

) 4
54.  Pentru toate aceste motive, se conside instafjta de contencios
constitutional trebuie sa constate ca, in cauza, nu_g=uta u ct juridic de natura

constitutionald intre Ministerul Public - Parchet{il de peTahga Inalta Curte de Casatie

si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie £1 Guvernul R#maniei, deoarece, fata de

ate stabili o imixtiune a Ministerului Public

stadiul actual al anchetei penale, nu
in exercitarea competenter Guvern
adoptarii hotararilor de Guvern.

55.  In vederea stabilirii sitjei de fapt si de drept, necesare solutionarii

pe rolul Parchetului de pe 1angi Inalta Curte
de Casatie si Justitie ationald Anticoruptie: actul/ actele de sesizare a
Parchetului de gre Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
lenunt sau act de sesizare din oficiu); ordonantele de
finrii penale, dupa caz, fatd de doamna Sevil Shhaideh,
de aducere la cunostinta acesteia a calitdfii de suspect;
a fost transmis de catre procurorul-sef al DNA procurorului

arghetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
penale fafa de doamna Rovana Plumb; alte acte ale organului de urmarire penala

in te fatd de doamna Sevil Shhaideh ulterior Tncheierii procesuluverbal de

ducere la awbstinta a calitatii de suspect.

18



remdin data de 15 septembrie 2017; ordonanta de e

personandin data de 21 septembrie 2Qproces

de 12 octombrie 2017 de recuzare I eXpéitlar; ordonanta din data de 13
octombrie 2017 privind cererile d
septembrie 2017 in vederea sesizarii Came eputatilor cu solicitarea incuviintarii

efectudrii urmaririi penale fata d istrul Rgvana Plumb.

57.  In vederea stabjffrii situatiel de fapt si de drept, necesare solutionrii

cererii adresate Curtii, au fo citate} prin adresa inregistrata sub nr.10954 din 26

octombrie 20Z, in gopiiycert e, documentele intocmite in procedura de
elabonre/ avizare/ aa Hptararilor Guvernului nr.858/2013 si nr.943/2013,

publicate Tn MopitQrul Qi

ig¥al Romaniei, Partea I, nr.692 din 13 noiembrie 2013
decembrie 2013.

7 comunicat conform mentiunii cuprinse in punctul de

. ' araril Guvernului nr.943/2013.
CURTEA,

dcererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald

re gsuvernuRomaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langa
{nalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pe de alti parte,
rctelede vedere & Guvernului si Ministerului Public — Parchetulde pe langa

19



Inalta Curte deCasatie si Justitie, Directia Nationald Anticoptiptic) rile

depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor sustin reprezentantului

presedintelui Senatului, al Guvernului si al Ministerul Public- Parche pe langa

~

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationaljw icorupgie, prevederile

Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind organ si fynctionarea Curtii

Constitutionale, retine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate de £atre dintele Senatului
59. Sub aspctul titularului dreptulai sesiza furtea Constitutionala cu
solutionarea unui conflict juridic de a ititionald, Curtea constatd ca

presedintele Senatului este titular

jonala Anticoruptie, pe de altd parte. Potrivit jurisprudentei Sale constante,

urtea a retinut ca autoritatile publice care ar putea fi implicate intr-un conflict

piridic de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in titlul Il din Constitutie,

20



si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si S€nat, \Q picle

Romaniei, ca autoritate publicd unipersonala, Guvernul, o le administratiei

publicecentrale si ale administratiei publice locale, precum si organ

judecatoresti [Decizia nr.611din 3 octombri2017,pybkreatd in Mgnitorul Oficial

[Decizia nr.988 din 1 octombrie 2008, publica
Partea I, nr.784 din noiembrie 2008)ing
autoritatii judecatoresti, fiind reglemen
asemenea, entitatile componente ale
categorii de infractiuni, fac parte din structu inisterului Public. Astfel, in privinta
Directiei Nationale Anticoruptic ca, in temeiul art.l alin.(1) din
Ordonanta de urgentda a gGuvernului nr.43/2002 privind Directia Nationalad

Anticoruptie, publicata in wOrul (Jficial al Romaniei, Partea I, nr.244 din 11

aCu personalitate juridica, in cadrul Parchetului

aflar, acest parchet specializat este parte componenta a

archetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie

ub aspectul obiectului cererf@urteaconstata ca cererea se refera la
constata si solutionarea conflictului juridic de naturd constitutionald dintre
verpul Romaniei, pée o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
urte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pe de alta parte,

clansat de cercetarea penald, de catre aceastd ultima autoritate publicd, a legalitatii

21



Hotararii Guvernului nr.858/2013, respectiv, a Hotararii Guvernyftii nr'§ . In

ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura constitutid®]a dintre autoritati

publice, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 1

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
ca acesta presupune ,,acte sau actiuni concrete prin ca

isi aroga puteri, atributii sau competente, care,

De asemenea, prin Decizia nr. 97 din

Oficial al Romaniei, Partelanr.169

intre raspunderea administrativd §i cea penald. Prin urmare, cererea formulatd

22



vizeaza o situatie litigioasa, care are caracter juridic si este de natyta co glala,
drept pentru care urmeaza a fi analizata pe fond.
63. Asadar, Curtea a fost legal sesizata si este competdQt, potrivit

dispozitiilor art.146 lit.e) din Constitutie si ale art.1, gst=hQ, art.34-36 din Legea

nr.47/1992, sa se pronunte asupra cererii de solutio conflictului juridic de
natura constitutionala.

(2) Analiza pe fond a cererii formulate gle catregsgesedintele Senatului
64. Prin cererea formulata, se s

aceluiasi regim juridic, sub aspectul nderii pe€nale, in privinta verificarii

Prin®g€eeasi” decizie, Curtea a stabilit ca, potrivit art.108 alin.(2) din

hotarari,y€te normative de reglementare secundara. Hotararile Guvernului sunt acte
injptrative normative sau individuale, emise in scopul bunei administrari a
xecutarii cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de masuri si reguli

bsegente, menite sa asigure corecta aplicare a acestuia. Hotararile se adopta

23



art.2 alin.(1)lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554 licata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1154 di s cembﬂe 2004ede ca

executarii legii sau a executdrii in concret a legij
raporturi juridice
67. Prin urmare, Curtea constat,

avut in vedee actele de reglement

aplicabilitatea sa as
actul individual
prevazu

§8. ayza de f

incat fu se poate ¥flica 111 privinta acestora solutia de principiu rezultatd din Decizia

7 februarie 201Prin urmareCurtea retine ca decizia anteeferita, prin

sale, sub aspectul aplicarii legii penale, a avut in vedere, ca problema

, actele normative si, cu titlu particular, actele de reglementare primara,
pgcie a actelor normativiestfel, numaiadoptarea actelor @aracter individual

stevizati de legea penald, in sensul ca numai acestea pot realiza elementul material

unei infractiuni date.
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fta Tn fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va

e seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

arireca peflala in personamiar instanta judecatoreasca, sesizata prin rechizitoriu,

se va puty pronunta asupra legalitatii actului administrativ [a Se vedea, Th acest sens,
sNQecjia nr.267 din 7 mai 2@]publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
nr.538 din 21 iulie 2014]in cazul in care aceasta constatd nelegalitatea actului

ministrativ, m mai tine seama de acesta la solutionarea cauzei. Astfel, rezulta ca

25



si instanta care judeca in materie penald are competenta de a sol

incidental, problema legalitatii actului administrativ. Desigur,

sa intervine nbhai in masura in care de actul administrativ cu carac

depinde solutionarea litigiului pe fond.

12. In acelasi sens, Curtea retine ca art.52 dif

care competenta de solutionare nu apartj

(2) Chestiura prealabila se judgeg de cat

si mijloacelor de proba privitoare la materfwgareia ii apartine acea chestiune.
(3) Hotararile definitive

chestiuni prealabile Tn prog€spenal au autoritate de lucru judecat in fata instantei

or instgnte decdt cele penale asupra unei

penale, cu exceptia imprejulgri rivesc existenta infractiunii”.

73. Prin urm tea atd ca, in masura in care cercetarea legalitatii
actului administrati iduaj este o chestiuneaubila si incidentald urmaririi
penale si judecarjifa este acuzatad persoana, atat urmarirea penala, cat si

74: IvirtNa deciziarganului de urmarire penala de a incepe urmarirea

in remsabyf personamCurteaconstata ca, potrivit art.305 alin.(1) si (3) din

procedurd penala, ,,Cand actul de sesizare indeplineste conditiile

e ipdicat sau cunoscutiar , Atunci cand exista probe din care sa rezulte
anuiala rezonabila ca o anumitd persoand a savarsit fapta pentru care s-a inceput

marirea penala si nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art.16 alin.(1),
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A

organul de urmarire penala dispune ca urmarirea penalda sfi se ¢ in

continuare fata de aceasta, care dobdndeste calitatea de sus Masura dispusa

de organul de cercetare penala se supune, in termen de 3 zi nfirmarii
procurorului care supravegheaza urmarirea penald, o [ de cercetare penala
L 4
fiind obligat sa prezinte acestuia si dosarul cauzei”.
75. Prin urmare,organul de urmarire pepala Wte singlirul competent sa

a rezonabila, atunci cand

aprecieze cu privire la indeplinirea standardulufde ba

decide aplicarea art.305 alin.(3) din Codul ¢e prd€cdura pgnala; desi textul legal nu

defineste aceastd sintagma, ea nu presupng o compefenta discretionara, ci implica

existenta unor Tmprejurari de fapt c

penald, ce nu poate fi
sub incidenta legii pg

februarie 201}

pe langa curtea de apel; cand a fost intocmit de acesim urma,

se face de procurorul ierarhic superior sau cand a fost intocmit de un
curgr de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul

ste verificat de procurorgef de sectie, iar cand a fost Intocmit de acesta,

rificarea se face de catre procurorul general al acestui parchet [art.328 alin.(1) teza
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77.
urmarirea penald nu va fi i

asadar, de modul de instru

puse in send statului, conform art.57 din Constitutie,

entul loial care trebuie si caracterizeze activitatea

rilg si principiile Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat de art.147
lin(4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor

pistantei constitutionale (a se vedea, cu privire la 1Intelesul principiului
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comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr.125 din pbrie

din 6 noiembrie
2009, Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicata Tn Monit
Romaniei, Partea |, nr.758 din 12 noiembrie 201(

2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, n

Oficial al

Bgcizia n~r.51 diankrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, P .90 din 3 februarie
2012, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata i, MoM{orul (ficial al Romaniei,
Parteal, nr.477 din 12 1ulie 2012, sau Decizia ngf924 di oiembrie 2012, publicata
7 din 22 noiembrie 2012).

79. Raportat la cauza de fata, C retine ca principiul comportamentului

n Monitorul Oficial al Romaniei, Parteag, nr:

loial dintre autoritatile si institutiile p

cawgurareal€cizei organului de urmarire penald sa inceapa o urmarire penald in
personayfiacesta fiindtinut de principiul constitutional al comportamentului

Wl
80. De asemenea, avand in veddwptul ca rolul constitutional al

inisterului Public este acela de a reprezenta interesele generale ale societatii si a
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apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetateni

acesta trebuie sa

altfel de

interfera cu raspunderea politica a membrilor Guvernului. A

se cantoneze strict In domeniul raspunderii penale a subiectelor de dre
opticd ar duce la arogarea unor competente contrare text
ceea ce Inseamna si 0 asumare a unei raspunderi pd din partea Ministerului

Public. Or, din datele cauzei nu rezultd o asemene fta, urpAarirea penald fiind

81. Cu privire la critica ' la / anchetaregortunitatii/
imprejurdrilor/ circumstantelor emiterii arari de Guvern, este evident cd, in
privinta oportunitdtii emiterii actului ividual, unitatea de parchet nu

are competenta de a incepe urmarirea penaldNnsg are competenta de a cerceta faptele

administrativ. Prin urmare, egea)permite realizarea unei anumite operatiuni
administative in sens
nu poate fi pusa In ¢

Avand in vedere

materieyenala in masura in care in cauza este adusa o acuzatie in materie

aldy cu privire la acte/ fapte sivarsite in legitura cu emiterea actului

espectiv. De aeea, nu poate fi acceptétnici sustinerea potrivit careia aceasta
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din urma instanta se substituie celei de contencios admjhistrd dicat

obiectul principal al judecitii saleeste diferit, acesta avan It scop/ obiectiv.

83.  Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art: lit.e) din
Constitutie, precum si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e rt.34 % 35 din Legea

nr.47/1992 cu unanimitatede voturi,

CURTEA CONSTITVUYTIO
In numelg le
DE

Constata ca nu exista un conflict juridicNg ngtura constitutionala intre Guvernul

Romaniej pe de o parte, si Mini PublicjParchetul de pe langi Inalta Curte de

Casatie si Justitie, Directia Ndtionala Anticoruptie, pe de alta parte.
Definitiva si general o
Decizia se co

Ministerului Public
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