CDL-Ap(2012)0Z8

Strasbourg, 17 decembrie 2012 CDL-AD(20%42)026
Avizul nr. 685/2012

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRI EPT

(COMISIA DE LA VENETIA)
D 4
TITUTIONALE
A

AVIZ

PRIVIND COMPATIBILITATEA CU PRINCIPIILE
SI STATUL DE DREPT A ACTIUN
GUVERNULUI §1 PARLAMENTU

Sl
ORDONANTA DE URGEN ERNPLUI
DE MODIFICARE A L .
PRIVIND ORGANIZAREA $I FUNCTIOQ CONSTITUTIONALE

S| ORDONANTA DE URGENTQ A GUVERNULUI
DE MODIFICARE $I COMPL R. 3/2000 PRIVIND
ORGANIZAREA Sl DESFASURYREA REFERENDUMULUI

Comisia de la Venetia
Sesiune Plenara

entariilor apartinand
dIu| ‘ OLE (Membru supleant, Italia)

¥ TUORI (Membru, Finlanda)

eline de GUILLENCHMIDT (Membru, Franta)
anna SUCHOCKA (Membru, Polonia)

dng

" Traducere efectuati de Compartimentul relatii externe, relatii cu presa si protocol din cadrul Curtii

Constitutionale.



CDL-AD(2012)026
CUPRINS

L INtrodUCEIE... ... L
[I. Observatii preliminare .............ccccoooiiiie LN
[ll. Cronologia principalelor evenimente..............eiiiiiiiiiiiiiiii e
IV. Ordonantele de urgenta ale Guvernului................cccccooiiiniinincc. Y
A. Sfera de aplicare si folosirea ordonantelor de urgenta alg
B. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 de my
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionals
1. Controlul asupra actelor interne ale Parlamentului .\
2. Folosirea unei ordonante de urgenta a Guver '
Curtii Constitutionale.............cccooi e
C. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/20{12 de i
privind organizarea si desfasurarea referendymuteiie?......... N......cccccoiiiiiiiiiiiinnnn..
V. Suspendarea Presedintelui ...........cccoooeoe ol
A. Procedura .........ccooeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee o\ o PPPP PP PPPPPPPPP
A. Cvorumul de partiCiPare..........ooouvuuiiiieeee e It e e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e eaaes
VI. Demiterea Avocatului POPOrUIUI ...... 08 - eeeeeee IR eeeeeeernnnnaaeeeeeeeeeeeanaaaeeeaaens
VII. Demiterea presedintilor celor doua Cam
VIII. Presiunea asupra sistemului judiCiar ..........; N -+-eeererrrrmmmmmmmmiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeee
A. Curtea Constitutionala
B. Ministerul Public............cccccopmeinnnnn.

C. Demiterea Avocat
D. Clarificarea atribut
XI. Concluzii



CDL-Aj 8

l. Introducere

alte institutii ale statului.

2. La 9 iulie 2012, Primul-ministru al Romaniei, dl. Ponta, §
la Venetia cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernu
47/1992 privind organlzarea §| functlonarea Curtii C

vedere faptul ca cele
doua cereri se suprapun, Comisia a decis prgga i gingur aviz cu privire la

Suchocka si dl. Tuori, insotiti de dl! ert si degydl. Durr din partea Secretanatulw a
vizitat Bucurestiul, avand intalnirj i e gfonologica) dna Alina Nicoleta Ghica,
Presedintele Consiliului Supen6r al Magistraturii, dl. Augustin Zegrean, Presedintele
Curtii Constitutionale a Romaniei si torii Curtii, dl. Traian Basescu, Pregedintele
Romaniei, dl. Titus Corlatean, truIAf cerilor Externe al Romaniei, dl. Victor-Viorel
Ponta, Primul-ministru a r|n Antonescu, Presedintele Senatului, dl.

, dl. Laszlé Borbély, Vice-Presedinte al
omania, dI. Vasile Blaga, Presedintele Partidului
nu, Avocat al Poporului interimar si dna Mona
ul ia |n conS|derare mformatule oferite de Guvern

Democrat-Liberal, dI.
Pivniceru, Ministr

ustitiei, dna Mona Pivniceru, acest aviz a fost adoptat de Comisie
93-a Sesiuni Plenare (Venetia, 14-15 decembrie 2012).

Il. Observatii preliminare

6. aviz vizeaza doua tipuri diferite de actiuni: (a) texte juridice formale, precum
ordonantele de urgenta emise de Guvern, introduse de Primul-ministru Ponta, dar si (b)
tiunile reprezentantilor Guvernului si Parlamentului Romaniei cu privire la alte
titutii ale statului, unele dintre acestea fiind declaratii publice, si nu acte juridice
rmale. Prezentul aviz va analiza atat textele juridice [a se vedea, in special,
CDL-REF(2012)031 si 032], cat si declaratiile facute.

7. Un criteriu pentru aceste acte il reprezinta regulile formale de adoptare pentru
textele juridice si, in special, in ceea ce priveste declaratiile publice, precum si
principiile Mostenirii Constitutionale Europene, care asigura o aplicare corecta a
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dispozitiilor constitutiilor.

lll. Cronologia principalelor evenimente

8. Tabelul de mai jos nu are un caracter exhaustiv §| inta doar principalele
evenimente, relevante pentru prezentul aviz:

27 iunie 2012

COMUNICATELE DE PRESA Cur’;u Constitutionale
anuntand publicarea a doua degi{in ' Oficial:

Declararea neconstitutionalit#itii revizuirii legii electorale care
introducea sistemul uninomi
Decizia conform careia Pyese reptul si obligatia de a
reprezenta Romania la Cpnsiliul Eugop#an (DECIZIA 683).

3 iulie 2012

HOTARAREA ParlamN;r. 32 pentru revocarea domnului
Gheorghe lancu din functia % Avocat al Poporului

3 iulie 2012

HOTARAREA Se i nr. 24 Pwfind revocarea domnului Vasile
Blaga din functia de PreSedinte al Senatului

3 iulie 2012

HOTARAREA Camerei Deétilor nr. 25 din 3 iulie 2012 privind
revocarea dda i Robegta Alma Anastase din functia de
Presedinte gk de al Biroului permanent al Camerei
Deputatil

4 iulie 2012

RGENTA A GUVERNULUI nr. 38 de

5 iulie 2012

tul este convocat in sesiune extraordinara pentru a
fl cu prlvire la propunerea de suspendare a Presedintelui

g emite un aviz cu privire la aceasta propunere.

5 iulie 2012

NANTA DE URGENTA A GUVERNULUI nr. 41 de

6 iulie 20\

RAREA nr. 34 a Parlamentului Romaniei privind stabilirea
i si a datei referendumului national pentru demiterea
Presegintelui Roméniei, domnul Traian Basescu

6 iulig X012 JAVIZUL CONSULTATIV nr. 1 al Curtii Constitutionale privind

propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei,
domnul Traian Basescu

HOTARAREA nr. 33 a Parlamentului Romaniei privind
suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei

HOTARAREA nr. 1 a Curtii Constitutionale privind constatarea
existentei imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei

iulie 2012 DECIZIA nr. 727 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea alin. (1) al art.
27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
~ Curtii Constitutionale
9 iulie 2012 DECIZIA nr. 728 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea

de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 24 din 3 iulie

1 http://www.ccr.ro/default.aspx?page=press/2012/27iunie.
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9 iulie 2012

2012 privind revocarea domnului Vasile Blaga dif functia d
Presedinte al Senatului /
DECIZIA nr. 729 a Curtii Constitutionale referitgare la se ea

de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei atilor nr. 25 din
3 iulie 2012 privind revocarea doamnei Roberta A Anastase
din functia de Presedinte si de membru al Biroului perfyfanent al
Camerei Deputatilor

9 iulie 2012

DECIZIA nr. 732 a Curtii Constitutio RritoarcMa sesizarea
de neconstitutionalitate a Hotararii Pg entuluignr.32 din 3 iulie
2012 pentru revocarea domnului Gha
Avocat al Poporulw

10 iulie 2012

rea referendumului

17 iulie 2012

LEGEA nr. 131 pentru njodificareaart/10 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea Si [

24 iulie 2012

DECIZIA nr. 734 a CMWji Constitutionale referitoare Ila
respingerea sesiz dltionalitate a dispozitiilor art. 3
din Hotarérea Parlam . 34 din 6 iulie 2012 privind
stabilirea obiegtului si a i referendumului national pentru
demiterea Pr ntelui Roghaniei

24 iulie 2012

LEGEA nr 453 pmvigd_dprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernulgi nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privip@ ofyanizarea si desfasurarea referendumului

2 august 2012

HOTARA nr. 3 g Curtii Constitutionale asupra contestatiilor

) la Jesfectarea procedurii pentru organizarea i
firea referendumului national din data de 29 iulie 2012
demitprea Presedintelui Romaniei, domnul Traian

21 august 2012

nr. 6 a Curtii Constitutionale referitoare la
ctarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea

201&

~ demitgrea Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu, si la
ffmarea rezultatelor acestuia
19 p brie BAREA de catre Senat a Legii privind aprobarea

completarea Legii nr. '3/2000 privind organlzarea si desfasurarea
referendumului

m rie

DECIZIA nr. 738 a Curtii Constitutionale referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 pentru
modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

%\Aeptembrie

DECIZIA nr. 805 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea

2012 de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 24 din 3 iulie
2012 privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a
domnului senator Vasile Blaga

A noiembrie 2012 | DECIZIA nr. 924 a Curtii Constitutionale eferitoare la respingerea

sesizarii de neconstitutionalitate a Hotaréarii Senatului nr. 38/2012
privind infiintarea Comisiei de ancheta privind abuzurile
semnalate in activitatile desfagurate de autoritatile si institutiile
publice in cazul votului de la referendumul din 29 iulie 2012
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IV. Ordonantele de urgenta ale Guvernului

A. Sfera de aplicare si folosirea ordonantelor de urgenta ale Gywernului

9. Art. 115 din Constitutie prevede doua tipuri de ordonante ce pot fi adopiqte gle catre
Guvern. Alin. (1)-(3) de la art. 115 prevad delegarea Ieglslatlva .Parlameul poate
adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a egitaordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice” si ,Daca legea de abi ere, oﬁonantele se
supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legi§ 3 la |mpI|n|rea
termenului de abilitare.”

Parlamentului, sa adopte ordonante de urgenta, agoperj i lggile organice. Astfel de
ordonante de urgenta au putere de lege de | arijflor in Monitorul Oficial,
impreuna cu proiectul de adoptare a ordonantgi. In funcije g€ fondul ordonantei [a se

vedea art. 75 alin. (1) din Constitutie], proie e adoptare este trimis uneia dintre cele
doua Camere ale Parlamentului. ,Daca in termeng cel mult 30 de zile de la depunere
Camera sesizatd nu se pronuntd a i, aceasta este considerata
adoptata si se trimite celeilalte Camere ca ecidef de asemenea in procedura de

urgentd” [art. 115 alin. (5)]. ta isi pi forta juridica daca proiectul de
adoptare este respins Tn mod e {_de cea Jde-a doua Camera (decizionald) a
Parlamentului. Cu toate acestea anctiuni daca respectiva Camera nu
aproba sau respinge proiectul gfle adoptare. Intr-o astfel de situatie, ordonanta raméane
pur si simplu in vigoare.

in mod frecvent i de Guvernele anterioare. Nu
rgenta au fost adoptate in 2011. Folosirea atat de

poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
mentare nu poate fi améanata, avand obligatia de a motiva

3. Cu todte acestea, doua restrictii limiteaza sfera ordonantelor de urgenta emise de
rmy Art. 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca acestea nu pot fi adoptate ,,...in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutilor fundamentale ale
tului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
elpctorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.”

~7

2 De exemplu, Legea nr. 62/2012 de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 103/2009

pentru modificarea si completarea Legii (organice) nr. 3/2000 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 12 aprilie 2012) — aceastd ordonanta a ramas in vigoare timp de trei ani inainte de a
fi aprobata de Parlament.
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urgentd in materia legilor ordinare. Conform art. 115 din Cgpstitutie, ,OrdOnanta de

urgenta cuprinzand norme de natura legii organice se aproj# ajorita®a prevazuta
la art. 76 alin. (1).” (si anume cu votul majoritatii memobrild firei Camere). O astfel
de distinctie in cadrul procedurii de validare a ordonantelog dg urgent# ale Guvernului
este impusa de Constitutie pentru ca, in caz contragGuverQul argutea cu usurinta

submina ierarhia normelor cuprinse de Constitutie, #2gi organice si legi ordinare.

15. Ca element al statului de drept, trebuie pasirat rhia cghstitutionala a normelor
si este esential sa fie necesar ca ordonantel¢ de urgenta Guvernului Tn materia
legilor organice sa depaseasca un prag i ridicat at cele in materia legilor
ordinare.

16. Delegatia Comisiei a fost informata cu pM tul ca multe dintre ordonantele
de urgenta ale Guvernului au fost necesare p implementarea legislatiei Uniunii
Europene. Comisia de la Veneti contestajfaptul ca, uneori, legislatia trebuie
adoptata fara intarziere pentru

e urgenta ale Guvernului nu reprezinta cea mai
In primul rand, procedurile Parlamentului ar

la 27 iunie 2012, 67 de membri ai Parlamentului au contestat
ionalitatea unei legi de modificare a aceluiasi art. 27 alin. (1) din Legea nr.
. Avand in vedere aceasta contestatie, respectiva lege nu a intrat inca in
oare. Cauza se afla inca pe rolul Curtii in momentul adoptéarii, de catre Guvern, a
donantei de urgenta nr. 38/2012 care avea un continut identic, dar care elimina
mpetenta de control a Curtii, cu aplicare imediata.

3 Aceastd competenta a fost introdusé de Legea nr. 177 din 2010 in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie:
»Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii: [...] indeplineste si alte atributii prevazute de legea

organici a Curtii”.
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19. Prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea a sustinut ca Legea d
27 alin. (1) era neconstitutionala, iar in motivarea deciziei sale® co
ordonantei, in contextul eX|sten’ge| unei legi cu continut identic
,comportament neconstitutional si abuziv al Guvernului fata de Curtea C
Curtea a ajuns la concluzia ca atributia sa de control asupra hotararilor Pa
ramanea neschimbata.

20. Aceasta ordonanta de urgentad a Guvernului pune do
e chestiunea controlului asupra actelor interne ale Parlargepfului (hQtarari);
o folosirea ordonantelor de urgenta ale Guvernulyi
Curtii Constitutionale.

1. Controlul asupra actelor interne ale Parlagne

or in sensul ca actele interne, adesea
de o instanta, deoarece astfel de
a controlului judecatoresc. Cu
generale, Parlamentul adopta,
tru Parlament, in ansamblul sau,

21. La prima vedere, argumentul este convi
individuale ale Parlamentului nu ar trebui contro
decizii sunt, de obicei, de natura politic
toate acestea, prin regulamentul sau si pr|n
totU§| acte normatlve care repre2|

judecatoresc echivaleaza cu gfiransformare a majoritatii parlamentare in judecator al
propriilor acte.

a solicite ajutor in cazul in care aceste norme
izate sunt acte individuale, aceasta afecteaza nu

resc al actelor individuale ale Parlamentului nu este doar o
| de drept dar, in conditile in care dreptul de vot este

4 Ordonanta in sine nu a fiacut obiectul acestei decizii. Doar Avocatul Poporului putea contesta
orflonanta in cauza.

Acest argument a fost elaborat in mod constant de Curtea Constitutionald a Republicii Federale Germania, de
exemplu, Tratatul de la Maastricht: BVerfG, 2 BvR 1877/97 din 31 martie 1998 (CODICES
GER-1993-3-004); Tratatul de la Lisabona: BVerfG, 2 BvE 2/08 din 30 iunie 2009 (CODICES
GER-2009-2-019)



Constitutionale, introdusa in 2010, de ,a se pronunta cu privire la
Camerei Deputatilor, la hotaréarile plenului Senatului i la hotararile
Camere reunite ale Parlamentului”, pastrand doar atributia
,regulamentele Parlamentului”. Atributia privind controlul hotararilor Par
exemplu cu privire la numiri sau destltU|r|) a fost astfel eliminata. Faptul
modificare a fost adoptata prin ordonanta de urgenta ridica ywmatoarele intrebari: (a)
afecteaza aceasta ordonanta regimul unei institutii fundamg€
intemeiate motivele care stau la baza urgentei ordonantei

25. (a) Art. 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca ,, ele dg’urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, Ilbertatlle Si il dator evazute de Constltutle,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trgce r bunuri in proprietate

publica”. O reducere a atributiilor Curtii Co i
despre o atributie bazata in mod direct pe C itutie, ci r pe lege, conform art. 146
fundamentale ale statului” si, prin

urmare, nu ar trebui reglementata prin o 13 enta a Guvernului.

urgenta numai in situatii extraordi a caror Jreglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urggnt [
pentru justificarea necesitatii gdoptarii unei ordonante de urgenta emise de Guvern,
preambulul Ordonantei nr de ca ,conferirea competentei Curtii
Constitutionale de a se pron supra jhotararilor Parlamentului este de natura sa
creeze disfunctionalitati i
disfunctionalitati ale entare pot rezulta din controlul hotararilor
Parlamentului de catre ta Copstitutionald, ci exprima doar teama ca astfel de
disfunctionalitati putea

,,comporta L !
”. Inceea ce priveste legea supusa controlului sau, Curtea a ajuns la
eliminarea atributiei sale de a controla hotararile Parlamentului incalca

egea prifind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.38/2012 ca fiind
ndgonsftutionald ca urmare a faptului ca distinctia operata de lege intre hotararile
ParlaMentului care vizeaza autonomia interna a Parlamentului si cele care vizeaza

te individuale este redundanta si ca urmare a faptului ca legea restrictioneaza
agcesul la justitia constitutionala.

C. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 de modificare a Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

30. La 5 iulie 2012, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta nr. 41/2012 de modificare,
inter alia, a art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea

9
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referendumului. Conform ordonantei, pentru demiterea Presedintelui e§a necesars

din Decizia nr. 731/2012 din 10 iulie 2012 a Curtii Constitutionale:

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si|,Art.10: Demiterea Pré¥edintelui
desfasurarea referendumului (publicata in|Romaniei este gm&Qbata, daca a intrunit
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. majoritatea vg Si
84 din 24 februarie 2000) listele elector:
Legea nr. 129/2007 pentru modificarea art. ,Art. 10: Prin a§
10 din Legea nr. 3/2000 (publicata in/demiter

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr..aprob
300 din 5 mai 2007) i

a intrunit majoritatea
rimate, la nivelul tarii,

5 alin. (2) din Legea nr.3/2000
ca ,Referendumul este valabil

electorale permanente”.]

Legea nr. 62/2012 privind apro Demiterea Presedintelui
Ordonantei de wurgenta a aniei este aprobata daca a intrunit
nr.103/2009  pentru mo si majoritatea voturilor cetatenilor inscrigi in

completarea Legii nr. 3/2000%(publi€ata ¥ listele electorale.”

priori exercitat de Curtea€ referendumului, propunerea a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate.”

si completarea demiterea Presedintelui Romaniei este

41/2012 pentANgodificarea
Vi organizarea §i aprobata“ dacé a intrunit majoritatea

Legii hr. 3/2000

acesta participa cel putin jumatate plus unul dln numarul persoanelor inscrise in listele
ectorale permanente”. Desi este regretabil faptul ca o astfel de norma a fost
dificatd printr-o ordonantd de urgenta emisa de Guvern, ideea de baza este ca
agul de 50% pentru cvorumul de participare nu a fost afectat de aceasta modificare.

32. Legea nr. 129/2007, care elimina cvorumul de participare de 50% in cazul unui
referendum privind suspendarea Presedintelui, a fost adoptata la 5 mai 2007. Un
referendum privind suspendarea Presedintelui a fost organizat la 19 mai 2007.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 care elimina cvorumul, a fost publicata

10



parcurs. Astfel de modlflcarl ale Ieglslatlel electorale in functie de interes
incalcare a principiului securitatii Jurldlce si a principiului stab|I|tat|| referen

si verificarea Ordonantei nr. 41/2012 din perépectiva (a) afg
fundamentale a statului i (b) a stabilirii urgentei sale.

suspendarea sefului statului influenteaza echilibr§l putes tre aceste institutii ale
jorifatea necesara pentru

a ordonantelor 'de urgenta emise de
din Constltutle

urgenta luarea masurilor necesare atat Iegale i tehnice, pentru a se aS|gura, in
conditii optime, consultarea elector: nd in considerare ca este necesara
stabilirea unui traseu al referendumului, avand in vedere
[ lectoral Coerent, toate acestea vizand interesul
public si constituind o situatie gxtraorgh , @ carei reglementare nu poate fiamanata”.
Astfel, conform ordonantei, ex , dar aceasta nu prezinta motivele pentru o
astfel de situatie.

si desfasurarea referendumului. Curtea a inceput prin
nr. 147 din 21 februarie 2007, care respinsese principiul simetriei —
trebuia sa fie destituit din functie cu aceeasi majoritate cu care a fost ales.

DL-AD(2002)023rev Codul bunelor practici in materie electorala: Linii directoare si raport explicativ
optate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare
(Venetia, 18-19 octombrie 2002), sectiunea I1.2.b. Principiul stabilititii electorale a fost preluat de Curtea

Europeana a Drepturilor Omului in cauza Ekoglanost c. Bulgariei (Cererea nr. 30386/05), alin. 70 si urm.

11
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Apoi, Curtea a constatat ca ,demiterea prin referendum a Presedintelui
are semnificatia unei competitii electorale, ci reprezinta o sanctiune
unor fapte grave prin care acesta incalca prevederile Constitutiei”.

38. Apoi, Curtea Constitutionala a constatat ca modificarea art. 10 din
referendumul, care stabilea majoritatea necesara pentru demiterea Prese®y
majoritatea voturilor exprimate era neconstitutionala. Cu_ipate acestea, Curtea
i , i anurdee art. 5 alin.
(2), care nu a fost modificat de legea care face obiectul coftrolu dea un cvorum
de participare de 50% dintre alegatori pentru ca referendurul #a fie vafidat (a se vedea
supra).

39. Curtea Constitutionald a luat act de faptul c e0\ebire de legea supusa
controlului, Ordonanta de urgenta a Guvernuluir.
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, elimin@nd cvorumul Mde participare. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca ,reprezinta ditie esentlala pentru ca referendumul
sa poata exprima in mod real si efectiv vointa tatenllor constituind premisa unei
manifestari autentic democratice a s anitatii intermediul poporului” si ca
,participarea la referendum reprezinta un ponsabilitate civica, prin care
corpul electoral urmeaza sa se ivire la sanctionarea sau nu a
Presedintelui Romaniei, avand iilitatea d¢miterii sau mentlneru acestuia in
functie”.

40. Prin urmare, Curtea Con
din Legea nr. 3/2000 era coris{ifitionala fn masura in care cvorumul de participare

stabilit de art. 5 alin. (2) respectat
41. Comisia ia act de {e islatia referitoare la referendum a fost in cele din
urma pusa in acord cu &g ¥ Constitutionale. Astfel, Legea nr. 131/2012 pentru

ce Legeanr. 15
alin. (1) din ordd

este necesara sesizarea Curtii Constitutionale pentru emiterea unui aviz
iar Presedintele trebuie sa aiba posibilitatea de a da explicatii

tului cu privire la faptele ce i se imputa. La randul sau, art. 95.3 din Constitutie

prevede ,daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de
ile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui”.

. La data de 5 iulie 2012, Parlamentul a fost convocat intr-o sedinta extraordinara
pentru a delibera asupra unei propuneri de suspendare din functie a Pregedintelui
Romaniei. Curtea Constitutionala a fost sesizata de catre Parlament pentru a emite un
aviz consultativ in termen de 24 de ore. Faptul ca Curtii i-a fost impus un termen atat de
scurt a fost confirmat delegatiei Comisiei de catre presedintele Senatului.
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Presedintelui, timpul pe care I-a avut la dispozitie Curtea Constj
pregatirea avizului sau a fost extrem de scurt. Hotararea nr. 1 a Cu

a decis suspendarea Presedintelui si, conform relatarilor
citit in fata Parlamentului.

hotaréarii Curtii Constitutionale arata ca a existat
institutie-cheie. Desi avizul Curtii nu este obli

afost initiata cu scopul de a permlte majoritath asca un nou procuror general si
sef al directiei anti-coruptie, mai putin hotarat s e eficient impotriva coruptiei.

unor confuzii daca Curtea Conftitutionala a solicitat Guvernului sa actualizeze listele
electorale dupa referendum,
din 21 august 2012, ca cvoru partigipare nu au fost intrunit si ca, prin urmare,
referendumul este invali
suspendarii.

B. Cvorumul de partic e

iciparea la referendum sunt mai degraba o exceptie in
In Codul €3u de Bune Practici in materie de Referendum?®, Comisia de la
manda sa nu existe un cvorum de participare in cazul referendumulw, iar

uie luat in considerare faptul ca in Romania acest cvorum facea parte din
vigoare. In decizia sa nr. 731 din 10 iulie 2012, Curtea Constitutionala a

DL-AD(2005)034, Referendumul in Europa - o analiza a normelor juridice din statele europene - Raport adoptat de Consiliul pentru
Alggeri Democratice la cea de-a 14-a reuniune (Venetia, 20 octombrie 2005) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 64-a sesiune plenara
(\Fnetia, 21-22 octombrie 2005 ), alin. 112.

DL-AD (2007) 008, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice cu ocazia celei de-a 19-a reuniunii (Venetia, 16 decembrie 2006) si
de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenara (Venetia, 16-17 martie 2007), capitolul I1l.7: ,este recomandabil sa nu se
prevada:

7. Cvorum

a. cvorum de participare (prag, procent minim), intrucéat ii asimileaza electoratul care se abtine celui care voteaza impotriva;

cvorum de participare (aprobarea de catre un procent minim de alegatori inregistrati), deoarece risca sa implice o situatie politica dificila in
cazul in care proiectul este adoptat cu o majoritate simpla sub pragul necesar."
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confirmat valabilitatea art. 5.2 din Legea 3/2000 (cvorumul de participaré
referendumului pentru suspendarea Presedintelui.

49. Un apel la nerespectarea unei dispozitii legale, chiar daca re ul aplicarii sale
nu corespunde vointei unei parti considerabile a populatiei la un momeMdat, este in

daca @ceasta este
ige pentru viitorul
a dintre partile

exprimata prin referendum. In astfel de cazuri, care sunt
statului, este esential sa se respecte stabilitatea dreptul
conflictului nu se poate schimba ,regulile jocului” Tn

desfagurare. Chiar daca pot exista motive valide pgfitru a schimba o regula electorala,
acest lucru nu trebuie sa se faca chiar inainte de i,#auNe referendum si cu atat
mai putin odata ce rezultatele oficiale au fost agunt

VI. Demiterea Avocatului Poporului

50. Prin Hotararea nr. 32 din 3 iulie 2012,
Poporului (ombudsmanul). Tn conformltate C
Poporului este numit pe o durata i
privind demiterea acestuia (a se vgdea

lamenful a demis din functie Avocatul
. 58.1 din Constitutie, Avocatul
nstitutia nu contine nicio dispozitie
ctiunea X). Cu toate acestea, Legea

Camere ale Parlament p#za rapOrtului comun al comisiilor juridice ale celor doua
Camere. Avocatul Pop

51. In Decizia sa

demit%rea AVOCR

, Curtea Constitutionald nu a putut umple acest vid, doar puterea
putea sa faca acest lucru.

rea Avocatului Poporului este de interes special avand in vedere utilizarea
atrggGuvern a ordonantelor de urgenta si faptul ca Avocatul Poporului este singura
institdfle in masura sa ridice in mod direct exceptia de neconstitutionalitate a
donantelor de urgenta in fata Curtii Constitutionale (art. 146 lit. d) din Constitutie).
Dpmiterea Avocatului Poporului a dus la o reducere a posibilitatii Curtii Constitutionale
a controla actele Guvernului, deoarece Ombudsmanul interimar a informat
delegatia Comisiei ca este de parere ca Avocatul Poporului nu este competent sa
solicite un control al tuturor ordonantelor de urgenta ale Guvernului, ci doar a celor care
vizeaza direct drepturile omului.

54. Conform Legii privind Avocatul Poporului, titularul functiei poate fi demis doar in caz
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incalcarea atributiilor sale, deoarece a sesizat Curtea Constitutio
ordonante de urgenta ale Guvernului care nu se refera la drepturi
urmare, ar fi actionat ultra vires (un caz cu privire la institutele
acestea, apare ca indoielnic daca un astfel de recurs ar putea fi
Constitutiei sau a legilor, deoarece art. 146 lit. d) din Constitutie acorda
Poporului atributia expresa de a sesiza Curtea Constitutiopald cu privire“la legi si
ordonante, iar aceasta atributie nu este limitata la protecti

55. In cazul in care Avocatul Poporului nu ar putea s& sesigez£ Curte; Constitutionala
cu privire la ordonantele de urgentad ale Guvernului '

unor astfel de ordonante. Niciun alt organism al stgtului, cat Avocatul Poporului,
nu poate face apel in mod direct impotriva yno rdonante in fata Curtii
Constitutionale si, in consecinta, toate ordongintele de la, care nu se refera la

control democratic si echilibru institutional nu po
masurilor adoptate.

Guvernului sa ramana in vigoare i
Constitutia Romanei incurajeaza

de control a ordonanj
imbunatatit, iar pe de 4
garantii mai mari pentr

in 3 iulie 2012, Senatul I-a demis pe dl. Vasile Blaga din
enatului, iar prin Hotararea nr. 25 din 3 iulie 2012, Camera

Aceétia au contestat demiterile in fata Curtii Constitutionale
Constitutiei si a regulamentelor Camerelor Parlamentului.

tat maf intdi asupra competentei sale de a controla hotararile Parlamentului,
rlamentul a adoptat o lege de modificare a Legii Curtii Constitu’;ionalem,
posibilitatea acesteia de a controla hotararile Parlamentului, atributie
in 2010. Inainte ca instanta constitutionald s& decidad asupra
tionalitatii acestei legi, Guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta cu acelasi

ntinut, care a inlaturat aceasta atributie, cu efect imediat (a se vedea mai sus,
p@nctul 1V.B). Prin decizia nr. 727 din aceeasi data, 9 iulie 2012, Curtea a ajuns la

ncluzia ca atributia sa de control al hotararilor Parlamentului a ramas neschimbata.

60. Cu toate acestea, in Deciziile sale nr. 728 si nr. 729 Curtea Constitutionala a
constatat ca nu are competenta de a se pronunta cu privire la demiteri deoarece

10 Art.27.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
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acestea au fost acte individuale de numire, fara caracter normativ. Decizi
septembrie 2012 a restabilit pe deplin competenta Curtii Constitutio

| 738 din 1§

nu este in posesia unor informatii suficiente pentru a fi in masura sa ve
pretinsa incalcare a regulamentelor celor doua Camere alg P
probleme din punct de vedere al statului de drept, care, g€
respectat de catre Parlament in deciziile sale individuale,

Pienea, ¥ebuie sa fie

VIII. Presiunea asupra sistemului judiciar

A. Curtea Constitutionala

61. Delegatia Comisiei de la Venetia a aflat despre(dedaratiile facute de catre
oficialitati prin care acestea au aratat lipsa spect fata de Curtea Constitutionala.
Prin astfel de declaratii s-a solicitat chiar demiterégjudecatorilor Curtii Constitutionale.

62. Declaratiile, fie ca au provenit de la Preset brii Guvernului sau Parlament,
iv de reala ingrijorare, chiar daca
linirea atributiilor lor constitutionale.
Jor, prejudiciul adus institutiilor statului

nu Tmpiedica in mod efectiv judecaforh
Chiar daca astfel de declaratii s

ezacordul cu privire la o decizie a Curtii
p trebuie sa afirme clar ca vor pune in aplicare
iteze criticile la decizie in sine. Atacurile personale
nora dintre judecatori sunt in mod clar inadmisibile
'stemulw judiciar si increderea si respectul public pe care

llitatea Curtii Constitutionale sunt in pericol atunci cand alte
embrii acestora o ataca public. Astfel de atacuri sunt in

opiniel publice cu privire la dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 683/2012
ivind reprezentarea Romaéniei la Consiliul European, aceasta decizie nu a fost
ata in practica. Este adevarat ca decizia Curtii nu era inca publicata, dar a actiona
contradictie cu o decizie a Curtii Constitutionale adusa la cunostinta publicului nu se
incadreaza in respectul cuvenit Curtii in calitatea sa de garant al Constitutiei. Pe de alta
parte, Comisia de la Venetia saluta faptul ca alte decizii ale Curti Constitutionale,
inclusiv decizia nr. 731 din 10 iulie 2012 si hotararea nr. 6 din 21 august 2012 au fost
puse in aplicare.
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considerabila intarziere. Comisia de la Venetia recomanda a
deciziilor numai atunci cand textul complet este disponibil pentru a
Pentru a pune in aplicare in mod corespunzator o decizie a une
constitutionale este esential ca celelalte puteri ale statului sa oasca atat
cat si argumentele care au condus la respectiva solutie. L

B. Ministerul Public

Com|S|a nu poate verifica daca
r sau au contribuit la actiunile

parte din aceste cazuri s-au incheiat cu condam
aceste rezultate au condus la presiuni a

de ,ancheta privind abuzurile segnala itatile desfagurate de autontatlle Si
institutiile publice in cazul voyfiui de la re erendumul din 29 iulie 2012”. Infuntarea
acestei Comisii a fost contestfita in rtii Constitutionale cu motivarea ca fncalcs

art. 1 din Constitutie (inter aI/ | de d pt Si separatla puterilor) si art. 132 alin. 1,
care prevede ca ,,Procur i desfasogfa activitatea potrivit principiului legalitatii aI
impartialitatii si al contrg b autoritatea ministrului justitiei

izia sa nr. 924 din 1 noiembrie 2012, prin care
||ntarea com|S|e| de ancheta mtrucat nu se refera la

70. Comisia saluta fap®
stabileste ca fiind ¢

sa beneficieze de un temei juridic suficient de clar pentru aceasta
clusiv pentru declaratiile publice din partea sistemului judiciar. Chiar
jtul Superior al Magistraturii indeplineste deja aceasta functie in practica, o
ispozitie ar trebw sa fie introdusa in Legea nr. 317/2004 pr|V|nd Consiliul
al Magistraturii.?

IDI. Respect reciproc si cooperare loiala intre institutii

" Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare
?I verificare {SWD (2012) 231 final}, COM (2012) 410 finala din 18 iulie 2012.

Art. 75.8 din Legea nr. 317/2004 prevede doar faptul ca purtatorul de cuvant al Consiliului informeaza de indata Presedintele Consiliului,
n cazul unor evenimente care afecteaza independenta sau impartialitatea judecatorilor. Ca exemplu, a se vedea articolul 21 bis din
Regulamentul intern al Consiliului Superior al Magistraturii din Italia (decretul Presedintelui Republicii din 15 iulie 2009), care prevede
dreptul Consiliului de a interveni in cazul declaratiilor facute de reprezentanti ai altor organe ale statului, care pun in pericol credibilitatea si
independenta judecatorilor sau sistemul judiciar in ansamblul sau.
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72. Respectarea statului de drept nu poate fi limitatd numai la punerea apllcare c
prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Ace a >
regulile formale de catre toate organele cbnstitu’;ionale si res
acestea.

Acest lucru se reflectda in modul in care demnitarii au fos
fortelor politice care i-au desemnat sau au votat pentr,
functie. Este de asteptat ca demnitarii sa fav
respective, precum si ca noua majoritate parlam
demiterea demnitarilor numiti de fosta majorita
institutii este strans legata de o alta problem
anume incalcarea principiului cooperarii loi
importanta deosebita in cazurile in care functii prégum, de exemplu, cea de Presedinte
si cea de Prim-ministru, sunt detinute de [

74. Evenimentele din Romani
intr-un timp scurt sunt un indiCi
care are o legatura functiona
interesate au fost de parerg

od individual si mai ales succesiunea lor rapida
Zde cooperare loiala intre institutiile statului,
ntarea Constitutiei. Se pare ca unele parti
are se poate face conform literei Constitutiei
baza poate sa fi fost ca majoritatea poate sa
tea. Acest lucru este, evident, o conceptie gresita
u poate fi redusad la regula majoritatii; regula
’;ie Si prin Iege, Tn primul rand, in scopul de a proteja

asupra democratiei.
majoritatii este limitata p

la impotriva acestor ordonante de urgenta). Chiar daca o parte din aceste
acte ar fiftfost constitutionale si legale in mod individual, succesiunea lor rapida
ntrazice principiul cooperarii loiale intre institutiile statului.

76. Normele privind suspendarea pregedintelui si mecanismele constitutionale de
oyntrol sunt stabilite pentru a canaliza conflictul politic. Intr-o democratie guvernata de
lgge, astfel de prevederi nu trebuie sa fie stabilite si schimbate chiar in mijlocul
onflictului, pe care trebuie sa il armonizeze.

® CDL-AD(2010)025, Report on the role of the opposition in a democratic Parliament, adopted by the Venice Commission, at its 84th
Plenary Session (Venice 15-16 October 2010)
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X. Propuneri pentru modificarea Constitutiei si a legilor cu $copul de
a evita situatii similare in viitor

77. Deja in timpul vizitei la Bucuresti, interlocutorii delegatiei COmISigi au convenit
asupra necesitatii unei reforme constitutionale si legislative, in scopul de ®gejasigura
ca nu vor mai aparea situatii similare in viitor. Comisia de la Venetia saluta g caldura
aceasta disponibilitate de a imbunatati cadrul constitutiona iﬂIlslatw in Romania gi

este gata s& ajute Romania in acest proces. in cadrul dig of cu deI(%atla au fost
identificate mai multe puncte care necesita a fi reformd Mai jos,)) Comisia indica
unele elemente care ar putea fi incluse intr-o astfel de refongg.

A. Procedura de suspendare a Presedintelui

78. Procedura de suspendare a Pregedintelui
responsabilitatea juridica cu cea politica. Pri

cadrul acestei proceduri este, de as
mentinerea sa, procedura prevazuta
suspendarea Presedintelui ca atare ar treb
juridica, care sa fie initiata de"P
instanta.

a vizeze clar responsabilitatea
ar sa fie solutionata de catre o

B. Ordonantele de urgenta al®Guvernylui

79. Problema ordonantg
motivele pentru utilizake
urgenta in 2011) pare
Parlament. Reforpers

gf'urgenta ale Guvernului ar trebui rezolvata. Unul dintre
gikcesivd a unor astfel de ordonante (140 ordonante de
ga se rggaseasca in procedurile legislative greoaie din

merftului ar trebui astfel sa fie pe ordinea de zi. In cazul in
d¢esara o actiune chiar mai rapida printr-o interventie a

Iégislativé, necesitatea adoptarii de ordonante de
tyebui sa dispara aproape complet, iar alin. 4-8 ale art.

. Demiterea Avocatului Poporului

80. in afara de art. 65 lit. i) din Constitutie (cu privire la numirea de catre Parlament),
INstitutia Avocatului Poporului nu beneficiaza de un temei constitutional. Nici
cgmpetentele si nici criteriile de demitere a Avocatului Poporului nu sunt reglementate

nivel de Constitutie, chiar daca Avocatul Poporului indeplinegte un rol esential in
protectia drepturilor omului. Pentru a fi eficient in protectia drepturilor omului, Avocatul
Poporului trebuie sa fie independent, inclusiv fata de Parlament, care alege titularul
functiei. Avand in vedere aceasta nevoie de independenta, sunt necesare garantii
speciale impotriva demiterii nejustificate, precum si trimiteri la principiul simetriei.
Aplicarea acelorasi criterii de numire gi revocare, adica o majoritate simpla, este
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inadecvata.

81. Evenimentele examinate mai sus arata ca lipsa unor astfel de gar
probleme grave, nu numai in ceea ce priveste protectia drepturilo
sarcina esentiala a Avocatului Poporului, ci, de asemenea, in ceea ce pri
ordonantelor de urgenta ale Guvernului gi, in consecinta, asupra statulul
Initierea controlului de constitutionalitate al ordonantelor de uggenta ale Guvernului nu
trebuie neaparat sa fie atribuita Avocatului Poporului, atatg at se #sigura ca un
astfel de control poate fi exercitat in mod eficient, de exeng gfrin initjerea de catre o
minoritate parlamentara.

tii poate la
lui, care este o

82. Desi nu exista niciun standard european comyh cu privire la aceasta chestiune,
Comisia recomanda stabilirea principiilor de{ baz statutului - inclusiv
conditiile de demitere - si a competentelor
proteja statutul independent al Avocatului

nu poate sustine cu ugurinta o ,co re” intre dn Presedinte al Republicii aflat de o
parte a spectrului politic si un Guvern si meph aflate de cealalta parte. in acest aviz
nu este sarcina Comisiei de lagfen€tia sa adopte o pozitie cu privire la alegerea intre
un sistem prezidential si un sigtem p entar'®, dar reforma constitutionala ar trebui
cel putin sa clarifice co
Primului-ministru, in spegi

tele examinate includ ordonante, decizii $i proceduri a caror

litate este discutabila, mai ales adoptate impreuna intr-o succesiune

misia este ingrijorata, in special, cu privire la recurgerea extinsa la

napte de urgenta guvernamentale - atat de catre majoritatile anterioare, cat si de

cele ACtuale - care prezinta un risc pentru democratie si pentru statul de drept in
omania.

4 CDL-AD(2004)041 Avizul comun asupra proiectului de Lege privind Ombudsmanul Serbiei emise de citre Comisia de la Venetia,
Comisarul pentru Drepturile Omului si Directoratul General pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, adoptat de catre Comisia de la
Venetia la cea de-a 61-a sesiune plenara (Venetia, 3-4 decembrie 2004), alin. 12 si 19.

'® CDL-AD(2004)041, alin. 9.

'® Sau alte subiecte, care au fost ridicate in discutiile cu delegatia Comisiei precum optiunea intre un parlament unicameral si unul
bicameral. Comisia este dispusa sa sustina schimbul de experientd, de asemenea, pe aceste subiecte.
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buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale d
Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate serve

Ite institutii ale statului,
un intreg, inclusiv, ca o
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