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REZOLUT

CONFIRMAT,
in boza aM47 alin 3 din Legea nr. 317/2004
INSPECTOR SEF
dtor dr. Lucian Netejoru

cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
in colitate def tituflr al actiunii disciplinare, prin inspectorii judiciari

bpectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art.

m) si p) din lLegea nr. 303/2004, privind statutuf
agprorilor, republicatd si modificatd;

prevazdite de art. 99 ljt. i) si lit. t) raportat la art. 99" din Legea nr.303/2004
ind statutul judecatorilor 5i procurorilor, republicatd si modificatd;

- procuror sef sectie delegat Popovici Gheorghe din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. t) raportat lo art.99" din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificatd.
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EXPUNEM URMATOARELE :

I Data ;Sﬂ mcvd@htatea dé’ sesizare.

~ Conform_ jamozar'!‘r‘r art. 45 alin. 2 din Legea nr. LT/ P04 privind
Consiliul  Superior al Magiairaumi republiems, cu  modificarile s
completirile ultericare si ale ari. 10 alin.g

normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspegt

fRegulamentul privind
Ja dgfta de 19.06.2017,

Inspectorul Sef al Inspectiel Judiclare s-g 1 oy, privind aspecte
redate in referatul intocmit; la aceeasi dff citre purtitorul de cuvant al
Inspectiei Judiciare, in baza art. 40 lit. ipRegulhmentul de organizare si
functionare al Inspectiei Judiciar la Inreqistrdrile audio
atribuite doomnei procuror sef ol £ANSecti i Natonale Anticoruptie ce cu fost

difuzate. de ctre nnctr_f{ de televizitNg

_Romdnia TV” si de cdtre alte

4760/!]/913_/[”?_/2017, : | _ bESB/!J/liU//DIP/’EGl 7,
5684/13/1118/DIP/20174G649/% /DIP/2017, ce auin referintéa:

f=a

e ministruf justifiei, conform art. 45, alin.
Consiliul Superior al Magistraturii, adresata
!nsnectici Jl-ud! oo daqm do iO 06 20 |7 nrl\nfnnrp E :arphm context al af
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Normalati de céitre 1 nagistratii procurori Tulus Doru Florin,
riela si Mwm Nicolae, _transhw:scn in mai multe exemplare,
\diciare la data de 26.06. 2017 sau adresate Consiliului
straturii, unde au fost § wregistrate la datele de 26.06.2017 5
erificarea, dupd coz, g indiciilor de sdvdrsire a abaterilor
ute de art, 99 lit. o), c}, it 1), m) sit) din Legeqg nr. 303/2004
ul i gcrjtcgf'i!gr 5,!7 'i'jf’(jff ,!r‘n nuhh(_‘@'i‘ﬂ sf mOdIﬁCGiO de
af

- nota de gudientd elin data de 04.07. 2017 {(efectuatd cu magistrat
procuror Marin Nlcoiae din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie)
transmisd inspeciiei Judiciare, prin adresa cu nr.1725/¢/2017 din data de

24.07.2017) de cdtre Pa'rthei'ui de pe ia”wng@_ mzh‘a Curte de Camg‘r i
Justitie, privind solicitarea. verificgrii modulul cum este eféctuat
penald in _dosarul nrzziIB/P/201?’ gl Directiei Naticnale An

mentionat din.eroare sub nr. 820/F/2017 (vol. VI;

=;
|ﬂ3
o]

ticoruptie -
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2

- precum si alte 2 sesizari dispuse din oficiu, la date ‘
15.09.2017, de cdtre Inspectia Judiciara, urmare ltor Tmprejurari
invederate de cdtre unii_magistrati anterior mentionati, Mivind acte de
imixtiune in exercifiul atributiilor de serviciu ale acestora, respe tiv_privind
posibile acte de obstructionare a activitatii e(?(VE?care ggsfésurate de
inspectorii judiciari, n prezenta lucrare, dof catrg persoane ce asigura
conducerea Directiei Nationale Anticoruptie (voA\V/si VIIi)

i1, Aspectele sesizate (detaliu contextu

a. Lucrarea Inspeciiei Judiciare cufnr. 4758/11/912/DiP/2017 are ca
obiect inregistrarile audio, difuzate la e 18106.2017 in mass-media,
atribuite doamnei Laura Codruta Koyesi, procurorfef al Directiei Nationale

7 si

aduce atingere onoarei s
prin folosirea unui i

Ministerului Public si
opinia publica.

%)

O conduitg fLitatd ~corespunzator de magistrati procurori sau

Directiei Nationale Anticoruptie, cu trimitere la unele expuneri verbale, (n.n.

discutie sunt aceleasi inregistrdri audio transmise in spatiul public de catre
postul de televiziune ,Romdénia T.V.” la dota de 18.06.2017) cu posibila
relevanta in domeniul raspunderii disciplinare, prin care se solicita
efectuarea de verificari prealabile prevazute de art. 45 alin. 3 din aceeasi
lege, privind aspectele semnalate.
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- Consiliulul Superior al Magistraturit; ?n--CPE:-darrhr"’r# caz; fiine e
nr.1/14484/2017 si nr. 1/14645/2G17, de catre-magistratii prdfcurori Tulus
Doru Florin; (fost procuror sef serviciu in/Zadr)l Direstiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiu imilaje infractiunilor de
coruptie) si- Moraru forga Mihaiela (fost prodgfor sef/serviciu in cadlrul
Directiel Nationale Anticoruptie - Secy I
asimiiate in'fr‘a‘cﬁ;iuni‘ior ge w;upuc,
Nationale Anticoruptie) si Marin
Directiei Nationale Anticoruptie
asimitate infractiunilor de corupti

 Prin aceste sesizari se soligifd
savarsire 2 abaterilor disciplinare
din legea mr 303/2004, privind. s

uuui Directiei
f birou n cadrul
a infractiunilor

de verificari privind indiciile de
de art. 99 iit. a), ¢), i) 1), m) si t)
itul judecatorilor si procurorilor,
upa caz, in sarcina doamnei Laura

Codruta Kovesi, proc
procurorilor; de caz
dosarul penal nr.246 _
a infrac:i;iuniilt)r: fiead] adrui Diréctiei Nationaie Anticoruptie.

Ablatnwvila

Abateriie invoca de c3tre semnatarii sesizari  au

raportat in concret, a textului de iege coresponadent {art. Y9
- dit.a degea nr. JGDB/ZOGZ) fie prin contextul1Fa|ptucdescr|5( rt. 99
- it ¢ gea nr. 303/2004); |
N

n vedereurmatoarele Tmp 'remrar! factuale, redate sintetic:
cu efect vatimitor prstd drepturi procesuale ori
igiul  profesional, reclamate a fi fost s3varsit
rﬁa, privind proc edurile de cons tutun‘e si instrumentare a cauzel
entionate pentru o foptd de coruptie” pretins imaginard”, fiind
§i Limplicarea in mod direct a conducerii institutiei in aceas ta
nchetd” ca |, factor de gresiune asupra procurorriar si co 0 modalitate de
infmidare”, precum si supunerea procuror riior tn testareq poligraf;

- desemnarea ca procuror de caz a unui magistrat aflat intr-o aparenta
stare de incompatibilitate, consecinta fiind ,,as.*qu: area intregului control
asupra dosarului penal a doamnei pmcuror 5¢ Directiei - Natiohale
Anticorupiie, singura mdrepta;rta sél solwfo“eze orice pfangere impotriva
actelor de urma":re penald”; L

- 0 alta mamfestare r@clama‘ta ca fiind necbnformé este cea continufa ‘i‘n
mail-ul trarsml de catre procurorul gef al Directiei Nationale Anticoruptie

tuturor Drorumrllor din cadrul DNA - S\ﬂctla de combatere a infracti umlor

& /77

m

gistrate sub



asimilate infractiunilor de coruptie, la data de 20.06.2017, intr\cat exprefiile

probitatii profesionale si prestigiului justitiei. Autorii
faptul ca astfel s-a adus atingere dreptului la
magistratului.

Detaliul criticilor, in opinia autorilor sesizarijet
unor dispozifii procedural penale, in acest senf
nelegalitate fiind atasatd si contestatia den
actelor de urmadrire penald”.

in plangerea mentionatd, in considgfarea ozitiilor art.339 C.pr.pen
privind institutia procedural penald mite) verificarea ierarhica a
modului de efectuare a actelor de urfndrire pepald#ntr-o cauza penala, a fost
adusa in discufie nerespectarea ditionalitatilor prevazute de art. 292
C.pr.pen., coroborat cu art. 15 C.pen., PNyind procedura sesizarii din oficiu,
cu ftrimitere la infractiunea prév
78/2000.

S-a facut referire si |
constatarii inexistentei
a urmaririi penale, pe

in concret, se inv
dispozitia de declz

_ate, re‘evé incalcarea
tiiefarea aspectelor de
. ,plbingere Tmpotriva

urile ce impiedica punerea ih miscare
tea dispune inceperea urmaririi penale.

resupune a inregistrat sedinta de lucru, totodata fiind subliniatd si

unerea procurorilor la testarea poligraf, procedeu cu caracter
extrafgjciar.

A fést redata si concluzia precum ca ,inregistrarile poligrafice sunt relativ
i fecte, indicatorii analizati in detectia nesinceritdtii fiind dependenti de

mdnifestérile emotive ale persoanei” {...) si cu referintd la practica judiciara a
st subliniat acest caracter relativ imperfect al inregistrarilor poligrafice si
prin aceea ca nu se regaseste intre mijloacele de proba prevézute de Codul
de procedura penala.
Totodata petentii, prin trimiteri la literatura de specialitate, releva
pericolul unor interpretdri necorespunzatoare, privind eventualul refuz al
acestei testdri, fiind subliniatd necesitatea respectarii principiului legalitatii in
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- saula viatd Ju::'vmu .

administrarea: prokelor, care trebuie sa fie cele ,strict si
de lege si doar in conditiile previzute de aceasta”.

In acelasi sens, a fost invocat si principiul IOtahtam
r‘wp!*cﬁ' i’PT!naﬂf‘!li se nerespectares f‘jls--O:r:llilQa art. 201

La modu!l concret, in cuh'maﬂrm neyk -t 101 din NCPP, s-a
opinat in sensul ¢d ,supunerea procurafilor igABNgrea poligraf constituie o
modalitate Eew_denfa de constriing : pul evfdent al utilizérii acestui
procedeu §'tiin;‘iﬁc ce nu este admis f' rrlabé, fiind acela ca refuzul
sd fie interpretat ca o dovadd indifec™ a '

fn continutul sesizarii se in abaterii disciplinare previzute

de art. 99 iit. t) din Legea nr. 303 . diind indicatd reaua - credintd ce
rezultd din: @
,contextul inregistrarii | penal a unei sesizdri ce nu vizeazd o
faptd penald 7
- interoé‘ar’ea margoriloremrgferire exc‘iusivé la anumite aspecte;

fi restat poligraf féird a se preciza aspectele

ctiunii cu privire fa care ar exista suspiciuni in
tia sa si care ar treb

,,so!fr:mrea agcce
esentiale privin '

) Fale ] !".!“:"..'.f'!
LECU LT Lrivep

poligraf”;

(¥

i verificate prin testarea

£, !

#intire membrii echipeil de dnchetd {procurorui sef
irob) a participat la sedint@ si teoretic poate fi autorul
naginare”, ( in referintd la cea din 'Ui"mé imprejurare, fiind

otite prevederile art. 56 C.pr.pen., cu referire la art. 65
i art. 64 alin. 1 lit. f C.pr.pen., totodata fiind subliniatd si
mifarii unei cereri de ab‘;ineré de cdtre-procurorul de caz

- ,mesajele transmise de doamna procuror sef din care rezuitg” anumite
li prwmd Jcercul de suspecti”, etc.

Incidenta abaterii duscuplanare prevazute de art. 99 lit. a} din Legea nr.
72004 este reiteratd cu trimitere la modul de inregistrare a cauzel penale
[ de efectuare a anchetel, 1nclu:;:v referinta plrlvm-d procedura de supunere
a p@‘ocuroriﬁlor din cadrut Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor “asimilate mfrachumlor de coruptie, unei testari
poligraf, to’todata fiind invocate ca indeplinite conditiile privind temeiuri de
\zww’rlnr‘nm dlm iplinara ra portat la criteriul ,;fantple au ajuns la cunostinta
publicului” isi i relevatd consecinta directa a decredibilizirii procurorilor
sectiei, a in:,t;t_ujzer si a justitiei in general”. .
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trimitere la o conduita de imixtiune a procurorului se
procurorului de caz.

S-a precizat, de asemenea, ca email - ul din dg#
siun efect de ,intimidare a procurorilor” prin folfo
Lbarfitori”, lasi” sau ,infractori la adresa proc
ar fi exprimat critici cu privire la activitatea

in acest din urmi context, se aprecifza de citre semnatarii sesizarii ca
fiind aplicabile dispozitiile art. 99 lit. a) L&gegAMAr. 303/2004, pe considerentul
fncalcarii dezideratului de onoare, probitate profesionald si a prestigiului
justitiei, urmare a conduitei agresj anifestate, prin limbajul folosit, fiind
subliniata consecinfa denigrarii unor soane, implicit si cel al scaderii
increderii opiniei publice Tn magisYgiii procfori din cadrul sectiei in discutie,
pe motivul anchetdrii acestora pentfwo,fapta de coruptie considerata de
catre aceeasi petenti ca fii imaginar

In registrul de criti i
privind procedura d
aflate in dotare in pr unol) parti sau a unor ofiteri de politie judiciara
intr-o manierd umjlitpare. Tn acgfasi registru a fost perceputa de catre autorii

Funor expresii de genul
or din gadrul sectiei care

deveni o procticd de naturd a aduce grave prejudicii
\stratului, fie el procuror sau judecétor”.

{spectiei Judiciare cu nr.5656/13/1107/DIP/2017, conexatd
B/11/912/DIP/2017, la data de 01.09.2017, are ca obiect

Parchefului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, domnului procuror
Nicolae din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
n aceasta este consemnat faptul ci, Tn temeiul art. 1 alin. 3" din OUG
A43/2002, petentul a solicitat s& se verifice modul in care sunt efectuate
cercetarile in dosarul penal inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie,
avand ca obiect savarsirea infractiunii prevazuta de art. 12 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 78/2000 — ,folosirea in orice mod, direct sau indirect, de informati
ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate fa aceste informatii” (dosar nr. 820/P/2017).
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- {volum-VI; f: - 8),-au stahilit ¢d se vizeazd pl'f’f‘cif'r

Anticoruptié ('yol. Vi, fila 4-7} i aspectele pretizat
solicitante a audientei in discutie, c:c:nn’ginute n nota di

constituit si se-efectueazi cercetirile in dosarul penal .&4b/P/1\J 4 ai Directiei
Nationale Anticoruptie, ce are ca obiect infrg
reiterat, printre altele  spre  verificarg
5035/13/965/DiP/2017, conexatd la lucrarea cu N7

iucrarea nr.
12/D|P/2D

e. Lucrarea inspeciiei Judiciare cu i

1318/D4R/2017, conexatd
la lucrarea cu numarul de mai sus, e 05.09.2017, face trimitere la
procesul-verbal, avand ca obiect ses iffu formulatd in lucrarea nr
4759/!]/912{/£?I.P/2017, cu referir€ M necesitatea efectudrii unor verificari

prealabile privind pretinsa comi tejii discipiinare prevazute de art.
99 {it. 1) din Legea nr. 303/2004 pM! utul judecatorilor 5i procurorilor,
rﬂpubllcata sl modrﬁrata n annllza avand la Iha7a aspenc’reie

privind chiectul sesizarii ce a constituit
5045/1/965/DIP/2017, ce a fost conexatd ia
lucrarea nr. 4759/”/9 ‘

In concret, teior date, ia- da‘EPie de 05 si, respectiv
12.07 .2{)1,;‘(:!5 magig;tg‘atii procu urori Moraru lorga I\/‘Iahqﬂl;i Tulus Doru
Florin cu refy
nr.192/P/2014

srejurdrile de instrumentare a desarelor penale
ar.3#P/2015 ale Dwect;eu Naglomaie Anticoruptie —
au fost pretinse ca emise ak:te de Lmtxt;unwe ih activitatea
az de  catre - procurorui | | sef -al " Directiei Nationale
fc proc»ﬂduri dua—a a.azi da !uare!nra;nmmrm a unor méisuri

spectiel Judiciare cu nr.6649/15/1378/DIP/2017, conexat
ea ru numéru! de mai sus, ia data de 18.09.2017, face trnmate !

iu a Inspectiei ludiciare in vederea efectuarii unor verificiri prealabile,
entru a se stabili daca exista indiciile comiterii de catre doamna Laura
Codruta Kovesu procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. p) din Legeca 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si prmumrliur republicatd si modificatd, privind o eventuala
conduiti de obstructionare a activitdtii de i nspectle a inspectorilor judiciari.
Sursa sesizarii din oficiu a Inspectiei Judiciare a avut la bazd adresele de
solicitare rPIa’;n emise la datele de 25.07.2017 §i 05.05.2017 de cétre

- Inspectia Judiciara in lurrarea cu nr. 4759/1]/912/DlP/2017 si raspunsurile
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Judiciare cu numarul de mai sus.

IHl. Modul de desfasurare a verificdrilor
discipfinare.
A. Data finalizarii verificarilor prealabile si
Pentru verificarea aspectelor ce fac ohj
conditiile art. 45 alin. 3 din Legea nr.
instrumentare de 45 de zile, ce it, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.4 din rivind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie tre Inspectia Judiciara, cu inca 45 de

fucrari, s-a fixat, n
publicata, un termen de

{vol. 1 215).

La lucrarea Inspectiei Judiciare
conexate, asa cum s-3a
4760/IJ/913/DIP/2017

la aceeasi datd, prin referat de inspectorul judiciar
., fila 33 5i 266).

i justifiei formuiata, in considerarea prevederilor art. 45 alin. 1 rap.
art.“44 alin. 4 din Legea nr. 317/2004, nota de audientd cu nr.1725/C/
20%, transmisd de Parchetul de pe |angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
nota de informare emisd sub nr. 1478/C/2017 din data de 19.06.2017 de
atre Directia Nationala Anticoruptie, sesizdrile petentilor magistrati
procurori Tulugs Doru Florin, Moraru lorga Mihaela si Marin Nicolae,
inregistrarile audio con{inute pe suportul optic, transmise de postul Romania
Tv, inclusiv raportul intocmit de Compartimentul de informare publicd si
relatii cu mass-media din cadru! Inspectiei Judiciare privind transcriptul in
discutie, precum si transcripte conexe/similare ale inregistrarii audio din data
de 18.06.2017, transmise n spatiul mediatic de postul de televiziune
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_ r_elatu, mforma’;u s _documente tran..mlse_de catre Directid
Anticoruptie;, ~cu adresele cu acelasi nr. 1618,?C/ din datele de
. 06.07.2017, 04.08:2017,10.08:2017 5 11.09; ?917 - inclusiv p:

~tit de vedere

emis de ciozfamna Laura Lr)dr‘uga Kovesi,” procuror sef al Direct#i
Anticoruptie, la data de 12.09.2017, precum si#otely de pregizdri emise de
catre petentii magistrati procureri Tulus Doru / ru forga Mihaela si
Marin Nicolae. 3i rroc'“”‘ sef adjunct { alln iz or, pr CUrG gef acl“ et
si procuror sef ;
cadrui Directiei Natior dit Anticorupti

262, 264-265).

Nationale
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desemnati in instrumentarea pr crari, in considerarea prevederilor
art.12 alin.4 !nt ¢ din Regul Jvipd. normele pentru efectuarea
fucririior de inspectie de catre bectia |diéia‘r§e; aprobat prin Hotdrérea
ConSIllqu Saunerlor al hﬂ:glstraturuu 1027 din 15 noiembrie 2012, a

. fui National de Expertize Criminalistice
Bucuresti d‘in;(:adr iui Justitiel, finalitatea de instrumentare
nefiind realizata di iza imgpasipilitatii efectudrii procedurii expertizei
criminalistice, pp rgAnat si de raotull cd nu a existat posibilitatea

i de Inregistrare utilizat la inregistrare {vol. |, file

dua

[TERY
z!n;

au fost finalizate in termen legal, la data de

3. Data n,f.ep rii 5i finalizdrii cercetarii ﬁ!ﬁfmhﬂmrm
datele si lucrarile analizate, conturdndu-se existenta indiciilor
savarsiri: :

~ abaterilor disciplinare prevazute de art, 99 1it. a}, ¢}, 1), m} 3i p) din Legea

r. 303/2004, privind statutul judecdtorilor si procuroriior, republicata si
modificatd, de citre procuror sef directie Laura Codruta Kovesi din cadrul
Directiel Nataonale Anticoruptie, ‘

- abaterilor disciplinare prevdzute de art.| 99 lit. i} si lit, t) raportat la
art. 99" din Lefgea nr.303/2 OOﬂ privind «:tatutu! judecatorilor si procurorilor,
republicata si. modificatd, “de citre procuror sef adjunct dllrec’gae Marius
Constantin Iacob din cadrul Directiei Nationale Antlrcoruptle
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- i a abatem d!SCIleﬂare prevazuta de art. 99 lit. t) raprtat la art 9!
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilof si Wgocurgfilor,
republicata si modificatd, de catre procuror sef secy@\delegat, Popovici
Gheorghe din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, confong art. 45 alin. 6

lit. b din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al gistraturii,
republicata, prin rezolutio din dota de 25.09.284%_s-a dispus incepereo
cercetdrii disciplinare fotd magistratii procurdri itionati (vol. 11, file 1-
11).

La data de 26.09.2017, conform art. i i ¥ din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucr inspectie de catre Inspectia

Judiciara, aprobat prin Hotararea erior al Magistraturii
nr.1027/15.11.2012, persoanelor ffita de care/s-a inceput cercetarea

conducerii Parchetului de pe 5 1 Curte de Casatie si Justijie si
conducerii Directiei Nationale Antic je, fiind intocmitad o documentatie
corespondent, ce dovedes¥Ngdeplinireh procedurii.

Cercetarea discipli ectul materializarii procedurilor de
punere la dispozitief pentry_studiu, a probelor administrate Tnh cursul
verificarilor prealabi cadrului privind ascultarea persoanelor
cercetate disciplingr (procedyfa nematerializatd consecinta a refuzulut

in perioada 30.10.2017-

e cu nr. 4759/1)/912/DIP/2017, considerent al emiterii aprecierii
eNglentei unor suspiciuni rezonabile cu privire la lipsa de impartialitate a
celbr doi inspectori judiciari desemnati in lucrare, fiind redate in concret
ementele faptice ce au construit opinia emisa, {vol. lI, file 67, 68 -70).

Urmare a acestor cereri, inspectorii judiciari au intrerupt procedura
declansata privind punerea la dispozitie a rezultatului verificarilor prealabile
{art. 29 din Regulamentul mentionat) persoanelor cercetate disciplinar,
Tmprejurare consemnatd in procesul-verbal din data de 30.10.2017, (vol. 1,
file 71-72).
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Magistra‘turii' nr. 21027/15.:11.2012, s-a dispL’x
redistribuire & lucrarii nr. 475“"-!/IJ/'912/D!P"/2
aduse inspectorilor judiciari vizati {vol. |

'ngereg solicitérii de
t de imputatiile

[a datele de 06.11.2017 si, s-au  prezentat
persoanelor carcetate disciplinar pro adrul verificarilor
prealabile (inclusiv din cadrul ce and la data de

06.11.2017), in temeiul art. 29 ali |
pentru efectuarea lucrdrilor de infpd{ie de catre Inspectia judiciara (vol. Il
file 101, 105 i 108). i

La aceleasi date, au fo ) de citre p nele aflate
in prezentele proceduri, du redarea :

,copie dupd toate actele lele cupnnuznd orobele administrate
in cursul verificdrilor g v, copii ale Inregistrdrilor audio (video
dacd existd) ale procddurii diere-a m'artortfor”’ solicitare emisa de catre
procuror sef directie ra Coglruta Kovesa dm cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie;

:> s
e-|- ‘*-‘

lco.up'gie
e a procurorylui sef adjunct
, 104, 107).
prealabile si a cercetarii
erire m.u\nueta la probe teunmoniale administrate din
momentul prezentarii scestora persoanelor cercetate
u rafiunt de acuratete 3 proceduriior materializate, cu
onsimtémcmtull emis al persoanelor ascultate, au fost efectuate exclusiv
inregistrari audio. o i
Tn foa’ren C azurs!e a fost emis consimtamant in acest sens, exceptie fiind
ntr-o smgura situatie \..:iﬁd aceastd procedura a fost refuzata, inclusiv
persoana csta’ra a refuzat sd dea sideclaratie (Vo! Il fila 193).
Urmare= ‘a cererilor ‘mentionate, in proce:.ul verbal din data de
06.11.2017 intocmit de mlspec*w'rn judiciari, semnat si primit de catre

procuror sef d irectie Laura Codruta Kovesi dm cadrul Directiei Nationale
| 12 /77




Anticoruptie, s-a consemnat aspectul intreruperii si amanar
concrete de la acea data privind efectuarea audierii, pr .
alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru efe rea lucrarilor de

procedurjlor

cercetate disciplinar, (respectiv comunicate y etrica, notele
precizatoare si declaratiile persoanelor aud¥te/ din dficiu Tn lucrare)

La data de 10.11.2017, prin adresa nr. 1618/C/2017 din 10.11.2017
doamna procuror sef directie Laura KoYesi a reiterat solicitari
suplimentare privind punerea la disg0ziti i Inscrisuri continute in
dosar, de aceasta datd fiind indi

acesteia (vol. I, file 124-1

O cerere similara a f
Popovici Gheorghe |
corespondent, prin

inspectorii judid
30 de zile a ter

cereri scrise,

1618/@/2017 (vol. I, file 196-197).
aceeasi data, doamna procuror sef directie Laura Codruta Kovesi a
defus si un memoriu cu privire la rezolutia nr. 4759/11/912/DIP/2017 din
ta de 25.09.2017, continand argumentatie privind combaterea indiciilor de
retinere a abaterilor disciplinare ih analiza (vol. Il, file 205-208).

La data de 04.12.2017, s-a constatat refuzul de a da declaratie de catre
doamna procuror sef directie Laura Codruta Kovesi, fiind intocmit in acest
sens proces verbal ce contine si mentiunea atasarii la prezenta lucrare a
unei adrese, respectiv cu nr. 1618/C/2017 din aceeasi datd, prin care se face
precizarea, n sensul ca se conchide ca fiind emis punctul sau de vedere, prin
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aspectele prezentate in memworlui cu nr. 16]8’/(:/20 7 in dataj de

reSpecttv audlerea a trei per;oane dm numarul celor 2
(VO! ” 'hla 2.7.,) ;}74 )__.__...._7_7__ e ._._;___.__._ [ .__.._.....;_.. e et

Prin procesui - verbal din data de- LZ 11‘ 2017 5-3° cons' tat rerr\uzul
ascultdrii Tn cadrul cercetérii disciplinare, emis g€ e proguror sef sectie
j inistrare de probe,
dar a depus la lucrare un memoriu cu refel acgleasi rezolutie de
incepere a cercetarii discinlinare privingsBasoaMese” (vol. 1I, fila 209 si
e !r-lr\ 100 n')\
s - verbal prin care s-a
domnul uror sef directie Marius
rea procedurn ascultarii, totodatd
juandu-se act de citre mspec' il judidgri, precum ¢d nu sunt solicitate

N aparare eacctata disciplinar; ce a depus,
ipunerea punctului siu de vedere
cu privire la re_zolu;ia de Thed cetarii disciplinare (vol. 1, fila 210 si,

Prin rezoiutie mdtivati amiocmitd la data de 24.11.2017, inspectorii
judiciari s-au pronun | admiterii partiale a cererii de probatorii
formulate de caj | '

1, file 217-218)
in timpu! ¢ arii difciplinare au fost suplimentate probatoriile dupa
cum urmegza;’ .

o
SascultareaN 7 peppoane, respectiv magistrati procurori din cadrul Directiei
ruptie — *Sectia e combatere a. infractiunilor asimilate
Uiptie, raportat la ohiactul rlp instrumentare zi prezentei

|ec1§iei Judiciare (domnii/doamnele Marius Bogdan Bulancea,
jie Canela Mihaela, Bilan loneia, Dumitrescu Florin, Matei George
Vlircea Adrian si Voinigescu Adrian {voll! file 38-65);
s-au solicitat relatii, prin adresa nr. 4759/1/912/01P/2017 din
2017, de la Parchetui de pe f&nga fnaita Curte de Casatie si Justitie,
raspunsul falnd atasat la data de 16.11.2017, aferent adresei nr. 307/P/2017,
prin care se transmitea copia ordonantei de clasare din data de 22.08.2017
privind dosaru! penal mentionat, precum. si raportul de constatare
criminalisticd nr. 600975 din 13.07.2017 (vol. I}, file 122-123, respectiv 143-
163); ‘

- au fost audiate persoanele nd:cate ca probatorlu in aparare - domnii
procurori irina Constantin, Dumitriu Paul si doamna Ana Dana Manuela {vol. -
Il - de citre doamna pmt aror sef directie Laum Codruta Kovesi, In condﬁgnle



admiterii partiale a probatoriului testimonial, prin rezolutid din data)de
24.11.2017, {vol. I}, file 217- 219, 266-267, respectiv 298-3¢6);

De mentionat ca, in mod eronat, a fost dgi@ia cu mentiunea
,27.11.2017", rezolufia emisd la data de 24.11.2017, ect constatat
ulterior transmiterii acesteia doamnei procuror §ef dlrectle La
Kovesi, {procedura de comunicare, prin fax, fi
24.11.2017)}, astfel fiind comunicat, prin fax,
12.06, catre Directia Nationald Anticoruptie, pro
erorii materiale impreuna cu actul de disgagitie
223).

e 27.11.2017, ora 12.13 semnalarea
erorii materiale descrisa in precedent { i, file 224 225).

la solicitarea formulata déNdoamna plocuror sef directie, prin adresa nr.

1618/C2017 din 22.11.2 iciu (vol. I, file 228, 229, 238) ;
- au fost solicitatgf, inclusjv de la DNA si atasate nscrisuri, considerate
relevante, inclusiv di lucrdri ale Inspectiei Judiciare sau extrase din

adrese online, ide

211-212, 227,230
Reiterarea urEI

Parchetului de W langd/ 1

crare a Inspectiei Judiciare, fiind intocmite de catre
, dupa caz, note telefonice sau proces-verbal in acest

ata de 12.12.2017 si, respectiv la data de 20.12.2017 au fost
indeplifiite dispozitiile art.30 alin. 7 din Regulamentul privind normele pentru
e area lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, fiind aduse la
cudostinta doamnei procuror sef directie Laura Codruta Kovesi si, respectiv
mnilor procuror sef adjunct directie Marius Constantin lacob si procuror
sef sectie, delegat, Popovici Gheorghe din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie probele administrate Tn cursul cercetarii disciplinare (vol. I, file
327,329, 330).
La data de 21.12.2017 au fost aduse la indeplinire dispozitiile art.31 alin.
1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie
de cdatre Inspectia Judiciard, publicat Tn M.O. nr.802/29.11.2012, fiind
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ipliny file

331-333).
Cercetarea dlsuplmam a fost finalizata la data c.Ie 2

o 4
L 1

presngfulur rustmer savar;:te '?
Serviciu; D
s nudim nedemne in U tf
colegi;
- cona’wte de imixtiun
- nerespectareq, #ificat, a unor dispozitii cu caracter
administrativ prevdzyte de { SEU regu!amenre
- perespectareq i
existd una dintre e

r3 '!P-ﬁgdiﬁe difuzate Tn spatiul
ens1 fituire si instrumentare a
naie Anticor uptie si aspecte

Lor wnwmmpntem s‘espeeztw email -ul fransmis de citre procurorul
P -

 al Directiei Mationale Anticoruptie tuturor procurorilor ca i5i desfasura
Natea n cadrul S @r:i,n.i de combatere a infractiunilor asimilate

iunilor de coruptie la data de 20.06.2017, precum j5i alte elemente cu
vanti probatorie repuliate pe parcursul msﬁ"umer%ér” orezentel

lucrari a inspectiei ludiciare,

IV.A, Afspez:te redate in mass-redia la data de 18.06.2017, ce pun in
analizs conduite ce aduc atingere onoarei sé'u probitdtii profesionaie ori
prestlgiuiu; justiiel, manifestate n exe rcatarea atrnbutnlor de serviciu §i
pretinse imixtiuni in activitatea de mstrumentare a unor dosare penale
inregistrate in evidentele Directiei Nm"uma e -Arﬁtacmmﬂe - ahatere
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prevazutd de art. 99 lit. a) din Leges 303/2004, cu
completarile ulterioare.

Examinand cronologia evenimentelor, retinem ca ificarile prezentei
lucrari ale Inspectiei Judiciare, raportat la obiectul priorita sesizarilor in
analizd, rezuma ca prim aspect continutul inregistrarilor audio)difuzate in
mass-media [a data de 18.06.2017.

S-a stabilit, cu certitudine, ca acestea au ca :5edin‘?a de lucru ce a
avut loc la data de 30.03.2017 la sediul Direc} ationgla Anticoruptie —
Structura Centrala, unde au participat pr,

domnii Marius Constantin lacob si Calin\\i i procurori cu functii de
batere a infractiunilor

formulat sesizarile ulterioare rwod aspegie conexe inregistrarilor audio,
acestea formand  obiectul luc
nr.5656/1)/1107/DIP/20174a%Unspectigi judiciare, reunite la lucrarea cadru
cu nr. 4759/11/912/DIP/ .

Instrumentarea izarii din oficiu a Inspectiei Judiciare din data de
19.06.2017 si a sesidgrilformulate de cdtre ministrul justitiei a confinut
procedura transigi
referd la Tnregj " audio in discutie, difuzate de postul de televiziune
Romania TV, c
n discuftie.

te duce fa solutionarea procesului.”
wit alin. 2, ,Sunt, de asemenea, mijloace materiale de probd si
otogrlifiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului,
p m si alte asemenea mijloace tehnice, dacd nu au fost obtinute prin
incdlcarea legii ori a bunelor moravuri.”

In doctrina de specialitate, notiunea de ,prob3” a primit mai multe
acceptiuni:

A) Lato sensu, prin proba se intelege fie actiunea de stabilire a existentei
sau inexistentei unui raport juridic, fie mijlocul prin care se poate stabili
raportul juridic ce trebuie dovedit, fie rezultatul obtinut prin folosirea
mijloacelor de proba.
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(Inscrisuri, rnartorl prezumtll E‘tc) ori faptui probét
mafpridl rare nr;ﬂara dnvp{hf—nmm—r—.an--"m..“ r‘h:r ,Tprr'wav_es o

lui, pentru a se dovedi un ait fapt material, determunant in
prlcmu |

oi obEi se mLeIug f p ele juridi ce I:
obligatiile cu privir

- =
I

in materia procesual civiia sunt sugteptii Ti govedite, atat fapieie
pozitive, cat si faptele negative, aceptea™ urmdl prin dovedirea faptelor
pozitive contrare. (,,Drept procesual §ivi \bfe! Boroi, Mirela Stancu,Ed.

255 alin. 1 Cod procedurd civild: Wobeleftrebuie sa fie admisibile potrivit
legii si sd ducd la solutionarg R/ S
: entru a fi admisibila, orice proba

- vemsimi]é, adic aibd dgept scop dovedirea unor evenimente reale,
posibile, credibi & '

- pertinents
- concluderk
rezolvareg,eai

éteriei, e'sp ctiv a 341 ai 2 Cod procedura

ateria procesual cwlla mregustrarl!e privind starea sau

pfecum si anumite situatii de fapt, indiferent de

registrare, sunt mijloace de probd, cu conditia s& nu fi fost
inute prin incalcarea legii.

|strariie audlo viddeo constituie ?ﬂljaOaLe de proba, indiferent de

e Cazuri, m.jﬁoaue mater aa!a de probad sunt suporturiie care
ntin inregistririle, insd ele nu constituie proba materiald propriu zisg, ci
continutul éfpcﬂv al inregistrarilor reprezintd aceasta proba {G. Boroi, M.
Stancu, op. cit:, pg. 475, 476).

in spetd; mljlocui de proba (suportul audio) ce contine proba propriu zisj
{afirmatiile atrtbuate orocurorului sef al DNA ) 1l reprezintd suportii audio. pusi
la d|spoznt|a mspectlei Juchuare in carcumstanteie descrise in prezenta
rezolutie. | ;

—_—7
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si legala.

Referitor fa ultima condifie, imprejurarea ca la DNA s constituit un

dosar penal avdnd drept obiect cercetarea modalitédtii in caf s-a facut
aceastd inregistrare, nu este de naturd sa inlat zumjtig de liceitate a
acesteia.

Madsura adoptata de o unitate a Minist I Publi, care, aflata in

- media a acestor
ii sunt atribuite

mijlocul unui scandal public generat de di

afirmatiile incriminate) sa constituie un penal sa desemneze o echipd
de anchetatori dintre care unul parti el insusi si sa procedeze
la administrarea de probe pentru ntifica autorul inregistrarii si pentru a
dovedi caracterul contrafacut al acesi™Na, nu este de naturd a rasturna
prezumtia de liceitate a inregiSirow , din perspectiva legii penale.

Tn materia procesual civila, in ce Dgivgste chestiunile prealabile, faptele
stabilite Tn materialitatea 0 instantp penald nu mai pot forma obiect de
probd in instanta civil nfirmarea lor, care ar fi inutila, nici
pentru infirmarea lor fcare apfiinadmisibild, deoarece hotdrarea definitiva a
instantei penale are ate ¢e lucru judecat in fata instantei civile care -

judeca actiunea
savarsit-o {art. . 1 C."procedurd penald). nss, instanta civild nu este

ivd a instantei penale de achitare sau de incetare

cadrul’DNA, nici expertul din cadrul INEC nu au putut confirma aceasta
ip&£za invocatd de persoana cercetata disciplinar sau de catre-DNA.

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat cauza

flatd pe rolul sdu prin clasare, motivat ca fapta prevazutd de art. 268 alin. 2
Cod penal, nu exista.

In ce priveste cauza aflatid pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie nu
existd elemente din care sa rezulte cd ar exista vreo hotdrire judecatoreascd
definitiva, prin care si3 se stabileascd, cu autoritate de lucru judecat,
caracterul contrafacut al inregistrarilor din sedinta de lucru din data de 30
martie 2017.
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gaza
drepturile lci |IbPra exprlmaire viata privata, demmtate dreptulNe=gTopria
imagine, aar art. 74 Cod Civil reglementeazi \sfera atin®yrilor aduse vietii

private, nrmm'p care; la- I!iprplﬂ,h)—;r,) ST r)—trrmr:rm-qr* si-intweptarite fara

utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate Yftr-unyspatiu privat, fara
acordul acestéia, preuum si difuzarea sau
manuscriselor, ori a altor documente

corespondentei,
ale, Mot datelor privind

(]OmﬂCHIUI FPSEUHnTLa precum si numerdle de j

#BRoN ale unei persoane sau
ale membrilor familiei sale, fird acopdu soanej careia acestea i apartin
" sau care, dupa :c;az,_are dreptul de a '
Articolul 75 din Codul Civil s azé !lmitele mcaicam dreptunlor mai

sus mentionate, potrivit alinigj
constitutionale cu bund credinta ™y

ec:tarea pactelor si conventiifor ~
internationale lo care R

| - - A o
arte, \nu consiituie o incalcare a

e vizeaza persoanele private si aspecte

Wtei acestora. |

este calitatea Dubllca a unel persoane, de

inisterului Publuc si manifestarile publice ale
n cadru “)rofefiom“

ceasts gerspertlva prezum’gia de liceitate a

LExedfitarea 'acestor liber tuu ce comportd indatoriri s
iti poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau
ctiuni prevdzute de lege core, intr-o societagte democratica, constituie
/necesare pentru securitatea nationald, integritated teritoriald sau
iguranta publicd, opdrareq ordinii si nrevehfrea' infractiunilor, protectia
Wtatii, o moralel, a reputatiei sau a drepturilor altorn, pentru a impledica
ivulgarea .rnformatnlor conﬁdent:m'e sau pentru o garanta autoritatea si
5mpartmhmtﬁ>a puterii juclecdtoresti.” . ;

in consecmgd vom reda, continutul fisserelor

1. Durata: 0:40 minute: , Neinteligibil ... Uﬁfhegaeiy, stiti ce-mi doresc: s5a
'decapati' nnsm‘u;gonai in dosaruf dla cu casele si sé ajungem la domnul
premier care a semnat contractele alea. A;su mr dﬂresc neinteligibil ....Bun

pai eu ramom pe loc”.
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Cheijle Gradistei si tot nu am auzit ce s-a intémplat. Poate
ne ldmurim ce s-a Intdmplat. M-am uitat putin si ey,

0 dfsc‘epantd foarte
mare. Posturi in plus avem, politisti in plus o ecialisti in plus avem,
dosare avem, Iinseamnd cd sunt alte cauze si
vorba, sd vedem. M-am uitat putin pe sityegjle
ingrijoratoare: sunt dosare mai vechi de

si care nu sunt solutionate. Au venit si la

dosareie vechi, fiecare stiti ce aveti.
Myéi ingrijoreazd de ce nu-i inhgtdm! D funi, unii din ei liberi, nu iese
niciun rechizitoriu. Numai unif s fasi dosare. Unii s-au incurcat cu

tari. Cu trei rechizitorii nu
Nu stiu cum vedeti yor treio oard cand spun... eu am zis si la

cé noi in dosarele astea nu ne facem treaba,

... (neinteligibil -
fac nimic. N-a

ceiasi suntYhjurati de dimineaté pand seara”.
3. Durata: 9:23 minute: ,Unii si aceiasi colegi sunt injurati de dimineatd
pan ra si altii stau la umbreluta noastrd. Las cd sefa se descurcd,
Unche$elu se descurcd, Dumitriu se descurcd, nu stiu care se descurcd. Si vd
sy si liniste, e frumos la DNA, nu?! Salarii mari, nu ne intreabd nimeni cénd
venim, cdnd plecm, stdm cu curu pe dosare, nu ne intreabd nimeni de ele...
u se poate! Deci va rog sd-mi spuneti, de ce, nu stiu, care vreti sd fiti primul,
cd dacd nu, vd numesc eu, de ce o luna de zile, o lund jumate nu s-a
intdmplat nimic, vreau si eu sd stiu. Ce va lipseste?
Poate vd gdnditi sd vd faceli si voi niste prioritdti si vreau sd vdd cd de la
sectie acolo o lund de zile mdacar trei persoane sunt invinuite.
Orice parchet din Roménia, mi-l ardtati, eu va ardt cd intr-o luna dia
invinuiesc 3 persoane si noi DNA-ul doar am stat. De cinci saptamani nimeni
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grad:m;a sd nP apucam SG-i mvaram pe unii ce au def

“miplacens ﬁ;’L uu:é’. cel L,a{e suntetf mm verti-fr DNA st ;
fntrebat' nici cdnd ati venit nici cand ati pJecar, nici dece lipsiti. 654 vé iau sd
vd intreb ce-ati lucrat sdptdmdna esta... dar ur Quilcati e ureche, aveti
cu totul alte dbfivitc‘iti :

Dacd md duc acum la ErH’Ouf de presd si fac oWgd. .. L credeti-ma cé de
dimineatd piﬁj seard stau si rdspund o stetr=r-am zis nimic de réu
de nimeni dirr DNA, totdeauna am idudat D ca vai, cat muncim{ Dar
credeti-md, \am ajuns in punctul in Zoameflii care ne sustin isi pun
intrebarea 'hof ce facem?'. Ne-am skeriat A Cine s-a speriat sd plece!
Sau cine n-are’ chef de muncd, sé Ie. / Ruman 10 oame m' lo I.‘NA, da dia ne
| vedem de treuba frate 5.1' ne fm 3 /i ' it si

T ustin treaba asta’ si cred in continuare
cd am }‘acut, ca, era Iegal si geregt. Chiar si zicd Curtea Constitutionald ¢d am
derapat inﬂtiitd;'fonal wlri ea. JO séi jou cele 41 dosare existente in DNA cu
ace!a;; Qbyect '.“ - yhcelasi lucru si le duc in brotele lui Morar §ii
iﬁ—fn_, doimnu w‘?@i‘ﬂ?,&'pﬁiﬁ te cu ele pe cap!’ Noiddam

;Je dam cu subsemnatul §: lag M.J. ne mjum tcmta

AR RO I""‘nl!? L‘1

ani-pe abuz. Este o sin gum pmbiema acum fc' f’“urf’ﬁrf
e doam a judecéito

ntem atdt de hotdrdti si mergem in fatd, nu e nicio problemd. Dacd
ma cu decizia Curtii, hai sd ddm clasare si spunem cd din cauza
- e bazat pe
fatia in wguarc, mcmuef.' d‘sswruf cd. n-om nicio problemd. Eu stiu cd
e-a dat peste cap decizia Curtii, sd vedefi asta, exceptia invocatd de
Bombonica : ce ne va da peste cap. Dar pana atunci trebuie sé ne facem
treabal | | |
Ce sd zic, fufcegfi vd fiecare evaluarea pe dosarele pe care le aveti. Mie
mi-e foarte greu sé stou eu sd vi le controlez, sunt 3,000 de dosare, eu nu stiu
care dintre eie sunt Iegrs!a;:e primard sau secundara Dacd ma uit, fiecare
aveti 50 60 de dosare, in 2014 si in 2015, cel mai putin Incdrcat procuror
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avea 120 de dosare. Mdi, si ieseau dosarele. Si acum avem 50 o dosare sijnu
putem sd scoatem dosarele.

Am subliniat de 100 de ori cd suntem sub autoritateN&Unistrului Justitiei
si domnul Premier cu aceastd informatie suntem monitorizatwlNuma' ¢ nu
ne-a zis 'ba, voi treceti la Executiv!' O sd vina!l E o poveste deoc

trebuie sd facem si noi treaba cd sa putem sé ¢ ardm @cruri!e astea.

0g... ceva dosare
importante. Ideea e ca de la bilant nu a imic. Pe vechea nhoastrd

'nu ne intimiddm, nu ne speriem, ¢ sun

suntem alftfel de oameni. O 5d a
dacd asa trebuie, nu? (neinteligibil).
de la MAI, (neinteligibil), .2; lo fiind fond european... am ratat Tnceputul,
Deci, de cand a venit... '

altii joc de muncé no
ministerul si toq) Gt

dejo, cum sd spun... trebuie sd iesim! Deci pare... stitf
dus asa, spre case, ludm... {neinteligibil) tot asta... si nu

d astd e important. Dar vedeti cum vi se pare si cum o simtiti. Eu, cel putin,

astnd simt. Noi, de la inceputul anului, ne-am lugt-o in frezd si cu OUG 13, §i

cu gia, si cu aia si cu aia... si oamenii ne-au apdrat. Si pe urmd au iesit colegii
u niste dosare...

Necunoscut: intr-un dosar d-asta de evaziune Tn care lucrezi de
innebunesti, cu zeci de milioane de euro prejudiciu la bugetul de stat, chiar
dacd iesi cu el... stiti foarte bine cd impactul nu este. dstia vor zece... vor
ministri.

Laura Codruta Kovesi: Ldsati ministrii, cd noi nu asteptdm ministrii ca-i
decizie aparte. (neinteligibil)... bani europeni... Méaine dacd descoperim cd un

23 /77




o {)dela 7FAIMM111ML¢§LH | cercet ]

| ne cerceteazd pentru asa mod de lucru... Uite cd mi-a venit inifia la loc. Ati

spus de doi... o s mai scoateti din doi... iesim ... awem si softufl din
Anglia asaq, f"rumos, si ne mai intéinim la 1 iulie” |, filepd2-43,45-43).

lt'lt—:lli‘ita a durat aproximativ - l“@ [ uzate
fragmente, cu durata fisierelor indica

Difuzdrile apdrute in mass-medi cterizate, prin interventia
purtatorulw fie cuvant aI D|rec§i i ionaie Anticoruptie ca fund alterate

-

A ‘linrﬁqrrrrama ron;me frag rorul sef
n curoru unej seci;.f.r opemt;ve.

imre jmqmenrefe respnﬂc.' , intercalate o serie de sintagme care
wnite soeetorsioneze grav continutul celor spuse”.

\facute de doamna laura Codruta Kovesi;
nala Anticoruptie, in punctul de vedere,

ile art.14 alin. 1 lit. f din Reguiamentul privind

fctuarea iucmaaior de ins m"he de citre Inspectia

Acelea5| precu_al au’
. procuror §E’f ai Dir i
' solicitat Tn rapoges

fol. i, fila 73, 210-211, 276‘2?8}

in precizdrile ficute de citre doamna Laura Codruta
Yndicate ca ., védit nuoreale urmatoarele fragmentele
cu tighi de e;{:!mﬂfu ' |

= [ONgLitT ce-mi do'resc sd "a’ecupaf; mstrtutlonal in dosarul al cu

PR PV Ty -
n la domnul premier care a semnat contractele ale

ceva md ingrijoreazd, cdi la dstia cu dosarele vechi, fiecare stifi ce
ngrijoreazd de ce nu-i inhdtaml!”

dm cu curu pe dosare nu ne intreabd nimeni de ele”, "stdm cu dosarele
Ffund s5i nu facem nimic”.

SEU dupci decizia Curtii Constitutionale mi~a§ fi dorit sd iesim cu un dosar
cu un mlmstru cd md géndesc cd totusi presam.”

"lar cole.gu au dovedit cd s-au depus documente in procesul legislativ si
Curtea a venit si... aoleu, manca-ti-as gura... Pa;esc ¢é {...) de la Constanta”.
{extras din hdresa Directiei National3 Antlcorup’gae cu nr. 1618 /C/2017 din
data de 12. ()9 2017 = vol. 1, file 276-278.)

Cu referire la aceste fragmente, doamna Laura Lodruta Kowebl precizat

urméatoarele: ,contin expresii in care sunt !ewdent intercalate anumite
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cuvinte pe care nu le-am folosit sau sunt intercalote cuvinte\n altd ordfne
decét cele spuse, pentru a denatura sensul celor afirmfite ingolitgi in
cadrul sedintei de lucru”.
in acelasi sens, este subliniat cd inregistrarile audio Wgate ,nu sunt
autentice si contin o serie de afirmatii realizate prin juxtapuner®fmenite de
a altera continutul real al afirmatiilor”, precum sisfeafu! ci ,inregistrarea a
suferit mai multe operatiuni de editare, fiind infercalfte expresii sau cuvinte
pe care nu le am folosit sau fiind intercalate an&mnip '
pentru a denatura continutuf celor precizat
Conform extrasului emis de catre Co
relatii cu media a Inspectiei Judiciar re la raportul privind
inregistrarile difuzate la data de 18.0§.2017 de Rog#ania TV, (vol. 1, file 49-57)

Laura Codruta Kovesi { mentiuni conc )
De subliniat ca n izd, rapogtat la verificarea modului privind
respectarea dispozitiilo ulamentului de ordine interioara al

Directiei Nationale A
magistratilor, sunt §
inregistrarile audig.di

nnul Uncheselu. N-am fdcut un milimetru la stdnga sou la
sd nu spun 'da, domne sunt de acord si sustin treaba

nu Morar, spaid-te cu ele pe cap!' Noi ddm cu subsemnatul si la
i@, didm cu subsemnatul si la M.J. ne injurd toatd lumea de dimineatd
ara si mi-am asumat, Mi-am asumat pentru ¢ om crezut cd facem
by fucruri...

36 vind cdlare pe noi si cu desantu si inspectia si ministerul si toatd

mea si noi sd stdm doar sd-ncasdm si sé stdm cu dosarele sub masd” {...).

(...} (Dacd ne simt cd noi nu mai gvem curajul, o sd se urce cu picioarele
pe noi, credeti-md!

(...)”Noi, de la inceputul anului, ne-am luat-o in frezd si cu OUG 13, si cu
aia, si cu agia” |

Raportat la continutul inregistrarilor audio, privind unele dosare penale
instrumentate de catre DNA, au fost solicitate reiatii de la aceasta structura
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de parchet' prln adresa din data de 27.11. 2017 in
cauzelor la care se face trimitere :
-, Unchegelu stiti ce-mi doresc: sé 'de?capafi’ insti
i oicucasele siisd ojungent o donmaul premier care o semngt:
A§a-mr dore._sc .. neinteligibil ....Bun pédi eu raman pe loc
- ,,,Si-amz auzft si_comentarii cu dosarul pef0 3. Dogane, eu mi-am

dreapta fam cé eu sd nu spun dcr domney Omewe’si sustin treaba osta’
si cred in continuare cd am feicut ce era

Directie’ -Nationala Anticorupije prin - adresa nr

a. C\J reﬂ.‘eﬂrﬂ la Aocaru 839 r:n:referatui intocmit la data de
zultd aspectul i Directia Nationald
Anticorup’gle a pur sub Invi i multi functionari publici din cadrul
spectul sdvarsirii infractiunii de abuz in
serviciul. : e R
Se men'i;iofneazé

priveste p?ersc.nane care au sau care au
avut calitatea dgsp :

| din caldrlul Sc'ctiel de rombatem a infractiunilor asimi !a;e
Gruptie a Directiei Nationale Anticoruptie, rezu

uita ca acest
or a fost desemnat Tn instrumentarea dosarului penai cu nr
Oe 01.02.2017, inregistrat ca urmare a unui dé‘*n" nt prin
savar n |

Hegdtura cu modalltatean de
i adﬁptare a unor modificari ale Codulul Penal,

eseiujpm
in acest dosar, prin ordonanta din 01.02.2017 s-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire Ié sdvarsirea urmatoareldr infractiuni:

- Folosirea, de cdtre fo persaand ce detine o functie intr-un partid
. politic,a mjiuertm sau a autoritdtii scle i scopul obtinerii -de foloase
. necuvenite 'pentru sine sau pentru- altul, prﬂv de art.13 din Legea nr.
. 78/2000; |
f - FGVOIFI?‘CIJ"EG’ faptur!oruiu: prev. de art. Zb9 aim 1Cp;
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dfcitat vreo influentd in
prezinge o Incdlcare o

audio in discutie, fara a docume
privind relatiile furnizate cu trimitere osarele penale cu nr. 889/P/2014

Aceasta maniera de comunicare te a impus precizarea anterioara,
raportat la constatarea eronate strecuratd n datele
comunicare, continut nr.287/C1/29.11.2017 si referatul
288/C1/28.11.2017 a |

catre Directia |
adresa nr. 287

itere la art. 63 C.pr. pen., cu referire la art.40 alin.1 C.pr. pen., si
a C.pr. pen.:
- clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prev. de art.13 din Legea
r.78/2000;

- disjungerea si declinarea la Parchetul de pe ldngd inalta Curte de
Casatie si Justitie, spre competentd, sub aspectul savarsirii urmatoarelor
infractiuni:

Favorizarea fdptuitorului prev. de art.269 afin.1 C. p;
Prezentarea cu rea credintd de date inexacte Parlamentului sau
Presedintelui Romdniei cu privire la activitatea Guvernului sau a unui
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,Codpenal-—---------—.--—., . e ;

minister, pentru a ascunde savarsireq unor fapte de naturd,sé &Jucd atinfiere
intereselor statului prev. de ort.8 alin.1 lit. b din Legea nr 415/199%:
Sustmgerea sau drstrugerea de Tnscrisuri prev. 259 alin.1 ‘“l 2

Sustrageréa sau dr;.rrug‘eread prone ori inscrisuri prev. d art. 2 75 Cod -

penal; ' L 2
Fals mtelectuarl prev. de art. 321 Cod pena
Urmare_ a- dispozitiei de disjungere. si

transmisa prin ordonanta nr. 461|P/?E|’]7 a
Tvramietratbs |~ Dﬂrﬁlnni-nl

III!CSIDLIOLCI a rairujicuody L,I!

de urmarire penala si crlmmahstrca su

- clasarea cauzei cu pri vir
de date inexacte ParlafMentulul Pre=§ed|ntelun Romaniei cu privire la
' | mli‘]lStEF pentru a ascunde savarsirea unor

tragerea sau d;stru erea de inscrisuri prev.

, Qllgl“i‘:-lﬂﬁrp:l sbu riicfrlugﬂraa de probe ori

eral al Parr é 1lui da pe langs Inalt:
i - conflictului
vind stabilirea unor coordonste cu referire la Tmprejurarile
i i audiO ﬁiﬁuzate Ia riata dEP

nr 16%5;’(2/201/ din date 6.07.2017 si compﬁptate cu alte 2 adreJ
Yoo sub acelasi numar de inregistrare din datele de 10.08.2017 si 11,
(09.2017 (vci. |, file 75- 77, 220-227, 277-275).

Au fost comunicate si-alte detalii, urmare a solicitarilor emise de cétre
Inspectia Judiciard, legate de obiectul sedintei - de lucru, caracterul
informatiilor vehiculate in acea sedinta, ce a ath loc la data de 30.03.2017 la
sediul DNA. . B N

Astfel, s-a stabilit ca in cluscu’;le eo §edmta de !ucru operdtlva ce a avut
loc la data de: 10.03.2017 la sediul DNA cu procurori din cadrul Sectiei de

combatere mfractlumior de coruptie, fiind fntocmit un proces verbal cu
| ‘ 28/77



privire la aspectele dezbatute, nscris clasificat ,confidentioX, Tntrucat)se

poate fi copiat.

S-a precizat faptul cd, in cadrul sedintei me
dezbdtut aspecte privind cauzele in fucru, s-a a
solutiondrii cauzelor, ritmicitatea in administra
strictete a normelor de procedura pen #Aliniat si faptul ca
procurorul sef al directiei ,a cerut prdcurori u functie de conducere

sunt autentice si contin o serie nte realizate prin juxtapunere,
menite a altera continutul real al afirMgiilor enuntate de procurorul sef al
Directiei Nationale AnticdruD
operative”.

Directiei Nationgje
nu le-a folosit s§

n atare cork
sesizat pro

irect, de informatii ce nu sunt destinate publicitGtii ori permitereq
ccesului unor persoane neautorizate la aceste informatii”

Se indicd faptul cd ,sesizarea a fost intemeiata pe faptul cd la sedintele
cu procurorii din sectiile operative se discutd aspecte ce tin de managementul
intern al acestei unitdti de parchet, imprejurdri care nu sunt destinate
publicitdtii, asa Tncdt a fost constituit dosarul penal nr 246/P/2017” fiind in
cercetare la ,Sectia de Combatere a Coruptiei”.
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La prezenta lucrare au fost transmise de c¢atre

Anticoruptie, _materiale indicate ca avand taraéter

extrase, n' copie, din dosarul nr. 246/P/2017 a ctiei Nationale
;;;i;-’::?;::f;étmmumwrﬂ documente gestionate de ¢itre inap sctia-Judich
' de con’ndeni;alltat’e conformart 8 din Regulamentu}privmd nofmele pentru
‘ udiciaM, aprobat prin

Bnale Anticoruptie, la
data de 26 .06. 2017 5-a dlspus efectuafea u statari tehnico-stintifice
pr!vmd exarmnarea con‘gmmuiw fisi i 'nﬂginute pe suport optic

structuri  de :'iparrhet (‘i’nsc ‘citre Directia Nai;somaﬂa

Anticoruptie), ‘rezulta ¢ dispo: d efectuarea acestei lucrdri de

specialitate a fost dispus “citre p¥urorul sef adjunct DNA {vol. I, fila

257). o ‘ B

Casi obiective 57 stabilite urmas toarele:

‘ 7 rmrU! optic pus la dispozitie au suferit
oz afirmativ sd se determine care o fost
l sau mtent:cmala si s se precizeze

o1 s-d intervenit ;f natura JUf,

de consiliu’ . a DNA identificatd cu nr.

at dispbzftwu! cu ajutorw fcéruia s-au efectuat

aceleuy mregu.fmn se va sta rh dacd pe p"or"m} ca;jtfc
Cate cu un singur mspczr“-sdu s-¢ procedat la transferarea
r intre dOWg sgu mai multe dispozitive de acelasi tip ori tipuri diferite si
ge. ifice tipul de aparatur: ifoioﬁié”f’
ervatiile i@reﬁammare ale constatarii rezulid o serie de precizari
privind procedura de examinare a unor duplicate, raportat Ea
rarea ¢ analiza s-a ficut npe un duplicat.
Rezultatul include ,Jogic concluzii de probabilitate”, in discutie fiind
cedura -de transferare a unor Tnregistrari Lprin intermediul  unor
interferente analogice sau prin orice altd forma de reinregistrare a
semnalului 'digital”, iar aceasta ,conduce Ia obtinerea unor inregistrari
afterate” (vol 3, fila 258).

Raportat Ia obiectul lucrarii’ Ii’\SpECUE.‘I Judxcnare prezintd mai pugin
interes constatarea ppwrlfallth‘m “privind  aria Droloabuia a sursei de
mreglstrare‘, identificarea tipului dlSpOthlvuim utilizat si daca s-a procedat la
transferul de date intre doua sau miai multe d|<p021t1\/e relevanta fiind vizata

raportat la punctul a) din concluzile raportului de constatare
- o 30/ 77
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reinregistrare.
Inregistrarea primard a suferit mai m
succesive, avind ca rezuftat final un format j#
Fisierul ,TrackOl.cda” contine un
primard a sedintei.

primard a sedintei.
Fisierul ,Track0O3.cda” contine
Inregistrarea primard a seding

(opt) fragmente (pasaje) din

ologicd o celorlalte fragmente ale
inregistrdrilor continufe in , TeqckOl1.cda”, , TrackO2.cda” si ,1 rack03.cda”.
(vol. llf, fila 274)
Analiza inregi
stiintificd) - vol
- modificary

pitolul IV (Raport de constatare tehnico
, arata ca:
' TraK - urlle 01 cda §| 02.cda, indica ca, atat ,prin

rora s-a intervenit.

Coficluziile specialistului din cadrul DNA au un caracter de probabilitate,

Twfeat prin acest procedeu stiintific nu s-a stabilit cd interventiile verbale

ale’, vorbitorului predominant”, identificat ca fiind procurorul sef DNA, Laura
odruta Kovesi, in cadrut Tnregistrarilor in analiza:

- au continut,, un amestec de fragmente reale cu sintagme obtinute prin
colationare” sau ,contin expresii in care sunt evident intercalate anumite
cuvinte (...) sau sunt intercaiate cuvinte in altd ordine decdt cele spuse,”

- precum ca acestea , {..) contin o serie de afirmatii realizate prin
juxtapunere(...),
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vedére personal cat siin (el mshtutlonal al persocln ;
d-na Laura Fndnﬂaiﬁg\zﬁsgmspegutal DNAC
in raportui de constatare tehnico- §t||n’;|f|ca nu au fos
| operatiunile tehnice concrete invocate de A0
persoana ce;rueiata disciplinar, in aparare,
asupra carora s-a intervenit.

Prin adresa cu nr. 4759/11/912/Dipf e 13.11.2017,
inspectia Jjudiciara,  n considerarea cd Directia Nationald
Anticorupfie, prin adresa nr. 1478/C/20 190 .2017, a emis informatia
ca a sesizat Parchetul de pe langd Inblta Curtay asatie si Justitie pentru a
aprecia asup\ra necesitdtii sesizarM\din oficiu cu privire I3 savarsirea
‘infractiunii  prevazuti de art. od penal, s-au solicitat relatii
privind stadiuli de solutionare ald vizate, precum si alte date
relevante respectw dacad s-a nstatan Tphnnro -stiintifice asupra
vocii §i a vorbirii, obiect Qi e§r|s1 ragflor audlo in diSCUT,Ie de catre iNIt:C
Institutul de Tehnologjj
abilitate (VCII 11, fila _ , : : .

Parrhetul de pe & Inalta) Curte de Casatie si Justitie, prin adresa cu
nr. 307/P/2017 TS "11.2017, a comunicat o copie a ordonantei
cu acelasi nurfar sif cogie dupd raportul de constatare criminalisticd nr.
600975 dln d‘ _'5..2017, intocmit ceicatre_ Institutul National de

' spé'ci'i"icat'e'
pnstitude si de cétre
cuviptele si expresiile

h data de 22.08.2017, s-a dispud, it temeiul airt. 315 cllm. ”

fin.14it. a din C.pr.pen;, clasarea cauzei penale, privind
in data de 20.06.2017, intrucét fapta a fost consideratd
erialitatea sa, respectiv motivandu-se ¢d . nu s-a comis

; ¥ 54
natura a realiza continutul constitutiv al respectivei

liul motivarii face trimitere ia conciuziile raportului de constatare

crimirfalisticd efectuat in cauza.

Wial mult decdt atdt, s-a conchis: ,chiar dacd prin ipotezd am retine

racterul autentic af Tnregistrdrilor audio, nu ne affdm in prezenio vreunei

apte prevazui? de legea penald, continutul convorbirilor prezente in

, respectfvele mreg:stran nu intersecteazd sfera ilicitului penal, in general, ori

. continutul constitutiv al infractiunii de mdu_cere_ in eroare a organelor.

judiciare, nﬁp\?;rip art.268 alin.2 diri Codul penal, in special.

: Pe de o' parte, tine: de domeniul ewden;e; cd la sedintele de

Iucru/operatn/e cu procurerii din subord;ne‘ sd se analizeze aspectele

privitogre lo operativitatea solugmnaru dosarelor, ritmicitatea in
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administrarea  probelor si solutionarea dosarelor vechi\ respectagea
riguroasd a normelor de procedurd in cadrul administrariifprobeMs ygmul
de lucru al procurorilor, resursele logistice de care acesty nevoie, precum
si alte aspecte ce tin de managementul institutional firesc si al pentru o
unitate de parchet.

Pe de altd parte, potrivit confinutului cq
inducere in eroare a organelor judiciare, prev
penal, elementul material al laturii obiective ,V\
printr-o actiune constdnd in producerea ic

iv al g’vfracﬁunif de
gf1.268 alin.2 din Codul
m reggns” se realizeazd
probe nereale, in
te de legea penald ori

Producerea de probe nereale sefnificd prezefftarea acestora organelor
judiciare, iar ticluirea presup plasmuirea, inventarea de probe
nereale/neadevdarate.

Asa fiind, putem con
naturd sa conducd la

organelor judiciare, p
155).
Raportul dg fitare criminalisticd nr. 600975 din data de 19.07.2017,

‘ National de Criminalisticd, Serviciul Expertize
156-168) a avut in analiza:

rtin sau nu aceleiasi persoane;
dacd inregistrdrile puse la dispozitie sunt autentice sau au fost
ditatt (inserdri/stergeri de cuvinte);
e ) in ce modalitate tehnicd s-a realizat copierea inregistrarilor pe CD;
f ) transcrierea continutului convorbirilor prezente in inregistrari;
g) orice alte date/informatii de naturd relevantd ce pot rezufta din
analiza inregistrarilor puse la dispozitie.”
Concluziile stabilite Tn urma analizarii obiectivelor:
a. Nu s-a putut ,stabili cu ce mijloc tehnic s-au realizat cele trei
inregistrdri puse la dispozitie {...);
b. Nu s-a putut ,stabili dacé fisierele puse la dispozitie au fost
create/modificate in acelasi interval de timp (...}
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JR— -
I

c. Esantioanele de voce si vorbire existente inycaok,
inregistrari nu pot face vbiectul unei examindri compgrotive
recunoasterii vorbitoruiui, intrucét nu fac parte dm ﬂ§l

trei
I Vederea
audio ongrmaie

i i‘!n_
L= L)

i

oae/duplicate ale ucestora”: :

d. ,,lnreg:stmmie audio puse la di.‘ipi?ﬂtﬂ’e nu_gs
deoarece au. s.ujem‘ cel putin o modificare de #
ulterior evemmenteior pe care fe contin, rds
Audio &.ﬂ uim

. I Pgi.—.iruﬂle audio puse la disgfziti
con;‘inurur acestore” s-a identificat :
(modificdri ale continutului Fn'regf
discontinuitiiti moajore In privint
cadrul secventelor care mm:m z
zgomote de tip click si beep”:

gomotuliiiie fond si In prezenta fn
de fond de intensitate micé a unor

e. Din punct de vedere ichmc o fdst realizatd o copie fideid {de tip
Cop //Paste) a fisierelor cog Cza credrii CD-ului pus la dispozitie,
deoarece acested au sufem Ticpire de tip conversie in procesul credrii
Audio CB-uiur

f. Tmnqrrlprpn cdniinyMiNgonvorbirilor a fost redats A

g Formalu! Aud; in caffe au fost puse la dfspoz:;te inregistrarile nu

rmatif referitoare la echipamentul cu care au
&

e, formatul specific fisierelor create de acest
e  creare/madificare/occesare o  fisierglor,

fost reafizate
echipament,
dimensiupes

rilor audio redate in mass- media la data de 18.06.2017
te atribuite procurorului sef al DNA, se analizeaza din
slor doua constatdri tehnice-stiiniifice efectuate i
ie, ectaratiilor date de procurorii audiati in prezenta
ce

vedmie al pefhoarwu re tate disc !pﬂmar 5i aspecte

Referltor ia l;:ozﬁcluzi"le1 de specialitate, ale celor doua constatari
criminalistice, se impune mentinea ci, potruvnt'speuallstilor fisierele Tn care
au fost puse la:dispozitie u.areglsﬂcrarne nu sunt orlgmale Jautentice.

n am&:;e[e constatdri tehnico- §tnr|,|f|ce se retine, dupa caz, ca
inregistrarile au suferit operatiuni tehnice de editare, ‘prin intercaldri
mtenponale de pasaje, inregistrarea primara a suferit mai multe editdri si
refnregistrari succesive fiind alterate de zgomote si distorsiuni care provin
din timpul activititi de reinregistare sau s-a conchis ¢d esantioanele de voce
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al DNA, nu a contestat faptul ca vocea de pe inregistrari i aparting\
; - dificagaa efectuata a

: (modificdri ale
continutului inregistrérilor}”se retine ca faceste nstau ,in existenta unor

acestea au fost modificate
amestecarea unor frag intagme obtinute prin colationare.

De altfel, aprecieqfl privi terarea cu rea - credintd a continutului real
al afirmatiilor procuro
persoanei cerce

istrérile in discutie reprezintd un ,amestec de fragmente reale cu
obtinute prin colationare cu risc de acreditare g unei idei false

privinta probelor testimoniale se cuvine a fi evidentiat faptul ca au
fost audiati un numadr de 16 procurori din efectivul celor prezenti la sedinia
perativd in discutie.

in contextul analizarii datelor rezultate din aceste audieri, sunt necesare
o serie de precizari esentiale, de naturd a servi la corecta interpretare a
situatiei de fapt si la aflarea adevarului.

Avand Tn vedere consecintele angajarii raspunderii disciplinare fata de
un magistrat, apreciem ca standardul de proba ce trebuie avut in vedere in
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| licite dincolo ds» orice banunaﬂa rezomabiﬁa. i

Comrrmme b e T S RERUETS, Vo analiza- materialul-probator: din-aceast rspectiva
- cu precizarea unor aspecte de context care preiini:“” elevantd: o
- la momentul ludrii unor note/declaratii deuror®nu mai ficeau
parte din colectivul DNA;

- in lucrare au fost audiati cei trei r ‘regoectiv. magistratil
procurori  Minaela Moraru lorgd, Doy s 5 Nicolae Marin, peniru
motivui ¢d au participat Ia sedm’ga oper@tiva SUrsy a inregistrarilor difuzate
n spatiu medla

- au fost audla’g maiomar nr c\irori car parte din structura DNA,
inclusiv procumrl indicati de catrp ana rr:ercernta disciplinar.

fn esentd, acestia din urn rﬂn!ﬁate:w sedintei, precum si

" mare parte din afir matlile c are au Tongat umcuul prezentei cauze. |

‘Wedaratiiie acestora, 1pe a prezenta intr-o maniera atenuata .
impactul aflrm;atnlor procurofMyi s nii dintre el sustinand ca nu isi mai
amintesc exact cuvin i expresiie foiositeldlin cauza timpului scurs, iar
altii, sustinénd ca dgsi Tsi_#MMtasc mare parte din’ cuvintele si axpresiile
folosite, ace}stéa nu 18U paryk nepotrivite sau ca av;r'd aptitudinea de a

upra lor, 1

i, faptul ca din notae precizatoare ale celor trei
it procurori i\fhhaela Moraru lorga, Doru Tulus si
siizolat, respectiv dintr-o nota de relatii luatad in

realab‘il‘e a rezultat 'c‘é unel'e expnesin' aflate in analizé

Nicolae

emnatare die st‘.‘SLUI_!_iIUﬂ.E de lt:id!,li find expimdu—: doar

ii dintre cei intervievaii; prmtr o posibila eroare de redare

te a disct tiilor datoritd calitdtii Tnregistrdrii, acestia
a aceste expresii ar fi putut fi Tntelese gresit, datd fiind

sierea/inrudirea fonetica a cuvintetor folosite:

f2 remarca existenta unor mnttrachctu mfreﬂ declam?u!ﬂ luate pe

= |
L]
w
a

au pardsit DNA si aie celor care Incd mai activeaza in DNA ;

- existenta unui mediu institutional ierarhizat; in care procurorul sef al
directiei are instrumentul revocérii procuronior dm structura specializata, in
conditiile Legii 304/2004. : !

in conciuzae” din analiza untrq=guiu1 ma‘tena‘i pmbatar rezuita dincolo de
orice indoiald rezonabild, <3 In cadrul m‘i'm"ﬂa de lucry din data de

o A SRS ] HLE A

30.03.2017, procurorul sef al DNA a ficut afurmaitu de naturd a aduce
atingere onocsrew sau probitdtii pmf@mcnaﬂe si pre tugmlm justitiei.

T
|.@J .
wd

()
Ly



caracterului lor, fie ca acestea constituiau un limbaj uzual, astfgf incat nu a

mai aparut vreun sentiment de autocenzura.
Cat priveste alterarea continutului lor, invg
cercetata, aceasta nu a fost confirmata in manie
catre constatarea tehnico-stiintificd sau
pentru care apararea va fi inlaturata ca

) 4
rare de persoana

erii sau colarii de

iminalistica, motiv

de probe.

lui juridic oficial al unui

magistrat si extern standardelor prifind exergitiyf functiei de conducere a

unei structuri a Ministerului Public
De asemenea, mesajul tragnsmis

definitiv si general obligatoriu al decizi urtii Constitutionale, prevazut de
I in contextul in care, prin Decizia
at cd, prin investigarea imprejurarilor
elaborarii si adoptarii 17, DNA a generat un conflict intre puterile
statului.

dintre judecéto gstitutionali, fost procuror sef al DNA, cu referire la o
serie de dosa nfnale ithstrumentate de DNA in cursul mandatului de

n care dosarele penale sunt constituite si instrumentate, respectiv
afldrii adevarului fata de fapte penale si fatd de prezumtivii autori pe
bad/de probe, cu respectarea si garantarea drepturilor partilor si celorlalti
participanti in procesul penal, astfel cum decurg din Constitutie si legile in

igoare, precum si din tratatele constitutive ale Uniunii Europene si din alte
pacte si tratate privind drepturile fundamentale ale omului la care Romania
este parte.

Potrivit art. 99 lit. a) din Legea 303/2004, constituie abatere disciplinara
«manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiufui  justitiei, sdvdrsite in exercitareq sau in afara exercitérii
atributiilor de serviciu”.
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Analizand continutul interventiilor verbale, atribui ura
Codruia Ko‘vesi procuror: .sef al Directiei ’Nationae AnticortBTie din
perspectiva ! elementelor consttutwe ale. abatern isC¥linare mai sus

- mentionate, sa constaty wﬁb‘gﬁr‘rr‘ HEES *rﬁH?-*me"rfé% -

oblectlva cat sz n latura sub ectlva a abaterii.

parte contine tendinte de iin'i:erven’g'i
cu referire la cauze penale aflate |
sunt interventiile verbale ewden;mh
inregistrérii audlo} ,
Se impune totodata si con(lu‘.' extrasa dln co::’gmutul ﬁ“egistrérilsr
audio privind preczzar!!e et tlate in

curs deSaefrumentare (n.n in discutie
'n‘boiduire, din redarea transcriptuiui

irmetityy 'nr_‘l risrmarato
1 IR RN I' 6‘ Il\.—! L

R 58/2017’, p in care s-a constatat existenta
atului, generat de actiunile DNA, prin
r desare ,cu ministri”, de impact mediatic

o cadrul opiniei publice, cd -unul din criteriiie, in

unui conflict . intre

1 profesionald a unui magistrat impiica faptui ca@ judecdtorui sau
urorui trebuie s3 se asigure ca prin practicile sale profesionaie si

w

Probitateg profesionnid poate fi definitd ca fiind aprecierea calitatilor
rofesionale dle persoanei dle catre socmtate m par‘ticuiar ale judecatarilor si
procurorlior _ |
Deciaraua mrmmd et!ca judiciara de la E_emira din 2010 statueaza la
punctul 2.1 ci ,,ProbttatPa impune judecamrulw sé se abtind de ia orice
compo rru,,.tn*! sit de tact si delicatete sinu donr r"ﬂ la cef care este contrar
legii. |'u::!m:utc)ru! isi va mdephm indatoririle jurmjfce férdg favoritisme.{...)
Judecdtorul as:gum folosirea corespunzdtoare a resurselor puse la dispozitia
. sa in vederea administrdrii justitiel si nu abuzeczd sau fo!ospste in mod
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Garbulet, Ed. Universu} Juridic ,Bucuresti, 2016, pg. 115)
Prestigiul semnificd autoritatea morald, considerati
se bucura o persoana .
Prestigiul justitiei reprezintd aprecierea publicd pozitiva
judiciar in ansamblul sau.

profesionala a magistratilor, fiind rezultatuf ap
ale acestora”. (1. Garbulet, op. cit. ,p.116)

Practic, de esenta acestei abateri
eronat, Tn care magistratul se pozifio

Prin reglementarea a
standardelor de con magistratilor prin dispozitiile Legii
nr.303/2004, Legii nf.161/ si Codului deontologic al judecdtorilor gi
procurorilor.

in acest sens
deontologic prg

sa afelteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.
e asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara
statueaza ca ,Judecdtorul va mentine ordinea si conformitatea in toate
rocedurile ce au loc in fata instantei si va fi rabddtor, demn si politicos in
relatiile cu pdrtile, cu juratii, martorii, avocatii, dar si cu toate persoanele cu
care vine in contact in cadrul activitdtilor sale oficiale.(...) Judecdtorul nu va
adopta un comportament incompatibil cu indeplinirea diligenta o atributiilor
sale juridice.”
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Mutatis mutandis, tinind cont de realitstile sistem
aceste precﬁepjce incumba  si procurorului Tn virtuteg
magistrat. ‘
A acehs& registry, ‘rzaw I—E'—‘gi;;-igﬂ—a-i—ci}']srﬂri:}ru!—

" Procurorilor Europem in atentia Comltetuiun Ministrilor,
Europei prwmd normele. 5| prmupule europ

Consiliului
feritoafe la procurori,

od impartial si sd
actioneze cu ohiectivitate, De asemeneafl o trebuf ST trateze persoanele in
mod egal in fata legii si nu trebuie sfi favgf ' sau sa discrimineze pe
cineva. | _ , '

Procurorii- ‘sunt responsabili fau decizii, care ramdn
discretionare, conform legii si aftor ¥ Iemeni‘an .‘n particular, procurorii ar
trebui sé respecte si sé asigure , | '

Procurorii i1"5; indeplinesc atrr rrod iruuspa.en cu exceptia
cazului in rare legislatia Viunea lor sau- caracterul public al
documentelor ;pe care le- a . Ei ar trebui sd acorde o atentie
' je usor de inteles atdt in deciziile

cat si atunci cand comunica cu publicol si
7 |
|

Jeur Lelentate si ia un ! mvel optim de CO‘/Ii’GIE si sa
N respomabd resursele arspon;bfle {l.Garbulet, op. cit. ,pg.

| |

- in Codul deontologic ai judecatorilor si procuroriior

arofesional. si conduita nlecesar a fi adoptatd nu se rezuma
ropriu-zisd de aplicare a legilor, ci presupune respectarea
decial de norme atasate statutului de magistrat, ce presupun
a de la orice el de manifestdri punlice de natura a genera indoieli
moralitatit magistratului n cauza sau asupra faptului ca@ In conduiia
g, acesta ar putea vreodata sa adopte ca mod de atingere unor scopuri,chiar
i Jisie, niste metode iiicite sau imorale .
Foioswea unor astfel de metode, concretizata prin acte sau fapte de orice
fel, viciaza ‘insasi esenta actului de justitie si are: aptitudinea de a crea in
societate un “dubiu  asupra moralitatii sali a subsumarii activitatilor
magistratllor respectarii . legii, iar acest dubiu se repercuteazd asupra
intregului rrmn profesional al magistratilor. |

A accepta o astfel de perspectivd asupra infaptuirii justitiei inseamnd a
accepta ideea cd justitia poate fi infaptuita prin orice fel de mijloace, inclusiv
ile gitime, .apt contrar ex lgentelor statului de drept si ideii de justitie in sine.
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Avand in vedere toate cele expuse, apreciem ¢d subzistd cinditiile legale

IV.B. Aspecte privind modul de investire in ument;rea dosarului
penal nr. 246/P/2017 al Directiei Nafionale M‘t' crupti}, a unuia dintre
procurorii de caz, imprejurare ce este e, natea pune in discutie
conduita de nerespectare, in mod nejfistifical=g obligatiilor cu caracter
administrativ prevazute de regulamente\gsfectiv p dispozitiilor prevazute

care se solicita, printre alte
desemnare si magistratjs mnati In instrumentare cauzei penale
cu nr. 246/P/2017 al tionale Anticoruptie , se comunica faptul ca
Ldesemnarea magistrgd ,oroc ori pentru mstrumentarea acestui dosar 5-0
realizat in conforga

09.2017, prin care se solicita si informatii de detaliu si in
de investire a procurorilor de caz cu
tarea dO¥Arului penal cu nr. 246/P/2017 al Directiei Nationale

Viarius Constantin lacob si domnul procuror sef sectie Gheorghe
opovici au fost desemnati si efectueze urmdrirea penald in cauzdf(...)”, (vol.
[, 8 71-273, respectiv fila 272 alin. 2).
in economia actelor dosarului penal nr.246/P/2017 ai Directiei Nationale
nticoruptie se identificd procesul verbal de sesizare din oficiu incheiat la
data de 19.06.2017, de catre domnul Marius Constantin lacob, procuror sef
adjunct si Gheorghe Popovici, procuror sef sectie, ambii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, ce contine rezoluiia olografd a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticorupiie, cu aceeasi data, de desemnare a
procurorilor de caz mentionati anterior.
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Fata de iinfOrmatiiIe comunicate de catre DNA, prin a
in precedent §| actele dosarului penal in referinta,
repartizarii concrete a cauzei penale vizate a fost exerCita

‘Directiei Natlonale Ant:coruptﬂp Ia datd de

Nationale Anticoruptie. | |
Raportat Ia imprejurarea ca, in sedinta de,

pune Tn discutie exercitiul unpl
instrumentare a cauzei penale in sp' :
riguros, a sntuatulor dei mmmp i
modul de gestionare a mstltm,
persoana mvest!ta

repcwtlzarea >pre
prin luarea in consmferare in mod
Ps prevazute de lege, precum si
raI penale a abtinerii de catre

de mcompatuhaiﬁtm e.

En concret!  art, ylarmentul de ordine interi nré al Niractiei

................ ioar ectie
'onatorul Df;aa! _al Romanre: nr.350 dm
la afi‘ibutiile prccwuwsun se‘f al Bireciiei

: fazd cauze in mrport cu gntem obmewcftve precuim
pregcri‘nea pmcurcvruiur vo!umuJ aFe' aci’wwiate

i 7;-5136 in t’m"ruir.ﬁn’ﬁ_gum.g.i&?f

e, Tn_concret, a procurorului sef adjunct Marius Constantin

wstyumegfeze dosarul nenal mentionat, s s-3 realizat cu inciicarea

art.64 lit. f {,existd o suspiciune rezonooild ¢d impartiglitatea

catorului este afectatdl”) cu referire la art.65 alin.l din Cod procedura

refera la cazurile de incompatibilitat ea procuroruiul.

Fal mult deca‘t atat, art. 114 Cod procedura penala prevede ca:

i) Poote fi audiotd in cofitate e marior orice persodind care aie
nostintd despre fapte sau imprejurdri de fapt care constituie probd in

cauza penald. ( . '

(B)Cahtcrtea de martor are intdietate fatd de calitatea de expert sau de
avocat, de ‘med:ator ori de reprezentant ol uneia dintre pdrii sau al unui
sublect m‘oz esual principal, cu privire lo ﬁ?ptelp sat imprejurdrile de fapt pe
care persoana le-a cunoscut inainte de a doband: aceasta calitate.”

Analizand aceastda normd de procedurd, apclre cu atat mai evidentd

starea de incompatibilitate existentd intre calitatea procurorului sef adjunct
' - 42 /77
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pentru ca si acesta a participat la sedinta de |4
deci ar fi putut fi spre exemplu,audiat
solicite acordul de testare in procedura

Mai mult decat atat, procurorul sef a re a participat ta randul
sdu la sedinta, constientizand cu sigwfanta fapiul gff domnul procuror Marius

sef, in postura de a efec marire penald, inclusiv fata de sine
Thsusi.

Nu sunt clare m
investigatia penala
Constantin, intru
de urmarire ps
impartialitatii.
ental garantat de Constitutia Romaniei, de Codul
roman, precum si de Conventia Europeand a

re penald a persoanelor care se fac vinovate, dar in conditiile iegii.
aceastd manierd de lucru, s-a creat un dubiu puternic privind

Widlistanta,impartialitatea si obiectivitatea modului de instrumentare a
dosarului penal nr.246/P/2017, precum si cu privire la scopul real al
onstituirii acestui dosar si masura in care acest scop este compatibil cu
principiile democratice mai sus mentionate.

Pe cale de consecintd, raportat la diligenta necesara a fi manifestata prin
verificarea riguroasa a cazurilor de incompatibilitate n repartizarea cauzelor
penale spre instrumentare si contextul faptic consumat, rezulta dincolo de
orice indoiald rezonabild comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.
99 lit. m) teza a li-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
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procurorilor, republicatd si modificatd care se refers |
mod nejwshfu at {...) a aitor obligatii cu cumcter admini
| lege sau regulomente” de cdtre doamna pmu,ur r s
. - —Codrufa- Kovesi--{¢ea- de -3~ ~deua modalitate—alternativy
| ~ disciplinare mentionate). T
Obligatia de respectare a Constitutiei si j

!aﬁll pr izt de
directie Laura
~-abaterii- — —

Astfel, con?orm artmoiuluu 132 a'\m 1fdin C Itia Romaniei, , Procurorii
desfdsoardi’ activitatea potrivit F u,w fegalitdtii, impartialitdtii si
controfului ierdrhic, sub autoritate htitiei”. '
Potrivit ar't' 4 alin, 1 dih Legea | 2004 prlvmd statutul judecatorilor si
nrurnrulnn Judecatom ;s; ; Qbhgafr ca, prin intreaga lor
‘respect.ﬁ drwepturr, si hberi'ajnie

' JCLI‘J!LQ‘tE G a_,iere suprematia
persoanelor; precum si eg

s respecte  Codul deontologic al

”'deCHtoﬂ! r s participe lg. formareo profesionald
continud.” o

Articolul ea 30472004 prevede ca ,Procurorii isi
desfisoard o potrivit  principiifor ;iegaiii'éfﬁ impartialitaiii - si

controlului ierakhif, sub agtoritatea ministrului jUSfIME'I in conditiile legii”, iar
a!umatui 36tip »Procurorii isi exerc.ftb functiile in conform:mtqv cu

legea, Ns/ protejeazd demnitatea lumana si apdrg drepturile

i

- w : | . .
Ainiatul 2 din Codul  de nioiuguc ai guué catorilor i
tueazd ci ,Judecdtorii si procurorii trebuie sd-si exercite
te si :mmrt!aiimte, avind ca unic temei legea, fard a da

'l

(2 v

cdtorii si procurorii au indatorirea so pmmovea:, suprematia fegil,

de drept s5i sd apere drepturile si libertatile fundomentale ale

tenilor.”

Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consuitativ al Procurorilor Europeni in

atentia Comltewlu: Ministrilor ‘al Consiliului- Europei privind normele si

principiiie eur@perne referitoare la procurori, prevede,la art. 92, 94 - 96,

urmatoarele principii:

Procurorii ar trebui sd isi indeplineascd atnbutule in mod impartial 5i s

. actioneze cu obiectivitate. De asemenea, ei ar trebui sd trateze persoanele in
mod egal m fata legii si nu i‘erwe sd favorizeze sau sd discrimineze pe
cineva.

»1;

s
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parchet.
Printre aceste atri

Este evident cd, prin nerespectarea dispozitiei cadru
lucrarilor, a fost incdlcatd obligatia de diligenta in
administrative, cu efectul inerent al deteriorarii

18/C/2017 din 22 noiembrie 2017, potrivit careia procurorul sef al DNA
poate fi subiect activ al acestei abateri disciplinare intrucat conform
tributiilor de serviciu, are obligatia de verifica modul Tn care ceilalti
procurori din cadrul Directiei respecta regulamentul si celelalte dispozitii cu
caracter administrativ, este fintr-o vaditd discordanta cu dispozitiile
articolului 16 aliniatele 1 si 2 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia:

(1)” Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, férd
privilegii si fard discrimindri”(2)”Nimeni nu este mai presus de lege”, precum

45 /77




eruin care

Nu poate i acceptat ratlonamentul potrivit ciruia ¢
',hutai —dm uadrlrk M&nrstnruﬁtrilifmhsw =

po!’t,d i ngidmer‘t

i ale Antlcmruptle, pentru
abaterea disciplinard prevazutd d ) teza a Il a din lLegea

30372004, cu modificérile si comp

V.C. .ﬂ?;pec& _privind st '.;métibﬁiitafe,'z‘n instrumentarea
dosarului paﬁall nr.246/P/2017 irecfiei  Nationale Anticoruptie,

conditiile In care, referitog la unul d¥Verocurorii desemnati sd efectueze
urmérirea penali, domnul M3sius Cogstantin lacob, adjunct al nrocurorului
sef al DNA, era mc@é 0 cauza prevazutd de lege care il impunea

S R P o : o » H -
atm Aﬂ; ahimer - abaETy previzutd de art 99 lit i) teza | din Le

% si conhpletdrile ulterioare.
ilor 'M,zate in prezenta lucrare, domnul procuror sef
Constantin Eac'ob a fost uhui din participamﬁ;ii ia

proc edura penala !

ocuror, conform dowulleme!or continute in dosaru
enal nr.2 1/Pf?017 ai Directiei Nationale Anticoruptie, este semnatar ai
cesul verbal de sesizare din oficiu, Tncheiat la data de 19.05.2017, aldturi
urorut sef sectie Gheorghe Popovici, din cadrul Directisi Mationale
nticoruptie - Sectia de combatere a coruptiel.
in dosarul penal menticnat, domnul procuror sef adjunct directie Marius
onstantin facob a efectuat si alte acte de urmarire penala (impreuna cu
colegul sdu}, irespectiv expunem cu titlu éxempllflcatv ordenanta de
incepere a tjrméiririi penaie din data de 19.06. 201 ordonante de efectuare
a unei comtatdrt crlmmallstlce cu privire ia detectia comportamentulw
simulat { paiigraf};- udierea unor martori etc. { \w .
De precuza1 este faptul c3, plangerea formulatcn de cdtre procuror
Mihaela Moraru lorga, Doru Tulus si Nicolae Marin, la data de 27.06.2017,

in care, pe 1a:mga alte neregularititi procedural penale descrise ca fiin
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materializate prilej al constituirii s

respingerii acesteia.

Semnatarii plangerii au Tnvederat faptul cz
efectueaza urmarirea penala, fiind participant |
putea fi una dintre persoanele ce ar fi p

trebuit sa se abtina.
in concret s-a motivat ,, Potrivi lor grt. 66 raportat la art. 65

cazul In care nu este fo td declgratie de abtinere pdrtile , subiectii
procesuali principali, p au posibilitatea de a recuza persoand
pe care o considerd infompatjbild, de indatd ce se afld de existenta cazului de
incompatibilitate in c eastdse afld |
Plangerea s rei continut a fost descris partial mai sus cu

SQard  activitatea  potrivit  principiului  legalitdtii, impartialitétii - si
controfului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

otrivit art. 4 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor s
srocurorilor: Judecdtorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
ctivitate, sd asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si s& asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, sd respecte Codul deontologic ol
judecdtorilor si procurorifor si sd participe la formarea profesionald
continua.”
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Tn referintd sunt si urmé’toarele dispozitiile: articolul
304/2004, articolul 3 aimnawtul 2 din Codul deontologi sy
procurorllor articolul 7 din Codul deontolo;guc' alNJudecatorilor si
1Y rariief;—meghm—ﬂ—_&&&@i—“f:ﬁ,_%—"’E‘;Tﬁr‘_-—?}i:ﬁﬁﬁéiﬁumi—x eysuitativ-al-— —
R | Procurorilor Europeni in ‘atentia Comitetului Ministrilor = - ConsHliului
Europei privind normele si principiile europery Jitoare¥a procurori, cu
trimitere la art. 92, 94-96, 1n care sunt redaffe apflimite principii, de altfel
mentlonate anterior in pre'zenta rezolutie.
HELUItatUi verificirilor a stabilit fapi
directie Marius. Constantin  lacob
nr.246/P/20}17' al Direct_iej Natigna

procuror sef adjunct
mentat  dosarul penal
uptie,  in conditii de
din participantii la sedinta
daita de 30.03.2017.

pe mowulyuuﬂoag.tern exiﬁteme
ab’rinpren sa‘ 1"iinfi T'ncélcat prey

In concreT[ preve

,Abtinerea” pune i ‘ nduita procurorului sef adjunct Ma u.
- din cadrul D'ir'ectiei nale gnticoruptie, care trebuia sda se manifeste in

sensul constatd 7 acestei instn’tutii procedural penale si sa
fo‘rmmeze dfec aratigfde abiinere.

Dlri—*-c’glm Mationale Antncoruptle se identificd ca
acte si (ilspozm;u ce au declanﬁat Si contmuat procedurile
Ia, reaiizate impreund cu procuror sef sectle Gheorghe
i UHECElt:l Nationale HIILILOI’UPU(:' - Sectia de com
| doilea p o}curor e caz.

vfificiriior - au stabilit constatarea savarsirii de cdtre
sef adjunct Marius lacob din' cadrul Directiei Nationale
ANJicoruptie a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 Ht. §, teza i din Legea
Ar 30N2004 privind statutul judecatorilor si procuroriior, republicatd s
nadificata, care face trimitere la ,nerespectarea indatoririi de a se abtine
ci cand judecdtorul soau procurorul stie cd existd una din cauzele
revdzute de lege pentru abtinerea sa, {...)". |

Latura obiectivd a acestei abateri disi:iplinare prevede o dubld

condlt:onahtate care releva aspectul ca mtegratatecl maglstratuim este privita

cao mdatortrwe fundamental3 a profesnel in speta | fiind Tn discutie o stare de
sﬁcn"r\ﬂatib!!it are rf-'b fia sd fie cunoscutd de procuroru! de caz, in
sensul ca reprennta 0 ipostaza de nerespe=ctare a mdatonrn de a se abtine.

Contextul faptic releva, dincalo de crice mdonala rezonahild, intrunirea
conditiilor de refermta ﬂeflmd identificatd nici o Jus’rtfus_ﬂre care sa poata

a8 [ 7

J s
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infrange obligatia privind nerespectarea principiilor iRdependenei,
impartialitatii si integritatii in exercitiul  jurisdictional : :

procurorul de caz in discutie.

sedinta, nefiind, aparent, incident nici un critf
prevaleze n vreun fel.

Potrivit valorii nr. 3 din Principiile d
esentiala pentru indeplinirea adecva
presupune ca in ochii unui observa
ireprosabila.

Notiunea de impartialitate a i

hgalgsd, integritatea este
tiei judiciare, ceea ce
conduita sa sa fie

obiectiva si subiectiva.
Astfel, cand una dj

incompatibilitate est

magistrat nu mai su

oktiva a aprecierii magistratului asupra propriei
intr-o anumitad cauza, ale carei imprejurari ii ridica

fta, instrumentarea dosarului nr.246/P/2017 de catre
f adjunct Marius Constantin lacob s-a realizat cu incalcarea

mplicit, Tn discutie este si art. 114 alin 1 si 3 Cod procedura penala, care
invoca intdietatea calitdtii de martor fata de orice alta calitate Tn cadrul

rocedurilor penale, In conditiile Tn care persoana a luat cunostinta de fapte
sau Tmprejurdri de fapt, care constituie proba, fnainte de a dobandi calitatea
subsidiard (de anchetator).

Or, in spetad, In mod evident, se constatd faptul cd aceasta
conditionalifate este indeplinitd pentru motivul ca acest magistrat procuror
s-a sesizat din oficiu, avand ca sursa, date pretins investigabile penal, urmare
a faptului ca a fost participant la sedinta de lucru Tn referinta, deci luénd
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nemijlocit act de imprejurarile in raport cu ceﬁre s-au
de cercetare penald in dosarui nr. 246/P/12017:’ al
Anticoruptie. '

Analiza ndﬂaa%asrtar nwmaerde' B FGE%dHFH—&,BErFC :tka%at—%ai &
de mcompaﬂblhtate emstenta m1 re c,ai|1ta1ea procurorulm sef a

formeaza obie%ful dosarulul nr. 246/P/2017,
acestuia de procuror de caz. _
Este ev1demta o suspiciune rezonabilifh ]
fi afectata, in ¢ onditiiie In care domiunui
fi putut fi la randul siu sub inciden
fel ca toti ceilalti colegi din cadrul dectiei In disefitie, pentru ci si acesta a
participat la g.Pdmta de lucru din datNde 30. 03 2017, deciarfi putut fispre
exemplu, audiat ca martor sayaar fi putdssg i se solicite acordul de testare
in procedura pohg.a’f.
Aceastéj rénduité este i

deteriora’ increderea segmentului
ustitiei ca serviciu public in apdrarea

ordinii de cirept ast N > premisele unei indoieli cu privire la
lmmrﬂniifa’rpa si int@gritatpa™mgagistratilor, precum si ale Intregului sistem

judiciar.

Permltand as e, exista riscul ca in societate sd se genereze o
percepiie fals3 gulile de procedura penald si principiile fundameniale
democratice- dl ui profes echitabil, sunt aplicabile tuturor subiectiior de

drept cu

|el ue pe| eptle dste diunitoare Tns 55 ideil de legalitate, egalitate
ya .egii 5i e.:hrtate'sa trebuie combdtutd cu mijloacele legale
|

L3

ispectiei Judiciare, u\omﬁu. iarius Constantin
ydirectie, a sustinut ¢a impartialitatea sa nu a Tost a
=1 51 a concluzionat aspectul ¢d a Intocmit aciete de urmarire Dpnaﬂa, in w.od

Ct, cu respectarea dispozitilor procesual penale sl od apreciaza cd nu
vea Nicio O\bhgaltie de abtinere.

in expumerea anterioard, am aratat,: in extenro motivele pentru care
procurorul <ef adjunct al DNA avea obligatia de abtinere de la soluticnarea
cauzei nr. 246/P/2017 motiv pentru care nu.vom relua aceste argumente, ce
inidturs n mod indiscutabil a\pararlle magistratului.

Jurlsprudenta CEDO a conturat doud situatii care pot genera temeri
prlvmd Ilpsa cle |mpart|all1ate a magistratului, sntuatn de natura functionald

%1
£
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si situatii de naturd personald (cauza Steulet contra Elvetiei,
op. cit., pg. 276). '
Prima situatie vizeazd cazurile clnd desi copdyta personald a
magistratului nu este cadtusi de putin discutabila, situatia iciara in sine
prezintd caracteristici care suscitd dubii obiectiv justificate cf privire la
impartialitatea justitiei.
Cea de a doua situatie priveste persoana
intr-o cauza anume.
Este evident cd in prezenta cauza n

6
firatului si conduita sa

a ipoteza, Tn care
uror cercetat disciplinar

o) dISpOZItEe contrara regimului
ighillor, procurorul sef adjunct avea posibilitatea
finire a ordinului rezolutiv, tocmai pe
legea.

sus aratate, apreciem cd in sarcina
Ajunct al DNA, domnuf Marius Constantin lacob, subzista
ifutive ale abaterii prevazute de art. 99 lit. i) teza I din

V. D. Aspecte referitoare ia transmiterea de {a sediul DNA, de catre
ui sef al DNA, prin sistemul Outlook, cdtre grupul uncr magistraii
ﬂrocu ori din cadrul Directiei Mationale Anticoruptie, 3 unui email Ia data
i 0.06.2017, amail al cdrui continut pune in discutie inirunirea
eiémentelor constitutive ale abaterii prevazute de art.99 lit. c}, respectiv
doptarea de cdtre procurorul sef al DNA, a unei atitudini nedemne in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de colegi.

Tn continutul sesizarilor formulate de citre petentii magistrati procurori
Tulus Doru Florin, Moraru lorga Mihaela si Marin Nicolae, s-a facut trimitere,
de asemenea, la abaterile disciplinare prevdzute de art. 99 lit. a si t din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
si modificatd, privind email-ul transmis la data de 20.06.2017, de catre
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doamna Laura Codruta Kovesi, procuror sef . al

Anticoruptie catre procurori din cadrul Sectiei-de com
asimilate mfrac;:um!or de coruptie.

Tn- deTahtHSpF"‘ti’*a*a?HFSE}s!zﬁhﬁFaﬁﬁ'ﬁf@i—suﬁfrﬁt;.. -0 °1 Y]
din cadrul sectiei amintite au primit mesajul in dlscu'gle pr:
caruia ,fi se :comumca faptul ca a fost inregistrg '

_ sensui art. 99 lit. a din Legea
nr. 503/2uu4 privma 5ta|uiul ju atori Si procurori!or, raportat la

unor colegi de serviciu..
Cu refe‘rure Ia ac mpune a se observa faptul c fa de
: n

a, fa
itiile art. 45 al 3 din Legea nr. 3;7/20 4

TH= | Rl wF LA1I0 !—‘-—5

gistraturil, analiza fse raporteazé Ia faptele_

aadar irelevantdl n: contextul ca\drulw 51 oblectulm

rimitere la abaterea disciplinara prevézuté de art. 99 Iit. f:'} din Legea
2092004 privind statutul judecatortior si orocurorilor, republicatd si
nodificata.

Mijlocul de probd In aceastd situatie (i reprezinta emall-ui atasat sesizarii
ormulate de petenti, al cdrui continut a fost confirmat prin aspectele
rezultate din audierea mai- multor procurori din cadrul Directiei Nationale
Anﬂrnrlmtle

istrarii de probe in apdrare, doamna Laura
odruta I\ﬂnnﬂm’ nrocuror sef al Directiei’ Nationale Anticeruptie a depus la
prezenta lucrare adresa cu nr. 1618/C/2017 dm 22.11.2017 a DNA, prin care
se Tnvedera:: ,,Tumfterea unei adrese catre Biroul pentru tehnologia
informatiei si ;comumcam_-a (IT) din cadrul al Directiei Nationcle Anticoruptie,
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sef directie si acestea trebuie sterse pentru an
i, fila. 197).

Inspectia judiciara a dat curs acestei WNarii, Yysaedm si din oficiu fiind
extinse solicitari pentru lamurirea imprefuraril crete in analiza.

Biroul pentru fehnologia Informat iei din cadrul al Directiei
Nationale Anticoruptie, prin adresa 017 a comunicat printre
altele ca: ,(...}"

- sistemul de e-mail local  pd Igg-urile de transport pentru o

fiecare noapte pe disk”;
- E-mail-ul ce prezj

poate reqgdsi in cdsuta de e-mail a
ail ale destinatarilor dacd nu o fost sters de

email ca fiind infractori.
Se reda cu titlu exemplificativ extras din continutul mail-ul in discutie:

- {...) ,0poi sa rdspunddi in fata legii cel/cea care a inregistrat ilegal si o
dat public inregistrdrile cu sedinta de fucru internd a DNA . {cel/cea pentru cd
cercul limitat de suspecti are si [ea] si [el] dar i vom numi de acum incolo
{infractor] — fird gen - pentru cd asta este). In acest moment avem conturat
un cerc de suspecii si vom afla cine este vinovat de aceastd faptd”.
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( ) Si cmF mai mare réu este cé unul dmtre procuro

o o e mg ey e

ERTRF pﬁtrmw‘fﬂ:zvr '4"ﬁr‘?n.ﬂ LHt’:r," imi-este- rtf'#nﬁ‘* EE-tH- 05
procuror DNA .. Un astfel de infractor nu poate
scape de raspundarpa penald”.
(...) Astfel de oameni n-gu ce cduta i
infractorii nupotstainDNA". N J _
Din analiza probelor administrate fn prezenta™ cauza, a rezuliat cu

' 3 Tfocyrorul set al DNA, catre
procurorii din cadrul Sectiei de om 1 - infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, concluzig kajoritar&N$nd ca acesta a fost parcurs
de catre prpc__urorii care au dat deCNgatii sau note de relatii in prezenta
lucrare. . . INC N -
Veri‘ficéf‘iiei efectuate au const™at ex tenia unor atitudini nedemne in
timpUi exercitarii atrmugi: atd de& colegi in conditiile in care de
is, de pe mail-ul propriu de serviciu,
lloP care se referd la opinii-emise privind aparitia in

spatiul public: a ifegisyMx audic ce au declangat initial prezentele
verificari. _ |

in continu iscutie. au fost _deen?tifi'cat un limbaj agresiv,
denigrator, ?ia # proguroriior din cadrui Sectiei ii a Directiei Nationale
Antlcorupt;le AAtre se natar“i se~siz§rii formulatp

éntul sd rura;am DNA de cei ;em:.;:: sau de cei care nu mai
pgentru cd tot greul este dus de urm si aceiasi oameni”.

oA mare réu este cf unul dintre procu ori din DNA a facut
infractor... §i mai ales, imi este rusine ca un astfel de om este
VA .. Un astfel de infractor nu poate sta in DNA si nu poaie so

e

i Astfel de oameni n-au ce couta intre noi. Lenesii borfitory si

roctorii nu pot sta in UNAT
Potrivit 'art.99 lit. ¢ din Lepea nr.303/2004 republicata si modificata,
constituie abatere disci| alinard: “gtitudinile nedemne in- timpul exercitarii
atributiilor ide serviciu fatd de coleqi, celdilalt personal al instantei sau af
| parchetulur in care funcﬁoneaza, mspecton judiciari, avocati, experti,
 martori, justiiabili ori reprezentantii altor institutii’.

Prin reg,lementarea acestei abateri !egm;torul a urmarit sa dea eficienta
standardelor de conduitd imptise maglstra’;llor prin dispozitiile Legii

e
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nr.303/2004, Legi nr.161/2003 si Codului deontologic al jidecdtorilof si
procurorilor.

in acest sens, art. 4 alin. {1} din Legea nr.303/ privind statutul
judecitorilor si procurorilor, cu modificdrile si completde ulterioare,
judecatorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigureuprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoang 5 ecumgi egalitatea lor
in fata legii si sa asigure un tratament jurig efiiscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferagtfle califatea acestora, sa
respecte Codul deontologic al judecatorilogat |

bazeazd pe respect si bund-crddi
functio acestora”;
Art. 18 alin 1 din C

fac parte trebuie sd
vechimea in profesie
Art.18 alin.2 Cadyl deontalbgic prevede si ca judecdtorii si procurorii nu

colegilor for.
Art. 104 din

ontact in calitate of!Cfala refermta fiind implicita si cu trimitere la
nagisfratii procurori.
rincipiile de la Bangalore privind conduita judiciara statueaza ca:
Judecatorul va mentine ordinea si conformitatea in toate procedurile ce
u loc in fata instantei si va fi rdbddtor, demn si politicos in relatiile cu
pdrtile, cu juratii, martorii, avocatii, dar si cu toate persoanele cu care vine in
contact in cadrul activitétilor sale oficiale.(...) Judecdtorul nu va adopta un
comportament incompatibil cu indeplinirea diligentd a atributiilor sale
juridice.”

Valoarea nr. 4 - ,Buna-cuviintd si perceperea el ca atare sunt
indispensabile exercitdrii functiei judecdtoresti.
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Judecétoruf, va evita incélcarea regulilor de bund cuyintiNgau apagnta
lipsei acestela in toate activitdtile sale de judecdtor.
Afldndu-se permanent in vizorul public, judécétoru troWyie sa accepte, in

mod-iber si- de bbmﬁ? ve;c,— fmumrt&rpsmeiﬂ ﬂeffser?a.;e COFE-CF

| : ‘ onduitd care
sd fie conformd cu demnitatea functiei de magi 1

Mutatis mutandis, tindnd cont de realitat
.aceste precepte incumbd si procurorului in

i judiciar roman,
rtutea/statutului sau de

magistrat. ‘
Privind latura obiectivi prm atitudige ne se Intelege orice acfiune
care poate fi caracterizata ca fiind ingon ictie ¢Jf standardele de conduita

prevazute pentru magistrati.
Aceasta auc’gluncﬂa ce (o'nstlt 1e

i material al acestei abateri
treb uie sa se des f:u:narp In exe
t

filor de serviciy,

fapt m“dent!at

;

ransmiuarea emaliulun de pe a¥esa df email de serviciu a procurorului
S j elorlalti procurori. |

De asemenea, pentru ex| ‘achstei abateri, legiuitorul a previzut ca

~asupra unw subiect pasiv determlnat

respec v in gspe‘téad esare facutd cdtre unii colegi.

Urmarea imediat rizeazd aceastd abatere dis |p|inaré consta
in deteriorareaAf ilgi# respectului fa’ga de: magistrat cu consecinia
afectarii prest functiei de magistrat, a imaginii justitiei ca sistem si

serviciu public \ay/al lezagli aitor valori sociale acrotite de lege,
subiectivd, specific acestki abateri disciplinare se
Nierea vin‘ové‘;itni mag’sfra‘tuiui tréabuie sé se facé at’éit n

#I concretizate in respectarea UNor vaior‘ morale unanim
a de vinovatie incidenta = fiind intentia {directda sau
ratul trebuind sa-si asume voit si constient atitudine

Cin orobele administrate rezuitd ca magistratui cercetat discinlinar si-a
{ceasta atitudine siimplicit consecintele et

“hiar daca din sunct de vedere subiectiv, atitudinea de narvozitate SUD
beriul careia pare ¢3 o fost redactatd si expediaia corespondenia asie
arecum explicabila, din perspectiva standardeior profesiel de magistrat i
ale condi*ﬂulor suphmen‘lare, de rezistenia sgmirata la stres si frustrare,
rerute undi magistrat cu o inalta functie de conducere in sistemul judiciar,
aceasta a‘tr&udme este nejustificati si nej]ustufucablﬂa.

fif:este o obligatie care incumbd unui magistrat in

=1

|
nui.

’ Enllill“."—‘ai'ﬂﬁ AITe
yolicarea auto
rapcrtura!e de serviciu sii care apare ca 0 garantae cﬁer ta societatii si
subiectilor pmceauaﬂl ca actul de justitie este infdptuit de perscane pe

deplin dedicate ideii de legalitate si ado ptarii unei conduite decente.
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Ernail-ul in discutie contine printre alte mesaje si terml cu caragter

denigrator, intimidant, un limbaj agresiv si reprezintd o e

a prerogativelor si puterilor conferite de functia de
intrand n sfera nofiunii de atitudine nedemna.

' in privinta libertdtii de exprimare, calificarea opiniilor exprghate de un

magistrat ca fiind atitudini nedemne se va f ai pr§p raportare la

obligatia de rezerva impusa magistratilor.

Obligatia de rezervd a magistratilor ex a o ginteza practicd a
principiilor generale ale deontologiei profgetf®™ (in nta, impartialitate,
integritate).

Aceasta presupune moderatie

uror sef dlrectle

Comportamentul unui cond r de institutie fatd de angajatii acelei
institutii nu poate fi altul decatunul in cu regulile de decenta si buna
cuviinta si, conform obligatiel ¢ i oricarui subiect de drept de a

respecta drepturile si libertatile fund tale consacrate prin Constitutie si
ale legii, printre care se aflaS\ggalitatga in drepturi, dreptul la imagine si la
demnitate.

De altfel, aspect
statuate si de Curtea itutiohald a Romaéniei, in Decizia nr.63/8 februarie

rezinta vreo situatie concreta de comportament ireverentios, abaterea nu
xista.

Avand in vedere ca toate verificarile efectuate confirma existenta
corespondentei de tip email cu continutul denigrator anterior descris,
aspect mentionat in actul de Tncepere a cercetarii disciplinare, apreciem ca
apararea este lipsita de fundament real, considerent pentru care va fi
inlaturata.
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actiunii dlscmlmare.

V. Sitdmtia de fapt si ﬁunde:xm entarea sol
raportat ia‘ crsprecmteie sesizate si o rezultot™
discipiinare, precum si fa dispozitiife legg€ apiicablleTh cauzd.

V. A. Privind pretinse acte lde pf ine In activitatea de
instrumentare . a dosarelor penale 89/P/ 14 si nr. 46/P/2017 de
citre conduceraa DNA. ‘

In continutui mreglst\arlior au leuzate in medlul pubhc la data de
18.06.2017 sunt identificate u! '
§ef al DNA %ceﬁf ar fi putut fi intes

ctivitatea de investigareapenald a
procurorii din c-adrul structuri t mén’;iona‘i:e.
Au fost‘ IdG'nt!fIC (i nTagistr: procurorn ce au/aveau 1n lucru aceste

a cp;or‘i:l:‘ﬁ 3
- LA RLd oA

unor
suspecti, re‘spectiv fii
redarea in citat;

- Unchb,s-
cu casele 5: sa A

n acest sens, prin

Dumitriu § W gigfnui unme§eiu r\f-am farut un rwhmetru la stdnga sau la
: sg nu spun 'da, domne sunt de acord si sus] in treaba asta’
sicred s npinua ci am fdeut ce era legal s corect”.

Re ‘ul verificarilor au stabilit ca aosareﬂe vizate sunt cele cu nr.
/P/2014 si nr. 46/P/2017, afiate in lucru ia domnii procurori Dumitriu
ul s Umn@bpﬂ Jean.

racurorii de caz au mentionat €@ nu au perceput rnicun fel de imixauni
unel persoane relativ la activitatea de urmarire enala in

artea nic
acestor cauze.

Raportat la acest context, in analizd este abaterea disciplinara
prevazutd de art. 99 lit. 1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecétoriic)r 55 procurorlior republicata si modlflcata ce are ca obiect juridic
relatiile mrlalp nrotejate n'“m norme und*ce carﬂ se referda la apararea
independentet justitiei ,,1 a ‘magistratului si care presupune exercitarea
functiilor judn:tare de catre procuror sau judecator, fara presiuni sau

influente externe si fard teama te vreo imixtiune in activitatea lor.
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Comentarea acestei norme, face trimitere printre alte\dispozitii
incidentd, la art. 8 din C.pr.pen., care prevede cd , Ordanele Yaugicigh au

garantiilor procesuale si a drepturilor pdrtilor si ale subiectiloNQrocesuali” .
Acest deziderat presupune ca magistratul Tn exercitarea

§ ntr-o actiune, care
tului, respectiv acelea de
i a altui magistrat, n
are loc activitatea de

nu este conforma cu obligatiile legale a
respectare a principiului independent
concret, respectiv asupra caruia
intruziune.

In concret, avem in discuii 3 iecte pasive, unul principal (statul,
in calitate de reprezentant cietatii si, care este interesat
intrinsec de respectare a princi i independentei justiiei si a
magistratului) si altul secu (judecdjorul sau procurorul asupra cdruia are
loc activitatea de imixtj

conditii, respectiv fiind necesar a fi
ne, iar aceasta sa aiba In vedere activitatea

ale mentionate in precedent.

n  concret, conduitele procurorufui sef al Directiei Nationale
piie, in formuia de redare in inregistrarea audio difuzatd mediatic la
e 18.06.2017, nu oot fi considerate interventii in activitatea de
rire penald a procurorilor de caz privind cele doua cauze penale
concrete.

V. B. Aspecte privind parcursul de instrumentare al lucrarii Inspectiei
Judiciare cu nr. 4759/1/912/DiP/2017, ce au evidentiat indiciile unui refuz
privind comunicarea unor date, de cdtre conducerea DNA, conduita
caracterizatd, la momentui verificarilor prealabile, ca avand caracterul unui
act de obstructionare a activitatii inspectorilor judiciari; in analiza fiind
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abaterea dl' CIpEﬂnenra prewalzuta de art 99 Ilt p d:n L

privind statutul '

Verlflcarlle prrealab:le :efectuate in prezenta Iucrare a

f:"j':"*?% — cr.rﬁﬁd-’-‘ﬁtrar‘rrai&ttﬁ—céﬁ Hkrf&r??&uﬁ'r‘*x.i—&rrrﬁcvi,frn nert £ '; 5
| pentru efectuarea Iucranlc;r de |nsp=w tie, pxrm adre.;.a din 215.01';

.2017, pretins in

Jirectiei Nationale
. : Moatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, prec{im si gf Ite emisii on-line conexe

Antlcoruptra procuronlor dm cad™ Sectiti de combatere G mfrmt;m;ior
asin ,.’ate infractiunilor depgoruptie, p

sisterul Cutlook, precum si orice
rensmise pe coordonata virtuald in
discutie dp la/catre Arolurorii cadrul aceleigsi sectii, inclusiv cazul

.{nin colicitare o 2 mal fost

Fiadde Jwriivardn o T R R

"nEﬁtlonata. si in a de 25.07,2017, partial punctul 3}7,

sesizare car |
Anncoru 'i i 0! wOr 'am cadml Secfre: de combatere a mfrac;rumlor

: mﬁa tum!or G.:imlfﬁfé’ nfrac t,urﬂor de coruptie este un mod de
ﬂnpm‘. ncea.sta madalitate de comunicare fiind realizatd prin
se comunicd de pe si cdtre adresele de e-muaif ale
ne 5 Lm‘ » adresele de mail ale sectiel mentionate, ae ia si

e-mail e procuronior din codrul Directiei Notionale

de mai mulre Qrf' pe zl, JE’!"I‘FU s"C? in dgcest mod se

acnwmfea ;managenala :Sl; Iucratwa, asiguréndu-se eficient si in timg util
mm;mimrdﬂ si cunoasterea fmprejurdrilor 're_feritcuzre-fa activitatea Directiei
Nationale Ant}corupye in intregime”.

Prin r":ac‘nhnrill ulterior, transmis lnsoact=e= Judsmarp suh nr.1618/C/ 2017
la data de'll 09.2017, procuroru! sef directie reia, in totalitate, raspunsul
mai sus mentaonat (privind modul de comumccnre ‘al angajatilor Directiei
Nationale Anucorup‘;le in general) cndau"and doar cd ,existd posibilitatea sd
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rdspunde la aceastd solicitare este necesar sd ne co
detalii despre e-mail-uri care prezintd interes”.

Trebuie subliniat faptul ca, in adresele anterior mentiona
ludiciare, a fost indicat, in concret, faptul cd este necesar si fie
gctiei ¢g combatere a

nu modul Tn care se comunica in cadrul DNA ¢ coordpnate on-line, asa
cum a fost formulat raspunsul.

Cu ocazia solicitarii relatiilor si, vafand derile art. 14 lit. f din
Regulamentul privind normele pentr area lhcrarilor de inspectie de

Magistraturii nr. 1027 din 15 noie ie 2012, s-au transmis, in integralitate,
sesizarile ce reprezintd ohjectul it Inspectiei Judiciare nr.

4759/11/912/DiP/2017, peniru e i eventual punct de vedere de
catre procurorul sef al Directiei Nati Anticorupiie, aspecte ce inldtura
orice confuzie privind obie

Judiciara.

Procurorul sef a
si proba in aparar
nr.1618/C/2017 g

icitat”(...) ,in conditiile in care in cdsuta de e-mail a
ectie acest mail nu se mai gdseste”.

ail-urilor primite si transmise prin intermediul postei electronice, de catre
rocurorul sef directie, inclusiv cel din data de 20.06.2017, ce prezinta
interes in prezenta speta.

Conform informatiilor concrete s-a retinut ca afirmatia emitentului
online Tn discutie, precum c¢3d nu se mai aflda in posesia sa emailu-lui in
discutie, nu a fost contraargumentata.

Astfel, privind refuzul de comunicare a unor documente, de catre
conducerea DNA, ca si act de obstructionare a activitdtii inspectorilor
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judiciari in prezenta lucrare, in analiza fiind abaterPa of
de art. 99 ht p din Leglea nr. 3()3/2004 prlvmd sta

aa a(,estef aba terh—cd r’rﬁhs%fﬁ;ﬁtﬂ%éﬁ}
dlSCIp|InarE fa;a de persoana cercetata.

Mai muit, se impune precizarea ca, 4 't la Posibilitdtile de

arar_'

mail-ul vizat, pentru a se putea stabili dac®ia mag/entui solicitariior
succesive formulate de mbpeclorll judjdiari COﬂUita de netransmitere a
imbracat forma unui refuzisau a fost i iminenta a inexistentei
acestuia in mediul virtual concret dg sto a electronicd) existent la

De précizat ca reg,lementare concreta prlvmd aceasta abatere
disciplinara ' relevd cd aceastg i#3 doar: ‘cu intentie, care poate fi
. exercit] iul atributului intentional

al prezentei analize.

re‘zdltéhd dincolo de orice Tndo"alé

directa far dEJLElt‘ de analizd nu adNgabili
privind uondluitfa emisa in

Ca atare, din datele
rezonabild ¢a a exist
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!a coptextul inregistrarii, consstﬁituiirii si instrumentarii
dosaruiu 2l /iP’/ZOM al Daruectml ’\!aﬁ;mnaie Anticoruptie, in

de drept suhstan;uai de catre procurorii de caz.
NG iy 6rmatiilor aparute in mass- meuia cu privire la sedinta de
de 30 03. 2017 conform reIaLqur transmue de DIFPCtIa

act ce consemna existenta aa:cnﬂor savarsirii infractiuni
adite L‘ie art, 12 §it. b din Legea nr. 78/2002, intocmit de procuror sef
Siynct direcrie i\.r‘ﬁarsus Constantin lacob st procuror sef al Sectiel de

4]

Anbatere a coruptiei, Gheorghe Popovich, care se refera {a actale o
onduita 1i||(:|ta respectiv - folosiren In orice: mod direct sou indirect de
informatii ce \nu sunt destinate publicitdtii or permiterea accesului unor
persodane nmutonzate fa aceste informatii”.

Dlspozn;id ‘privind sesizarea din oficiu a fost intocmitd de cétre procuror
f adiunct directie Marius lacob si procuror sef sectie Gheorghe Popovici

(=]
e ) =t

3
din cadruli Directiei Nationale Anticoruptie, n considerarea prevederilor
art.292 C.pr.p., raportat la continutul inregistrarilor apdrute, succesiv, in
spatiul media la data de 18.06.2017.
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ca facand parte din colectivul de procurori ce au partig®t la Intrunirea de
lucru din data de 30.03.2017(n.n mentionatd gresit, in acest s de dispozitie,
data sedintei ,3.05.2017”) si a existentei unor banuieli)rezonabile

Jreferitoare la imprejurarea cd a fost per
neautorizate la informatii ce nu sunt destinate p
prin difuzarea acestui gen de informatii s-a
nepatrimonial”.

Se comunica aspectul ca dosarul cgfe s-a
din oficiu (proces - verbal intocmit |
surse deschise de informare( vol. I, fla 271).

Prin ordonanta de la aceeasi intocmita de catre procurorii de caz,
s-a dispus inceperea urmaririi nform art.305 alin. 2 C.pr.pen.,
dispozitie ce contine dupa
infractiunii prevdzute de art. 12
elemente de fapt si de dfe

scesul ynor persoane
Gtii, existand indicii cd
firit obfinerea unui folos

at, ca urmare a sesizarii
e 19.96.2017), a avut la baza

gea nr.78/2002, relevarea unor
fiind facuta trimitere fa confinutul
inregistrarilor din dat difuzate de postul de televiziune
Romania TV sub titul King News- inregistrdri explozive cu Laura
Codruta Kovesi”, pre la Tn)egistrarile ultericare aparute sub titulatura
schimbata ,Break

squ Tn curs de desfdsurare ..precum si informatiile privind procedurile
udiciare, dacd publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui proces
echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in
proces”... :

Aceste mentionari au fost raportate la obiectul discutiilor sedintei din
data de 30.05.2017 {vol. lll, fila 87) (n.n mentiune eronatd pentru cd
intrunirea a avut loc la data de 30.03.2017), cu trimitere concretd la procesui
verbal Intocmit sub nr. 747/C/2017 din 30.03.2017 .
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ei de combatere

awmfraagrumlepaﬁrmlat% vrwpactmmh}p deueeruatrc—rm&ar it faptul ed —— —

Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1470/ C/45.04. publicat in Monitorul
Cficiai al Romaniei nr. 326,/27.04.2016. ‘
Avind in vedere modul in care

de Iege incEdenTe S-a apr@ciat ca , & rezultat iala rezonabila referitoare

Qublicit xiSténd indicii cd prin difuzarea_
mdrit  obtinerea  unui  folos
W, cu privire la sdvdrsirea infractiunii

'meuuf gen de mformm;u
nopatr:moma! ,ceea ce ¢y

J
rsoane nea fnrwrrrp o nceste. mfnrmc:fu

oF pﬁrm,uewa accefului” BTNer. aceste
totodatd co‘mst‘a'tand cd ,nylexistd niciunul: din impedimentele prevazme
de art.16 C.pr.py ' |

Aceste foi de’ detaliv au fost 'necesare avdnd in vedere

fctie, care initial au redat un punct de vedere unitar
aracterului nepublic al informatiilor vehiculate in cadrul
din data de 30.03.2017, cé aul motivat declansarea de
g ipfestigare penala n uosarullm 1246/P/2017 al Directie
ale Antrutle SI con5|detam|le contlnute in F'maliUIi transmis in

stracturd d parc:het.

Sin acest email rezuitd cd n cadrul sedinteior de analiza nu sunt
arandfat furnizate m%ﬁrmat!: A CArOr expunere ar presupune nerespeciared
revederilor art, 285 aiin.2 Cod procedura penald, economia textuiui j=gal

ficand faptui cd , Procedura din cursui wimdririi penuie este nepublica”.

Tn acest context, facem trimitere la sustinerea doamnei procuror sef
directie precum ca , {..) Duminicd seara, insd, am simtit c¢d toate aceste
lucruri bune sunt sterse cu buretele. i asta pentru ¢ unul/una din “’curajosii”
DNA a mregﬂstmt precum infractorii pe toti coiegru care au participat fa o
sedintd si sia vundu apoi unor politicieni 5fjumah§tr (care acum cred c¢d sunt

St

I
fericiti cd |’f!; qu pe ald. din DNA la manb”}, |Mu_conteazd continutul
inregistr ﬁru pentru cd stiti bine ce discutim n{oi fa sedinte.
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actelor de urmérire penala, asa cum este defi
procedura penala, pentru ci, de reguld, in
dialoguri profesionale cu caracter larg de
de anchetd penala.

De altfel, organizarea unor sedint ucru)in care sa se practice
discutarea unor chestiuni concrete '
cu caracter vadit nepublic {cum [ spre exemplu planificarea efectuarii
unor perchezitii, a punerii in i unor mandate de supraveghere
tehnica, etc.) efectuate de pr

2dinte se poarta
f teme de strategii

reprezenta o conduita aflafa¥Jimita infre ilicitul disciplinar si cel penal.

Din aceasta perspecj cd se impune analizarea caracterului
,nepublic”al informa late in cadrul discutiilor purtate in sedinta
de lucru din 30.03.20

Procedurile dg
in rem, au ide materializarea urmatoarelor acte de urmarire penala
redate sintetic,
{vol. llI):

- incheierea nr.29 din data de 22.06.2017 emisa in dosarui nr. 7/2017 a
altei Curti de Casatie si Justitie. Din conginutul acestei incheieri rezulta ca
DNA a formulat o cerere, in temeiul art. 152 C.pr.pen., siart. 12" din Legea
nr.506/2004, solicitdnd autorizarea obtinerii datelor de trafic si de localizare,
prelucrate de furnizori de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, respectiv
a datelor de trafic, a datelor de identificare a echipamentului si a datelor de
localizare pentru ziua de 30.03.2017 .
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Din motlvarea acestei - cereri a rezultat ca redate:
dispozitiile penale si proc edural penale. con’gmute n_ Procesul™v=rbal de
sesizare de oficiu i in rezolutia de incepere a urmd Qala, de aItfeH la

—aceste aEte—trE—ur:)}_rDZiyE‘—limd facutd—si trimi%wwrmr

C Si

A -

cererii, merent fiind cons.!derate cd aceste my , un.t mjpomona’!e cu

in LEI Lum de Casatie si Justitie. [Dinn (o) Ul av | Tncheieri rezuita ca
DNA a formulat o alta cerere, la data de05.07 ' ,Tn temeiul art. 168 C. pr.
pen., fiind solicitatd Tncuviintarea
dispozitive informatice, riclicate de
Constantin Claudiu Dumitrescu, Florin Tulug, Mihaiela I'\/loraru Ilorga
Nicolae Marin; Burlacu Valp ' Ciprian, foLofana Bogdan si
Avramescu (.:abrlel |

Wformatice asupra unor

¥

citre Directia Natio Anti ; ca si 'motive ce au stat la baza

£ : "
,om’:d'ar“ cerern

sise/succesiv la data de 1C3 06 20]7 de catre D|re=c’g|a
p’gie in dosarul nr.246/ ’/2017

. di{uza*{te de catre postul de'teievizﬁune Roménia TV,
botul €3 s-au discutat Intre altele si aspecte vizénd activitated
ia din .seca'*iiie opergtive a Directizi Nationale Anticoruptie in referire sila
fricte in curs de solutionare pe roful aeelel sectil”, respecttv ,J;fesm’e
convitatea curentd o procuroslor oin cadrul ONA, cu referiri ia persoone s
fzo core se ayld in curs de urmdrire penald”.

= a fost relevat si continutul dispozitiilor art.12 alin.1 lit. €} 5i f) din Legea
544/2001 in sublinierea detaliului c3 informatiile vehiculate in sedinta
mentionatd, a avut ca obiect de discutie ,aspecte legate de operativitatea
solutiondriilcauzelor, rrtmmfutea in admm;strarea ,Drobeior §i respectarea cu
strictete o normelor de gr edurd penald in cadru! administrérii probeler,
Jmprejurare in care au fost £ valorificate si date\aﬂcnte in baza de date-a DNA,
fiind sohc:mtq solutionarea cu celeritate si cu pra Gdere a dosarelor in care

s-qu dispus mdsuri preventive, mai ales aco!o unde a fost dispusd mdsurag
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arestdrii preventive si dosare care nu au fost solutionate in terrRen de 3 sg
luni” in sublinierea caracterului nepublic amintit (vol. 1l filf 166-NgJ}.
= s-3 facut trimitere si la examinarea modului de unicare publica,
referitor la activitatea Ministerului Public, respectiv in distwtie fiind adus
L, Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romdnia si (fass-media,
py Magfgrafurif nr. 482
efprin Hotdrarile Plenului
¥si nr. 1376 din 17
limitele si regulile
comunicdrii  publice”,  precum i Procurorului  general
nr.235/25.08.2014, fiind subliniata idee n refdrire la aceasta institutie
Ldat fiind specificul activitatii sal
publicutui alte informatii. Mai m
cadru institutionalizat arareor] si in ditii bine determinate de cdtre
procurorul de coz.

aspecte legale de operot
administrarea probeloy,
penald fn cadrul ad
activitatea purtdtoru

cu strictete a normelor de procedurd
robelor nu pot fi facute publice nici prin

unt obligati sé Indeplineascd indatoririle ce le revin din
- gtributiilor sau- insdrcindrilor incredintate, cu

s Cu referire la faptul ¢ aspecte pretins devoalate public fac trimitere la
W/reald a unui dosar penai, a rezuitat din documentatia concreta
ia dosar, asifel n discutie a fost ,adresa cu nr. 423/VIii-1/2017 din

cpruptie, prin care s-a comunicat faptul cd pe rolul acestei sectii se afld
fosarul nr. 889/P/2014 ce are ca obiect sdvdrsirea unor infractiuni de abuz in
serviciu de cdtre functionari din cadrul Primdriei Timisoara, in legdturd cu
procedura de vénzare a unor imobile in baza Legii nr. 112/1995".

= [n acelasi sens, s-a subliniat si faptul cd fragmente din inregistrarea care
a ajuns la cunostinta publicului sunt si ,,unele referiri la o anchetd disciplinard
aflatd in curs pe rolul Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru
procurori, unde se afld inregistratd lucrarea cu nr. 1704/11/319/DIP/2017”.
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e sau OfMce alte
mformarn care SP af a pe rolul Inspecﬂe; Jud:c;are au cdra conﬁden;lm’ cu

g)éE@Q#%GL’%‘r’%EGﬁSH&HFL potrivit legit-informatii u’e;merze'

De asemenea, Regulamentul de organizare si
Judiciare (actualva 2015), la Capitolul 1, intity
alin. 3 preve=de cd: Actehﬂv docum nteie sau

= A fost pr;imité si concluzia Tn se
privind imprejuréri care expun faptul
nu au caracter public, motiv pentry
obiectivé a mfraUglunu pentru car
urmaririi penale in rem, carepéa
accesului unor perscane neautorm®
publicitdtii in scopul obtinag

au fost remise in vederea Dubhcam ;

nomentul ferceta:ﬂlor si *“ptu! ca ',,.f'pa-'t-emf

(RS R Lulluuu

-eme cu relevanta pronalorle mspecmv conciuziiie
- s-a apleaat ca fnnd Justifrcata cererea privind

rulu Lcan1f1r|and 5i raswounsua, dupa caz, al g:)rccvurorlﬂ r care au a(}‘:“i vizati
std procedurd, in sensut respingerii tastaril ulterinare pe motii <2
< g fost invocat un temel legai s al percentier de umiinta pe care {-a simiit
fum 1, exempiificativ file 175-187);
- i raportul de constatare tehnico-stiintifica emis de specialisti la data
de 03.07.2017 {vol. ll, fita 257- 275) In dosarul nr. 246/P/2017 al DNA;

Din contmutul adresei nr.1618/C/11.09.2017, rezultd si detaliul unor
date de ancheta cu referire la dosarul nr. 246/P/2017 (vol. 1, file271-273), 1
acest sens facem trimitere la urmatoarele aspecte :

a este | mentionat fa\ptul ¢d au fost audlal;l in calitate de martori
magistratn;p;‘ocurorl care au participat la sedinta din 30.03.2017 si s-a
relevat faptuli c& aceasta a avut loc in sala de consiliu din cadrul Directie
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Nationale Anticoruptie — Structura centrald (declaratii martoN filele 284134
din vol. Hl);

= in baza ordonantei procurorilor s-a dispus in dos
Directiei Nationale Anticoruptie reconstituirea pe ba declaratiilor
martorilor a pozitiei ocupate de cétre procurorii Sectiei de gdmbatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de corupj edintg de lucru din
30.03.2017, fiind intocmit, in acest sens, procq
I, file 135-148);

este evidentiat faptul cd martori audj Bap0 U exprimat acordul
cU privire la testarea poligraf si, in acest fens, emis act de dispozitie, In
ala, respectiv la data de
26.06.2017 au fost intocmite de catfe procurgrii ge caz 4 ordonante privind
inalistice cu privire la detectia
esfea fiind inaintate Serviciului
criminalistic din cadrul DGPVB ere in aplicare, procedura de
citare fiind efectuata atat telefonic cAMNA scris.

Au fost facute mentiudi
respectiv cele care au precedent, raportat la detalii descrise
privind instrumentarfa dosasdui nr. 246/P/2017 al Directiei Nationale
Anticorupiie .

Analizdndu-se

r. 246/P/2017 al

elementele constitutive ale infractiunii vizate (informatiile fiind
a fi nepubiice, iar intentia calificatd prin scop) releva ,caracterul
ar si nelegalitatea sesizarii”.

Prin memoriile formulate, petentii solicitd efectuarea de verificari sub
spectul savarsirii abaterii disciplinare prevdzutd de art. 99 lit. t) teza |
coroborat la art.99" din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificata.

Examinarea elementelor puse in discutie, retine, cd in absenta unor
incalcari vadite si grave ale normelor de procedurd, aspectele de initiere a
dosarului penal pot forma obiectul unor verificiri de legalitate conform
Codului de procedurd penala.
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fundamenteze dmcolo de orice indoiali revonablla nirea efermenielor
. constitutive : ale abaterii disciplinare previzute de arf. I|t t din Legea
"'"""""—j'-—-*—'-—%@3fZﬁuﬁé sui:r aspectut-relei-credinte-de—care-ar fr- dat-dovdelg, magistratii-

procurori ?r’J trumentawrea dosarulw 246/P/20JL7 al DNA,“considerent

isciphare s®h acest aspect,
cu referire la domnul procuror sef adjunct diredtie Ifarius fonstantin facob si
domnul_procurar sef sectie Gheorghe Popovichdambii fin cadrul Directiei

b, privind tratamentul
nentul citégiflor, in vederea supunerii la
Mg art. 11 din Codui deontologic al
judecitoril rsi si or *—*urun!m ﬂﬂnngcﬂ'gﬂh; {. ) au indatorirea
de a protejd}'egalftarea cetdtenilo ' !egn, asigurdndu-te un tratament
juridic nedﬁ:cri‘rr‘inatorfu re S apﬁra demnitateq, integritatea

testarea poligraf, vazand si dispo;z

nrnrar‘htm!o :

,ur e ea s 3 ¥ AL

fiv nu poate justifica - recurgerea la
~~~~~ rod ‘ Nmilitoare ori lezgrea integritd@tii fizice, a

£l

elor.”, se va analiza oportunitatea sesizarii
“normelor Codului deontologic, de catre

¢ referitoare ia- conduita de imixiiune pretins materializata
Rire procurorui §ef al Directiei Nationale Anticoruptie in
Hsirumentare a dosarelon penaie nr.192/P/2014 i
nr.87/p/2@15 ale Directiei Mationale Anticoruptie — Structura centra 13,

ificarile preatabila si procedur‘iie de cercetare disciplinara au stabilit, dupa

v
1

i
i
~
|

sre @ nrimul dosar., e parcucsui instrue Nnentani
cercerare alsciplinara, s-a dispus sesizares din
ofl(:lu prin procesui verbd ntocmit ia data de 16.11.2017, pentru la [amurirea
amprejurarlior'concrete necesar a fi documentate cu trimitere la abaterea
disciplinard: prevazuta de:art. 99 lit. U din tegea nr.303/2004 privind
statutul judecatorllor Si procurorllor republicata si modificata .
Mai mult iz aceeasi. datd, a fost emis rﬂfprat privind Tnregistrarea

vidil Illun, Gunohiy
memorlu!m petentei Morary lorga-Mihaela si la Directia de inspectie judiciara
pentru Judecaton in vederea efectudrii verificarilor  privind indicii de

sivarsire a abaterii disciplinare preva.zute de art. 99 tit. ,I” din legea
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modificatd, de cdtre consilier personal al procuroru
Nationale Anticorupftie.

in acest context, se refine c¢3 verificarile concret®™grivind aceste
aspecte se efectueaza in alte lucréri ale Inspectiei Juridice.

- Privind cel de al doilea dosar penal, verifigé nspecu'ei Judiciare au
stabilit ca actele de imixtiune reclamate cu gha la gestionarea unor
masuri preventive privind pe numita Elena Gab . ar fi fost comise
in cursul lunii octombrie 2015.

Astfel, Tn atare imprejurari, se
dispozitiilor legale, care statueazd ca

se constata incidenta
e disciplinard poate fi
rsirii faptei, in concret se

u avut loc anterior, in raportare la
pericada care circumscfi de prescriptie aplicabil privind,
raspunderea disciplinar
Se observa cd
denumirea datd in se§
lege.
Evident ca g e prescriptie nu conduce automat la ideea cd nu ar fi
fost posibila

_ funandu-se ca prioritate, fiind o exceptie dirimantg,
w(ila analizarea Tn profunzime a problemei de fond.

Zabortat la obiectul sesizarilor prezentei lucrdri au fost administrate si
te urmatoareie mijloace de proba:

- suport optic (tehnic) transmis de catre postul de televiziune Romania TV
cu referire la Tnregistrarile audio atribuite procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, difuzate la data de 18.06.2017 {vol. |, fila 40);

- transcriptul fisierelor, ce contin Tnregistrarile video transmise in mediul
on-line la data de 18.06.2017, efectuat de Compartimentul de informare
publica si relatii cu mass media al Inspectiei Judiciare (vol. |, filele 41-48);

- transcripte conexe pe aceeasi tema (vol. |, filele 49-72);

at
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- adresei emise de Directia Nationala Anticoruptie s .
din datele 36 07 2@17 10 ()8 2()1" 11 €O9 2017 12 0R2017

—"'?'—1—1-—-"5;#1‘25’—:%1}.#6*;7& VGL iLﬁieie l;l&ljl #OPH ﬂl@ e 229-.
: - documente anexa sesizarilor atasate de catre magistrs

ii procurori .

impotriva actelor de urmarire penald, formula formy art.339 C.pr. pen
cu referire la dosarul nr. 246/P/2017 al :ecr,le
Directiei Nationale Antic nU|p’§ie e-mail 4
catre conducatorui Directiei Nagionadle A
de martori rmrnlise in dosa'rul nr. 24-‘

™o ia de '1006')0_1.} d\::
coiegiior procurori, citatii
nsul procurorului Tulus

poligraf (vol I n]ele 114- 1 26);
- no.te_de prec:zarl datemie

Nicotae si Moraru lorga Mihaiela, {
- documentatie depusiiin

memoriu atasat privin mulat de Udrea Elena Gabrlela referat
p”””’}d dosare redist ‘ : [ filela 186- ?ﬂd\
- note de relatii '@ maglistratii procurori Nistor Calin, Marius lacab,
Claudiu Dumitreg ilgh06-207, 260-262, 265) '
| - declarati ofde m\aig;istraati procurori din cadrul Directiei Nationale
Anticorup’;ié, o arius Bogdan Bulancea, ‘Beldie Canela Mihaela
" Ramona, o OegregAdrian, Balan lonela, Dumitrescu Flerin, Voinigescu

Adrian ¢ MircedNadrian, persoane intervievate din oficiu {vol. 1i, filele 39-
ﬁeiag Balan din cadrul Directiei
nrJO//P/2017 din 15.11.2017, continand atagate urmatoclre!e

risuri: ordonantd de clasare din 22.08.2017, emisg sub acelasi numar si

valistica  emis de  Institutul  National  de

aporNy de  constatare  crimt
“minalistica - senviciu expertize crimimaiistice cu ar.600975/19.07.2017
il tiiele 149-168);
- link privind pagina Directiei Nationale iAnticoruptie, extras din acte
atasate la lucrare, date de detaliu fiind continute in procesul verbal aferent
{vol. Ii, filele 211-212); :
- adres3 SICCDC- Blroul pentru tehnologia informatiei Si C(:‘;mumca’;iei din
cadru! r)ll’PC*‘ie. F\ational 3 'ﬂ\nturorur}t!e cu nr.832 din 28.11.2017 {vol. 4, fila

238);

-
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- documentatie extrasa in copie din procedura lucraor Inspegiei

filele 239-262, 316-321);
- adresa Directiei Nationale Anticoruptie cu nr.28 /29.11.2017,
continand documentatia aferenta (vol. ll, filele 268-272);

oAl nr.246/P/2017 al
isa aferent adresei
cardcter nepublic, (vol. Il

- documentatie extrasa, in principal,
Directiei Nationale Anticoruptie,
nr.1618C/11.09.2017, date indicate ca
filele 1-275, fila 277};
- in volumele IV, V, VI, VII, VI nt continute aspectele de sesizare cu

' exemplar adresat Inspectiei
lui Superior al Magistraturii, de

- 18 alin. 1 (cu referire la pctill), art. 33 alin.1 lit. a {cu
referirg 1) si'% (cu referire la pct.ll) din Regulamentul privind normele

I.1. Adrfiterea In parte a sesizdrilor din oficiu, a ministrului justitiei si a
tilor Marian Nicolae, Moraru lorga Mihaela si Tulus Doru Florin, orin

ronaie Anticoruptie, pentru savdrsirea urmadatoarelor abateri discipiinare
evazute:

- de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd si modificatd, constdnd in aceea cd, in cadrul
sedintei de lucru a procurorilor din cadrul Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 30.03.2017, la
sediul Directiei Nationale Anticoruptie, In mod intentionat, in exercitarea
atributiifor de procuror sef al DNA, a avut manifestdri de natura a aduce
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= ""-'-'-—-n?—cwfrﬁ"v%—af@#amrﬁ sef- ui DONA-s-a- expr‘rﬁ?aﬁrf’f Sef

atingere oncarei si probitay m profesionale o maglstmt:ior
aceste: sectu precum si prestigtulu: jusi‘!i’!{?I lmpre,:u ari ide

efectelor negatwe in planul imaginii si credibilitdtii institutiei,

folc -urtii Constitutionale si a
unui judecdtor al Curtii ti?Onstiﬁutio alex=iducéng ideea n cadrul opiniei

mefecte!e deuzn!or Cufriu Constitu m!e { a,m maccepfabr/ mtr un stat dﬁ

drept). .

De asemened, procuroiuN A a fo{osit fatd de celegii procurori
prezenti la sedinta de | loc la data 30.03.2017, un ton superior
;s," agresiv, ;r;adm:s rt cu stondardele minimale de eticd si

gistratjcu functie de 'co, nducere, agtfel cum a fost

: Mducerea DNA, a principiilor suprematiei Constitutiei
si @ impartialitdtii procurorilor. Astfel, s-a adus o atingere
i Yorobitdtii- profesionale’ a procurorilor din cadrul DNA si

Giul  Curtii  Constitutionale, prin  afirmatiile  privind
erecunooflerea caracterului legal, definitiv si general obligatoriu  af
ziifor sale {prevdzut de art. 147 alin. 4 din Constitutia Romdniei si prin
Vind oersoona unuin dintre widecdiorii cansttutionals, fost procurar

- “e art: 99 i, ¢) din Legea nr. 303/2004, privind stetuiul judecatonion si

rocurorilor, republicatd si modificatd, constand in aceea ca, prin
corespondenta de tip email transmisd in seara de 20 iunie 2017, de pe adresa
de email de serviciu d mrmumru ui sef al DNA, pe uodresele de email ale
procurorflor din cadrul Sectiei de combatere a infractiuniior asimiiate
infractiunilor de coruptie, o adoptat o atitudine nedemnd, folosind la adresa
procurorilof din cadrul Sect;e; de combatere a infractiunilor asimilate
mfracttumlmr de coruptie, cuvinte si expnosu cu un-continut vadit denigrator,

insufidtor 5_: amenintdtor, respectiv ,lasi”, ,,yarﬁilnn | Jinfractori”, facand
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la dosarul penal nr. 246/P/2017, incdlcdnd astfel obli
normele de conduitd atasate profesiei de magistrat,

DNA in general, prin propagarea ideii, in constif fiblicd, potrivit careia n
cadrul acestei Directii, modul de relationare s\agfesare Jntre conducere 5i
procurori se desféisoard de o asemenea ' ,
care guverneazad statutul magistratilor.

- de art. 99 lit. m teza a ll a) din L r. 308/2004, privind statutui

ca, in data de 19 iunie 2017,
prezentei rezolutii, a Iincélca dispozitiile art. 7 lit. b din

al Dylectiei Nationale Anticoruptie,

in Monitorul Oficial al R iei nr.390 din 21.05.2015, care se referd la
atributiile procurorului i

procurorului,
solutionarii cq

de combatere a coruptiei, a domnului Marius Constantin
Nadjunct al DNA, magistrat care se afld intr-o vadita stare
b, datd fiind prezenta sa printre participantii la sedinta de

la un proces echitabil, astfel cum este reglementat in articolul 6 al Conventiei
uropene a Drepturilor Omului, precum si prestigiului si credibilitatii actului
de justitie In infdaptuirea cdruic a fost implicatd Directia Nationald
Anticoruptie.

b) - procuror sef adjunct directie Marius Constantin lacob din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie pentru sdvdrsirea obaterii disciplinare
previzute
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de,swe afla, in mod :
4 alin.1 lit. f. cu
> : Aceastd conduitd
are aptitudinea de a periclita increderea gtBMed fi e Ortialitatea actului de
justitie, cu consecinta afectdrii imaging j ;
prejudicia urm@rirea penald efectuq,
Nationale Anticoruptie.

1.2. ‘Qesrfarea Sectiei a Consiliului Superior al

Magaswa‘tumi in  materie cﬁm.l

in - vederea judecarii actiunii

i
i

dascnp!anare;cu preferire , privind magistratii procurori

nominalizati fa fit. ,a” i

) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor gi
si modificatd referitoare o actefe de imixtiune
in activitateg de instrumentare g dosarelor penale cu

' ]’4 si nr, 46/.P/2017 a!e DMA, aspecte fedafe in ?nrﬂgifl“rérile

ld—‘.—’r—l—l" fu R0 R B LW

51 niod ficata ;:-‘r'!v:"na cond i 35951:; UCTIONUrea o
getivitatii msp_ectoniar judiciari, prilej ai instrumentarii fucrdrii Inspecties

udiciare cuEnr..4759/U/91;E/DIP/'LEOJ[ 7.

bj - pmrwcr sef adjunct directie Marius Constantin lacob din ca ol
Directiei Nuj’:om!e Anticorupiie pentru sa‘varswea abaterii disciplinare
prevazute de. art. 99 lit. t) raportat la art. t.99" dm Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor Si procurorlior republlcala Si modlmata cu trimitere la

o
Lo
S
|
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S

¢} - procuror sef sectie Popovici Gheorghe din cadrul Di

Anticoruptie, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta
pesiatutul judecatoriior si

rezolutie.

ill. Clasarea sesizérii din oficiu
Codruta Kovesi din cadrul Directiei
abaterea disciplinard prevazuta
privind statutul judecatorilor

art. 99 Iit. 1) din Legea nr.303/2004
rilor, republicatd si modificata,
gctivitatea de instrumentare a
dosarului penal cu nr.87/P/2015 alNRjpectiei Nationale Anticoruptie —
Structura centrald.

INSPFCTORI JUDICIARI,

Procuror MAGIRESCU GINA

ocuror MIHAELA RITRUC

=
S

. . N A
Avizat:Diractor al Direciiei de inspectie/judiciard pentru procurori
Procuror Pampu —Adriana

Redactat/ Tehnored.: insp. jud. MG, MH/ CP
Data: 09.01.2018
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