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l. Introducere

dcest lucru este si
consecinta solicitarii presedintelui Comitetului de AfgCeri Jurjdige si Drepturile Omului al
Adunarii Parlamentare de a se formula propundyi zvoltarea ulterioara a
standardelor europene.

3. Comisia a incredintat pregatirea acestui rap
elaboreze doua rapoarte privind independenta justiti® primul referitor la judecatori (CDL-AD
(2010)004, adoptat la cea de—a 82 a sesjuge plenar. -13 martie 2010), si prezentul
care se refera la organele de urmarire penala“iipd elabgfat ih baza comentariilor domnilor
Hamilton(CDL-JD (2009)007), Serensen (CDL-J
JD (2008)004).

#iei privind justitia la data de 3 iunie si 16
drul adunarii plenare din data de 4 iunie 2010,

4. Ca urmare a discutiilor avute i
decembrie 2010, precum si a

repturile esentiale ale procurorilor, elaborate de Asociatia
ionala a Procurorilor in anul 1999;

tia de la Bordeaux a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni si
pilui Consultativ al Procurorilor Europeni cu privire la “Rolul judecatorilor
si pgdcurorilor intr-o societate democratica” ;

idul european de etica si conduita pentru procurori (cunoscut si sub numele
de Ghidul de la Budapesta, elaborat de Consiliul Europei in anul 2005).

In mai multe opinii, Comisia de la Venetia a avut ocazia de a face recomandari privind
ispozitiile constitutionale si legislative cu privire la parchete (a se vedea partea a doua a
proiectului Vademecum privind sistemul judiciar CDL-JD(2008)001).
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lll. Diversitate de modele

7. Sistemele de justitie penala variaza in Europa si la nivel global. Aces eme diverse igi

k@3 faptelor si/sau de
aplicare a legii, cum ar fi, prin participarea juratilor, agesorilor ggu altii decat magistratii de

acuzarea privata in timp ce altele nu recunosc sgu i za acegista posibilitate numai la
anumite cazuri. Unele sisteme permit part|0|parea i i
in timp ce alte S|steme nu recunosc decat P&y area procurorului ce reprezinta publicul

8. Relatia dintre politie si organele de urmarire‘sgnala, defisemenea, variaza. in multe state
politia, in principiu, se supune ordlnelor proc ulyi, desi in practica se bucura de
mdependenta functlonala in altele, p i i

unele de la altele astfel incat agiazi n un sistem pur care sa nu fi importat elemente
importante din alte sisteme. D articiparea juratilor care isi are originile in
sistemul common law a fg i
era necunoscuta in com xista Tn orice sistem de common law, astfel incat
originea sa in dreptul cd

eflectd insagi varietatea sistemelor de justitie penale existente.
te trasaturi si valori care sunt teoretic comune, pentru toate

. Din acest motiv, majoritatea sistemelor au instituit un monopol al statului sau al unui
or statului pentru a efectua urmarirea penald. Sistemul common law, care initial
permitea acuzarea privata a tins sa restranga dreptul de a initia urmarirea penala de catre

rsoane fizice sau juridice private sau chiar sa renunte la el.

. Avand in vedere natura infractiunii ca un act indreptat impotriva societatii, sanctiunile
rezultate dintr-o condamnare penald sunt mai severe decét consecintele suportate de catre
autorul unui delict civil. Ultima situatie presupune restituirea si compensarea in timp ce
justitia penala presupune pe langa alte scopuri incluzand pedepsirea si prevenirea savarsirii
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de noi infractiuni gi limitarea capacitati de actiune a faptuitorului. Din 3cest motiv,
condamnarea penala presupune un sistem probatoriu mai strict decét in '
civil, iar stigmatul atasat unei condamnari penale este mai mare decét
comiterea unui delict civi. Condamnarea penala atrage si alte cofis
incapacitatea de a detine anumite functii publice sau private sau anumite

libertatea de circulatie in alte state.

B. Calitatile cerute procurorului

judiciara. Rolul procurorului nu este acela de a

Procurorul trebuie sa puna la dispozitia instanigs
poate alege ceea ce se potriveste. Procurorul tre
mculpatulw si nu numai probele care SprijiRad

credibile si disponibile si nu
sa dezvaluie tot probatoriul relevant
nci cand probele care tind sa

16. Avand in vedere consecintele grav i gondamnari penale pentru o persoana,
printr-o achitare, procurorul trebuie sa

ate instrumenta un caz in care are un interes
trictii cu scopul de-i asigura impartialitatea si

17. Un procuror, la fel ca si jude
personal si poate fi supus
integritatea sa.

18. Aceste atributii ard necesftate faptul ca pot ocupa functia de procuror numai
I impun existenta unor proceduri adecvate de numire si

promovare. La ngvoie, proCyorul, ca si judecatorul, va avea ocazia de a lua anumite decizii

promovarea, raspunderea disciplinara si eliberarea din functie
procurorii nu vor fi victimizati pentru luarea unor decizii

proceduri
care vor

de remediu, iar prejudiciile produse pot fi foarte mari. Este evident ca un
atat judecatorul céat si procurorul actioneaza respectand cele mai inalte
integritate si impartialitate presupune o mai mare protectie a drepturilor omului
decét un sPptem care se bazeaza pentru aceasta numai pe judecatori.

ericolul luarii de decizii incorecte si al influentelor

R0. Influenta politica in urmarirea penala este probabil la fel de veche ca si societatea insasi.
Iftr-adevar, in societatile timpurii urmarirea penala a fost, de regula, in totalitate, sub

ntrolul regilor care o puteau folosi pentru a-si pedepsi dusmanii si recompensa prietenii.
Istoria ofera multe exemple in care acuzarea a fost folosita in scopuri improprii sau de ordin
politic. Nu trebuie decét sa privim in Anglia din timpul dinastiei Tudorilor sau in Franta, atat
inainte cat si ulterior Revolutiei, si la sistemul sovietic din estul Europei. Europa moderna
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acest lucru s-a produs din cauza ca au fost adoptate mecanisme care sa
exercnate preS|un| polmce madecvate In statele totalitare sau in

influentei politice asupra procurorilor in urmarirea penala. Tirania majoritatii se po
la utilizarea urmaririi penale ca un instrument de opresiune. Majoritatea poate
manipularii si oamenii politici din statele democratice pot fi s
carora sa nu le poata rezista, in mod special atunci cang
campanii in media.

suspusa
por presgini populiste

21. Exista doua tipuri diferite, dar totusi in legatura,
influenta politica si sunt relationate cu influenta politi

pot fi legate de
jile eronate ale procurorilor.

t obtinute in mod ilegal
sau sunt nerelevante. Un al doilea tip de abuzjfmai subtil_si babil mai frecvent, este
ti desi aceaSla trebuie exercitata. Situatia
este de regulé asociaté cu coruptia, dar poat®[i mtalnlta si acolo unde guvernele
i reselor puternice, nu se poate
rezista presiunii politice. Tn principiu, o dedizieNgcorecta g€ a nu demara urmarirea penala
poate fi mai dificil de combatut, deoarece nu este unui control judiciar facil. Pentru a
rezolva aceste probleme trebuie dezvgltat dreptul vi elor de a contesta in justitie decizia
de incetare a procesului penal sau déNgemararefin justitie trebuie dezvoltat pentru a
combate aceasta problema. Oric
aceste aspecte.

22. De aceea, Comisia se axea metodejde limitare a riscului de influentare nepotrivita,
care varlaza de la conferlr j i

etele nu sunt independente de executiv, textele de referinta
pe necesitatea existentei la nivelul cauzelor a unor garantii

dintotdeauna, intinderea sau gradul de independenta de care ar trebui
igze parchetele a provocat dezbateri. Acest lucru igi are originea in mare parte in

parche)ele se bucurad de independenta totala fata de parlament si guvern si cele in care
parchetele sunt subordonate uneia dintre aceste autoritati, beneficiind totusi de un
it grad de independenta de actiune. In prezent este prematur s& se vorbeascé de o
armonizare europeand cu privire la un singur model de parchet .

' Recomandarea Rec (2000)19, Memorandum Explicativ , p.11.
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care apartin autoritatii executive gi care sunt subordonate Ministerului Justitiei
Danemarca, Germania gi Olanda). Comisia constata faptul ca mai degraba exista® tendinta
2 cele qgare sa fie
subordonate sau in legatura cu executivul. De exemplu, Tn ifi, modificarile recente
aduse Legii privind parchetele au separat rolul Ministerului it€l de cql al Procurorului
General. Este de asemenea important de retinut faptul ca, i

e principiu decat o
a nu interveni in cauze

contlnental membre ale Consiliul Europei ,dar si inNgrile,cu sistem de common law. Sistemul
federal al organelor de urmarire penaladin Canada
serviciu ca parte integrata in Ministeru stitiei cgtre un model independent de parchet

(D.P.P-Director of Public Prosecu

aplicabil parchetelor. C
reprezintd o instanta.

. Trebuie
rorului

zata o distinctie clara intre o posibila independenta a parchetelor sau
neral fata de statutul procurorilor, altii decat procurorului general, care sunt
,2autonomi“ decét independente. ,Autonomia“ se referd la parchete, iar
ta“ priveste procurori considerati in mod individual.

fel de ,independentd” a parchetelor, in insasi esenta sa, difera ca intindere de cea
a Judecatorllor Elementul principal al acestei mdependente .externe” a parchetelor sau a
ocurorului General, consta in imposibilitatea executivului s& dea instructiuni in cauze
ividuale Procurorului General (si desigur, direct altor procurori). Instructiunile de ordin
eneral, cum ar fi de exemplu cele de a instrumenta cu severitate si celeritate anumite tipuri
de infractiuni, sunt mai putin problematice. Asemenea instructiuni pot fi considerate ca un
aspect de politica care poate fi decis in mod corespunzator de Parlament sau Guvern.
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31. Independenta organului de urmarire penala trebuie privita distinct, de
“independenta internd“ a procurorilor, altii decat Procurorului General. §
subordonare ierarhica, procurorii sunt obligati sa respecte ordinel
instructiunile date de superiorii lor. Independenta, in acest sens restraus,
un sistem unde exercitarea activitatilor legale de catre procurori, altii de
general, nu necesitd obtinerea aprobarii prealabile a superiorilor sau o co

actiunilor lor. Procurorii, altii decat procurorului general, se bucura adesea mai d€graba de
garantii in privinta neimplicarii superiorului ierarhic. /'S

32. Pentru a evita instructiuni neadecvate, este esentiala area upei liste care sa
cuprinda asumarea de garantii de neinfluentare a activitatilor Neinfluentarea
presupune asigurarea faptului ca activitatile procurorulu ta nu sunt supuse

sistemului de parchet . Asemenea garantii ar trelyui s numirea, raspunderea
[ [ anagementul de caz si

mecanisme de luare a deciziilor.

33. in capitolele urmétoare ale prezentulw
Procurorul General, ceilalti procurori gi
Procurorilor, formarea profeS|onaIa). Asa

vor fi dezbatute garantiile privind
mentele structurale (Consiliul
t anterior, raportul se refera atat

in cadrul sistemului meni
privind conceptul regulat
~Este important ca

Bs de selectie trebuie luata in considerare experienta
enenta politicd. Cu toate acestea, datoritd importantei
I& in asigurarea ordinii $i functionarii eficiente a statului este
8 isi doreasca s& aiba un anumit control in privinta numirii, Si
n ‘cec in alb’ pentru procesul de selectare de céatre un alt organ
este recomandat luarea in considerare a posibilitatii

reprezentantii comunitatii juridice (mcluzand procurori) si ai societatii cwlle.

3b. in statele in care Procurorul General este ales de Parlament, pericolul evident de
olitizare a procesului de numire ar putea fi redus prin pregatirea alegerii de catre o
comisie parlamentara care ar trebui sa ia in considerare parerea expertilor. Utilizarea

% Sublinierea noastra, CDL (1995)073rev, cap 11.
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unei majoritati calificate pentru alegerea procurorului general ar putea fi
mecanism pentru atingerea consensului in privinta numirii. Totusi, ar ffebui P
mecanism alternativ atunci cand nu poate fi obtinuta o majoritate califics§d pentru 2
riscul unui impas.

37. Este important ca Procurorul General s& nu poata fi reinvestit, cel putin Nte catre
puterea legislativa sau executiv. Exista un risc potential ca un procuror si care @irmareste
reinvestirea sa de catre un organism politic sa aiba o conduita g€ patura Tggat sa obtina

posibilitatea de a fi reinvestit la finalul mandatului. Perloa :
sa coincida cu mandatul Parlamentului. Acest lucru
procurorului si |-ar face independent de schimbarile po

expirarea mandatului, acest lucru ar trebui
incat, din nou, sa nu apara discutii cu privire
altd parte, nu ar trebui sa existe o mterdlctle g
General de a candida pentru alte functii pu Tl

voritisme partea politicienilor. Pe de
rala privind posibilitatile Procurorului
ay dupa expirarea mandatului.

od clar conditiile de revocare din
. In avizul pnvmd proiectul de lege
ei in privinta Parchetelor, Comisia a

39. Legea privind parchetele ar trebui sa preva
functie a procurorului mai inainte de ey
pentru modificarea dispozitiilor din
constatat ca:
.,Motivele pentru revocarefi din functie ar trebui sa fie prevazute de lege. (...)
Comisia de la Venetia ar }
pentru o posibila revocare S w’brevazife chiar in Constitutie. Mai mult, ar trebui s&
existe o cerinta obligajg ' Zil,
organism format di ime o opinie cu privire la suficienta motivelor
pentru revocare” .*

ditional de a asigura aceasta responsabilitate este controlul
are ofera legitimitate democratica indirecta prin dependenta
esi in Parlament. Un alt mijloc este controlul de catre un consiliu al
dar acesta nu poate fi un instrument de pura auto-guvernare, ci unul a carui
ratica provine din alegerea a cel putin unei parti din membrii sai de catre

de garantie, in acest caz exista un risc de politizare: "Trebuie luat in considerare faptul ca
ista un risc de presiune populistd in anumite cauze ce pot apdrea in fata Parlamentului,

r si faptul ca responsabilitatea in fata acestuia poate pune presiune indirecta asupra unui
rocuror care sa evite sa ia decizii nepopulare sau care sa ia decizii care vor fi populare

% Sublinierea noastra , CDL- AD (2006)029, paragraful 34.
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pentru legislativ."* Prin urmare, ar trebui exclusa responsabilitatea in fata Pa

in cauze individuale cu privire la decizii de urmarire sau neurmarire pghala.

' |mpun sau nu
Cu privire

43. Este important sa se clarifice care aspecte din activitatea procu
impun sa fie facute independent. Elementul crucial pare a fi cel privind dec

acordand prioritate anumitor tipuri de cazuri, termene limita, cg@p e mai sfgansa cu alte
institutii, etc) pare a fi o chestiune in care Legislativul isterul Justitiei sau
Guvernul sa poata avea un rol decisiv.

44. Unele instrumente specifice de responsabilita are in special in
cazurile in care parchetul este independent. Prezentirea de rapoarte publice de catre
Procurorul General ar putea fi un astfel de insfumep¥. entarea unor astfel de
pinde de cadrul legal in
e cazuri, 1 | de rapoarte Procurorul

vigoare, precum si de traditiile nationale. Tn astfel
General ar trebui sa prezinte intr-o modah
indicatie generala data de catre executiv a fo usa |n aplicare. EX|Stenta unor linii
directoare pentru exercitarea functiei de u i
procurori au un rol important in stabilirea tino
catre autoritatile parchetului ori pot fi adoptate de

tandardef’Acestea pot fi adoptate chiar de
e Parlament sau de Guvern.

45. Faptul ca multe aspecte din act|V|ta procurgfului reprezinta subiectul verificarii de
catre instantele de judecata repr, ta, de nea, o formd de responsabilizare. In
sistemele Tn care procurorul nu gfipravegheaza ancheta, relatia dintre procuror gi anchetator
creeaza in mod necesar un giad de p¥sabilitate. Cea mai mare problema privind
responsabilitatea (sau mai d a lipsd ei) apare in cazul in care procurorii iau
decizia de neurmarire pena a i i

judiciar - de exemplu,
exista un risc ridicat c

care sunt victime ale faptelor penale - atunci
® la lipsa responsabilitatii.

penala monolitic Tn care instructiunile venite de sus conteaza mai mult decét legea.
in vederea pregatirii pentru numirea unor procurori competenti ar fi utild contributia
ui expert. Aceasta - in mod ideal - poate fi realizatd in cadrul unui organism
ifdependent cum ar fi un Consiliu al Procurorilor sau unui corp de procurori cu mare
chime (procurori seniori) a caror experienta le va permite sa propuna candidati potriviti

* CDL-AD (2007) 011 Avizul referitor la proiectul de lege privind Ministerul Public si proiectul de
lege privind Consiliul Procurorilor din fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, para. 25.
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pentru numire. Un astfel de organism ar putea actiona la recomandarea @
General, avand dreptul ca pentru motive intemeiate sa refuze a numi o perfoana™

49. In unele tari, cariera procurorilor este reglementatd prin lege,
evolutie prin promovare sau prin numire intr-o alta functie. In acest caz,
drepturi si interese care sunt stabilite prin lege si ar trebui sa beneficieze de
sensul de a avea posibilitatea sa conteste in fata unei instante acele deciziil
respecta prevederile legii.

b. Disciplina

51. Sistemul disciplinar este strans legat
parchetelor. Intr-un astfel de sistem, masurile
superiorul persoanei in cauza.

de mod organizare ierarhic a
$Ci de obicei initiate de catre

52. in cazurile disciplinare, incluzand
trebui sa aiba, de asemenea, dreptul de a fi au
In sistemele unde exist& un Consiliu apRrocurorilor,
din cadrul sau, ar putea fi investit tionaregf cauzelor disciplinare. Trebuie sa fie
disponibila o cale de atac impotrmsanc ilg@¥disciplinare aplicate.

c. Garantii cu pri a influpntarea activitatii procurorilor, altii decéat
procurorul geneka

pendenta" procurorilor, altii decat procurorul general,
; , Nu este o valoare absoluta. Exista o tensiune intre

nece3|tatea de a decide cOrivire IgFabordarea fiecarei cauze in parte, pe baza constiintei
' & asigura consistenta abordarii si aplicarii principiilor gi

mdrumanlor dat uza. Este legitim sa existente un sistem de urmarire penala,

infirma§a de Catreny or ierarhic superior atunci cand este contrara instructiunilor
generale.

54. U [ a stabili daca instructiunile date in cazuri individuale
procdrorului general, sunt permise, este problema procurorilor care
ara de a decide neurmarirea atunci cand aceasta nu este in interesul

galitatii, daca procurorii sunt obligati sa inceapa urmarirea in cauzele care
nta lor. In timp ce in tarile cu sistem de common-law opereaza invariabil

temele in care se aplica principiul legalitatii, ordinele de neurmarire pot fi ilegale
atunC| cand conditile de finalizare a unui caz nu sunt indeplinite. Aceasta este, de

emenea, situatia in sistemele in care se aplica principiul oportunitatii, daca ancheta se
bhzeaza pe motive neadecvate. in schimb, in toate sistemele, sunt ilegale ordinele pentru a

° CDL-AD (2008)019 Avizul referitor la proiectul de lege privind Serviciul Procurorilor Publici din
Moldova, par. 44.
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incepe urmarirea, atunci cand elementele necesare (suspiciune, dovada, €
indeplinite.

56. In cele mai multe cazuri, decizia de desfasurare a urmaririi pena va lua pe baza

legatura cu relevanta probelor, care tind sa& sugereze ca urmarirea pena

inoportuna. Acestea se pot referi la circumstantele privind infractorul sau victinffa, sau la
pericolul pe care o urmarire penalda l-ar putea cauza inig unui gert. In mod
exceptional, pot exista cazuri in care o urmarire penala ar rj provoace daune unor

In cazul in care apar astfel de chestiuni de interes public, e neNgfara ateglia sporitd pentru
a nu incalca regula statului de drept, si, in timp ce ;
intelept sa se consulte cu persoanele care au o pregfatire speciala, acesta trebuie sa isi
pastreze puterea de a decide daca urmarirea penala e interes public. Tn cazul
tunci ordinele ar trebui

cazul in care procurorul considerd ca un ordirNgste, ilegal sau este in contradictie cu
congtiinta sa, trebuie sa fie prevézuta pgprocedura i

instructiune, acesta are dreptuf de a rdinul redactat in scris, dar Recomandarea
2000(19) nu impiedica ca ordi se a fi ilegale sa fie totusi date. Procurorul

n ordin este considerat a fi llegal sau contrar
rea de la punctul 10, de asemenea, lasa deschisa
sa fie initiata de superiorul ierarhic care ar avea un
interes in Tnlocuirea unui pocuror,
sa conteste legali OndinulOrerEt.

3#ba un rezultat simplu constand in luarea cauzei de la procurorul
lin care este contrar punctului de vedere al unui procuror

dresata unui organism independent — ca, de exemplu, un Consiliu al Procurorilor
It organism similar.

d. Imunitate, constrangeri si securitate
61. Procurorii nu ar trebui sa beneficieze de o imunitate generala, care ar putea duce

chiar la coruptie, ci de o imunitate functionala pentru actiunile desfasurate cu buna credinta,
in conformitate cu indatoririle lor.
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62. Exista diverse standarde cu privire la acceptabilitatea implicarii functinarilo
eze
alte atributii de stat, dintre cele care sunt considerate neadecvat tru judecatori.
Procurorii ar trebui sa evite activitatile publice care ar fi in conflict principiul
impartialitatii lor.

Si pen@ judecatori,
of judecatorii sa nu fie

t t permite sa isi
indeplineasca atributile Tn mod impartial si fara favoritismeN\g iatigf Internationala a

HE S

G. Consiliul Procurorilor

64. Consiliul Procurorilor devine din ce in ce N aspandit iM®Cadrul sistemelor politice ale
statelor individuale. Un numér de t&ri au infiintat cdggilii ale procurorilor®, dar nu exista un
standard in acest sens.

65. Daca sunt formate intr-un mod echilibrat,“sgre ,exemplu din procurori, avocati si
dente de alte organe ale statului,
in procesul de numire si disciplinare si

asemenea consilii au avantajul de a furni
é e.In functle de procedura de numlre a

sa-i apere pe procurorl ceI putin d

penala. Acolo unde eX|sta, in plds fata iciparea la procedura de numire a procurorilor,
consiliile joaca un rol important isciplinara, inclusiv cu privire la demiterea din
functie a procurorilor.

66. In sistemele in cz omponenta Consiliului Procurorilor ar trebui sa
includa procurori de I ivglurile, dar si alti practicieni ai dreptului precum
avocati sau profesorl d drept. DAca membrii unui asemenea consiliu sunt alesi de
acut, preferabil, de o majoritate calificata. In situatia in
i ale procurorilor stabilesc un organism unic, trebuie sa se ia

ile si procedurile disciplinare. Aceasta intrucéat p’rocurorii -
lor curente - pot avea o atitudine diferita fata de judecatori cat
i si, |n mod spemal in prlvmta procedurllor d|SC|pI|nare in

° Desi %onsilii specializate pentru procurori, spre exemplu in Bosnia si Hertegovina,
(®DL(2008)055), Muntenegru (CDL(2008)023), Serbia (CDL(2009)103) si Fosta
icp a lugoslaviei si Macedoniei (CDL(2007)023), sunt tari precum Franta, Italia si Turcia

ota traducator: Este vorba de ,Declaration on Minimum Standards concerning the Security
and Protection of Public Prosecutors and their families” adoptate de International Association of
Prosecutorsla 1 martie 2008. Detalii la www.iap-association.org.

” Pana la intrarea in vigoare a modificarii art.65 al Constitutiei Frantei din 23 ianuarie 2011 (ca
efect al Legii organice nr. 2010 — 830 din 22 iulie 2010), Consiliul Magistraturii a avut o majoritate
de cinci judecatori in sectia pentru judecatori si 0 majoritate de cinci procurori in sectia pentru
procurori. Reforma introduce sase ,personalitati calificate” din cadrul societatii civile, in fiecare
dintre cele doua sectii.
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67. Efectele hotararilor adoptate de Consilille procurorilor pot fi diferite.
avea un efect direct asupra procurorilor sau pot avea numai un C
necesitand aplicarea lor de catre Ministerul Justitiei. Primele sunt
inlatura puterile discretionare ale ministerului si restrange posibilitatea interfer
in cariera procurorilor.

68. Este dificil de impus un model unic privind asemenea Co

adrul tiguror statelor
membre ale Consiliului Europei. Mai mult, existenta unui ase

D de Consmu nu poate

H. Salarizarea si pregatirea profesionala

69. La fel ca in cazul judecatorilor, remunerarea acord cu importanta
sarcinilor indeplinite este esentiala pentru up si itie penala eficient si
corect. Salarizarea la un nivel corespunzator estdlde asemepea gfecesara pentru reducerea
riscurilor de coruptie a procurorilor.

70. Procurorii, de-a lungul carierei lor profeg
de pregatire profesionala. In mod cert, prégathga profesignala a procurorilor este la fel de

importanta precum cea a Judecatorllor Aceste e de pregatire profesionala trebuie sa
cuprinda pregatire juridica (inclusiv omului), precum si pregatire de tip
managerial, in special pentru procurorii i . $i in aceasta situatie, un organism

speC|aI|zat de tipul unui ConS| j#or ar putea juca un rol important in
sesiuni comune de pregatire prgfesion inate judecatorilor si procurorilor.

archetelor pentru _independenta puterii

Je mai sus. Ar fi ideal ca exercitarea atributiilor de interes
\hald) sa nu se combine sau sa nu se confunde cu atributiile
eselor guvernului in exercitiu, ale altor mstltutu publlce Si ch|ar

gafe de urmarlrea penala — raméan in competenta unui avocat al
ajal de tipul Cancelarului pentru Justitie din Finlanda. Exista un

in anumiteState cu sistem juridic de tip common law. Functionarea unui asemenea
{nde de cultura juridica respectiva si, in special in noile democratii, in care exista
rilor exercitate de fostele procuraturi din ratiuni politice, este nevoie de
ite in exercitarea sa.

72. Pe pagfursul activitatii sale cu privire la anumite state, Comisia de la Venetia a criticat

eori puterile excesive ale parchetelor. In sistemul sovietic, parchetul a reprezentat un
m ternic de a controla puterea judecatoreasca si, catorva state,inca exista ramasite
ale acestui sistem. Exista riscul ca un parchet ultra-puternic sa devina o autoritate distincta,
gra niciun fel de responsabilitate. Unul dintre scopurile prezentului raport este tocmai
efitarea acestui risc.

73. Aspectul de mai sus este stréns legat de intrebarea: ce prerogative (puteri) trebuie sa
aiba parchetul? Exista argumente foarte puternice pentru a conferi parchetelor prerogativele
urmaririi penale, dar nu si alte prerogative de supervizare care se intdlneau mai ales in
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sistemele de tip ,procuratura’. Aceasta problema este de fapt o problema de
balances” in interiorul sistemului. In orice caz, actele procurorilor cgfe auN
asupra drepturilor omului, cum sunt perchezitia sau arestarea, trebuig sa ramaife
controlul judecatorilor. in unele state, exista o »inclinatie spre urnfa
ca astfel de cereri din partea procurorilor sunt admise aproape auto

reprezinta un pericol nu numai pentru respectarea drepturilor persoanelo cauza,
dar mai ales pentru independenta puterii judecatoresti ca sistem.
74. Desi este normal si permisibil ca organelor de urmarire pe controleze cercetarea

Desi, exista deficiente ale sistemelor in care procuror sunt separa’;i, un

75. Cu privire la independenta judecatorilor, C
acestui raport, ca:
» Hotararile judecéatoresti nu trebuie séa fie subi | nici unei modificari in afara cailor de
atac, in mod special nu unei obiectiyg] j

prerogativa de a supraveghea legalitateaNgotararilo judecétoregti si chiar de a redeschide
cauzele — inclusiv in materie civila j ivi
hotarare definitiva, atunci cand rocurorul considera ca p legea a fost apllcate incorect.
Desigur, opozitia puternica a Venetia cu privire la asemenea atributii nu
exclude problema de a formul nei mstan’ge pentru a redeschide un dosar.
Oricum, hotararea de a dosar trebuie sa fie a judecatorului, nu a
procurorului.

77. Comisia de I Nargumentat substantial - chiar daca nu in termeni absoluti -

privire la faptu

de atac, la fel ca oricare parte din proces. Trebuie inteles ca si in
il poate exista un interes public care trebuie aparat sau afirmat in fata

r de urmdrire penald in domeniile care exced celui penal”. Avizul subliniaza, ca
,este dreptul suveran al statului in a defini cadrul sau institutional si legal pentru realizarea
nctiilor de protectie a drepturilor omului si a intereselor pub//ce "0,

® CDL — AD(2010)004, paragraful 82.13

°CDL-JD (2008)001, pentru o perspectiva de ansamblu asupra practicilor europene in materie,
a se vedea Raportul intocmit de dl. Andras Varga pentru CCPE (CCPE — Bu(2008)4rev)

10 Paragraful 31.
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79. In timp de Comisia de la Venetia este in totalitate de acord asupra imgbrtant®

conditii, protectia ,femeilor si copiilor” ar putea fi nu numai o sarcifa numai pentru
avocatul poporului, ci si a procurorilor.

Moldova, Comisia a avut ocazia sa formuleze opinii referitoare 4@ pitia progjrorului de a
initia proceduri civile in scopul asigurérii protectiei dreptu ertatilor si intereselor
minorilor, persoanelor in varsta sau cu dizabilitati, ori persog
sdnatate, sunt incapabile sa initieze aceste proceduri”. Comisiggl considgrat ca ,avénd in
vedere ca principala atributie a procurorului este sa re ; ]

pentru a exercita 0 asemenea atributie o,

Com|S|a dela Venetla a considerat ca:
,In opinia Consiliului Consultativ al Proctrilor Europeni, istoria constitutionala si
traditia juridicd a unui stat p ]
domeniului penal, unui procuror’ A
respectarea traditile juridice democwgticg,care sunt conforme cu valorile
Consiliului Europei. In Ugkgi ' odel istoric existent este modelul
sovietic (si tarist) al ,,ProcurattNg. odel reflecta un trecut nedemocratic si

rotectiei drepturilor omului nu reprezinta un
tate adecvat pentru parchet. El trebuie realizat mai
n avodgat al poporului, decét de parchet”'?.

domeniu de
degraba de

82. Cele de mai g ecomandarii Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
nr.1604 (2003) privire [&Rolul Parchetului intr-o Societate Democratica Guvernata de
Statul de Drepjs
penaln,ofera mo
baza ale Consiliului

si ca ,este esential ca puterile si responsabilitatile procurorilor
dQ urmaririi penale prin cauzele penale, precum si la rolul general

re exemplu, beneficiile sociale ale persoanelor vulnerabile mai sus amintite
la intr-un clar conflict de interes intre interesele statului, pe care procurorul le
i interesul particular individual al persoanei pe care trebuie sa o apere. Aceasta

penal, nu se refera la alte atributii ale procurorilor, cum ar fi reprezentarea
intereselor financiare ale statului, unde un asemenea conflict de interese nu poate aparea.

omitetul Ministrilor al Consiliului Europei si CDCJ lucreaza la acest moment la redactarea
uhei recomandari in scopul limitarii unor astfel de puteri.

" Paragraful 33.
'2 CDL — AD(2008)019, paragraful 30.
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IV. Concluzii

84. Situatia cu privire la independenta judecatorilor, discutata in PArte®q] a prezentului
raport, este una clara. Separatia puterilor si dreptul la un proces echigpil sunt de
neconceput fara judecatori independenti. Acest lucru este insa mai putin evideMyin cazul

procurorilor, mai ales in lumina unei diversitati de sisteme ce variaza de la indep€ndenta la

o deplina inglobare in puterea executiva. 'S
85. Avand in vedere aceasta diversitate, prezenta Parte a Il-§ aportuldli, care se refera
la organele de urmarire penald, se concentreaza pe gara acordfite organelor de

exi emul subordonarii
cesare pentru a le proteja
pe primele de orice influenta politica nepotrivita din fparte Ite. Printre alte garantii
dezbatute in acest raport, un instrument desp folOSt infiintarea unui organism

si disciplina.

86. “Independenta” procurorilor nu are ace
existd o tendinta generala de a acorda

sndependenta judecatorilor. Desi
pendenta organele de urmarire
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doresc a fi atinse.

87. Pentru a asigura garantiile dg¢/neinfluentare, Comisia de la Venetia recomanda:
1. In cadrul procedurii de ngmi rocyorului General, ar trebui dat un aviz cu privire
la calitatile profesionale a ndidatilgr de catre persoane relevante, cum ar fi
reprezentanti ai comunijziiiy] [
2. In tarile unde Proc,
a procedurii de nu ate fi redus prin pregatirea alegerilor de catre o comisie

parlamentara.

ncida cu durata mandatului pentru Parlament.
#8 mandatului se doreste numirea Procurorului General in alte
Wdecator), acest lucru trebuie lamurit mai inainte de numirea in

cupat functia de Procuror General de a candida pentru o alta functie
au dupa terminarea mandatului.

. rul General trebuie sa beneficieze de o audiere corecta in cadrul procedurii de

revocgye, inclusiv in fata Parlamentului.

8. Trebuie exclusa responsabilitatea Procurorului General in fata Parlamentului pentru
iile de declansare a urmaririi sau de neurmarire luate in cauze individuale. Decizia

de urmarire sau de neurmarire trebuie sa apartina doar parchetului si nu executivului

sau legislativului. Cu toate acestea, alcatuirea de politici publici in domeniul urmaririi

penale pare sa fie o chestiune in care Legislativul gi Ministerul Justitiei ori Guvernul pot

avea un rol decisiv.

9. Ca un instrument de raspundere, se poate solicita Procurorului General sa trimita un

raport public Parlamentului. Atunci cand este cazul, in asemenea rapoarte Procurorul
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General trebuie sa prezinte intr-un mod transparent modalitatea de imps
instructiunilor generale emise de executiv.

care ar putea fi, de exemplu, exercitata de victimele infractiunilor - atunciNgxista un risc
ridicat de lipsa a responsabilitatii.
11. Pentru a pregati numirea in functie a unor procurori calificati, altii decat
General, de asemenea ar fi util implicarea expertilor

organism independent precum Consiliul Procur
acestui ordin.
16. Amenintarile cu transferul procurofilo
asupra procurorului sau poate fi un mijloc ca
dintr-un caz delicat. De aceea, trefuie sa fie di
independent, precum Consiliul Procu '
17. Procurorii nu ar trebui sa b
18. Un procuror nu ar trebui ocupe alte posturi in stat sau sa mdepllneasca alte functii
de stat, dintre cele care ar {i nepotrivite pentru judecatori, iar procurorii ar

trebui sa evite activitatile pudl tea intra in conflict cu principiul impartialitatii
lor.

19. Acolo unde exist onsiliului Procurorilor trebuie sa includa procurori
de la toate nivelurile alti gctori, cum ar fi avocati sau profesori de drept. Daca
membrii unui astfel d alesi de Parlament, decizia ar trebui sa se ia cu votul
unei majoritati callflcat

20. Acolo und ' atorilor si ale procurorilor formeaza un singur organism, ar
trebuie sa se judecatorii i procurorii nu pot influenta unii celorlalti procedurile
de numire g ciplinare.

2% Remuheraxa procurrllor in concordanta cu importanta sarcinilor indeplinite este
esentiala pentru judiciar penal, eficient si just.

22. U i erti precum Consiliul Procurorilor poate juca un rol important in

23} Actiunile p rorilof care afecteazad drepturile omului, precum perchezitia sau
sa ramana sub controlul judecatorilor.

nele state, o ,inclinatie spre urmarire” face ca astfel de cereri din partea

dreptului penal.



