DECIZIA nr.45
din 30 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. .2 [cu

referire la art.2 alin.(3) teza a treia]; pct.7 [cu refeire la art.5 alin.(1) tezele
penultima si ultima si alin.(2) teza a doua];pct.9 [cu pe la are7 alin.(5) si

(7)]; pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]; pct.44, pd rire la art.39
cferire la art.49
: s=teflerire la art.53
alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza intai si (10)], pct.$8 [cu ire la art.54 alin.(3)],

ege v o

pct.112 [cu referire la art.62, 6 4 [cu referire la art.73 alin.(2)];
pct.143 [cu referire la art.82 aljn. a,functia de ministru al justitiei’ |;
pct.144 [cu referire la ar in. 22)]; pct.146 [cu referire la art.82
alin.(5% si (59)]; pct.153 [c '
justitiei” |; pct.156 [cu ref la art 6]; pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)];
pct.160 [cu referire |aFal ipA1) lit.d)]; pct.161 [cu referire la art.100
alin.(2)] si pct.163 [cu sire la_ art.109 alin.(1) teza intai si art.114] din Legea
pentru modificarga #i completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatori porilor, precum si legea in ansamblul sau

. - presedinte
S i Ache - judecator
P R - judecator
i 28n Minea - judecator
D lus Morar - judecator
N Mona-Maria Pivniceru - judecator
ivia Doina Stanciu - judecator
iImonaMaya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

& Benke Kéroly - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legfii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, obiectie formulati deInalta Curte de Casatie si Justitie -

Sectiile Unite.



Curtea Constitutionala sub nr.12595/22 decembrie conseituie obiectul
Dosarului nr.2955A/2017

3. in motivarea obiectiei de neconstitutj itatey atd ca art.I pct.2 [cu

-

mai arat@ca sintagma ,,raspunsul eronat se pedepseste conform legii” este imprecisa

si are ronuntat caracter arbitrar, in sensul ca, desi inoculeaza ideea atragerii unei
raspunderi penale, nu oferda nivelul de claritate si previzibilitate necesar eliminarii
rigfului aplicarii sale discretionare. De asemenea, se apreciaza ca sintagma ,,informare

conforma” este una nemaiintalnita in legislatia interna, nu are un continut clar definit



si nu se intelege la ce face referire cu exactitate, generand, prin urmdge, o lipsa

previzibilitate a continutului normei.
6. Un caracer lacunar si imprevizibil au si prevederile ™Qdificatoare ale

art.7 alin.(7) din Legea nr.303/2004, care, prin continutul larg stabilit n privinta

notiunii de informatie de interes public, sunt de naturd a i protectievinstituitd prin

alte norme judice de importantd majora. Sunt Invedekate/In acgst sens, protectia
efle materii decat cea
penald, regimul juridic al informatiilor clasificate, elor cu caracter personal

si protectia anumitor categorii de persoghe, minQri, Anterzisi etc. Caracterul

Compromiterea intereselor justitiei, tex#c
din dosarele aflate in curs.

7. Se sustine ca art.I pct, 12 [Cwgeferye la art.9 alin.(3)] din legea criticata
incalca art.1 alin.(5) din Consffitutie rgdagitor la calitatea legii. Utilizarea sintagmelor
,manifestarea sau exprimarea defaimatogre” sau ,,in orice mod” creeaza o evidenta

stare de insecuritate juy fin ceed ce priveste aplicarea textului antereferit. Se

apreciaza ca, in conditiNg gh care An cadrul procedurilor judiciare se pot intdlni cu

Se sustine ca art.I pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) si (5)] din lege
.16 alin.(1) si art.124 alin.(3) din Constitutie. Astfel, se aratd ca toti
Jud§catorii de la judecatorii, tribunale si curti de apel sunt evaluati de judecatori in
fugltie, judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin derogare de la aceasta
regula, sunt evaluati de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, organism care,

desi face parte din ,,autoritatea judecatoreasca”, are natura juridicd a unei autoritati
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profesional inferior.

9. Se sustine ca art.l pct.54 [cu referire la a

recursul, solutionat de curtea de apel, iar recurgul are\caracter devolutiv. Prin

urmare, se concluzioneaza in sensul ca textfil criticat espyf de naturd sa impiedice
e egalitatii in drepturi si egalitatii in

24 alin.(2) din Constitutie. Mai

aplicarea efectiva a principiilor constitutiorial€

(2)sia

mult, se subliniaza ca, atat timp cat toate litigl

fata justitiei, consacrate prin art.16 alin.(
eferitoare la cariera magistratilor

intra in competenta Inaltei Curti de Casalhegi Jugfitie, reglementarea competentei curtii

activit#’sale desfasurate in aceasta calitate justificd acordarea pensiei de serviciu

corflifionatd de o anumita vechime cumulatd in functie, si nu si de Tmplinirea unei
anyfimite varste. Din formularea textului criticat nu se Intelege daca magistratului i este
interzisa cumularea pensiei de serviciu cu indemnizatia de magistrat, ci faptul ca

magistratul pensionat nu mai poate, in gl dintre data pensionarii si implinirea
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varstei de 65 de ani, sa desfasoare nici o altd activitate salarizata\O asemerjea

reglementare Incalcd art.53 din Constitutie.

12.  Inplus, este incilcat dreptul la munca previzut in arf.4 Constitutie si

Constitutie.

13.

stratilor pentru eroarea judiciara

spundere subsidiara a judecatorului)

ale prevad alte mijloace de remediere. Prin urmare, se concluzioneaza in
senful cd definitia datda erorii judiciare in noud formuld redactionald incalca
reglementdrile internationale invocate. Se subliniazd ca definirea erorii judiciare prin

raportare la ,desfasurarea gresitd a unei proceduri judiciare” excedeaza cu totul



notiunii de eroare judiciard si se circumscrie mai degraba notiunii dg greseala
judecata.

15.  Se aratd ca sunt incalcate si prevederile art.20 alin.(2\din Constitutie,
intrucat nu se poate sustine faptul ca propunerea reprezinta o norma Pterna mai
favorabila, acest caracter al normei trebuind sa se circ profilui juridic al

institutiei de drept 1n discutie, si nu sa creeze o noua instit§tie Llerogajorie de la profilul

utionared actiunii n regres.

Definitia notiunii de ,,grava neglijentd”, desi ar trebui sa se raporteze la o
cull\a in forma agravatd, este circumscrisa unei culpe simple. Din acest motiv, textul
deflege propus pee oferi temei pentru raspunderea materiald a magistratilor, inclusiv

atunci cand exista culpa in cea mai putin grava dintre formele sale [culpa levissimp



invocd, in sustinerea celor de mai sus, Decizia Curtii

februarie 2014, potrivit careia textul constitutional

toate cazurile a unor actiuni in regres, lasand in mafja sa @€ apMeciere exercitarea acestei

actiuni.
19.  Se sustine ca art.I pct.157 [cu refefsg la art.99 lit.r)] din lege incalca art.1

alin.(5) din Constitutie, intrucat dubleaz

vederileYit.h) ale aceluiasi articol.

20.  Se sustine ca art.I pct.160 [cu refeNsg’la art.100 alin.(1) lit.d)] din lege

A

incalca art.53 alin.(2) din Constitutie pritzestrifigerea ,,exercitiului drepturilor” intr-0

In Conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea n&7/1992privind

anizareafsi functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a

fost nicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
ernuluj pentru asi exprima puncelelor de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de

neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.



24.  Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate privind art.I p

ale autorului obiectiei de

25.  Cu privire

referire la art.2 alin.(3\) g eia] din lege,aratad ca aceasta este, in realitate,

tii, influente, presiuni, amenintari sau interventii directe

itei autoritati, fie chiar autoritati judiciare, asa cum sunt

pot c tui in conflicte de interese, fara, insa, ca aceasta obligatie sa interfereze cu
cea\prevazutd de codurile de procedurd, si anume obligatia de abtinere in cazurile
prghazute de acestea. Astfel, departe de a fi neclar §i imprecis, acest text
circumstantiaza obligatiile judecatorului sau procurorului si, respectiv pe cele ale

colegiilor de conducere, pentru a nu se permite pe viitor situatii, precum cele generate
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se apreciaza ca modificarea textului era absolut nec
27.  Cu privire la critica de neconstitutiogalitage”a d¥pozitiilor art.I pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(5)] din lege, se arata cafacest text nu#nterfereaza in activitatea

profesionald a judecatorilor si procurorilor‘si ™ analizeaza statutul civil si juridic al

acestora. Atributia de controktabilita in:

ina comiyfei parlamentare se exercitd doar
in privinta actului emis deerviciile de informat nu vizeaza persoana judecatorului
sau procurarlui. Necesitatea modjficart in vigoare a fost data tocmai pentru

a asigura garantii reale de ingepend a judecatorilor si procurorilor in raport de

b

4fse pedepseste conform legii”, se aratd cd aceasta este

ci lacunar si nici imprevizibil, intrucat se refera la administrarea justitiei.

si¥el, legiuitorul a Inteles sa prevada, in mod explicit, ca toate informatiile ce privesc
stgfutul judecatorilor si procurorilor, administrarea judiciard §i cooperarea
institutionala cu instantele si parchetele sunt informatii de interes public, iar acest lucru

nu poate fi eludat prin emiterea unor acte normative infralegale sau protocoale de
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colaborare clasificajeare sa excluda de la accesul cetatenilor inform dsc

accesul lor liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

28.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitit

modalitatile in care acestea pot fi realizate: in scris, ora
retelele de socializare. Modalitatile de exprimatr, eglementate Tn mod
od”. Se mai sustine ca

textul adoptat reprezinta o transpunere in dr¢gptul intern atandardelor europene de

uteri ale statului, fiind indicate, Tn

conduita ale magistratilor in relatia cu celCla

acest sens, avizele nr.3 [pct.8] si n# le Consiliului Consultativ al

Judecatorilor Europeni.

29.  Cu privire la critica dg neco alitate a dispozitiilor artl pct.53 [cu

referire la art.39 ali3) si (5)f din lg

e arata cd procedura evaluarii judecatorilor

reglementata aceasta estg Aura uce atingere independentei justitiei. Evaluarea

judecatorilor Inaltei Cu

de la instantele ierarhic superioare, in privinta judectorilor Inaltei Curti de
adgptie si Justitie, din motive evidente, nu s-a putut respecta aceeasi formula. Ca atare

sedustifica o alta solutie, iar alegerea acesteia este atributul exclusiv al legiuitorului ce

nu poate fi cenzurat de Curtea Constitutionala, cata vreme nu aduce atingere

independentei justitiei sau altei norme constitutionale.
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30.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor [cu

referire la art.40 alind(] din lege, se arata ca, in prezent, hotararile sgctiilor S@asHiului
Superior al Magistraturin materie de evaluare profesionala pot i cOwgestate numai la
Plenul Consiliului Superior al Magistraturiihotararile acestuia fiind)/definitive.

Asadar, in prezent, aceste hotarari nu pot fi nici gontestdée la instanta

tate a dispozitiilor art.I pct.134 [cu

yadecatorului sau procurorului de a se

art. 53 Constitutie.

33.  Cuprivire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.156 [cu
reffrire la art.96] din lege, se aratd ca modificarea operata vizeaza transformarea
caracterului actiunii in regres impotriva magistratului din facultativ in obligatoriu,

neschimband 1n fond cadrul juridic al raspunderii patrimoniale a statului, Tn contextul
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in care in actuala reglementare n vigoaMinisterul Finantelor Pufjlice se pohte

tul cd 14 nivel international eroarea judiciard este reglementatd doar in materie
penald»ei impiedica statul roman sa defineasca cele doua notiuni antereferite, care nu
atrdg raspunderea penala, ci doar cea materiald, fapt ce reprezintd o norma interna mai

fayOrabila.
36.  Se mai sustine ca reglementarea actuala, referitoare la posibilitatea statului

de a promea actiune in regres impotriva judecatorului/ procurorului care si-a exercitat
12



functia cu rea-credintd/ grava neglijenta trebuie sa fie modificata in acord

constitutionale privind egalitatea partilor si cu acele dispozitii din legile in

obliga institutiile in care se cauzeaza prejudicii materiale sa le recupe de la angajatii

-

Salt.

37.  Cuprivire la critica de neconstitutionalitate a/ atiilor awt.I pct.157 [cu

referire la art.99 lit.r)] din lege, se arata ca pretinsa suprapy ativa intre literele

h) si r) ale Legii nr.303/2004 nu exista, neincalcan alaf’(5) din Constitutie.

In acest sens, se arata ca, desi ambele reglementdaza alfaterNdisciplinare, primul text

lea text se refera strict la

se refera la incalcarile repetate si imputabile, ifi timp ce al

nemotivarea hotararilor sau actelor judiciare,Ngra a se retine in vreun mod culpa
acestora In neindeplinirea actelor si ni petat, ci incdlcarea drepturilor
procesuale ale partilor, care nu pot promova ce®syf prevazute de Codul de procedura

civild sau penald sau actiuni in fata organtsgelopginternationale judiciare. Aceste efecte

roportionale cu gravitatea abaterilor disciplinare savarsite nu incalca art.133

m\Constitutie. Cu privire la critica referitoare la faptul ca, in conditiile in care
legfuitorul stabileste aprioric cd anumite sanctiuni nu pot fi aplicate unor abateri
disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar mai putea individualiza

sanctiunea, se arata ca procesul de individualizare a sanctiunii se face raportat la textele
13



adoptate in Parlament, si nu in raport cu vointa unor membrii ai Consi or
al Magistraturii.

40.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comuni punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

41.  Perolul Curtii Constitutionale se afla si obieg econs#tutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legi 4 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, obiectie formulat de mar te=3¢"de deputati.

42.  Obiectia de neconstitutionalitate nregistratd la Curtea

nr.2964A/2017.

43.  In motivarea obiectiei d i nalitate, autorii acesteia aduc

La dezbatere&gii in cadrul primei Camere sesizate, raportul Comisiei
eciale cosiune a fost votat atat de catre deputati, cat si de senatori, acestia din urma

formuta(l amendamente ce au fost chiar adoptate in cadrul lucrarilor Comisiei. Prin
rMyare, se concluziongsin sensul ca senatorii, membrii ai Comisiei speciale comune,

sigfu exprimat vointa si au participat la luarea unei decizii In Camera Deputatilor,

contrar art.64 si art.71 alin.(1) din Constitutie. Aceleasi argumente sunt valabile si in

privinta procedurii legislative desfasurate in fata Senatului, avand in vedere ca raportul
14



prezentareaaportului comisiei speciale n cadrul dezbateéril
realizatd de catre un deputat.

46.  Cele de mai sus denota o incalcare a principi

iar procedura de lucru instituita este contrara principiilor § ngfmelor fonstitutionale ce
instituie si garanteaza bicameralismul functional.

47.  Se mai sustine cd modul in care au f@st adgPtatdydispozitiile art.I pct.163
[cu referire la art.113] din legea criticata, cqre abrogd art/Z din Legea nr.124/2000

privind structura si  personalul Curfii “onstitutionale, incalcad principiul

bicameralismului. In acest sens, se ara aceasta Yispozitie abrogatoare nu a fost
tatad numai in sedinta Senatului, in

Tnregistrat numai in dezbaterea din

, creareca impresiei ca autoritati publice, precum Consiliul Superior al
istraturii sau Consiliul Legislativ, ar putea fi autoare ale unor amendaiimente
cagrul procedurii legislative parlamentare incalca rolul atribuit acestora prin art.79 si

art.133 din Constitutie.
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49.  Se mai arata ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarealg

si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, intrucat raportul Co
fost prezentat de presedintele Comisiei sau raportorul acesteia, ceedNge se constituie,
astfel, intro nesocotire art.1 alin.(5) din Constitutie. De asemenea, intruy)fat Camera

Deputatilor a adoptat raportul Comisiei speciale comune, 4 propundwea legislativa,

insotita de un aviz al acestei comisii, s-a incalcat art.§ gin Regulamentul

activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si lui. ai indica faptul ca

aceasta comisie speciald comund nu avea competefjta degadoyta un raport, competenta

ce apartine numai comisiilor permanente, ens in care precizeaza ca, potrivit

i Deputatilor, Biroul permanent al

reglementare ide pentru care a fost constituitd comisia, desi menirea

acesteia era depune un astfel de act nariki mult, propunerea

w.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
emgtului si, implicit, ale art.1 alin.(5), art.65, art.74 si art.75 din Constitutie.

51.  Se mai sustine ca art.I pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) si art.114] din

legea criticata repeta acelasi confinut juridic in privinta procedurilor de ocupare a

functiilor de executie sau de conducere, aflate in curs de desfasurare la data intrarii in
16



vigoare a actului normativ criticatontrar artl6 alin.(1) din Legea §r.24/2000 Jsi,

implicit, art.1 alin.(5) din Constitutie.
52.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecdh\ge arata ca art.I
pct.112 [cu referire la art.62i art.623] din legea criticati nu reglementeaa diferenta

specifca fata de detasare, putind determina situatii ng din cawza formularii

echivoce. Functiile de demnitate publica in care un magi:

dar si pentru cetdteni, care trebuie

entin in cerintele de obiectivitate,

modulNw/Care se va organiza procedura de numire in functie.

53. In final, se aratd ca prevederile art.I pct.44, 77, 87, 88 si 108 din legea
crjficata sunt adoptate in contra considerentelor Decizia nr.375 din 6 iulie2005 cu
referire expresda la nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei in privinta

numirii in functie a judecatorilor si procurorilor, conform art.94 lit.c) din Constitutie.
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Guvernului, pentru-gi exprima punctele lor de vedere.

55.  Presedintele Camerei Deputatilor
neconstitutionalitate este neintemeiata.

56.  Cu privire la criticile de neconstituf

si adoptare in ,,sedinte comune[/] separate”, cu luarea in considerare a
preNederilor art.65, art.74 si art.75 din Constitutie. Se mai aratd cd se pot institui
cgiisii speciale comune pentru elaborarea unei propuneri legislative indiferent daca

aceasta trebuie adoptatd in sedin{d comuna sau separata.
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59.  Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, {e aratd ca jhu

public care necesita adoptarea unui act normativ, cat si d
aplicare a acestuia.

60.  Cu privire la caracterul imprevizibi{ alxtytlii d§ lege care reglementeaza

Astfel, concursul se organizeaza si sg desfasoar®gfcazul in care pentru ocuparea unui
post se inscriu minimum doi candidati, 1 ul are loc in cazul in care se prezinta
0 singura persoand sau numa

posturi.

Magistraturii ar putea decide intempestiv incetarea detasarii echivaleaza cu amestecul

Consiliului in activitateaexecutivului, aducandse, astfel, o atingere evidenta
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separatiei puterilor in stat. Prin urmare, modificarea legislativa adusa § grd

legislatia actuala cu exigentele Constitutiei.
62. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I'pgt.44, 77, 87, 88

si 108 din legea criticata, se arata ca pct.77 si 108 nu au legatura cu criticgintemeiata

ridicand standardele de garantie a independente1fwugdecatorilor. Este invocata si Decizia
nr.873 din 25 iunie 2010.

63. Invocanduse Magna CaptamJudecatorilor, precum si pct.47 din anexa la
Recomandarea nr.12/2010 catre'statele mgmbre cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabi adopfata, sub auspiciile Consiliului Europei, de

Comitetul Ministrilor in\ 7 floiembfie 2010, la cea de-a 1098a intalnire a delegatilor

-

ministrilor, se syBlINTARJ rolul Presedintelui Romaniei in privinta numirii

a urma propunerile facute de Consiliul Superior al

.....

legiu ui sa stabileascd daca, in ce conditii i In ce limite atribuie competente unor
aut§ritati din afara sistemului judiciar, singura constrangere fiind aceea de a respecta
ingCpendenta justitiei.

65. Presedintele Senatului, in punctul de vedere comunicat, ajza ca

obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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66. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate privifd

principiului bicameralismului, se argta ca un si ext legislativ adoptat in plus de o
Camera, respectiv abrogarea art.2 din Le .124/2000 privind structura personalului

Curtii Constitutionale, fata d¢’ conti | actului normativ adoptat de cealaltd, nu

inseamna ca intre formele legi™a@optateJde cele doud Camere existd o configuratie

semnificativ diferita saug #iri maJore de confinut juridic.
68. Cu privire criticfle de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor cong la initiativa legislativa, se aratd ca

amendamentgig organizatiile profesionale ale magistratilor, Consiliul

tgici de neconstitutionalitate.

rivire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin prisma

u si cele cuprinse in regulamentele parlamentare. Prin urmare, chiar o
inc§lcare a acestora din urma nu se converteste intr-o nesocotire a dispozitiilor art.1
aljf.(5) din Constitutie.

70.  Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se arata ca autorii

obiectiei de neconstitutionalitate nu criticd numirea unui judecdtor sau procuror intr-0
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alta functie de autoritate, ci, exclusiv, numirea in functia de membru 4

nu de o problema de neconstitutionalitate a unei dispozit
71. Guvernul nu a comunicat pungk s

neconstitutionalitate.

72.

sociatia Magistratilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, au depus, in

calita eamicus curiag memorii cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate

orulate.

CURTEA,
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examinand obiectiile de neconstitutionalitate, puncele de vedere & dui

Camerei Deputatilor si Senatului, rapaartele intocmie de juflecatortietapdrtor
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, cum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

75.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizata /4

@ competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale a frt.10, grt.15 si art.18 din

Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiecj wltionalitate, pe baza

sesizarii, a documentelor si a punctelor de vddere grimke, fard a putea lua in

considerare cerdei de interventie depuse, drept pentru cargfererile de interventie ale

domnilor Leon Nica si Dumitru-Mircea Diflica\unt inadmisibile [a se vedea, in acest

sens, si Deciziile nr.872 si nr.874 din 2

Romaniei, Partea I, nr.433 din 2
76.

constite#fOnalitate in prezentele cauze, nu sunt necesare lamuriri, pe calea unei opinii
\cus curiadormulate de Comiside la Venetia, cu privire la incidenta unor aspecte

dedrept constitutional si international comparat.
77. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta din actele

de sesizare ale Curtii Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
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si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si pip in

gii nr.303/2004 privind statutul

ansamblul sdu. Dispozitiile legale

AMflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a

gfcselor generale ale societdtii. In alte situatii care exced

- Art.Wpct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si (7)]: ,,(5) Verificarea veridicitatii

n declaratiile prevazute la alin.(2) se face de catre Consiliul Suprem de
(p&are a Tarii si de comisiile speciale parlamentare pentru controlul activitatii
seyiciilor de informatii anual, din oficiu, sau ori de cdte ori sunt sesizate de Ministerul

Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, judecatorul sau procurorul vizat.
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Rezultatul wrificarii efective are valoare de informare conforma. Raspikg Ase
pedepseste conform legii. [...]

(7) Informatiile care privesc statutul judecdtorilor si procurortQr, organizarea
judiciara, organizarea si functionarea Consiliului Superior al istraturii,

cooperarea institutionala intre instante §i parchete, pg parteNsi orice alta

autoritate publica, pe de alta parte, precum si procgdupfile judfciare, constituie
informatii de interes public, cu exceptia celor pent saalr.135/2010 privind
Codul de procedura penala, cu modificarile % ile ulterioare, prevede
caracterul nepublic}

- Art.l pct.12 [cu referire la art.9

supertw? din care face parte conducatorul acestuia, un procuror cu functie de
coNucere corespunzatoare specializarii procurorului evaluat si un alt procuror
degemnat de colegiul de conducere. Evaluarea presedintilor, vicepresedintilor si a
presedintilor de sectie de la curtile de apel sau de la Curtea Militara de Apel se face

de o comise compusd din judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnati
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de colegiul de conducere al acestei instante, iar evaluarea procurorilQr generall) a

desemnati de colegiul de conducere al acestui parchet.

vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie se fa

Magistraturii. [...]

(5) Pentru judecatorii §i

anga acestea, comisiile de evaluare se constituie prin

Vucere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru Inalta

e,s1 Justitie

, comisia de evaluare se constituie prin hotarare a Sectiei

I pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]14) Hotararile sectiilor pot fi atacate
cu Necurs, la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de

15file de la comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile. Hotardrea curtii de

apel este definitiva”,
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- Art.l pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)](1) Numirea in functiife de procufor

efectiva in functia de judecator de cel putin 18 aMwN®ispozitiile art.44 alin.(2) se aplica
in mod corespunzator”,

- Art.I pct.87 [cu referire . in.(1), (2), (7), (8), (9) teza intai si (10)]: ,,(1)
Presedintele si vicepresedintii tei Cuyli de Casatie §i Justitie sunt numiti de catre

Presedintele Romaniei, unerell Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia

pentru judecdtori, dintR jhdecatqpii Inaltei Curti de Casatie si Justifie care au

CcOrgspunzator.
(8) Dispozitiile alin.(2) se aplica in mod corespunzator.
(9) Presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cdtre

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
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| Directiei de Investigare a Infractiunilor de

, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului

coisie medicala de specialitate numita prin ordin comun al ministrului justitiei si
miflistrului sanatatii. Suspendarea din functie dureaza pdana la insanatosire. Prin
raportul de expertiza, comisia stabileste termenul in care magistratul urmeaza sa

revina la examinare.
28



- Art.l pct.112 [cu referire la art.6p ,, (1) Judecat, procwrorul poate fi
numit in functia de membru al Guvernului.

(2) Guvernul informeaza Consiliul Superior gis A cu privire la actul

ea acestora.

functia de ministru al jug flar cofllstituie vechime in munca’’;

- Art.l pct.112 [cu art.6R ,, In cazul judecdtorilor si procurorilor care

. Sectia competenta are obligatia de a se pronunta asupra cererii in
maximum 15 zile de la data inregistrarii acesteia. Suspendarea voluntara
'voXe inceta anterior expirarii perioadei mentionate in hotararea sectiei doar la
ceyferea expresa a judecatorului sau procurorului in cauza. Sectia corespunzdtoare are

obligatia de discuta solicitarea de incetare a suspendarii voluntare in termen de
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maximum 15 zile de la data inregistrarii. Pe durata suspendarii voluntang nu operedza

si interdictiilor prevazute de lege”,

- Art.l pct.144 [cu referire la art.82 alin

divtt atunci cand judecatorul sau procurorul, in exercitarea

Sfuncti®=llin culpa, nesocoteste normele de drept material ori procesual, determinand
0 eNpare judiciara.
(6) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului,

a contribuit in orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror.
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(7) Pentru repararea prejudiciului produs iptr-o eroare judici§ra, persodna

vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statululfl repre2weutas’prin

Ministerul Finantelor Publice, in conditiile legii, la tribunalul in' caP_circumscriptie
isi are domiciliul sau sediul, dupa caz. Plata de catre stat a sumelor datopate cu titlu

la da% comunicarii

de despagubire se efectueaza in termen de maximum u
hotaradrii judecatoresti definitive.
(8) Dupa ce prejudiciul cauzat de o eroare g 7St acoperit de stat,

riu, pe care judiciara

(10) Consiliul Superiorfal Mggisgraturii poate stabili conditii, termene si

proceluri pentru asigurarea proyesionalglobligatorie a judecatorilor si procurorilor.

Asigurarea obligatorie € sa inlarzie, sa diminueze sau sa inlature raspunderea

pentru eroarea judiciard\defermingja de rea-credinta sau grava neglijenta”,

- Art.l pct. =ferire la art.99 lit.r)];,») nemotivarea hotararilor

Jjudecatoresti sgp Xliciare ale procurorului, in termenele prevazute de lege”;

ai nu potbconsta in cele prevazute la art. 100 lit.a)-d)”;
J pct. 163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza intai si art.114]:

LJArt.109 — (1) Prevederile prezentei legi nu se aplica procedurilor de ocupare a
pgéturilor de conducere sau deecufie, inclusiv prin promovare [...] in curs de

desfasurare la data intrarii sale in vigoare”; [...]
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numirea in functii de conducere, atdat pentru judecdtori cdt §i tru procurori,

declansate pdana la intrarea in vigoare a prezentei legi, nu sunt supuse pfevederilor
prezentei legi”. L J
78. Textele constitutionale invocate 1n nere obiectiei de

neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) priv} terilor in stat, art.1

art.53 alin.(2) privind

organizarea interna a Parla ' .65 alin.(1) privind sedintele separate ale

Camerelor Parlameniuil art.

9 Privind folosirea cailor de atac, art.133 privind rolul si

v al Magistraturii, art.134 privind atributiile Consiliului

enea, sunt invocate prevederile:

nexa la Recomandarea nr.12/2010 catre statele membre cu privire la

a delegatilor ministrilor, potrivit caruia: ,,Nu poate fi antrenata raspunderea
civNa sau disciplinara a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere
a japtelor sauevaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si grava

neglijenta’”;
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- pct.53 din cadrul Sectiunii a. — Raspunderea penala al Qapitolului

seedlorilor pentru erori

ste introducerea acestei

Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara din Protocolul aditional

nventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
g nci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand este
acgrdata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei

condamnari este despagubita conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv,
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nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut

in parte”.

- art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privitaormele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republica Monitor)fl Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 201Q; Textul legislativ uie sa fie formulat clar, fluent §i

scure sau echivoce. Nu se folosesc

rticipe députatii §i senatorii care au facut propuneri, care stau la baza lucrarilor

acestomcum ar fi autori de propuneri legislative, de amendamente etc., precum §i, la
ceryrea presedintelui comisiei, specialisti ai Consiliului Legislativ.

(2) Comisiile pot invita sa participe la lucrari persoane interesate, reprezentanti
ai unor organizatii neguvernamentale si specialisti din partea unor autoritati publice

sau a altor institutii specializate. Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale §i
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specialistii invitati pot sa igi prezinte opiniile cu privire la problemelg

in discutie”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

islative @fost intocmit de aceasta comisie si depus la 4 decembrie 2017.
Propunerea legislativi a fost adoptati de Camera Deputatilor, in

califate de Camera de reflectie, in data de 11 decembrie 2017 [voturi pentru=179,

coitra=90, abtineri=0, nu au votat=3].

84. Ladatade 11 decembrie 2017, propunerea legislativa adoptata de Camera

Deputatilor a fost transmisa Senatului, iar Biroul permanent al Senatului, in sedinta sa
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din 11 ctcembrie 2017, a transmis propunerea legislativa Comisiei sped

asupra popunerii legislative a fost Intocmit de aceastd comisie §i us la 19
decembrie 2017. L

85.  Propunerea legislativa a fost adoptata de , In cglitate deCamera
decizionala, la data de 19 decembrie 20 VOtUM tru=80, contra=0,

abtineri=0].

86. La data de 2ldecembrie 201

, respectiv 22 decembrie 2017, Curtea

Constitutionala a fost sesizata cu prezentel€o ii de neconstitutionalitate.

onitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Curtea a

de o prevedere expresa sau implicitd in sensul ca se pot

Mid doar posibilitatea constituirii lor. O asemenea
are consttutionald generald, raportatd la functia de legiferare a

Waavut in vedere criteriul coerentei, completitudinii §i unitafii actului

spect omuna elaboreaza o propunere legislativa a carei dezbatere si adoptare se
realzeaza in sedinte separate ale Camerelor Parlamentului, aceasta se inscrie de Biroul
pe¥manent al Camerei de reflectie pe ordinea de zi a plenului acestei Camere”. Mai
mult, in ipoteza in care a fost constituitd o comisie speciala comuna, ,Birourile

permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice procedura speciala, raportul asupra
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initiativei legislative trebuind, n mod firesc, sa fie solicitat comisiei Sp§ ne
[par.62] si nu comisiilor permanente.

89. Prin urmare, se constata ca, prin Decizia nr.82 13 decembrie
2017, Curtea a stabilit deja ca, in ipoteza in care o comisie specialad c@fnuna este

constituitd pentru elaborarea unui raport asupra ug piect/umel propuneri

itutie, in sedinte
e permanente ale
a raportului de catre
aceasta Comisie speciala comuna.

90. Cu privire la criticile de neComMtutionalitate constdnd in faptul ca

senatorii din cadrul Comisiei special une au)promovat amendamente si, N

procedura din fata Sene

2017,par.62,Curtea a si§

onstreaa ca aceste comisii isi pot desfasura activitatea in procedura din fata

oricar®/dintre cele doud Camere ale Parlamentului. A accepta punctul de vedere al
ilor obiectiei de neconstitutionalitate ar echivala, pand la urma [in conditiile in

cgyf deputatii sau senatorii, dupa caz, nu pot propune amendamente, nu le pot vota si

nu pot vota raportul], cu interzicerea participarii la lucrarile Comisiei speciale comune

a senatorilor, atunci cand lucrarile acesteia se desfasoara in procedura din fata Camerei
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Deputatilor, respectiv a deputatilor, atunci cand lucrarile acesteia se\desfasoara)in

ar, notiunca de elaborare a unor
propuneri legislative are o sfera | ipllere, modalitatea concretd de lucru a
Comisiei speciale comune u

Curtea a stabilit ca, ,,prin mo

justitiei”.  Prin se sustin afirmatiile autorilor obiectiei de

neconstitutionajiy ca aceasta comisiear fi trebuit sa dea un aviz asupra unei

a Camerei Deputatilor sau Senatului, ,,prezentarea raportului in fata Camerei

¢ ¥eflectie sau decizionale urmand a fi realizata in aceleasi conditii”. Cu alte cuvinte,
prgZzentarea raportului Comisiei speciale comune poate fi realizata de un senator in
sedinta Camerei Deputatilor sau de un deputat in sedinta Senatului. Mai mult, se critica

faptul cd la Camera Deputatilor, contrar regulamentelor parlamentare, raportul nu a
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Parlamentului.

93. In acest context, se

[...] trebuie Inzestrata cu
In caz contrar,

raspunde unei g

fata C#merei Deputatilor sau Senatului. Membrii acestor comisii, indiferent
de ca ea lor de deputat sau senator, au dreptul sa prezinte raportul Comisiei
In Yata Plenului oricareia dintre cele doua Camere. Astfel, nu conteaza ca
prgcedura legislativa se afla in fata Camerei Deputatilor sau Senatului pentru ca
membrul comisiei speciale comune sa isi poata exercita plenar drepturile si

obligatiile care deriva din aceasta calitate.
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sd se Intocmeasca raportul, este o chestiune de optiune

apreciere. Ceea ce era important in cazul dat,

96. Cu privire la referitoare la incalcarea principiului

ei comisii speciale comune In privinta unor

Se mai retine cd decizia infiintarii unei comisii speciale comune nu incalca
tonomia ¥tgulamentara a Parlamentului, din contra, ,,decizia constituirii unei comisii
comufesfpeciale, luatd cu respectarea prevederilor constitutionale si regulamentare,
dde optiunea exclusiva a Parlamentului, acesta avand un drept propriu si originar de
apyciere In privinta organizarii activitatii sale. Oportunitatea ludrii unei astfel de
decizii nu poate fi cenzurata de Curtea Constitutionald, prin intermediul controlului de

constitutionalitate, Parlamentul fiind suveran insa stabili modul de organizare a
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cele doua Camere pronuntandu-Se asupra acestejtriv

08. Avand in vedere cele de mai s

it jurisprudentei sale, retine ca ,principiul

eiaza pe art61 alin(2) si art.75 din Constitutie. Curtea

jurisphed€ntiald, douad criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in
cary, prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului: a)existenta
updr deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentuluisi b) existenta unei configuratii semnificativ diferite

intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”. Totodata,
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stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea, prin Decil®a624 din)26

1zat in procesul legislativ desfasurat in Camera

unei incalcari a principiului bicameralismului. In

confi 11 semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale

arfamentului. Asadar, o propunere legislativa poate primi imbunatatiri, atat de ordin
fogfal, cat si in privinta continutului, fara a modifica, insa, substantial forma si
continutul legii supuse adoptarii, deoarece chiar prin aceste contributii active ale

fiecarei Camere se manifesta, in definitiv, rolul structurii bicamerale a Parlamentului
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Tn cadrul functiei sale de legislator suveran [a se vedea Decizia nr.514 dif 7,
par.40].

101. De asemenea, prin Decizia nr.765 din 14 decemidie Zblicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.134 din 21 februarie 2pQM4r.37si 38,

Curtea a statuat ca bicameralismul nu inseamnd ca ampf ymere 44 se pronunte

ative. A nega posibilitatea

Camera de reflectie ar

Raportat la cauza de fatd, Curteaconstata ca textul in discutie abroga art.2
Legea#nr.124/2000 privind personalul Curtii Constitutionale, publicatd 1n
Moni Oficial al Romaniei, P&ga |, nr.331 din 17 iulie 2000ext care
reg¥menteaza statutul magistratului-asistent al Curtii Constitutionale. Forma adoptata
defCamera Deputatilor nu cuprindea abrogarea art.2 din Legea nr.124/2000, aceasta
fiind realizata prin admiterea unor amendamente ale deputatilor si senatorilor

Partidului Aliantei Liberalilor si Democratilor (ALDE) in sedinta Comisiei speciale
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si Justitie si ai Curtii Constitutionale”, ceea ce Inseamna

la magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie stitit=sifl aplicabilemutatis

103. 1n acest co

mendamente“apare mentiunea ,,CSM — completare”, ceea ce inseamna ca
0 tdza a art.75 a fost modificata ca urmare a unui amendament depus de Consiliul
Syfperior al MagistraturiiTotusi, este de observat ca acelasi articol este modificat la
Senat Tn urma unui amendament al ,,deputatilor si senatorilor PSD”. Prin urmare, chiar

daca ,,amendamentul CSM” la Camera de reflectie a fost promovat contrar art.74 din
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adoptata a legii in privinta art.I pct.135 [cu referire la a
rezultatul unui amendament adoptat conform art.74
neconstitutionalitatea sesizatd de autorii obiectiei
formal, nu a fost inglobata in forma adoptata a |
decat asupra formei adoptate, dar nepromulggte a legii de jAta, conform art.146 lit.a)

teza intai din Constitutie, si nu cu privire’ lawariantele redactionale ale propunerii

se vedey mutatis mutandi®ecizia nr.42

Romaniei, Partea |, nr.175 din 23

legislativeaflate in procedura parlamentdr.

din 8 iulie 1993, publicatd in Monitorul Oficia
iulie 1993]
105.

interesuldegii, precum si a hotararilor pronuntate de instantele internationale.
Curtea retine cd, in realitate, textul este o preluare din pct.22 din anexa la
edpmandarea nr.12/2010 catre statele membre cu privire la judecatori: independenta,
efifienta si responsabilitatile, adoptatd, sub auspiciile Consiliului Europei, de
ComitetulMinistrilor in 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098a intalnire a delegatilor

ministrilor, potrivit caruia ,,P rincipiul independentei justitiei presupune independenta
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jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei indiy,

108. Critica de neconstitutionalitate este vadit

intrucat sintagmargstrictii, influentele, presiunile,

conduita inadecvata, contrara

reégogative care, in textul mentionat, se circumscriu conceptului de «independentax»-
, ¢f'stabileste si limite pentru exercitarea acestora - care, in acest caz, se circumscriu
sintagmei «se supun numaigi®. Institutionalizarea unor forme de raspundere a

judecatorilor da expresie acestor limite, in concordantd cu exigentele principiului
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raspunderea disciplinara, care deriva din obligatia de fidelitate a aceS&ia fata de rolul

si functia sa, precum si din exigenta pe care trebuie sa o dovedeasca in Pideplinirea

obligatiilor fata de justitiabili si fata de stat. [...]. Astfel f} ulta céindependenta

judecatorilor, atat din punct de vedere functional (in rapor? ezentantii puterii

legislativa si executiva), cat si personal (respecti are trebuie sd i1 se

nAa Infaptuirii unei justitii

acode judecatorului prin lege), reprezinta o garaftie

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art.| pct.7 [cu

efyrire la art.5 alin.(2feza a doujpdin lege, potrivit caruia ,,(2) Judecatorii si
prgcurorii sunt obligati sa se abtina de la orice activitate legata de actul de justitie in
cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de

infaptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale societatii. In alte situatii
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care exced activitatii legate de actul de justitie, conflictul de interese la

cunostintd, in scris, colegiului de conducere al instantei sau(parcheév care
apreciazd asupra existentei sau inexistentei acestuia’ , Curtea obserWigca acesta aduce
unele modificari fata de textul actual care prevede ca ,,Judecatorii si proQlirorii sunt

obligati sa se abtina de la orice activitate legata de acif stitie®n cazuri care

ic de infaptuire a
Cceptia cazurilor in
olegiului de conducere
al instantei sau conducatorului parchetului sis-a considergh ca existenta conflictului
de interese nu afecteazd indeplinirea imparPigla a atributiilor de serviciu” [art.5
alin.(2) din Legea nr.303/2004].

113. Textul, astfel cum este redactat, n pecta, insa, cerintele de calitate a
legii. Daca prima teza a textului egte cla ea doua teza aduce in discutie ideea
de conflict de interes 1n situatiifare e eaza activitatii legate de actul de justitie, fara
ale explicita.Mai mult, acest amet nu este motivat Tn niaifel, atfel incat nu
se poate cunoaste nici

114. Potrivit ar
asigurarea transp

mediul de afacg

dar, in cdzul magistratilor, de infaptuirea actului de justitie.
In punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, se arati ci
.departe de a fi neclar si imprecis, acest text circumstantiaza obligatiile judecatorului

sayf procurorului si, respectiv, pe cele ale colegiilor de conducere, pentru a nu se
permite pe viitor situatii, precum cele generate de textul in vigoare, in care, in lipsa

unei astfel de precizari, colegiile de conducere s-au pronuntat asupra unor situatii care
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au fost invocateinsa, si in cursul judecatii ca motive de abtinere §
generandise un paralelism nepermis”. Curtea observa ca, daca s-arffi dorit'a ucru,

cu alte cuvinte aducerea la cunostinta colegiului de conducere instantei sau

parchetului a conflictului de interese aparut distinct de o procedura judic)ara in care

este implicat judecatorul/ procurorul, formularea textului g % alta sis-ar fi precizat

situatiile de conflict de interese, problema care este nerezQlvafa si la pivelul textului in

vigoare Tn momentul de fatd. De asemenea, Cu etind~eé=%1 textul in vigoare

cuprinde serioase probleme de previzibilitate{ehsysf ind\ca presedintele Camerei
Deputatilor, in sensul ca da in competefita colegiiloy/ de conducere atributii

jurisdictionale, de solutionare a unor motive (abtinere si recuzare, ce se suprapun

peste cele ale judecatorului chemat s3 | Idente procedural@jungandu

se 1n situatia unor paralelisme intre competentafbtantelor de a solutiona cererile de

recuzare formulate §i competen iillor/de conducere de a decide asupra
conflictului de interese. Dacaf insa, oreste reglarea acestor situatii generate de
aplicarea, pe de o parte, a disp0Zifiilor cgturilor de procedura referitoare la motivele
de recuzare sau abtinerg

nr.303/2004, legiuitorul §

¢ de alfa parte, a dispozitiilor art.5 alin.(2) din Legea
fiie sa fhrmuleze textul analizat Tntro maniera de naturd a
concilia cele do

aplicata.

eciale paflamentare pentru controlul activitatii serviciilor de informatii ca organe
abilit a efectueze verificarea veridicitatii datelor din declaratiile date de magistrati
cu Yrivire la apartenenta acestora la serviciile de informatii. Aceste comisii
paflamentare sunt urmatoarele: Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului

Roman de Informatii [a se vedea Hotararea Parlamentului nr.30/1993 privind
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organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor) si

Romaniei, Partea |, nr.417 din 5 noiembrie 19498

118. Curtea retine ca, in prezent, aceafta activitate #ste realizata de Consiliul

Suprem de Aparare a Tarii, care, potrivit &g¢.1 din Legea nr.415/2002 privind

Apdrare a Tarii, publicatd in

4 din 10 iulie 2068te autoritatea

organizarea si functionarea Consiliul rem

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr¥

administrativa autonoma investita, potriWw Congfitutiei, cu organizarea si coordonarea

unitard a activitatilor care pgivesc area tarii si siguranta nationala. Membrii

rgynizeaza si coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea tarii si securitatea
ng#onala, iar activitateaserviciilor de informatii esteorganizai si coordonatid de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii [a se vedea, art.1 din Legea nr.B92 privind

organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, publicatd in Monitorul
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atributia de a analiza datele si informatiile obtinute [art.
privind securitatea nationald a Romaniei, republicata in

Partea |, nr.190 din 18 martie 2Q1Hrin urmare, a

de informatii.

119. Activitatea de inf 11 tru realizarea securitatii nationale se executa

tat specializat in asigurarea protectiei demnitarilor

aini pe timpul prezentei lor in Romania, precum si in

ntreprinde ele Insele activitati specifice structurilor controlate [indiferentca
Cc8sta sunt Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe sau
Cofisiliul Suprem de Aparare a Tarii], ci de a controla modul in care aceste autoritafi

isi desfasoara activitatea. Ele sunt expresia controlului parlamentar asupra entitatilor
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apartindnd puterii executive, neputanskl subroga competentelor § or

acestora.
120. Prin urmare, art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5)\sintagoanisiile

speciale parlamentare pentru controlul activitatilor serviciilor de informaQl”’] incalca

art.1 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului ca o

competentele unei structuri din cadrul puterii executive, §

o prezumtie absoluta de

este suficienta, indifere

proc |, persoana suppsocedurii trebuie sa aiba posibilitatea de a combate aceasta
profa adusa impotriva sa prin alte probe; insa, in masura in care notiunea de informare
cgffforma este interpretata ca fiind o proba preeminenta prin natura sa fata de orice alta
probd contrarda furnizatd, bucurandu-se, totodatd, de prezumtia absoluta de

conformitate cu realitatea, intregul parcurs procesual ar fi golit de continut. Astfel, nici
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din magistraturd doar in urma unei proceduri in care s§ sg/poata Jcontesta, in mod

efectiv, caracterukau veridic. Altfel, sar ajunge 1 alcartea=a#t?2 1 alin.(3), art.125,
art.132 si art.134 din Constitutie.
122. Prin urmare, Curtea constata ca, ifitrucat nu se pOate determina continutul

exact al notiunii analizate, art.I pct.9 [cu referiNgJa art.7 alin.(5) sintagma ,informare

onitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 23 octombrie 2001,

atie de interes public se Intelege orice informatie care priveste activitatile

sau\rezultd din activitatile unei autoritafi publice sau institutii publice, indiferent de
sygortul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei. Totusi, calificarea tale
guale drept informatii de interes public a informatiilor care privesc procedurile

judiciare, cu exceptia celor pentru care Codul de procedura penala prevede caracterul
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intima, familiala si privata si art.49 privind protectia tinerilor cu

la regimul minorilor .

ee€a ce priveste cauza

1 se realizeaza conform

nternarii nevoluntare pot fi consultate numai de catre avocati, parti,
rephezentantii partilor, experti si interpreti [art.93 alin.(10) din Regulamentul de ordine
ingfrioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al

Magistraturii nr.1375/2015 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.970 din 28 decembrie25]. Accesul reprezentantilor mass-media la dosarele si la
54



ificabild; o persoana identificabila

t sau indirect, Tn mod particular prin

tiille cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
accyiasi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
inffrmatiilor, accesul la informatiile de interes public se realizeaza prin anonimizarea

informatiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile
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de interes public, in conditiile in care informatiile cu privire la datele jersonale sgnt

anonimizate, este nejustificat”.

128. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine 8§ reglementarile
procedural civile trebuie s asigure un permanent echilibru intre interespf public, pe de
o parte, si interesul individual, pe de alta parte. De agt M accedml la dosarele

instantelor judecatoresti, precum si la informatiile cufring® in afestea trebuie sa

m=protectia pe care statul

ale intime, familiale si

confl alitatii lor este vitala colectivitatii, indiferent de subiectul de drept autorizat
Card a luat cunostintd aceste informatii. In aceste conditii, devoalarea lor produce
prgfudicii iremediabile interesului public, afectdnd buna functionare a statului de drept.

130. Din modul de redactare a textului de lege criticat se intelege ca orice date

ce tin de procedurile judiciare, asadar, de desfasurarea acestora, sunt informatii de
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interes public. Astfelinformatiile clasificate si datele cu caracter persogal dezvaldite

prevede ca:
., (1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, [
la art.11%, urmatoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apararii national

sau financiare, daca publicitatea

intelectuala ori industriala, precum

Prin urmare, Curtea constatd cd informatiile care sunt exceptate de la

cesul cet#enilor, potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.544/2001, nu sunt de interes
publi®™~#nd informatii/ date care protejeaza anumite categorii de persoane [minori],

i e viata intimd, familiald, privatd a persoanei sau chiar de securitatea/ siguranta
publica [informatiile clasificate incidente in desfasurarea procedurilor judiciare].

132. In consecintd, art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7) sintagma ,, precum si

procedurile judiciarel din lege prin modul generic de reglementare, fragilizeaza
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minorilor.

133. Curtea mai retine cd daca, prin acest text, sa

la art.9=efin.(3)] din legea criticatd, potrivit careia ,, (3) Judecatorii si procurorii sunt
obleati ca, in exercitarea atributiilor, sa se abtina de la manifestarea sau exprimarea
defliimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - legislativa si
executiva” in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la calitatea legii, Curtea

constata ca acestea sunt neintemeiate. Motivarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa
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dea expresie unui stil judiciar, sabroncis, exact, nepartinitor, card
conduita respectuoasa fata de toate institugiile si autoritatile publicf din {ahs

permis judecdtorului sau procurorului sd abandoneze echidistanta dscare trebuie sa

autoritate publica, iar conflict
aunui act administrativ, fie
nejustificat de a rezol

[a se vedeaart.2 alin.(

Mai mult, Curtea constata ca judecatorul/ procurorul trebuie s dea dovada
o condu#a impecabila in exercitarea atributiilor sale, indiferent ca aceasta vizeaza
raportsdt cu institutiile/ autoritatile publice sau cu cetdtenii. Or, conduita sa se
cvdlueaza si se apreciaza si prin prisma modului sau de exprimare §i raportare fata de
ingfitutiile/ autoritatile publice/ cetateni.
136. Independenta justitiei nu inseamna o libertate absolutd a judecatorului de

a se exprima sauamifesta dupa criterii arbitrare, ci cu respectarea obligatiei sale de
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acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.435 di

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.576

publice de pozitie ale acestora pot fi ferme, insaNfacelasi timp, trebuie sa fie animate

eze activitatea oricarui functionar al

proc or stagiari care au promovat examenul de capadtateDecizia nr.375 din
lie 2005, Curtea a observat ca prevederile legale criticate stabileau dreptul

Prghedintelui Romaniei de a refuza numirea in functie a judecétorilor si procurorilor

propusi de Consiliul Superior al Magistraturii si de a face numirile in cele mai inalte

functii din Ministerul Public la propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al
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din 22 iulie 2005Reve
discutie raportul dintre
propuneri de n

Constitutie, si

edere un element de curtoazie, de consultare si colaborare intre autoritatea
cxoyutiva si cea judecatoreascd, in sensul de a da substantd atributiei respective a
Prgledintelui. Aceasta a fost normativizata extra legensi nu contra legenjcu referire
la dimensiunea constitutionala a acestor termeni, a se vedea Decizia nr.611 din 3

octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 7
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expres normativizate a Presedintelui Roméaniei nu pun

Magistraturii de garant al independentei justitiei, acesta
gestioneaza, prin intermediul Institutului Nag eGistraturii, selectia

judecatorilor si procurorilor.

143. Prin urmare, Curtea constata ca ,jcfuzul” Presedintelui Romaniei nu avea

raba expresia unei consultari intre

titutie. De altfel, chiar si in logica

joi tot extra legempoate purta o

niicile de neconstitutionalitate referitoare la art.I pct.53 [cu

din lege, ce vizeaza evaluarea judecatorilor Inaltei Curti

Superior al Magistraturigi de faptul ca judecitorii Inaltei Curti de Casatie
s1 Jystitie sunt evaluati de judecatori suspendati din functie si chiar cu grad profesional
inférior lor. Se retine, raportat la aceastd critica, faptul cd autorii obiectiei de
neconstitutionalitate aduc in discutie ideea potrivit careia, in virtutea independentei

care se atageaza statutului judecatorului, ca cerinta constitutionald, evaluarea acestora
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admis ca functionari din autoritatea executiva {sau pfocudori/ magistrati-asistenti/

personal de specialitate juridica asimilat acestfra sa evaluez£ activitatea judecatorilor.

Aceasta exigentd constitufionald este respéctadde art.I pct.53 [cu referire la art.39

alin.(3)si (5)] din lege, evaluarea profesfomala fiind rdflizata de judecatori. Legiuitorul

organic a Tmbunatatit aceastd minj nstitutionald, in sensul ca a dat

prevalenta si unui anumit criteriu_jerarm incat evaluarea judecatorilor sa fie
realizatd pe cat posibil de judegdatori cysatad profesional superior, ceea ce inseamna ca
evaluatorul, de principiu, nu fulff€fioneazg in cadrul instantei la care functioneaza cel

evaluat. Prin urmare, cerg ordin"Constitutional 1 se adauga aceste doua cerinte de

e regasesc in forma lor purd in ceea ce priveste evaluarea

ofic, tribunal si curte de apel. In schimb, in privinta

mentionate, legiuitorul a prevazut si identificat o solutie perfect
comtitutionald, aceea de a se constitui o comisie de evaluare din judecatori care s nu
isiflesfasoare activitatea in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asadar, pentru
asigurarea impartialitatii evaluarii, dar care sa poata avea un grad profesionaggal cu

acestia. Or, judecitori cu grad profesional egal cu cei de la Inalta Curte de Casatie si
63



Justitie si care nu desfagoara activitate In cadrul instantei supreme sunt lar
de citre Adunarea generala a judecatorilor de la Inalta Curte de C{satie s ¢ ca

membrii ai Consiliului Superior al Magistratufért.8 alin.(1) din Legea nr.317/2004],

in numar de doi. Avand in vedere ca, potrivit art.133 alin.(1) din Constitufi¥, Consiliul

Superior al Magistrairii este garantul independentei justj Jriuitorsl a apreciat ca

judecatorii astfel alesi in cadrul acestuia pot realiza eva

Consiliului Superior al Magistratusitchiar daca pe

respective.
147. Este de observat ca Secti

. Prin urmare, se poate observa ca legiuitorul a optat

a din trei membrii, putdndu-se, astfel, asigura ganparea a

in Constitutie, evaluarea judecitorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
ind¥erent cd detin pozitii de conducere sau executie, fiind realizatd tot de catre
juglcatori, iar procedura particulard de constituire a comisiei de evaluare, prin
raportare la @misiile de evaluare ale judecatorilor de la judecatorii, tribunale si curti

de apel, este justificatd de pozitia pe care acestia o detin sub aspectul gradului
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se vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in
Partea Inr.69 din 16 martie 1994].

149. In consecinti, art.I pct.53 [cu referird la ag

dul de procedura civila, ,,hotararile date in apel, cele date, potrivit

apel, precum si alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege

ice situatfe Tn care legea ar putea prevedea ca o anumitd hotarare este supusa
recu I,fie ca singura cale de atac, fie ca 0 a doua dupa exercitarea uneia care
sa e denumita si reglementata altfel decat apel (plangere, contestatie etc.).

152. Curtea apreciaza ca numai cea de-a doua situatie tine de recursul vazut ca
si cale extraordinard de atac. In prima situatie, in care hotdrarea supusa recursului nu

este o hotdrare judecatoreasca, recursul astfel exercitat nu poate fi calificat drept cale
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153. Cu privire la notiunea de recurs cuprinsa

nr.317/2004privind Consiliul Superior al Magi

pronuntata de sectiile Consiliului Sup

anume recursul in fata Inaltei Curti

Aita in art134alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia acesta indeplineste rolul

¢ \nstantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a
juglcatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica,
Curtea a statuat cd aceasta dispozitie constitufionald nu poate interzice accesul liber la

justitie al persoanei judecate de aceasta «instanta extrajudiciara». Prin urmare,
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indeplinind exigentele dreptului la un proces echitabil, prin asigurarea urfgi cai efectjve

urma, al prevederilor art.134 alin.(3) di
2003. Mai mult, Curtea, in jurisp pins ca inadmigib exceptiile de

neconstitutionalitate ridicate in fa uperior al Magistraturiapreciind ca

Btie 2007, publicata Monitorul Oficial al Romaniei,

ambrie 200%auDecizia nr.632 din 27 octombrie 2016,

Legea nr.47/1992privind organizarea si functionarea Curtii
Cons onale, publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.807 din 3

edembrie 201(a se vedea, in acest sens, Dadizirtii Constitutionale nr.321 din 9
mgf 2017, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.580 din 20 iulie
2017].
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155. Revenind la textul legal criticaGurteaconstata ca, in red

judecatda pe fond a cererilor lor. Prin urmare, nusun
alin.(1) si (2) si art.124 alin.(2) din Constitutie.

156. Cu privire la reglementarea compete

aceste categorile cereri,Curteaconstata ca sfabiliged prycedurilor judiciare si a

competentei de judecata este un atribut exqfusiv al legiyftorului, conform art.126

alin.(2) din Constitutie. Se retine ca instantd congtitutionald nu poate cenzura alegerea

facuta de legiuitor in privinta stabilirii ¢ tentei inYfantelor judecatoresti decat daca

aceastd alegere contravine unei prevederi expres@ediprinse in textul Constitutiei. Or, in

privinta hotararilor Consiliului Syperi gistraturinumai recursul in materie

te liber sa stabileasca competenta unei instante

ta, actul Consiliului Superior al Magistraturéste

trar art. ¥alin.(5) din Constitutie.
In consecinti, art.I pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)] din lege nu incalca

art.§ alin.(5), art.16 alin.(1) si (2) si art.124 alin.(2) din Constitutie.
158. Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.69 [cu referire
la art.49 alin.(1)] din lege, potrivit carora ocuparea unor functii de conducere la nivelul

parchetelomprin concurs sau examerin contextul existentei unei singure forme de
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selectie, Curtea constatd ca sunt neintemeiate. Se retine ca numirile

m=efplicit, Tnsa, aceasta

redactare nu este de naturd a determina o lipsa {e pr \litate a acestuia caresa

aceeasi varianta redactionala.
159. Cuprivire la criticile de ne 1tuti te ale art.l pct.77 [cu referire la
ul nu se refera la o atributie a

vare in functia de judecitor la Inalta

€za intai si (10)] din lege, in sensul ca reduc/ restrang

omaniei in procedura de numire a presedintelui,

aprgciaza ca pnarea Presedintelui Romaniei din aceastd procedura de numire pentru

ii de sectie de la Inalta Curte de Casatie si Justitie incalca art.94 lit.c), art.125

in.(2) si aft.134 alin.(1) din Constitutie.

In prezent, art.48 alin.(1) si (9) din Legea nr.303/2004 prevede ca
., nixnirea in functiile de presedinte si vicepresedinte la judecatorii, tribunale, tribunale
spfcializate §i curti de apel se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de

cate ori este necesaile Consiliul Superior al Magistraturiiprin Institutul National

al Magistraturii”, respectiv ca ,, Numirea judecatorilor in celelalte functii de
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cere [presedinte/ vicepresedinte/

| avansand in cariera. Nu se poate

1/ procurorului ulterior numirii in functie. Textul indica faptul ca

judec 1/ procurorul stagiar nu este numit prin decret, ci prin actul Consiliului
upgrior al Magistraturii, in schimb, judecatorul sau procurorul definitiv este numit
pr# decret, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, fiind, astfedsii cu

atribuele specifice calititii noi dobandite. In consecinti, acest textse refer:i numai la
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numirea in functia de judecitor/ procuror, dupa caz, asadar, la accy te

functii, ca urmare a sustinerii examenului de capacitate.
164. Prin urmare, coroborand art.12mn.(2) si art.134 alin. in Constitutie,
Curtea constata ca promovarea judecatorilor atat in functii de executie, cat i in functii

de conducere se realizeaza de Consiliul Superior al Mag ¥ii. In &ceste conditii,

¢fib autoritatea ministrului justitiei”. Avand in vedere

sd just¥a€e un drept de veto in aceastda materie. Prin urmare, daca legiuitorul organic a

oasemene procedura de numire, mentinand un veto prezidential limitat la
reffizarea unei singure propuneri de numire in functiile de conducere prevazute la art.54
alin.(1) din legegl a respectat rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu

procurorii, Presedintelui conferindu-i-se atributia de numire in considerarca
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din Constitutie. In consecinti, art.I pct.88 [cu referire la art.54 “ali
incalca art.94 lit.c) si art.132 alin.(1) din Constitutie.

166. Cu privire la criticile de nemstitutionalitate 21 pct. W8 [cu referire

la art.62 alin.(3) si (1%)] din lege, Curtea constata ca aces\ea glint inalimisibile, nefiind
motivate. Textul se refera la situatia judecatorulys sl care suferd de o
afectiune de sanatate, alta decat boala psihica, si lafposiba sectiei corespunzatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii defauspenda digf functie, la cererea sa/ a

colegiului de conducere a instantei sau a parchéWlui, pe o durata de cel mult 3 ani. Prin

urmare, nu seyme problema existentei #r®wpei atribfiuni a Presedintelui Romaniei.

167. Cu privire la criticile dg neconstituffegfalitate ale art.l pct.112 [cu referire

la art.62] din lege, Curtea constatj ci a nt intemeiate. Astfel, potrivit art.125

alin.(3) din Castitutie, ,,Funcfla de j dator este incompatibila cu orice altd functie

lin.(3), sunt echivalate cu cele didactice. Totodata, in virtutea functiei pe care
0 dgtin de judecator si procuror, acestia pot presta activitifi de instruire in cadrul
Ingfitutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri.

168. Introducerea acestor incompatibilitati chiar in textul Constitutiei a avut in

vedereinstituirea si mentinerea unui statut neutru si impartial al persoanelor care
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vind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

a1 al Romaniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, au, prin

a ca art.1 din Legea nr.303/2004 defineste magistratura ca fiind

icigra desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de

actlyitatii de urmarire penala, dupa caz, neputand desfasura activitati specifice celei
deflegiferare sau de organizare si punere in aplicare a legii pe calea actelor
administrative. In consecinta, rezultd cd functiille de demnitate publicd anterior

enumerate nu au nici o legatura cu magistratura, drept pentru care legiuitorul
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constituant a realizat aceasta demarcare foarte clara intre autoritatea juddga
de o parte, care cuprinde instantele judecatoresti, Ministerul Pliblic siNGaafiliul
Superior al Magistraturii, si celelalte doud autoritati ale statulUNo executiva si

legislativa.

169. Spre deosebire de alte sisteme constitutiong
sau Suedia; a se vedea Avizul nr.806/2015

judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la

detrimentul independentei”. De asemenea, Raportul Comisiei de la Venetia
asufra independentei sistemului judiciar, Partea I: Independenta judecétorilor, par.62,
agdptat la cea da 82a sa sesiune plenara din 12-13 martie 2010, prevede ca
,udecatorii nu ar trebui sa se pund intr-O pozitie in care independenta sau

impartialitatea lor ar putea fi pusa la indoiald. Acest lucru justifica normele nationale
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privind incompatibilitatea functiei judiciare cu alte functii si este, de fasemenea,

motiv pentru care multe state restrang activitatile politice ale judecdtorilor™

are acestea o poarta, nu poate fi

iei, Intrucat se produce, in mod

[art. 1 132 din Constitutie].

171. Avand in vedere cele anterior stabilite, Curtea isi extinde controlul, din
acglasta perspectiva, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, si asupra art.I pct.7
[cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultima], pct.97 [cu referire la art.58

alin.(1) sintagmele,ori la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de
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art.82 alin.(2) sintagmafunctia de ministru al justitiei” | si pCt. [cu referire la
art.88 sintagma,, functia de ministru al justitiei" ] din lege, dispozitii cfe, in mod
necesar si evident, nu pot fi disociate de cele ale art.l pc u referire la art]@in
lege.

172. Astfel, art.I pct.7 [cu referire la art.5 gh¥l) te enultima si ultima]

din lege potrivit caruia functiile de judecator, prpcurgef maYistrat-asistent si asistent

serviciu, ce nu are legatyf

procurorilor si nici cu

Curtea nu n#za posibilitatea judecatorului/ procurorului de a fi eligibil
pe ocuparea unei functii la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii

inyfrnationale 1n ipoteza in care actul international incident conditioneazi expres

accesul la functia respectiva de calitatea de judecator/ procuror, insd, pentru aceasta,

legiuitorul trebuie sa reglementeze o solutie normativa corespunzatoare, in acord cu
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conditiile rezervarii sale.

174. De asemenea, pentru aceleasi Cureea  constata

neconstitutionalitatea art.| pct.97 din lege [cu referire I§

fla 1n legatura directa cu serviciul

1s ca, pe calea detasarii, judecatorul

rviciul pwblic de infaptuire a justitiei.

Cu privire la dispozitiile art.I pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2)
IMNagma, functia de ministru al justitiei” ] si pct.153 [cu referire lart.85 sintagma
LWfnctia de ministru al justitiei” | din lege, Curtea retine cd functia de ministru al
justitiei este incompatibila cu cea de judecator/ procuror, neputindu-se cumula aceste

doua calitati nici potrivit Constitutiei si nici Legii nr.303/2004, Tn vigoare la data
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pronuntarii prezentei decizii. Prin urmare, durata mandatului de minist

poate fi valorificata la stabilirea/ actualizarea sau recalcularea dreptlirilor d®panefe de

serviciu potrivit Legii nr.303/2004.

177. Avand in vedereele de mai sudegiuitorului ii revine obDEatia de a

pune de acord in procesul de reexaminare a legii #£O prevederile acesteia ce
privesc incompatibilitatile, inclusiv cele aflate in vigos u
178.

pregenta decizie.

in consecinta, art.I pct.7 [cu referire 5 Thw teza penultima si

erire la art.8Sintagma, functia de
4), art.124, art.125 alin.(&¥t.131si

alin. n Constitutie privind calitatea legii, prin faptul ca art.I pct.134 [cu referire la

arty3 alin.(2)] din lege dubleaza prevederile art.I pct.112 [cu referire la art.624 din
acglasi lege, Curtea retine ci art.l pct.112 [cu referire la art.§2din lege prevede ca
»La solicitarea expresa a judecatorului sau procurorului se poate dispune

suspendarea voluntara din magistratura pe o durata de cel mult 3 ani, cu posibilitatea
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de pana la 2 ani. De aceasta optiune ia act sectia

Consiliului Superior al Magistraturii. Pelurata

art100 lit. d)din Legea nr.303/200Q4cit si cele fara culpa [cand sufera de o
oA psihica, care il Tmpiedica sa-si exercite functia in mod corespunzator]. Acestea
syt cauze de suspendare de drept. De asemenea se poate dispunarsasgend

functie pe perioada desfasurarii procedurilor disciplinare, in conditiile art.52 din Legea
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nr.317/2004, care se constituie iotcauza de suspendare lato sen§ a

Consiliului Superior al Magistraturii

183. La aceste cauze de suspendare din functie, legiuitort a reglementat

a prin Constitutie, precum cea de

1 statut bine definit, fara elemente de

S . o
suspendare din exer

reglemeptate.

in sine statutului judecatorului/ procurorului, acestia punandu-se ei ingisi in
sitthtia de a nu mai infaptui justitia si, respectiv, de a nu mai reprezenta interesele
geflerale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile

cetatenilor.
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Cchime juridica in

lizarea sau recalcularea

| judiciar s-ar confrunta cu aceste autosuspendari, ar fi pusa in discutie
functionare a acestuia, iar textele constitutionale referitoare la exercitarea
ctfeltiva a autoritatii judecatoresti ar dobandi valente declarative.
187. Mai mult, astfel cum arata autorii obiectiei de neconstitutionalitate, cele
doua texte legale se dubleaza din punct de vedere al continutului normativ, in sensul

ca, indiferent de denumirea aleasa, respectiautosuspendare/ suspendare voluntara sau
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serfiDilitatile prevazute
poate fi disociat @et.|
3 alin.(2)] din lege, sub

aspectul solutiei legislative referitoar si

incompaibilitatilor specifice functiei d

a &t.5 si art.8” prin raportare la art.62 alin{1 din lege incalci art.125 din.(3) si
aryf132 alin.(2) din Constitutie.
190. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc art.I pct.144 [cu

referire la art.82 alin.{3] din lege, in sensul ci incalca art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) si
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ivind saldrizarea personalului platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul

Ofici Romaniei, Partea |, nr.492 din 28 iunie 20ddtrivit caruia ,cuprinde
saldyiul de baza ori, dupa caz, indemnizatia lunara sau indemnizatia de incadrare,
coipensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum §i
celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de

personal din sectorul bugetarDe agmenea salariul este definit in Codul muncii, la
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sa se aplice in mod egal

sda aiba o ratiune licita

al de munca incheiat Intre un angajat si un angajator” [Decizia

cembri201Q publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

196. ZAstfel, este adevarat ca legiuitorul poate stabili conditiile acordarii/
Slspe 11/ incetarii pensiei de serviciu, care este considerata pensie pentru limita de

aryd, insa, reglementarea astfel adoptatd trebuie sd tina cont de prevederile art.41
alpf.(1) din Constitutie. Raportat la cauza de fatd, Curteaconstatd ca interzicerea
cumulului pensie de servicikalariu vizeaza atat salariul obtinut pe personalul platit

din fonduri publice, cat si salariul platit de catre angajatori privati. Or, 0 asemenea
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reglementare incalca dreptul la munca al persoanelor beneficiare a §nei pensii e

sensuMe#0 asemenea interdictie nu poate fi reglementatd doar in privinta unei categorii

odioprofesionale in timp ce alte categorii de persoane, beneficiare si ele la randul lor
defpensii de serviciu, vor putea realiza cumulul acestora cu salaiiult in sfera
publicd. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in

drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
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nr.86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul O
nr.207 din 31 martie 2003, Decizia476 din 8 i

din 2 septembrie 2014Astfel, legiui

reglementezénterdictia cumulubi

199. Cupy

referire la ar

reglemewfteze, pe de o parte, interdictia cumulului intre indemnizatii si, pe de alta
parte,Ne#Crdictia cumulului intre pensii speciale. Asadar, nu s-a dorit reglementarea
int&dictiei cumulului intre pensii de serviciu si indemnizatii speciale, Ci intre pensii de
sefviciu, astfel cunar fi trebut sa rezulte din textul criticat. Prin urmaredatorita

modului confuz de redactare, Curtea retine ca se incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.
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200. In consecinta, art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2%) si

201. Avand in vedere ca a fost analizata si

Stabi si calcularea cuantumului pensiei de serviciu al notarului de stat in raport cu
ind§mnizatia unui judecator cu grad profesional de tribunal indica faptul ca activitatea
ngfarului de stat este asimilatd cu cea a unui judecator avand un anumit grad
profesional. Ori de cate oria aordat pensii de serviciu, stabilirea si cuantumul

acestora aavutin vedere veniturile categoriei sogefesionale respective, si nu a
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incalcarea art.16 alin.(1) din Constitutie.

204. Se mai retine ca art.I pct.146 [cu referire | in.&y din lege este

si imprecis, intrucat nu se intelege categoriade pe carebeneficiaza

culul pensiei de serviciu.

1 de stat beneficiaza de pensia de

1), (2) sau (3) din Legea nr.303/2004

legiu |, procedeu in sine nestitutional. Prin urmare, si sub acest aspect textul
incllca art.16 alin.(1) din Constitutie.

206. In consecinta, art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5%) si (59)] din lege
incalca art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1) din Constitutie.
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207. Cu privire la criticle aduse art.l pct.156 [referitor la\e

functia cu reacredintd sau grava neglijenta.

208. In materie penali, dreptul persoanei vatinlk

cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele

ersoana Indreptatita se poate adresa tribunalului in a carui circumscriptie
oMyiciliaza, chemand in judecata civila statul, care este citat prin Ministerul Finantelor
Pyplice. Reparatia este, in toate cazurilesuportata de stat, prin Ministerul Finantelor

Publice.
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210. Incazul in care repararea pagubei a fost acordata in urma adiy

libertate cauzatoare de prejudicii

211. 1In materie extrapenal

prin erorile judiciare savarsite ese decat cele penale nu se va putea exercita
decat in cazul in care sa

dupa caz, a judecatorului sau procurorului

judecatii procesului si daca aceasta fapta este

preNazute de prezentul articol este de un an, fara a se preciza momentul de la care curge
aggst termengntru cele doua tipuri de actiuni.
213. Avand in vedere cele anterior expuse, contrar sustinerilor autorilor

obiectiei de neconstitutionalitate, eroarea judiciara nu se circumscrie numai la materia
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poate fi antrenatd numai daca in prealabil a foft angdjata\raspunderea penala sau
disciplinara a judecatorului/ procurorului. Cu flte cuvinte, pi poate exista raspundere

civila pentru eroare judiciara, fara raspunder

enald/ disciplinara a judecatorului/
procurorului. Aceasta solutie legislativa€stconstituf)pnala in sine [a se vedea Decizia

nr.263 din 23 aprilie 201publicata in Monito ficial al Romaniei, Partea I, nr.415

abile prevederile art.52 alin.(3) din Constitutie. Actuala

s-a aratat, este constitutionala in sine, dar nu exclusiva.

214. /FAstfel, textul actual al art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004 asigura, in
mater trapenald, o raspundere limitata a statului cu privire la erorile judiciare, in
sermful cd acesta va indemniza persoana vatamata numai daca, Tn prealabil a fost
stghilitd raspunderea penald sau disciplinard a judecatorului/ procurorului. Intrucat
numai fapta pentru care fost angajata raspunderea penala sau disciplinara a

judecatorului/ procurorului este de natura sa determine o eroare judiciara, rezulta ca, in
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lipsa acestei din urma raspunderi constatate ca atare, nu exista o fapta\generatoar§ a
de catre stat.
215. In noua redactare a legii, raspunderea civila a statului peiftru eroare

judiciara nu mai este legatda de angajarea raspunderij

wed unei fapte de catre

ar. Se realizeaza, astfel,

pentru eroarea judiciard. O asemenea reglementare normativa si optiunea
pe aceasta tine de alegerea si vointa corpului legiuitor. Totusi, definirea erorii
juddciare trebuie sa fie clara, precisa si previzibila [cu privire la cerintele de calitate a
legii, a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2@Qi4j stabileasca justul raport care

trebuie sa existe intre o eroare judiciard si o greseald de judecatd. Pentru ca, in caz
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contrar, sar ajunge la situatia n care orice greseala, cat de mica sau né

lere,absurde sau care auopocat concluzii

faptice sau juridice ilogice sa ' . Se evita, astfel, de exemplu, si situatia

susceptibile a

extraordinare g&

iscutie caracterul defectuos al functionarii serviciului justitiei, astfel incat, in

eNnirea ej trebuiesa se tina cont, pe langa intensitatea abaterii anterior relevate, de
dgia elemente, respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii faptice/
juridice, precum si neregularitatea manifesta in privinta desfasurarii procedurii, care

nu afost remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vatamare a drepturilor
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importantd pentru modul in care decurge procedura de jud od cate 1n sine poate

provoca prejudicii iremediabile; prin urmare, chiar daca qpagfe isi vglorificd/ isi apara

cu succes dreptul sau subiectiv dedus judecatii, ea p uferMpsesddicii mai insemnate
decat chiar castigul obtinut in urma finalizarii favdrabilgZA prcesului [spre exemplu, o
intindere in timp excesiva a procedurii].

218. 1n continuare,Curteamai retfne %3 o abatere neobisnuitd/ crasa de la

modul uzual de desfasurare a procedurildr fwdiciare s de aplicare a normelor de drept

substantial, neremediata in caile de atac sau in edurile prevazute de lege, trebuie
sa aiba drept consecintd o vatamare a ilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei pentru a putea fi calificata

219. Avand in vedere ¢

eroare judiciara.
de maysus, se constatd cd definitia erorii judiciare

cuprinsa in art.I pct.156 rire 1a%art.96 alin.(3)] din lege este mult prea generica.

stabi eroarea judiciara [adica a faptei ilicite, cu exceptia ipotezelor art.538 si

art§39 din Codul de procedura penald, unde eroarca a fost deja stabilita], paguba
prgpriu -zisa [vatimarea produsd urmeaza a fi reparatd prin indemnizarea

corespunzdtoare a persoanei vatamate], si relatia de cauzalitate intre fapta ilicitd si
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prejudiciu.Tn noua paradigmi legislativa, se poate acordiadecatoruluf ui

si dreptulde a interventhiar in aceasta procedura.
221. Dupad repararea prejudiciului in aceastd maniera, N\gtatul, potrivit
si-a exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. A

cadrul actiunii in regres, trebuie sd dovedeasca faptul

trazice in mod expres textul Constitutiei. Or, raportat la art.52 alin.(3) din

oNstitutie, se constata ca acesta nu fixeaza nici o condifie in acest sens. Mai mult,
figdd vorba de o raspundere civila delictuald, nu se poate pune problema aplicarii
art.134 alin.(3) din Constitutie, respectiv competenta rezervati Inaltei Curti de Casatie

si Justitie Tn materie disciplinara.
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obliga statul sa isi exercite dreptul de regres. Cara

propuse a fi introduisin corpulart52 alin(3) di stitthwe=pBate duce la situatii

condite art.96 alin.(7),in temeiul raspunderii civile obiective Or, desi actiunea de

regies are In vedere raspunderea civila subiectiva, caracterul obligatoriu al actiunii
stgftului, atfel cum aceasta este reglementati, nu lasa nicio marja de apreciere in
privinta acestuia pentru a discerne daca sunt indeplinite criteriile prevazute

pentru angajarea raspunderii Civil e subiective a judecatorilor/ procurorilor.
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pozitia personald si subiectiva avuta de catre magigtratybfespyctiv in judecarea cauzei.

Asadar, sarcina probei revine statului, iar pregzumtiile antepfoare, simple, prin natura

lor, pot fi rasturnate numai ca urmare a IntéNenirii unei hotarari judecatoresti de

solutionare a actiunii in regres.
226. Cu privire laproblema determinarifsefei-credinte sau a gravei neglijente,
Curtea constata ca definitiile oferite la (4) si (5) sunt de natura sa altereze

sensul acestor termeni, cega ce e, In mod direct, larakecrt.52 alin.(3) din

Textul propus, introducand in ecuatie Conventia pentru apararea
epturilorémului si a libertatilor fundamentale, a carei reflectare in ordinea nationala
a stat membre ale Consiliului Europei se realizeazd prin jurisprudenta Curtii, nu
acydistinctia intre jurisprudenta consolidata si cea evolutiva a Curtii [avand n vedere
cagacterul viu al Conventiei]. Numai textele Conveniei pentru apdrarea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale in privinta carora s-a dezvoltat gurisprudenta

consolidata pot cadea sub incidenta erorii judiciare in cele doud forme [rea-credinta/
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fundamentalglegiuitorul ar fi trebuit sa indice si actele

jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu

indicata intensitatea culpei, si nu orice

apare in textul de lege supus

,determinand o eroare judiciar

defineste prin faptul ca a dete

au grava neglijenta, ceea ce evidentiaza ca nu exista o suprapunere intre cele

ol raspunderi — a statului, respectiv a magistului — si ca raspunderea statului nu
angajeaza, in mod implicit, raspunderea magistratului. O asemenea delimitare intre
cele doua tipuri de raspundere se impune tocmai pentru a evita crearea unui sentiment

de temere a magistratului rseexercita atributiile sale constitutionale si legale.
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ul trelmie sa coreleze alineatul (3)

ensul dezvoltarii corespunzitoare a

(7), (8) teza a douyg 0)] din lege nu incalca art.1 alin.(5) si art.52 alin.(3)

din Constitutie

a cauzelor ori intdrzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive
mPutabile”, Curtea, prealabil analizei criticii punctuale de neconstitutionalitate,
obgerva ca textul examinatconsacra o raspundere obiectiva, care nu tine seama de
pozitia personald a magistratului, astfel incat sanctiunea disciplinard poate fi aplicata

indiferent de caracterul imputabil sau nu al faptei. Prin urmare, acceptand necesitatea
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inactiune savdrsita cu vinovdtie de catre salariat, prin cafe aceta a in@alcat normele

legale, regulamentul intern, contractul individual de mura $liu congractul colectiv de

munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale ierarhici”. Se mai
retine cd Codul muncii se aplica si raporturilof de jAuncy reglementate prin legi

speciale, numai in masura in care acestea nu cpntin dispozifd specifice derogatorii; or,

eda notiunii gen. Asadar, nu poate

1 fapte fara existenta elementului de

C&steia, aspect care trebuie, de asemenea, corectat.

234. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art.I pct.160 [cu
referire la artlO0 alin.(1) lit.d] din legein sensul caractemil neconstitutional al

normativizarii sanctiunii disciplinare a retrogradarii in grad profesional, Curtea
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disciplinare savarsite, asadar, de valoarea sociala lezata.

235. Sanctiunea retrogradarii in grad profesional

limitele si potrivit legii. Principiul jnamovibili®# este acea stare de drept care, in
e riscul de a fi demisi, destituiti sau
ori mutati la alte instante, prin delegare,

simtamantul lor [Decizia nr.375 din 6 iulie

proyortionale si disuasive in legatura cu fapta sa. Faptul ca retrogradarea in functie nu

espf o sanctiune temporara este o chestiune de optiune a legiuitorului, care a oferit
Consiliului Superior al Magistraturiiinstanta de judecata in materie disciplinara,

posibilitatea de a aplica §i 0 asemenea sanctiune in cazurile constatarii unor abateri
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disciplinaregrave Mai mult,este susrinzator ca, in mod implicit, autoji obiectieijde

, insd, tinut de o conditie de rezonabilitate si
ora raportat la natura si gravitatea abaterilor
discipli;ar reglemeéngate! cu respectarea principiului separatiei puterilor in stat.
u referire la art.100 alin.(1) lit.d}] din lege nu incalca
ie. Curteamai observa ca inamovibilitatea nu este un drept/
tald pentru a se retine incidenta art.53 din Constitutie.
CU privire la criticile de neconstitutionalitate care vizeaza art.l pct.161 [cu
erire la 4rt.100 alin.(2)] din lege, Curtea constatd cd acestea sunt neintemeiate.
Astfeledle invocat art.53 din Constitutie motivat de faptul ca, pentru anumite abateri
IS§iplinare, respectiv cele prevazute de art.99 lit.b), d) si t) teza intdi din Legea
nB03/2004,Consiliul Superior al Magistraturitrebuie sa aplice fie sanctiunea

retrogradarii in grad profesional, fie excluderea din magistratura. Curtea observa ca

art.53 dn Constitutie nu este incident in cauza, nefiind in discutie un drept sau o
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alin.(2)flin lege nu incalca art.133 din Constitutie.
239. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.I pct.163 [cu referire

lagfrt.109 alin.(1) si art.114] din lege, Curtea constata ca, intr-adevar, exista o dublare

a aceleiasi ipoteze normative in doua norme de lege. Astfel, art.l pct.163 [cu referire la

art.109 alin.(1) teza intai] si art.I pct.163 [cu referire la art.114] din lege prevad, in
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esentd, ca prevederile legii analizate nu se aplica procedurilor de ocupake a posturijor

corpul unui act normativ nu pot fi instituite aceleasi regle

Aceasta constituie o incalcare a art.16 alin.(1) din Legea

o :
.242000 S

ale art.1 alin.(5) din Comisutic. In consecinta, ap

Legea nr.73/1998entru infiintarea, grganizarcaPadunctionarea Consiliului Legislativ,

republicta in Monitorul Oficial al Romawigi ea I, nr.1122 din 29 noiembrie 2004.

n 20 decembrie 2007, Deciziile nr.872 si nr.874
onitorul Oficial al Romaniei, Partea438rdin 28

ulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

st 2010, sau Decizia nr.33 din 23 ianuarie 28jhlicata

gases -0 legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale,
pe a asigura caracterul unitar al reglementarii si, In masura In care se impune, va
regbrela celelalte dispozitii ale legii ca si operatiune de tehnica legislativa, fara a putea

aduce alte modificari de substanta legii in cauza.
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241. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al

din Legea pentru modificarea si completarea Legii

iudecatorilor si procurorilor.

~eflin.(9) si (10)], pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) It)#isi pct.161 [cu
refqire la art.100 alin.(2)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nrB803/2004 privind statutyudecatorilor si procurorilor, precum si legea, in ansamblul

sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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3. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata §a dispozithile
art.l pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezelmpltima si ultima si alfn.(2) tCe=a=dbua),
pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagmet®misiile special mentare pentru

controlul activitatilor serviciilor de informatii” si ,,informare conforma}si alin.(7)

S, .
Decizia se ém
Parlamengului $Nprimului-

Parte
\ -~ A

Pronun sedinta din data de 30 ianuarie 2018
OPINIE SEPARATA

&\/ la Decizia Curtii Constitutionale nr. 45

In dezacord cu solutia de constatare a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale privind detasarea magistratilor

a ,oMte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate publicd numite” (cu exceptia functiilor

pubfice de executie sau de conducere, distincte de cele de demnitate publica, din cadrulMinisterului Justitiei
1 unitatilor subordonate acestujaal ,,structurii autoritatii judecatoresti”), precum si la ,,institutii ale Uniunii

Europene sau organizatii internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei”, ardt urmatoarele:
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Constitutie si art.132 alin.(2) din Constitutie’, la ansamblul dispozitiilor ca

judecitoreasca - asadar si la alte activititi care pot fi desfisurate in e itarea altor functii

circumscrise acestei autorititi -, conduce la o reglementare excesiv de restMigtivd, a materiei
incompatbilitatilor acestor profesii.

Potrivit noii orientéri jurisprudentiale restrictive a Curtii, judecatorii potg# gr aplica@a si interpretarea

ontrolul activitatii de

=%

caracteriezein sine detinerea functiei de autoritate publica” a jyflecatdrului s1 procurorului -, pot fi cumulate

”prestarea de activitati de instruire” in cadrul Institutului

Grefieri.

de B parte, pe ignorarea textelor fundamentale ale Tratatelor europene (in péanmdl

tatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeand, a actelor europene care decurg din

1 Textele stabilesc incompatibilitatea functiei de judecator, respectiv de procuror, cu orice altd functie publica sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice In invatamantul superior, asadar a activititilor specifice exercitarii
acestor functii
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|. Necesitatea inlaturdrii confuziei vidite dintre statutul magistratilor, exercitarea efeclvia a functiel) de

Jjudecdtor sau procuror, si simpla detinere a acestor functii.

Interpretarea logicguridica, dar si cea teleologica, a normelor constitutionale itoare la autoritatea

¥ (Sectiunea III a Capitolului VI din Titlul IIT). Atat normele care vizeaza Ministerul
carg vizeaza Consiliul Superior al Magistraturii se refera si la ministrul justitiei. Potrivit
Constitutie, ”Procurorii isi desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al

[ controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”, iar potrivit art.133 alin.(2) lit.c)

distincta (unica de altfel la nivel constitutional) a unui minister/ministru, in arhitectura unei
itati, in spetd autoritatea judecatoreascd, este determinatd de rolul fundamental pe care il are in
orgaglizarea/functionarea autoritatii respective. De aceea, si actele date in aplicarea Constitutiei si legii,
acterizeaza Ministerul Justitiei ca fiind organul de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridicd, in subordinea Guvernului, care contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si la
asigurarea conditiilor infaptuirii justitiei ca serviciu public, apararea ordinii de drept si a drepturilor si
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libertatilor cetdtenesti. Un astfel de rol determina fara indoiald consecinte juridice in jlanul organizdrii,

rol constitutional si legal).

Statuirile Comisiei de la Venetia nu sustin o asemen

fi identificat cu o anumita tendintd politica, in
jc este de altfel consacratd in mod expres de dispozitiile
. (1) preved in acest sens ca (1) Au dreptul de a fi alesi
#lile prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este

e, potijvit articolului 40 alineatul (3).” Potrivit art.40 alin.(3) din

darea Comisiei de la Venetia este reglementata in Constitutie. Potrivit
judecdtorii i procurorii (fard a distinge sub aspectul functiei) nu pot face
@t candida la functii politice elective. Pe calea reglementirilor
risprudentiale, nu pot fi, insi, adaugate noi incompatibilitati, depasind cadrul
iay intrand in contradictie cu acesta.

acest aspect, si termenii pe care legiuitorul constituant i utilizeaza. Atunci cand acesta

ictia de a candida sau de a face parte din partide politice, a folosit termenul “magistrat”,

utilizaf1 es de art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2). Distinctia este semnificativa si sustine rationamentul mar
rezentain sensul ca aceste din urma texte se referd la exercitarea in concret a functiei, iar nu la statutul
ecdtor sau procuror. In plus, devine evident ci magistratura are o sferd mai largd decat functiile de
ecator si procuror, ceea ce pune in discutie definirea restrictiva, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, a

notiunii de “magistraturd”.
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constitutional 1n ceea ce priveste exercitarea functiilor de judecator si procuror, $i nicj

jurisprudentiald a unui statut al judecatorilor, procurorilor si personalului asi

emului judiciar, nationale,

te publi, dar care, prin natura

si coniinutul lor, sunt strans legatgd/sau corespunzatoage profilului profglsional al unui mastrat fiind,

desigur, inferioare celor de membru al guvern(gdpie

unui magistrat, cu buna fungonare a justiei ca

serviciu publicetc). Nu trebuie sa fe con tiacde membru al guvernuldin care,intr-adevay un

din legife=fiterne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”
rurespectareadi aplicarea acestor dispozitii constitutionale, in calitatea sa de stat membru al Uniunii
Eurgpene, dar si in calitate de membru al unora dintre cele mai importante organizatii internationale (spre ex.,
U, Consiliul Europei, Curtea Penala Internationald), Romania are obligatia de a detasa judecatori, procurori
sau personal de specialitate juridicd asimilat judecatorilor i procurorilor, la institutii, organe sau agentii ale

UE, precum si la organizatii internationale. In acest sens, nainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
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procurorilor a fost modificat, pentru a prevedea expres posibilitatea detasarii magistr

ale Uniunii Eur@ene sau organizatii internationale (a se vedea, in acest sens
QJ ’
\ Z
. /&
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itutii Sau retele europene de

magistrati. Participarea aceasta are un caracter necesar si tr¢buie si ibila, fie ca efect direct al detasarii

europenesau in oricare caz in care nu es i ct institutia detasarii (spre exemplu, in cazul
desemnarii judecatorului romén la CJUE, conform a , sau la Tribunalul UE, conform art.254
TFUE).

Aceste activitati sunt circumscrise sistemului judiciar/autoritatii judecatoresti, anterior

alte instante judecatoresti internationale si europene sau Ccu

alin(2) TRUE, cu privire la autorizarea de a stiabtbrma de cooperare consolidata, precum si art.328, alin.(1)

Decizia 2002/187/JAI a Consiliului, din 28 februarie 2002, de instituire a Eurojust in scopul consolidarii luptei
potrivaformelor grave de criminalitate, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2003/659/JAI a Consiliului, si
prin Decizia 2009/426/JAl a Consiliului, din 16 decembrie 2008, privind consolidaregugtu(Decizia
2009/426/JAl, JO L 138, 4.6.200%)ndamentati pe articolul 85 TFUE (fostul art.31 alineatul (2) si art.34
alin.(2) lit.c) din Tratatul privind Uniunea Europeana



si art.329 alin.(1) TFUE. Statele membre participante ar urma sia desemneze gandid? nctia de

alin.(6)

procuror european $i pentru cea de procuror european delegat. Conform art din"Regulament,

procurorii europeni delegati vor avea calitatea de consultanti speciali, urman -si pastreze si functia
de procuror national, potrivit unei cerinte exprese a Regulamentului EPPO (art.1 in.2): ,,Articolul

17 Numirea si eliberarea din functie a procurorilor europeni delegent

Din rrgnmentul numirii lor n
calitatea de procurori europeni delegati si pana la eliberarea din procurorii europeni delegati sunt

membri activi in cadrul parchetelor sau al magistraturilor stat&orgnbre respective care-au desemnat

care va debutén ianuarie 2019.

n sensul celor maiusaritate se inscrie si Acti

ale Uniunii Europene, adoptata de
Europeani, la data de22 aprilie 1 L 109. In preambulul acestui document se precizeazi

, cat si civile, este de interes comun pentru statele membre,

cuparii temporare a posturilor de tipul celor anterior mentionate.

3 A se vedea, in acest sens, prevederile Ordonantei de urgenta nr.123 din 5 noiembrie 2007 privind unele masuri pentru consolidarea cooperarii judiciare cu
statele membre ale Uniunii Europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.751 din 6.11.2007, si aprobata prin Legea nr.85/2008

113



Prin urmare, orice solutie legislativd sau decizie a Curtii Constitutionalg care gcuparea

temporara de catre magistratii romani (indiferent daca aceasta se realjggaza prin detasare ori prin

utilizareacorespunzitoare a unei alte institutii de dreptul muncij cum esteNsga a suspendarii din

functie, cu pastrarea celorlalte aspecte aferente statutului de magistrat), a unor fugctii la institutiile

europene si la organizatii internationale, reprezinta o legitima inent§i, in oricare situatie

si In mod absolut, adreptului national in raport cu ordinda jupfdica a JJniunii Europene ceea

O astfel de statuare nu isi gaseste pr
interferentd intre controlul de cgmsgitutiond¥ priori si cel a posteriorj ceea ce conduce la

insecuritate juridicd, din persfectiva telor prezentei decizii, si poate generaconfuzii, prin

generalitatea exprimarii.

Se observa ci textele legje

si evideitfnu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare” [art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1998)e
ata, insa, extinderea se realizeaza cu privire la dispozitii din acelasi act/aceleasi acte normative

cu privire la care Curtea a fost sesizdt, si in realizarea aceleiasi atributii in cadrul cireia a fost investita.
entru a delimita acest cadru strict al sesizirii, legiuitorul a configurat cauzele de inadmisibilitate, dezvoltate

ntr-o consistenta jurisprudenta a Curtii Constitutionale.
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Prin urmare,in cadrul unui control de constitutionalitate a dispozitiilor de egi, este

inadmisibila extinderea controlului de constitutionalitate asupra dispozitiilok legii modificate, care sunt
in vigoare. Se realizeaza astfel, in controlul a priori, si un control a posteriori, cuNudarea intregului cadru
procedural pe care Constitutia si legea organica a Curtii Constitutionald 1l stabilesc pentru CWfitrolul a posteriori

al legii (exceptia de neconstitutionalitate). In plus, o astfel de exhdegoms

Qyca semni~ﬁca‘;ia unei sesizari din
oficiu a Curtii Constitutionale, or, o astfel de sesizare este permisa dg tie si de Legea nr.47/1992 numai
Distinctia clara este consacrata de legiuitorul constituant n ppf (ShesdCiziilor Curtii Constitutionale,

pronuntate in controlul a priori, in raport de cele pronuntfte in ¢ a posteriori. Astfel, referindu-se la

drept.” Referinduse la controlul a priori .147 alin.(2) din Constitutie stabilesc ca "(2) In cazurile

de neconstitutionalitate care prives le, ina promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa

ea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.”. Prezenta

generalitate, poate creaificultati legiuitorului in a se conforma obligatiei impuse de

ndi in situatia de a nu respecta prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie.

JUDECATOR,

Conf.univ.dr.Simona-Maya Teodoroiu
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OPINIE SEPARATA
LA DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE NR.45 DIN 38JANUARIE 2018

- . ) 4
In dezacord cu solutiile de:

- Respingere ca neintemeiata a obiectiei de n stutioglalitate a dispozitiilor
art.l.pct.44[cu referire la art.31 alin.(3)$N4) ea nr.303/20Q4 art.|
pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza fntai sia(10) din Legea nr.303/2004];
art.l pct.88 [cu referire la art.54 gli
ultim punct 88, doar cu privire
refuza motivatnumai o singura da
inalt de la nivelul PICCJ, DN 4ty

- Admitere a obiectiei de constitutionalitate si  constatare a
neconstitutionalitatii dispdw

(7) 51 (8)]

limitare ptubbesedintelui statului de a
umirea in functiile de conducere de rang

formulam prezenta \Qpjpfle sefjaratia considerand ca aceste solutii au fost
pronuntate cu ngse&Qtirea prey€derilor constitutionale ale art.125 alin.(1) si (2),

94 lit.c din Constitutia Roméaniei

iZrii de neconstitutionalitate — Grupul parlamentar al Partidului
a criticat dispozitiile art.I pct.44, pct.87 si pct.88 din Legea

A1 de constitutionalitate (respectiv din Legea pentru modificarea

ez nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor),

onsiderentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.375 din 6 iulie 2005, cu
refdgire expresa numai la “nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei
in privinta numirii in functie a judecatorilor si procurorilor, conform art.94 lit.c
Constitutia Romaniei”.

Fata de motivul general invocat de autorul sesizarii in cuprinsul obiectiei de
necastitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.44, pct.87 si pct.88 din Legea
supusa controlului si avand in vedere cd, prin solutia adoptati, Curtea si-a
extins nejustificat controlul de constitutionalitate si asupra altor solutii
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cuprinse n articolele contestate, fara ca ele sa fi fost punc ate de
titularul dreptului de sezini, vom analizajn examigiea dispozitiilor legale
mai sus enuntate, urmatoarele trei mari aspecte

Q au prgmovat amenul de
a o singura datd numirea

acestor judecatori si procurori;

- Numirea in functie a Presedintelui, a
Sectii de la Inalta Curte de Casatig si

Curte de Casatie si Justit}

Directia de Investigare
(DICOT),

irectia Nationald Anticoruptie (DNA) si
de Criminalitate Organizata si1 Terorism

cu precizarea cipafrivit legigfatiei in vigoare, dreptul Presedintelui statului
de a refuza n #/ judecatorilor si procurorilor in functiile de conducere de
rang nalt de
singur de limitare existdnd doar pentru numirea
judecaforilor sNprocurorilor care au promovat examenul de capacitate si

procurot

. Potrivit\igpozitfilor Legii nr.303/2004 in vigoare laacest moment
irea judecatorilor si procurorilor este reglementata in Capitolul III al
Ledii, mai exact inart.31 alin.(1) cu urmatorul cuprins: "Judecatorii si

ocurorii care au promovat examenul de capacitate sunt numiti de
Presedintele Romaniei la propunarea Consiliului Superior al Magistraturii

2. Dreptul Presedintelui statului de a refuza numirea judecatorilor si
procurorilor care au promovat examenul de capacitateeste reglementat in
art.31 alin.(3) si (4) cu urmatorul cuprins:
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alin.(3) "Presedintele Romaniei pogg\refuza o singura data
numirea judecdtorilor si procurorilor préydzuti la alin.(1).
Refuzul motivat se comunicd de indata Consili
Magistraturif'.

3.  Numirea Presedintelui, a Vifepresedi
de la ICCJ este reglementata in Cap
si procurorilor si numirea 1

adrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pe langa Inalta

numirea in functiile de
Parchetului

Curte de Casatie si
art. 53 alin.(1) ¢
Presedintii de Sgeti] ai ICCWsunt numiti de citre Presdintele Romaniei la
propunerea Cgq

5. ul Presedintelului statului de a refuza numirile in functiile de
corfducere de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT este

glementat irart.54 alin.(3) cu urmatorul cuprins: ”Presedintele Romaniei
poate refuza motivat nuneit in functiile de conducere prevazute la alin.(1),

%KJ aducand la cunostinta publicului motivele refuzului”.
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B. Prin Legea de modificare si completare a Legii nr.

controlului de constitutionalitate in prezenta cau

rorilor si, totodata, de a
5 inalt de la nivelul ICCJ,
PICCJ, DNA si1 DIICOT - au fost operate,\i¢
prevederilor legale in vigoare, pri poziti
pct.88, dupa cum urmeaza:

Ispozitiile alin.(2) se aplica in mod corespunzator.
) Presedintii de Sectii ai ICCJ sunt numiti de catre Sectia pentru

judechtori a CSM, la propunerear&edintelui ICCJ dntre judecatorii ICCJ care

functionat la aceastd instantd cel putin 2 ani, si nu au fost sanctionati

disciplinar in ultimii 3 ani.

(10) Revocarea din functia Presedintilor de sectii ai ICCJ se face de catre

CSM —Sectia pentru judecatori, care se poate sesiza din oficiu sau la ea
Presedintelui ICCJ, a unei treimi din numarul membrilor ori a adundrii generale
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a instantei, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) gare e fn mod
corespunzator.”

Art.l pct.88. La articolul 54, alineatele (1), (3) si (M se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

"Art.54 — (1) Procurorul general al Pargh
de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adju fcestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii aceSu, procyrorii sefi de sectie ai
acestor parchetergrum si procurorul s '

ide pe~1€1ngé Inalta Curte

numirea in functiile de c
publicului motivele re

alin.(1) se face de
Justitiei, care scjpeQ
caz, a proc general al PICCJ ori a procurorului general al DNA ori
DIICOT, cu a i
la art.51 gl

* *

modificarile operate asupra Legii nr.303/2004prin legea
supusa cdggrolulfl de constitutionalitate - cu referirela problemelepunctuale
nterior enuntate si fatd de solutiile adoptate de Curte cu privire la art.I pct.44,
pct&Y g1 pct.88, facem urmatoarele precizari:

Il . Exam

A. In privinta numirii in functie a judecitorilor si a procurorilor,
Constitutia Romaniei consacra o prevedere expresa, - art.134 alin.(1)-, potrivit
careia “Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romdniei
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numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu epcepi™ agiari,
in conditiile legii”.

I Autoritatea
5 — Statutul
numify de Presedintele

In ce priveste numirea judecitorilor, Constitutia, la Capit
judecatoreasca, Sectiunea 1 Instantele judecatoresti, art.
judecatorilor prevede, la alin.(1), ca “Jude

In privinta numirii procurorilor,
2 Ministerul Public(art.131 si art , nu conthe dispozitii exprese similare cu
cele referitoare la judecatori, sub aspect numirii in functie de citre Presedintele

spir respectarii, in special, a principiului
separatiei si echilipruluj rilor statului si al colaborarii loiale intre
institutiile acestuia, ror celorlalte norme si principii statornicite in
corpul Actuhllfr?nen tabileste raporturi intre Presedintele statului (ca
exponent al puterii gxecutjve bicefale) si CSM (ca parte a autoritdtii judecdtoresti
si garmnt al in ndente[ justitiei).

g prevede, la art.133 alin.(6), faptul ca Presedintele Romaniei

Xle CSM la care participa. Prin Decizia CCR nr.148/2003

independegfia justitie1”. Totodatd, aceasta atributie a Presedintelui Romaniei de
ezida lucrarile CSM a fost apreciata de Curte ca fiind o consecinta fireasca
a faptylui ca Presedintele Romaniei este cel care, in temeiul art.124 (s.n. - devenit
rt.]25), numeste judecatorii si procurorii, la propunerea Consiliului Superior al
gistraturii, cu exceptia celor stagiari [art. 133 alin. (1), devenit art.134 alin.(1)
s.n.]".

Observam ca un drept similar al Presedintelui este consacrat in Constitutie
numai in ceea ce priveste participarea sa la sedintele Guvernului in care se dezbat
probleme de interes national privind politica externd, apdrarea tarii, asigurarea
ordinii publice si, la cererea primului-ministru, in alte situatii — art.87.Dreptul

121



sdu constitutional astfel consacrat in privinta activi
CSM urmareste realizarea efectiva a rolului con
Presedintelui, de a veghea la respectarea Constitutiei si
a autoritatilor publice, scop In care acesta exercita functia
puterile statului, precum si intre stat si societg .

Acest tip de raport juridic intre Presedi fatului si CSM constituie o
perfectd punere in practica legislativa a pr1n01p A constptutional al ’separatiei
siechilibrului puteribr” pe care il : .1 alin.(4) din Legea
fundamentald. In dorinta de a da substnti i e echilibru intre autoritatea
aniei a prevazut o serie de

judecatoreasca si puterea executiva,
prerogative, peare Presedintele R
al puterii executive, le au in rapo
judecatoresti. Textele cuprins
Constitutie reflecta aceasta idee, ia tul ca acestea fac trimitere la ’conditiile

nistrul Justitiei, ca exponenti
CSM, ca organ apartinand autoritatii

legii” nu poate avea se
sensul eludarii rolului tal/al CSM, al Presedintelui statului si a

ilefart.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (7) (9)si (10)] din
. t olului de constitutionalitate, solutie constatatﬁ ca fiind

i d neconsitut,:mnala in pr1v1n§:a numirii Pregedlntelul si a
Vicepresedintilor ICCJ (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei) facem
atoarele precizari:

In noua optica a legiuitorului organic, atributul numirii si revocarii din functie

apresedintilor de sectii de la ICCJ nu mai apartine Presedintelui statului, ci este
stabilit direct Tn competenta sectiei pentru judecatori a CSM.
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Consideam ca aceasta solutie legislativa nu are
raportare la cea privind presedintele si vicepresedjgtii fcct, m privinta
carora legiuitorul organic a mentinut aceeasi solutie, a irii lor de catre
Presedintele statului, la propunerea sectiei pentru judec$fori. Aceleasi

cio pe, prin

ratiuni ce fundamenteaza solutia juridica aminti
presedintilor de sectii ai ICCJ si avem in vegq
art.94 lit.c), art.125 alin.(2), art.126 alin.(1)

sQuie sd glbziste si In cazul
primul rand, prevederile
si alp art.134 alin.(1) din

Constitutie.

Suportul constitutional al numifii si ghfeerarii din functie, inclusiv a
presedintilor de sectii ai ICCJ, rezidéin 1 sistematica a normelor mai
sus amintite. Prerogativa constitutignald a P intelui statului de a numi in

art.125 alin.(2) si dispozitiile i/ - trebuie coroborate cu statutil
rolul pe care Constitutia il consacNI in randul instantelor judecatoresti.
Astfel, potrivit art.126 alighd)) din Legdafundamentala, justitia se realizeaza prin
ICCT si prin celelalte i , atgfresti stabilite de lege, ICC]J fiind cea care,

in Constitutie fac referire la numirea judecatorilor,
ajata intre 2 actori — CSM, care face propunerile de

ctie, judecdtorii nu pot fi revocati, transferati sau suspendati
1 gonditiile prevazute de lege. Actul numirii unui judecator
esedintelui nu este unul pur formal, ci unul de substanta,
se sustine ca aceasta atributie a Presedintelui este de fapt o
a formalitate. Numirea unui judecator, si cu atit mai mult a unui
judeditor in functie de conducere la cea mai inalti instanti din tari —1CCJ
plica o responsabilitate juridica pentru Presedintele Roméniei, astfel ca
ceastd numire are deplin suport constitutional. Mai mult, Presedintele
statului are, potrivit art.94 lit.c) din Constitutie, atributia numirii in functii
publice. Daci Presedintele nu ar avea niciun drept in numirea judecitorilor
si procurorilor, inclusiv in functiile de conducere de la nivelul ICCJ, PICCJ,
DNA si DIICOT, atributiile acestuia prevazute de art.94 lit.c), coroborat
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cu art.125 alin.(1)si art.134 alin.(1) din Constitutie a
si semnificatie.

yntinut

principiului separatiei si echilibrului
responsabilitatea numirii si revocarii din func
suprema, de la PICCJ, DNA si DIICO
garanteaza, in acelasi timp, cu propria s
alegerilor pentru functia de presedi supra acelor judecatori sau
procurori pe care, in urma p mite dpartea sectiei pentru
judecatori sau a sectiei pentru procutggi a CSM, alege sa i1 numeasca pentru a

dobandita in urma castigarii

Prin acest mecanism de
ICCJ, PICCJ, DNA sj

executive— Presedi
ICCJ, (reprezepts

iei si exponenti ai autoritatii judecatoresti —
judecatoresti), PICCJ, DNA, DIICOT, fiind

de instanta de contencios constitutional prin respingerea ca
biegtici vizand art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intai
Aceasta procedurd trebuie sa fie una unitard, principiald, avand in vedere
damental si unic pe care il are ICCJ si care diferentiaza instanta suprema
de célelalte instantele judecatoresti. Dimpotriva, consideram ca, atribuirea
petentel de numire si revocare din functie a presedintilor de sectii de la
instanta suprema, exclusiv si in mod direct Sectiei pentru judecdtori a CSM,
afecteaza statutul judecatorilor, prin posibilitatea influentarii carierei acestora in
mod arbitrar.in lipsa oriciirui factor extern, de naturi si mentini un
echilibru al diverselor interese ce pot aparea in privinta functiilor de
conducere de la nivelul ICCJ, sunt create premisele instabilititii functiei si
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presedintele si vicepresedintii ICCJ, confer§
pentru judecatori a CSM (a se vedea
solutia adoptatd Curtea a nesocotit pro
vom face referire in cele ce urmeaza

zitivul deciziei). Prin
rudenta anterioara — la care

prevederilor legale ce confera d g
functiile de conducere de grad inalt nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT.
Aceleasi ratiuni expus 1

neconstitutionalitatea sol

in privinta numirilor pr ' | si Micepresedintilor de la ICC]J.

C. Cu privire la
Tnalt

In prezentg
reglementata de Legea ng.303/2004 privind statujullecatorilor si procurorilor
si de Legea nINJL7/2004 privinelganizarea si functionarea CSM, astfel:

: din Legea nr.303/2004: "Procurorul general al
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunaul si

e judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
sifgura data.”

Art.40 lit.h) din Legea nr.317/2004 “Sectiile CSM au urmdatoarele
atributii referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor: h) avizeaza
propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorului general al
PICCJ, a procurorului sef al DNA, a adjunctilor acestora, a procurorilor sefi de
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sectie din aceste parchete, precum §i a procuroruluigsef ® Pl si a
adjunctului acestuia.”

Mentionam ca, prin prezenta Leg@entru modificarea $hcompletarea Legi
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prey€derile at.54
alin.(1), mai sus citate referitoare la numirea rorilor~de rang naltsunt
mentinute in vigoare (deci, Presedintele stat yte mentinut in procedura
de numire in functiile de conducere de rang 1% ivelul PICCJ, DNA,
si DIICOT) , cu singura corectie privin latut=faaCtici de procuror-sef al
QU mentionarea Sectiei pentru

O examinare atenta a soluti
punctualevizand numiri
de capacitate, numirile i (i nducere de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA

si DIICOT si cu prfvire la_dreptul Presedintelui Romaniei de a refuza, fie
numirile judecatoril rocurprilor, fie numirile in functiile de conducere de
la nivelul PIC DIICOT demonstreaza ca acestea sunt
contradictorii

Astfel, cu
1. Art.1p rire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)]. Curtea a admis

obiglti constitutionalitate a prevederilor mai sus mentionate si a

revocaringeetre Presedmtele statului, a presedmtelul st a vicepresedintilor

petentd pe care a stabilit-0 Tn sarcina CSM- Sectia pentru

judecQ/i (a s€ vedea pct.3 din dispozitivul decizieigntinand insa dreptul

Presedintelui Romaniei in procedura de numire in functiile de conducere de

pvelul PICCJ, DNA si DIICOT, fara sa motiveze adoptarea acestor
ddua solutii diferite cu privire la dreptul de numire al Presedintelui

tatului.

. Art.1 pct.88[cu referire la art.54 alin.(3)]. Curtea a respins ca neintemeiata
obiectia de neconsitutionalitate (a se vedea punctul 2 din dispozitivul
deciziei) apreciind ca este constitutionala solutia legislativa care confera
Presedintelui Roméaniei dreptul de a refuza, motivat, o singura data
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S

numirea in functiile de conducere de rang inalt de la nwelul\Q PINA si
DIICOT.
Art.1 pct.44 [cu referire la art.31 alin.(3) si (4)
respingerea obiectiei de neconstitutionalitate a preve

esi Curtea prin
or mai sus

mentionate a constatat ca acestea sunt congtrsijonale, inlaturand astfel
dreptul Presedintelui statului de a refuza nu g decﬁtoglor s1 procurorilor
care au promovat examenul de capacitade,£u toatg as@séaginut acelasi
i gCurorilor pe functiile de
conducerede rang inalt de la nifelulP DNA si DIICOT, fara sa

motiveze adoptarea acestor do
refuz al Presedintelui Romanj

limitat dreptul Prgsedintelul ului de a nu mai putea refuza numirile
in functiile de juqecato procuror ori de a nu mai putea refuzadecat
functiile de conducere de rang inalt de la
$ ICOT si de a fi astfel obligat sa accepte orice
ire formulata de CSM. Este de fapt o golire de continut
telui statului. Dreptul Presedintelui statului de a
propunerile venite de la CSM reprezinta o garantie
A se pastreaza independenta justitiei.

Toate Pocedurile de numire si revocare in functiile de judecator sau
ror, preylim si in functiile de conducere de la instanta suprema si
CCJ, DNA si DIICOT - respectiv cele prevazute in Legea

ovedit ca ofera contraponderi: Presedintele Romaniei (demnitarul ales

direct de catre cetateni cu cea mai mare legitimitate democratica,
populara), Ministrul Justitiei (reprezentant al Guvernului) si CSM
(garantul independentei justitiei alcatuit din reprezentantii
magistratilor).

pPr
de la
S nr.303/2004 in vigoare- au reprezentat fundamentul pentru realizarea
N justitii reale in Romania, multumita unui mecanism tripartit care a

Pe de alta parte, solutiile adoptate de Curte prin prezenta decizie:
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- n sensul Tnlaturdrii Presedintelui statului din prpceddg ‘
revocare aesedintelui, vicepraedintilor si presediptNor de sectit ai ICCJ si

- cu privire la eliminarea dreptulii acestuia refuz In numirile
judecatorilor si procurorilor, inclusiv pe functiile de conducel de rang nalt,
1% const'gu;ionale invocate

sunt in totala contradictie, atat cu preves

anterior, cat si cu jurisprudenta anterioara a

Astfel, prin Decizia nr.375 din 6 iulie
neconstitutionalitate a Legii privind refo
precum si unele masuri adiacente) publiCata 1
Partea |, nr.591 din 8 iulie 2006nytea
Romainiei de a refuza numirea in functie @ ddecatorilor si procurorilor
propusi de Consiliul Superior a istraturii si de a face numirile in cele
mai inalte functii din Minist Public ropunerea ministrului justitiel,
cu_avizul consultativ_al Constylui_"Superior _al _Magistraturii__este
constitutional. Daca Pr intele Rdmaniei nu _ar avea nici un drept de
examinare si de apreciexe asu punerilor ficute de Consiliul Superior
al Magistraturii pentﬁ irea judecitorilor si procurorilor sau in anumite
functii de conducere\Qrigdaca nji ar putea refuza numirea nici motivat si nici
macar o singura i

A000(referifoare la sesizarile de
dommenidde proprietatii si justitiei,
itorul Oficial al Romaniei,
nstatgt ca, dreptul Presedintelui

gsdrilor si procurorilor propusi de Consiliul Superior al
segteprevederidau eficienta dispozitiilor art.1 alin(3) din

e state, in Romania judecatorii si procurorii nu sunt alesi prin vot popular.
esedintele Romaniei nsa este ales democratic, prin vot popular si prin
urmaré este singurul exponent al vointei populare in raporturile cu autoritatea
JulgCatoreasca.

Aceastd ultima calitate justificd instituirea, in favoarea Presedintelui a

reptului sau de refuz in numirea judecatorilor si procurorilor, in cazul in care

apreciazd ca propunerea CSM privind numirea unui judecdtor sau procuror,
inclusiv in functiile de conducere de rang inalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA
si DIICOT, nu ar fijustificata si s-arimpune a fi reanalizata tot de catre CSM.
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Esential este faptul ca, intr-o astfel de disputa,
Magistraturii are ultimul cuvant, deci 1si pastreaza integ
a decide supra chestiunii mentionate.

In termeni constitutionali acest tip de raport juridic dintre Pr
constituie o perfectd punere In practica legislativ e=ps

' cipiulgi constitutional al
gaza art.1 alin.(4) din Legea
fundamentala.
Totodata, art.125 alin(1) din Consti tatucaza ca judecatorii
sunt numiti de Presedintele Romanifi, di itie care implicA o mare

neputandese sustine cd semnatura PreYedintelui ar fi de fapt o simpla formalitate,
inclusiv atunci cand sead nufig

JUDECATOR,

Q Dr. LIVIA DOINA STANCIU
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