
 
DECIZIA nr.45 

din 30 ianuarie 2018 
 

referitoare la obiecYia de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I  pct.2 [cu 
referire la art.2 alin.(3) teza a treia]; pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele 

penultim< şi ultim< şi alin.(2) teza a doua]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) şi 
(7)]; pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]; pct.44, pct.53 [cu referire la art.39 

alin.(3) şi (5)]; pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]; pct.69 [cu referire la art.49 
alin.(1)], pct.77 [cu referire la art.52 alin.(3)]; pct.87 [cu referire la art.53 

alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza întâi şi (10)], pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)], 
pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele „ori la alte autorit<Yi publice, în 

orice funcYii, inclusiv cele de demnitate public< numite” şi „precum şi la instituYii 
ale Uniunii Europene sau organizaYii internaYionale, la solicitarea Ministerului 
justiYiei”], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) şi (13)], pct.109 [cu referire la 

art.62 alin.(3) sintagma „nu îi sunt aplicabile dispoziYiile referitoare la interdicYiile 
şi incompatibilit<Yile prev<zute la art.5 şi art.8” prin raporta re la art.62 alin.(13)], 
pct.112 [cu referire la art.622, 623 şi 624], pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)]; 
pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma „funcYia de ministru al justiYiei” ]; 

pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) şi (22)]; pct.146 [cu referire la art.82 
alin.(51) şi (52)]; pct.153 [cu referire la art.851 sintagma „funcYia de ministru al 
justiYiei” ]; pct.156 [cu referire la art.96]; pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)]; 
pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d1)]; pct.161 [cu referire la art.100 

alin.(2)] şi pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza întâi şi art.114] din Legea 
pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul 

judec<torilor şi procurorilor, precum şi legea în ansamblul s<u 
 

Valer Dorneanu - preşedinte 
Marian Enache - judec<tor 
Petre L<z<roiu - judec<tor 
Mircea Ştefan Minea - judec<tor 
Daniel Marius Morar  - judec<tor 
Mona-Maria Pivniceru  - judec<tor 
Livia Doina Stanciu - judec<tor 
Simona-Maya Teodoroiu - judec<tor 
Varga Attila  - judec<tor 
Benke Károly - magistrat-asistent şef 

 
 

1. Pe rol se afl< soluYionarea obiecYiei de neconstituYionalitate a dispoziYiilor 

Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul 

judec<torilor şi procurorilor, obiecYie formulat< de Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie - 

SecYiile Unite. 

1 

 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



2. Curtea ConstituYional< a fost sesizat< prin Hot<rârea nr.2 din 21 decembrie 

2017, pronunYat< de Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie - SecYiile Unite, cu obiecYia de 

neconstituYionalitate a dispoziYiilor Legii pentru modificarea şi completarea Legii 

nr.303/2004 privind statutul judec<torilor şi procurorilor, care a fost înregistrat< la 

Curtea ConstituYional< sub nr.12595/22 decembrie 2017 şi constituie obiectul 

Dosarului nr.2955A/2017. 

3. În motivarea obiecYiei de neconstituYionalitate, se arat< c< art.I pct.2 [cu 

referire la art.2 alin.(3) teza a 3-a] din legea criticat< încalc< prevederile constituYionale 

ale art.1 alin.(5), prin lipsa de claritate generat< de sintagma „fie chiar autorit<Yi 

judiciare”, şi ale art.147 alin.(4) teza a doua referitoare la obligativitatea deciziilor 

CurYii ConstituYionale. În acest sens, se arat< c< luarea deciziilor de c<tre judec<tori 

„f<r< nici un fel de restricYii, influenYe, presiuni, ameninY<ri sau intervenYii” din partea 

autorit<Yilor judiciare este contrar< obligaYiei judec<torilor de a respecta deciziile CurYii 

ConstituYionale ori deciziile pronunYate de Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie în 

soluYionarea recursurilor în interesul legii sau hot<rârile pronunYate de instanYele 

internaYionale. 

4. Se susYine c< art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2)] din legea criticat<, prin 

utilizarea sintagmei lipsite de claritate şi precizie „situaYii care exced activit<Yii legate 

de actul de justiYie”, încalc< principiul legalit<Yii prev<zut de art.1 alin.(5) din 

ConstituYie. 

5. Se susYine c< art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) şi (7)] din legea criticat< 

încalc< art.1 alin.(4) şi art.124 alin.(3) din ConstituYie, întrucât include comisiile 

speciale parlamentare pentru controlul activit<Yii serviciilor de informaYii, ca organe 

abilitate s< efectueze verificarea veridicit<Yii datelor din declaraYiile date de magistraYi. 

Se mai arat< c< sintagma „r<spunsul eronat se pedepseşte conform legii” este imprecis< 

şi are un pronunYat caracter arbitrar, în sensul c<, deşi inoculeaz< ideea atragerii unei 

r<spunderi penale, nu ofer< nivelul de claritate şi previzibilitate necesar elimin<rii 

riscului aplic<rii sale discreYionare. De asemenea, se apreciaz< c< sintagma „informare 

conform<” este una nemaiîntâlnit< în legislaYia intern<, nu are un conYinut clar definit 
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şi nu se înYelege la ce face referire cu exactitate, generând, prin urmare, o lips< de 

previzibilitate a conYinutului normei. 

6. Un caracter lacunar şi imprevizibil au şi prevederile modificatoare ale 

art.7 alin.(7) din Legea nr.303/2004, care, prin conYinutul larg stabilit în privinYa 

noYiunii de informaYie de interes public, sunt de natur< a înc<lca protecYia instituit< prin 

alte norme juridice de importanY< major<. Sunt învederate, în acest sens, protecYia 

instituit< prin caracterul nepublic al unor şedinYe de judecat< în alte materii decât cea 

penal<, regimul juridic al informaYiilor clasificate, protecYia datelor cu caracter personal 

şi protecYia anumitor categorii de persoane, minori, interzişi etc. Caracterul 

imprevizibil al normei rezult< şi din faptul c< aceasta ignor< art.277 din Codul penal - 

Compromiterea intereselor justiYiei, text care incrimineaz< şi dezv<luirea de informaYii 

din dosarele aflate în curs. 

7. Se susYine c< art.I pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)] din legea criticat< 

încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie referitor la calitatea legii. Utilizarea sintagmelor 

„manifestarea sau exprimarea def<im<toare” sau „în orice mod” creeaz< o evident< 

stare de insecuritate juridic< în ceea ce priveşte aplicarea textului antereferit. Se 

apreciaz< c<, în condiYiile în care în cadrul procedurilor judiciare se pot întâlni cu 

uşurinY< situaYii în care se impune formularea unor considerente asupra acYiunii 

celorlalte puteri (a se vedea, de exemplu, situaYia aprecierilor f<cute de instanYele 

judec<toreşti asupra modului de exercitare a prerogativelor puterii publice de c<tre 

autorit<Yi ale statului aparYinând puterii executive, în cadrul acYiunilor de contencios 

administrativ sau în alte materii), neconstituYionalitatea textului de lege criticat este de 

natur< a intra în conflict cu principiile constituYionale şi legale privind independenYa 

justiYiei, ca fundament al statului de drept. 

8. Se susYine c< art.I pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) şi (5)] din lege 

încalc< art.16 alin.(1) şi art.124 alin.(3) din ConstituYie. Astfel, se arat< c< toYi 

judec<torii de la judec<torii, tribunale şi curYi de apel sunt evaluaYi de judec<tori în 

funcYie, judec<torii de la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie, prin derogare de la aceast< 

regul<, sunt evaluaYi de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, organism care, 

deşi face parte din „autoritatea judec<toreasc<”, are natura juridic< a unei autorit<Yi 
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administrative, iar membrii Consiliului Superior al Magistraturii, pe durata exercit<rii 

mandatului lor, sunt suspendaYi din funcYia de judec<tor. Mai mult, se subliniaz< c< 

doar judec<torii Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie sunt evaluaYi de judec<tori cu grad 

profesional inferior. 

9. Se susYine c< art.I pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)] din lege este 

neconstituYional, întrucât singura cale de atac pe care o reglementeaz< împotriva 

raportului de evaluare a activit<Yii profesionale a judec<torului/ procurorului este 

recursul, soluYionat de curtea de apel, iar recursul nu are caracter devolutiv. Prin 

urmare, se concluzioneaz< în sensul c< textul criticat este de natur< s< împiedice 

aplicarea efectiv< a principiilor constituYionale ale egalit<Yii în drepturi şi egalit<Yii în 

faYa justiYiei, consacrate prin art.16 alin.(1) şi (2) şi art.124 alin.(2) din ConstituYie. Mai 

mult, se subliniaz< c<, atât timp cât toate litigiile referitoare la cariera magistraYilor 

intr< în competenYa Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie, reglementarea competenYei curYii 

de apel, în prim< şi ultim< instanY<, în materia contestaYiilor formulate împotriva 

rapoartelor de evaluare contravine cerinYelor de coerenY< legislativ< stabilite prin art.1 

alin.(5) din ConstituYie. 

10. Se susYine c< art.I pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege 

dubleaz< prevederile nou introduse ale art.624 din Legea nr.303/2004, care prevede, de 

asemenea, posibilitatea suspend<rii din funcYie la iniYiativa magistratului, ceea ce este 

contrar art.1 alin.(5) din ConstituYie referitor la calitatea legii. 

11. Se susYine c< art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) şi (22)] din lege 

încalc< art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) şi art.53 din ConstituYie, întrucât reglementeaz< 

interdicYia cumulului pensiei de serviciu, care are natura unei pensii pentru limit< de 

vârst<, cu salariul pân< la împlinirea vârstei de 65 de ani. Or, multitudinea de obligaYii, 

interdicYii, incompatibilit<Yi şi responsabilit<Yi care revin magistratului în timpul 

activit<Yi sale desf<şurate în aceast< calitate justific< acordarea pensiei de serviciu 

condiYionat< de o anumit< vechime cumulat< în funcYie, şi nu şi de împlinirea unei 

anumite vârste. Din formularea textului criticat nu se înYelege dac< magistratului îi este 

interzis< cumularea pensiei de serviciu cu indemnizaYia de magistrat, ci faptul c< 

magistratul pensionat nu mai poate, în perioada dintre data pension<rii şi împlinirea 
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vârstei de 65 de ani, s< desf<şoare nici o alt< activitate salarizat<. O asemenea 

reglementare încalc< art.53 din ConstituYie. 

12. În plus, este înc<lcat dreptul la munc< prev<zut în art.41 din ConstituYie şi 

sunt create premisele unei duble discrimin<ri a magistraYilor, atât în raport cu criteriul 

vârstei, cât şi prin raportare la alte categorii profesionale, ceea ce contravine art.16 din 

ConstituYie. 

13. Se susYine c< art.I pct.156 [cu referire la art.96] din lege încalc< art.1 

alin.(5) din ConstituYie, întrucât conYinutul s<u normativ este neclar şi confuz. De 

asemenea, se apreciaz< c< acesta derog< de la art.52 alin.(3) din ConstituYie, instituind 

în sarcina magistraYilor o r<spundere material< ce dep<şeşte conYinutul acestui articol. 

14. Se arat< c< art.96 din lege, în forma propus< pentru modificare, schimb< 

viziunea constituYional< asupra r<spunderii magistraYilor pentru eroarea judiciar< 

(gândit< ca o r<spundere direct< a statului şi o r<spundere subsidiar< a judec<torului) 

şi, prin stabilirea caracterului obligatoriu al acYiunii în regres împotriva magistratului, 

instituie, în esenY<, în sarcina acestuia, contrar ConstituYiei, o r<spundere material< 

obiectiv<. Se arat< c<, la nivel internaYional, eroarea judiciar< este reglementat< doar în 

materie penal< şi presupune, în primul rând, existenYa unei hot<râri definitive de 

condamnare şi, urmare a acestei condamn<ri, s< se fi executat o pedeaps< cu 

închisoarea. De asemenea, dispoziYiile internaYionale, cu referire la art.3 din Protocolul 

adiYional nr.7 la Conven郡ia pentru ap<rarea drepturilor omului 群i a libert<郡ilor 

fundamentale şi art.14 par.6 al Pactului internaYional cu privire la drepturile civile şi 

politice, se aplic< numai atunci când condamnarea este anulat< sau se acord< graYierea, 

dac< un fapt nou demonstreaz< c< s-a produs o eroare judiciar<. Din aceleaşi 

reglement<ri internaYionale se contureaz< ideea c< eroarea judiciar< nu se confund< cu 

greşeala de judecat<, pentru care, atât dispoziYiile legale interne, cât şi cele 

interna郡ionale prev<d alte mijloace de remediere. Prin urmare, se concluzioneaz< în 

sensul c< definiYia dat< erorii judiciare în nou< formul< redacYional< încalc< 

reglement<rile internaYionale invocate. Se subliniaz< c< definirea erorii judiciare prin 

raportare la „desf<şurarea greşit< a unei proceduri judiciare” excedeaz< cu totul 
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noYiunii de eroare judiciar< şi se circumscrie mai degrab< noYiunii de greşeal< de 

judecat<. 

15. Se arat< c< sunt înc<lcate şi prevederile art.20 alin.(2) din ConstituYie, 

întrucât nu se poate susYine faptul c< propunerea reprezint< o norm< intern< mai 

favorabil<, acest caracter al normei trebuind s< se circumscrie profilului juridic al 

instituYiei de drept în discuYie, şi nu s< creeze o nou< instituYie, derogatorie de la profilul 

juridic reglementat internaYional. Se mai arat< c< sintagmele cuprinse în alineatul (3) 

al propunerii, referitoare la ipoteza în care, în înf<ptuirea actului de justiYie, se 

determin< o desf<şurare greşit< a unei proceduri judiciare, nu corespund exigenYelor de 

precizie, claritate şi previzibilitate a legii. Aceleaşi critici vizeaz< şi modific<rile aduse 

art.96 alin.(8) din Legea nr.303/2004, deoarece prevede c< acYiunea în regres se 

exercit< împotriva judec<torului sau procurorului care a determinat eroarea judiciar<, 

competenYa de judecat< revenind CurYii de Apel Bucureşti, care verific< dac< eroarea 

judiciar< a fost s<vârşit< cu rea-credinY< sau grav< neglijenY<. Or, în condiYiile în care 

reaua-credinY< şi grava neglijenY< nu pot fi analizate decât în cadrul unei proceduri 

penale sau disciplinare, atribuirea unei astfel de competenYe unei instanYe civile este de 

natur< a înc<lca normele de competenY< în materie penal< şi disciplinar<. Se încalc<, 

astfel, art.1 alin.(5) din ConstituYie privind claritatea, precizia şi previzibilitatea legii şi 

art.134 alin.(2) din ConstituYie, care prev<d c<, în materie disciplinar<, Consiliul 

Superior al Magistraturii îndeplineşte rolul de instanY< de judecat<, prin secYiile sale. 

16. Dac< s-ar accepta ideea c< reaua-credinY< şi grava neglijenY< pot fi 

analizate în proceduri paralele, se creeaz< riscul imprevizibilit<Yii actului de justiYie, în 

condiYiile în care este posibil ca instanYele disciplinare sau penale s< statueze diferit 

asupra relei-credinYe sau gravei neglijenYe în raport cu instanYa civil< învestit< cu 

soluYionarea acYiunii în regres. 

17. DefiniYia noYiunii de „grav< neglijenY<”, deşi ar trebui s< se raporteze la o 

culp< în form< agravat<, este circumscris< unei culpe simple. Din acest motiv, textul 

de lege propus poate oferi temei pentru r<spunderea material< a magistraYilor, inclusiv 

atunci când exist< culp< în cea mai puYin grav< dintre formele sale [culpa levissima]. 
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18. Se mai precizeaz< c< modificarea alineatului (8) al art.96 din Legea 

nr.303/2004, în sensul c< statul, prin Ministerul FinanYelor Publice, se întoarce în mod 

obligatoriu împotriva judec<torului sau procurorului care a determinat eroarea 

judiciar<, instituie o prezumYie relativ< de culpabilitate pentru magistratul chemat s< 

r<spund< material, îngreunându-i acestuia în mod nejustificat sarcina probei. Se mai 

invoc<, în susYinerea celor de mai sus, Decizia CurYii ConstituYionale nr.80 din 16 

februarie 2014, potrivit c<reia textul constituYional nu constrânge statul la iniYierea în 

toate cazurile a unor acYiuni în regres, l<sând în marja sa de apreciere exercitarea acestei 

acYiuni. 

19. Se susYine c< art.I pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)] din lege încalc< art.1 

alin.(5) din ConstituYie, întrucât dubleaz< prevederile lit.h) ale aceluiaşi articol. 

20. Se susYine c< art.I pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d1)] din lege 

încalc< art.53 alin.(2) din ConstituYie prin restrângerea „exerciYiului drepturilor” într-o 

manier< disproporYionat< faY< de situaYia care a determinat-o, prin instituirea unei triple 

sancYiuni, în condiYiile în care retrogradarea în funcYie implic< atât o diminuare a 

gradului profesional dobândit prin concurs, o sancYiune pecuniar<, prin diminuarea 

salarial< atras< de pierderea gradului superior, cât şi o mutare la o instanY< de grad 

inferior. De asemenea, întrucât retrogradarea este dispus< pe o perioad< nedeterminat< 

se aduce atingere substan郡ei inamovibilit<Yii, contrar art.53 şi art.125 din ConstituYie. 

21. Se susYine c< art.I pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)] din lege încalc< 

art.53 alin.(2) şi art.133 din ConstituYie, întrucât nu permite individualizarea sancYiunii 

disciplinare de c<tre Consiliul Superior al Magistraturii, prin aprecierea de la caz la caz 

a fiec<rei situaYii în parte. 

22. În conformitate cu dispoziYiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcYionarea CurYii ConstituYionale, obiecYia de neconstituYionalitate a 

fost comunicat< preşedinYilor celor dou< Camere ale Parlamentului, precum şi 

Guvernului, pentru a-şi exprima punctele lor de vedere. 

23. Preşedintele Camerei DeputaYilor apreciaz< c< obiecYia de 

neconstituYionalitate formulat< este neîntemeiat<. 
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24. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate privind art.I pct.2 [cu referire 

la art.2 alin.(3) teza a treia], pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2)], pct.9 [cu referire la art.7 

alin.(5) şi (7)], pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)], pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] 

şi pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)] din legea criticat<, se arat< c< pretinsa lipsa de 

claritate şi previzibilitate a acestor dispoziYiile legale nu se converteşte într-o veritabil< 

critic< de neconstituYionalitate, ci vizeaz< chestiuni care Yin de competenYa 

Parlamentului, acesta putând interveni pe calea unor modific<ri/ complet<ri sau 

abrog<ri pentru a asigura ordinea juridic< necesar<. Din perspectiv< constituYional< pot 

fi analizate doar criticile care vizeaz< o grav< incoerenY< legislativ<. Or, criticile 

formulate în prezenta cauz< nu sunt însoYite, practic, de nicio argumentaYie în acest 

sens, reprezentând simple opinii şi afirmaYii ale autorului obiecYiei de 

neconstituYionalitate, fapt ce face, practic, imposibil< exercitarea controlului de 

constituYionalitate. Cu privire la cerinYele de calitate a legii, este invocat< atât 

jurisprudenYa CurYii Europene a Drepturilor Omului, cât şi cea a CurYii ConstituYionale, 

indicându-se c< legea nu trebuie neap<rat s< fie însoYit< de certitudini absolute. 

25. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.2 [cu 

referire la art.2 alin.(3) teza a treia] din lege, se arat< c< aceasta este, în realitate, 

rezultatul unei interpret<ri eronate a textului în contextul întregului alineat. InterdicYia 

de a se lua decizii f<r< restricYii, influenYe, presiuni, ameninY<ri sau intervenYii directe 

sau indirecte din partea oric<rei autorit<Yi, fie chiar autorit<Yi judiciare, aşa cum sunt 

prev<zute în „Capitolul VI” din ConstituYie, nu se refer< la hot<râri judec<toreşti care 

au obligativitate erga omnes, ci la eventualele intervenYii care dep<şesc cadrul legal. 

26. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.7 [cu 

referire la art.5 alin.(2)] din lege, se arat< c< acestea vizeaz< obligaYia judec<torului sau 

procurorului de a aduce în scris la cunoştinYa colegiului de conducere situaYiile care se 

pot constitui în conflicte de interese, f<r<, îns<, ca aceast< obligaYie s< interfereze cu 

cea prev<zut< de codurile de procedur<, şi anume obligaYia de abYinere în cazurile 

prev<zute de acestea. Astfel, departe de a fi neclar şi imprecis, acest text 

circumstanYiaz< obligaYiile judec<torului sau procurorului şi, respectiv pe cele ale 

colegiilor de conducere, pentru a nu se permite pe viitor situaYii, precum cele generate 
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de textul în vigoare, în care, în lipsa unei astfel de preciz<ri, colegiile de conducere s-

au pronunYat asupra unor cazuri care au fost invocate, îns<, şi în cursul judec<Yii ca 

motive de abYinere sau recuzare, generându-se un paralelism nepermis. Mai mult, textul 

în vigoare, la momentul de faY<, d< în competenYa colegiilor de conducere atribuYii 

jurisdicYionale – de soluYionare a unor motive de abYinere şi recuzare, ce se suprapun 

peste cele ale judec<torului chemat s< judece aceste incidente procedurale, astfel încât 

se apreciaz< c< modificarea textului era absolut necesar<. 

27. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.9 [cu 

referire la art.7 alin.(5)] din lege, se arat< c< acest text nu interfereaz< în activitatea 

profesional< a judec<torilor şi procurorilor şi nu analizeaz< statutul civil şi juridic al 

acestora. AtribuYia de control stabilit< în sarcina comisiei parlamentare se exercit< doar 

în privinYa actului emis de serviciile de informaYii, şi nu vizeaz< persoana judec<torului 

sau procurorului. Necesitatea modific<rii textului în vigoare a fost dat< tocmai pentru 

a asigura garanYii reale de independenY< a judec<torilor şi procurorilor în raport de 

ingerinYele serviciilor de informaYii, în condiYiile în care actuala reglementare şi-a 

dovedit ineficienYa, controlul declaraYiilor f<cându-se într-un mod formal şi printr-o 

procedur< ce nu a fost f<cut< niciodat< public<. Acest fapt a ridicat, în ultimii ani, tot 

mai multe întreb<ri şi suspiciuni legate de relaYiile dintre magistraYi şi serviciile de 

informaYii, lipsa clarific<rilor cu privire la acestea având efecte grave în ceea ce priveşte 

încrederea cet<Yenilor în justiYie. În ceea ce priveşte critica privind teza referitoare la 

faptul c< „r<spunsul eronat se pedepseşte conform legii”, se arat< c< aceasta este 

neîntemeiat<, întrucât mai multe dispoziYii legale reglementeaz< falsul în declaraYii, 

ipotez< în care se angajeaz< r<spunderea penal< şi, în consecinY<, se aplic< sancYiunea 

de eliberare din funcYia deYinut<. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a 

dispoziYiilor art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege, se arat< c< acest text legal 

nu este nici lacunar şi nici imprevizibil, întrucât se refer< la administrarea justiYiei. 

Astfel, legiuitorul a înYeles s< prevad<, în mod explicit, c< toate informaYiile ce privesc 

statutul judec<torilor şi procurorilor, administrarea judiciar< şi cooperarea 

instituYional< cu instanYele şi parchetele sunt informaYii de interes public, iar acest lucru 

nu poate fi eludat prin emiterea unor acte normative infralegale sau protocoale de 
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colaborare clasificate, care s< exclud< de la accesul cet<Yenilor informaYii ce privesc 

accesul lor liber la justiYie şi dreptul la un proces echitabil. 

28. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.12 [cu 

referire la art.9 alin.(3)] din lege, se arat< c< obligaYia de rezerv< a judec<torilor 

referitoare la manifestarea sau exprimarea def<im<toare, în orice mod, are în vedere 

modalit<Yile în care acestea pot fi realizate: în scris, oral, prin mass media sau prin 

reYelele de socializare. Modalit<Yile de exprimare nu pot fi reglementate în mod 

limitativ printr-un text de lege, ci doar generic – „în orice mod”. Se mai susYine c< 

textul adoptat reprezint< o transpunere în dreptul intern a standardelor europene de 

conduit< ale magistraYilor în relaYia cu celelalte puteri ale statului, fiind indicate, în 

acest sens, avizele nr.3 [pct.8] şi nr.18 [pct.42] ale Consiliului Consultativ al 

Judec<torilor Europeni. 

29. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.53 [cu 

referire la art.39 alin.(3) şi (5)] din lege, se arat< c< procedura evalu<rii judec<torilor 

are protecYie constituYional< doar în m<sura în care, prin modul în care este 

reglementat< aceasta este de natur< a aduce atingere independenYei justiYiei. Evaluarea 

judec<torilor Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie de c<tre membrii ai Consiliului Superior 

al Magistraturii nu poate pune în discuYie independenYa acestora, existând state 

europene cu democraYie consolidat< în care evaluarea tuturor judec<torilor se face de 

c<tre consilii judiciare sau grupuri subordonate acestora [Austria, Estonia, Italia, 

CroaYia sau Slovenia]. Se mai arat< c<, pentru a fi eficient<, evaluarea trebuie s< aib< 

un caracter obiectiv, inclusiv prin prisma evaluatorilor, trebuind, aşadar, a fi exclus< o 

abordare subiectiv< a acestora, inevitabil< în cazul în care evaluatorii sunt colegii celor 

evaluaYi. Dac< acest deziderat a fost realizat în privinYa judec<torilor de la instanYele 

ierarhic inferioare prin includerea în componenYa comisiilor de evaluare a unor 

judec<tori de la instanYele ierarhic superioare, în privinYa judec<torilor Înaltei CurYi de 

CasaYie şi JustiYie, din motive evidente, nu s-a putut respecta aceeaşi formul<. Ca atare 

se justific< o alt< soluYie, iar alegerea acesteia este atributul exclusiv al legiuitorului ce 

nu poate fi cenzurat de Curtea ConstituYional<, cât< vreme nu aduce atingere 

independenYei justiYiei sau altei norme constituYionale. 
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30. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.54 [cu 

referire la art.40 alin.(4)] din lege, se arat< c<, în prezent, hot<rârile secYiilor Consiliului 

Superior al Magistraturii în materie de evaluare profesional< pot fi contestate numai la 

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, hot<rârile acestuia fiind definitive. 

Aşadar, în prezent, aceste hot<râri nu pot fi nici m<car contestate la instanYa 

judec<toreasc<, astfel încât textul criticat reprezint< un progres în sensul c< hot<rârile 

secYiilor în materie de evaluare se supun recursului, judecat de o instanY< 

judec<toreasc<. Cu privire la critica referitoare la faptul c< judecarea contestaYiilor în 

materie de carier< a judec<torilor trebuie s< fie realizat< de Înalta Curte de CasaYie şi 

JustiYie, se arat< c< legiuitorul poate stabili ca, în situaYii diferite, competenYa de 

soluYionare a unor litigii s< fie diferit<. 

31. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.134 [cu 

referire la art.73 alin.(2)], se arat< c< opYiunea judec<torului sau procurorului de a se 

autosuspenda din activitate reprezint< o situaYie particular< în raport cu dispoziYia 

general< cuprins< în art.624, suspendarea voluntar< din magistratur<, astfel încât nu se 

poate susYine c< exist< o suprapunere de texte de natur< a genera o lips< de claritate. 

32. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.144 [cu 

referire la art.82 alin.(21) şi (22)] din lege, se arat< c< interdicYia cumul<rii a dou< pensii 

de serviciu nu încalc< art.16 alin.(1) şi (2) din ConstituYie, iar referitor la interdicYia 

cumul<rii pensiei de serviciu cu salariul pân< la vârsta de 65 de ani, se arat< c< o atare 

pensionare este una anticipat<, pentru care exist< în legea general< o dispoziYie care 

prevede interdicYia ca, pe perioada pension<rii anticipate, s< se poat< obYine un venit 

impozabil. Se mai arat< c< nu exist< o restrângere a dreptului la munc<, întrucât 

beneficiarul pensiei de serviciu, pân< la 65 de ani, poate opta între practicarea în 

continuare a profesiei sau obYinerea pensiei; prin urmare, nu se poate susYine înc<lcarea 

art.53 din ConstituYie. 

33. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.156 [cu 

referire la art.96] din lege, se arat< c< modificarea operat< vizeaz< transformarea 

caracterului acYiunii în regres împotriva magistratului din facultativ în obligatoriu, 

neschimbând în fond cadrul juridic al r<spunderii patrimoniale a statului, în contextul 
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în care, în actuala reglementare în vigoare, Ministerul FinanYelor Publice se poate 

regresa împotriva magistratului în cazul unei erori judiciare într-un termen de 1 an, 

termen care, în practic<, a fost constatat ca fiind insuficient pentru exercitarea acestei 

acYiuni. În susYinerea constituYionalit<Yii acestui text de lege, este invocat< in extenso 

Avizul Comisiei de la VeneYia nr.847/2016. 

34. Se arat< c<, potrivit textului de lege criticat, a fost reglementat< procedura 

prin care statul poate fi obligat la plata unor desp<gubiri pentru prejudiciile cauzate, 

precum şi acYiunea promovat< de stat împotriva judec<torului sau procurorului care a 

produs eroarea judiciar< în activitatea sa profesional<. În prima etap< a procedurii, 

acYiunea este promovat< de pretinsa parte v<t<mat< împotriva statului, judec<torul sau 

procurorul neavând nicio calitate procesual<, astfel încât hot<rârea definitiv< 

pronunYat< este între partea v<t<mat< şi stat. În cea de-a doua etap< a procedurii, statul 

urmeaz< s< promoveze o acYiune pe rolul CurYii de Apel Bucureşti în contradictoriu cu 

judec<torul/ procurorul, care are calitatea de pârât, pentru a se stabili dac< activitatea 

profesional< a acestuia a dus la crearea prejudiciului prin exercitarea funcYiei cu rea-

credinY< sau grav< neglijenY<. Hot<rârea CurYii de Apel Bucureşti poate fi atacat< la 

Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie; hot<rârea definitiv< dintre stat şi partea v<t<mat< nu 

prezint< autoritate de lucru judecat în raport cu judec<torul sau procurorul chemat în 

cea de-a doua etap< procesual<, nici cu privire la eroarea judiciar< şi nici cu privire la 

eventuala întindere a prejudiciului creat şi achitat de stat. 

35. Se mai indic< faptul c< textul legal criticat a definit reaua-credinY< şi grava 

neglijenY< tocmai pentru a se limita o interpretare abuziv< sau o confuzie cu prevederile 

din Codul penal sau cu cele privind r<spunderea disciplinar<. Se arat< c<, de altfel, 

autorul sesiz<rii nu a contestat, din punct de vedere constituYional, aceste definiYii. 

Faptul c< la nivel internaYional eroarea judiciar< este reglementat< doar în materie 

penal<, nu împiedic< statul român s< defineasc< cele dou< noYiuni antereferite, care nu 

atrag r<spunderea penal<, ci doar cea material<, fapt ce reprezint< o norm< intern< mai 

favorabil<. 

36. Se mai susYine c< reglementarea actual<, referitoare la posibilitatea statului 

de a promova acYiune în regres împotriva judec<torului/ procurorului care şi-a exercitat 
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funcYia cu rea-credinY</ grav< neglijenY< trebuie s< fie modificat< în acord cu principiile 

constituYionale privind egalitatea p<rYilor şi cu acele dispoziYii din legile în vigoare care 

oblig< instituYiile în care se cauzeaz< prejudicii materiale s< le recupereze de la angajaYii 

s<i. 

37. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.157 [cu 

referire la art.99 lit.r)] din lege, se arat< c< pretinsa suprapunere normativ< între literele 

h) şi r) ale Legii nr.303/2004 nu exist<, neînc<lcându-se art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

În acest sens, se arat< c<, deşi ambele reglementeaz< abateri disciplinare, primul text 

se refer< la înc<lc<rile repetate şi imputabile, în timp ce al doilea text se refer< strict la 

nemotivarea hot<rârilor sau actelor judiciare, f<r< a se reYine în vreun mod culpa 

acestora în neîndeplinirea actelor şi nici caracterul repetat, ci înc<lcarea drepturilor 

procesuale ale p<rYilor, care nu pot promova cereri prev<zute de Codul de procedur< 

civil< sau penal< sau acYiuni în faYa organismelor internaYionale judiciare. Aceste efecte 

sunt de o gravitate mult mai mare decât cele prev<zute la lit.h). 

38. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.160 [cu 

referire la art.100 alin.(1) lit.d1)] din lege, se arat< c< reglementarea retrograd<rii în 

grad profesional nu încalc< principiul inamovibilit<Yii, inamovibilitatea dobândit< prin 

numirea prin decret prezidenYial în funcYia respectiv< p<strându-se. Ceea ce se modific< 

este locul de munc< şi salarizarea judec<torului/ procurorului, retrogradarea fiind, îns<, 

dispus< ca o m<sur< disciplinar< pe o perioad< determinat<. Or, legiuitorul poate 

reglementa o sancYiune unic< cu multiple efecte, fiind astfel neîntemeiat< susYinerea 

autorului obiecYiei de neconstituYionalitate care priveşte fiecare efect al sancYiunii ca pe 

o sancYiune distinct<. 

39. Cu privire la critica de neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.161 [cu 

referire la art.100 alin.(2)] din lege, se arat< c< stabilirea chiar prin textul de lege a unor 

sancYiuni proporYionale cu gravitatea abaterilor disciplinare s<vârşite nu încalc< art.133 

din ConstituYie. Cu privire la critica referitoare la faptul c<, în condiYiile în care 

legiuitorul stabileşte aprioric c< anumite sancYiuni nu pot fi aplicate unor abateri 

disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar mai putea individualiza 

sancYiunea, se arat< c< procesul de individualizare a sancYiunii se face raportat la textele 
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adoptate în Parlament, şi nu în raport cu voinYa unor membrii ai Consiliului Superior 

al Magistraturii. 

40. Preşedintele Senatului şi Guvernul nu au comunicat punctele lor de 

vedere asupra obiecYiei de neconstituYionalitate. 

41. Pe rolul CurYii ConstituYionale se afl< şi obiecYia de neconstituYionalitate a 

dispoziYiilor Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul 

judec<torilor şi procurorilor, obiecYie formulat< de un num<r de 56 de deputaYi. 

42. ObiecYia de neconstituYionalitate a fost înregistrat< la Curtea 

ConstituYional< sub nr.12638/22 decembrie 2017 şi constituie obiectul Dosarului 

nr.2964A/2017. 

43. În motivarea obiecYiei de neconstituYionalitate, autorii acesteia aduc 

atât critici de neconstituYionalitate extrinseci, cât şi intrinseci. 

44. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate extrinsec<, se arat< c< legea 

criticat< a fost adoptat< cu înc<lcarea prevederilor constituYionale care consacr< 

autonomia celor dou< Camere ale Parlamentului, atât în ceea ce priveşte exercitarea 

dreptului de a formula amendamente, cât şi în ceea ce priveşte elaborarea şi adoptarea 

raportului comisiei sesizate în fond. Se arat< c<, în vederea aviz<rii în fond, Biroul 

permanent al Camerei DeputaYilor, respectiv cel al Senatului au transmis propunerea 

legislativ< aflat< în procedur< parlamentar< la Comisia special< comun< a Camerei 

DeputaYilor şi Senatului pentru sistematizarea, unificarea şi asigurarea stabilit<Yii 

legislative în domeniul justiYiei. Or, sesizarea unei comisii comune este posibil< doar 

de c<tre Birourile permanente ale celor dou< Camere reunite în şedinY< comun<, şi nu 

de fiecare birou permanent în mod succesiv în funcYie de Camera sesizat<. 

45. La dezbaterea legii în cadrul primei Camere sesizate, raportul Comisiei 

speciale comune a fost votat atât de c<tre deputaYi, cât şi de senatori, aceştia din urm< 

formulând amendamente ce au fost chiar adoptate în cadrul lucr<rilor Comisiei. Prin 

urmare, se concluzioneaz< în sensul c< senatorii, membrii ai Comisiei speciale comune, 

şi-au exprimat voinYa şi au participat la luarea unei decizii în Camera DeputaYilor, 

contrar art.64 şi art.71 alin.(1) din ConstituYie. Aceleaşi argumente sunt valabile şi în 

privinYa procedurii legislative desf<şurate în faYa Senatului, având în vedere c< raportul 
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Comisiei speciale comune a fost votat atât de c<tre senatori, cât şi de deputaYi, aceştia 

din urm< formulând amendamente în cadrul lucr<rilor Comisiei. Se mai susYine c< 

prezentarea raportului comisiei speciale în cadrul dezbaterilor de la Senat a fost 

realizat< de c<tre un deputat. 

46. Cele de mai sus denot< o înc<lcare a principiului autonomiei parlamentare, 

iar procedura de lucru instituit< este contrar< principiilor şi normelor constituYionale ce 

instituie şi garanteaz< bicameralismul funcYional. 

47. Se mai susYine c< modul în care au fost adoptate dispoziYiile art.I pct.163 

[cu referire la art.113] din legea criticat<, care abrog< art.2 din Legea nr.124/2000 

privind structura şi personalul CurYii ConstituYionale, încalc< principiul 

bicameralismului. În acest sens, se arat< c< aceast< dispoziYie abrogatoare nu a fost 

dezb<tut< în şedinYa Camerei DeputaYilor, fiind discutat< numai în şedinYa Senatului, în 

urma susYinerii şi adopt<rii unui amendament înregistrat numai în dezbaterea din 

Camera decizional<. 

48. Se susYine c<, în derularea procesului legislativ, Comisia special< comun< 

a aplicat proceduri care încalc< dreptul de iniYiativ< legislativ< al deputaYilor sau al 

senatorilor, întrucât a luat în discuYie şi a aprobat mai mult de 30 de amendamente 

formulate de alte subiecte de drept decât cele care au drept de iniYiativ< legislativ<, 

menYionându-se „amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege înscris la pagina 

153 (nr.crt.259) din anexa nr.1 la raportul [Comisiei – sn]”. Astfel, nominalizarea 

„UNJR, AMR, CSM, Consiliului Legislativ” în raportul elaborat de comisia special< 

comun< ca autori ai unor amendamente, chiar al<turat menYiunii c< aceste 

amendamente au fost însuşite de unii parlamentari, încalc< art.74 din ConstituYie. Cu 

atât mai mult este înc<lcat< aceast< prevedere constituYional< atunci când astfel de 

entit<Yi sunt nominalizate drept autoare ale amendamentelor al<turi de parlamentari. 

Mai mult, crearea impresiei c< autorit<Yi publice, precum Consiliul Superior al 

Magistraturii sau Consiliul Legislativ, ar putea fi autoare ale unor amendamente în 

cadrul procedurii legislative parlamentare încalc< rolul atribuit acestora prin art.79 şi 

art.133 din ConstituYie. 
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49. Se mai arat< c< legea criticat< a fost adoptat< cu înc<lcarea art.56 alin.(1) 

şi (2) din Regulamentul Camerei DeputaYilor, întrucât raportul Comisiei speciale nu a 

fost prezentat de preşedintele Comisiei sau raportorul acesteia, ceea ce se constituie, 

astfel, într-o nesocotire a art.1 alin.(5) din ConstituYie. De asemenea, întrucât Camera 

DeputaYilor a adoptat raportul Comisiei speciale comune, şi nu propunerea legislativ<, 

însoYit< de un aviz al acestei comisii, s-a înc<lcat art.8 alin.(1) din Regulamentul 

activit<Yilor comune ale Camerei DeputaYilor şi Senatului. Se mai indic< faptul c< 

aceast< comisie special< comun< nu avea competenYa de a adopta un raport, competenY< 

ce aparYine numai comisiilor permanente, sens în care se precizeaz< c<, potrivit 

menYiunilor de pe pagina de internet a Camerei DeputaYilor, Biroul permanent al 

Camerei DeputaYilor a sesizat comisia pentru elaborarea unui aviz. Prin urmare, prin 

adoptarea raportului, comisia şi-a dep<şit scopul pentru care a fost sesizat< de Biroul 

permanent; or, adoptarea unui act neregulamentar constituie o înc<lcare a dispoziYiilor 

art.3 şi art.8 alin.(1) din Regulamentul activit<Yilor comune ale Camerei DeputaYilor şi 

Senatului şi, implicit, ale art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

50. Se arat< c<, sfidând dispoziYiile regulamentare, Comisia special< comun< 

a luat în dezbatere şi a elaborat un raport asupra unei iniYiative legislative cu obiect de 

reglementare identic cu scopul pentru care a fost constituit< comisia, deşi menirea 

acesteia era tocmai de a depune un astfel de act normativ. Mai mult, propunerea 

legislativ< la care Comisia special< comun< a adoptat raportul a fost înfiinYat< ulterior 

datei la care Comisia a fost constituit<. Pe cale de consecinY<, la data la care a fost 

depus< iniYiativa parlamentar<, parte a scopului pentru care a fost creat< comisia, 

aceasta din urm< trebuia s< îşi înceteze activitatea cu privire la obiectul de reglementare 

vizând modificarea Legii nr.303/2004, iar propunerea legislativ< trebuia s< parcurg< 

procedura legislativ< obişnuit<. Se apreciaz< c<, astfel, au fost înc<lcate prevederile 

art.8 alin.(1) din Regulamentul activit<Yilor comune ale Camerei DeputaYilor şi 

Senatului şi, implicit, ale art.1 alin.(5), art.65, art.74 şi art.75 din ConstituYie. 

51. Se mai susYine c< art.I pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) şi art.114] din 

legea criticat< repet< acelaşi conYinut juridic în privinYa procedurilor de ocupare a 

funcYiilor de execuYie sau de conducere, aflate în curs de desf<şurare la data intr<rii în 
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vigoare a actului normativ criticat, contrar art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 şi, 

implicit, art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

52. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate intrinsec<, se arat< c< art.I 

pct.112 [cu referire la art.622 şi art.623] din legea criticat< nu reglementeaz< diferenYa 

specific< faY< de detaşare, putând determina situaYii neclare din cauza formul<rii 

echivoce. FuncYiile de demnitate public< în care un magistrat poate fi numit trebuie s< 

fie limitate la cele care contribuie la consolidarea atribuYiilor sistemului judiciar. De 

asemenea, rolul Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie limitat la competenYa 

de a lua act, ci trebuie statuat< competenYa clar< de a aproba sau respinge posibilitatea 

numirii unui magistrat într-o funcYie de demnitate public<, cum ar fi aceea de membru 

al Guvernului. Or, tocmai o prevedere de acest fel nu are o fundamentare clar<, nu 

numai cu adresabilitate pentru cei c<rora li se aplic<, dar şi pentru cet<Yeni, care trebuie 

s< aib< garanYia c<, statutar, magistraYii se menYin în cerinYele de obiectivitate, 

imparYialitate şi integritate. Prin urmare, sunt înc<lcate prevederile art.8 alin.(4) din 

Legea nr.24/2000 raportat la art.1 alin.(5) din ConstituYie, dar şi prevederile art.125 

alin.(3) şi art.132 alin.(2) din ConstituYie cu privire la incompatibilit<郡ile care însoYesc 

calitatea de judec<tor sau procuror. În acest context, se subliniaz< c< art.I pct.112 [cu 

referire la art.622 alin.(1)] şi pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1)] din legea criticat< se afl< 

într-un raport antitetic, prev<zând, pe de o parte, c< judec<torul sau procurorul poate fi 

numit în funcYia de membru al Guvernului, iar, pe de alt< parte, c< aceste funcYii sunt 

incompatibile cu orice alte funcYii publice sau private, cu excepYia funcYiilor didactice 

din înv<Y<mântul superior juridic. De asemenea, se arat< c< ocuparea unor funcYii de 

conducere la nivelul parchetelor prin concurs sau examen, în contextul existenYei unei 

singure forme de selecYie, face ca textul art.I pct 69 [cu referire la art.49 alin.(1)] din 

lege s< fie formulat neclar, fiind greu de identificat, pentru destinatarul normei juridice, 

modul în care se va organiza procedura de numire în funcYie. 

53. În final, se arat< c< prevederile art.I pct.44, 77, 87, 88 şi 108 din legea 

criticat< sunt adoptate în contra considerentelor Deciziei nr.375 din 6 iulie 2005, cu 

referire expres< la nesocotirea competenYelor Preşedintelui României în privinYa 

numirii în funcYie a judec<torilor şi procurorilor, conform art.94 lit.c) din ConstituYie. 
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54. În conformitate cu dispoziYiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcYionarea CurYii ConstituYionale, obiecYia de neconstituYionalitate a 

fost comunicat< preşedinYilor celor dou< Camere ale Parlamentului, precum şi 

Guvernului, pentru a-şi exprima punctele lor de vedere. 

55. Preşedintele Camerei DeputaYilor apreciaz< c< obiecYia de 

neconstituYionalitate este neîntemeiat<. 

56. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate extrinsec<, se arat< c< 

aplicarea regulamentului/ regulamentelor parlamentare este o atribuYie a Camerelor, 

astfel încât contestaYiile privind aplicarea în concret a acestor Yin de competenYa 

exclusiv< a Camerei DeputaYilor şi Senatului, pe c<ile şi procedurile parlamentare 

stabilite prin propriul regulament. Nu reprezint< o înc<lcare a ConstituYiei acceptarea 

de amendamente la lege depuse de persoane fizice sau juridice, deoarece acestea 

reprezint< doar surse ale amendamentelor şi au fost însuşite de deputaYi/ senatori, în 

cadrul dezbaterilor din Comisia special< comun<. Se mai susYine c<, în cursul acestor 

dezbateri, grupul Partidului NaYional Liberal a declarat c< îşi însuşeşte toate 

amendamentele depuse de organizaYiile şi asociaYiile profesionale. 

57. Cu privire la înc<lcarea principiului bicameralismului, se arat< c< autorii 

obiecYiei de neconstituYionalitate pleac< de la premisa, eronat< în sine, c<, prin 

constituirea unei comisii speciale comune s-ar înc<lca principiul antereferit, întrucât, 

în realitate, acesta se refer< la dezbaterea şi adoptarea textelor de lege în cele dou< 

Camere ale Parlamentului. Prin urmare, nu se poate reYine înc<lcarea art.1 alin.(5), 

art.61 şi art.64 din ConstituYie. Cu privire la posibilitatea Parlamentului de a-şi constitui 

comisii permanente, de anchet< sau speciale, este invocat< Decizia nr.266/2007. 

58. Cu privire la înc<lcarea dreptului la iniYiativ< legislativ< al deputaYilor şi 

senatorilor, se arat< c< propunerile legislative elaborate au urmat procedura de 

dezbatere şi adoptare în „şedinYe comune[/] separate”, cu luarea în considerare a 

prevederilor art.65, art.74 şi art.75 din ConstituYie. Se mai arat< c< se pot institui 

comisii speciale comune pentru elaborarea unei propuneri legislative indiferent dac< 

aceasta trebuie adoptat< în şedinY< comun< sau separat<. 
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59. Cu privire la motivele de neconstituYionalitate intrinsec<, se arat< c< nu 

poate fi reYinut< lipsa de previzibilitate a legii analizate, invocat< de autorii obiecYiei de 

neconstituYionalitate. Modul de redactare a textelor legale se încadreaz< în marja de 

apreciere a legiuitorului de care acesta trebuie s< dispun< la punerea în aplicare a 

politicilor sale, pentru a se pronunYa atât asupra existenYei unei probleme de interes 

public care necesit< adoptarea unui act normativ, cât şi asupra alegerii modalit<Yii de 

aplicare a acestuia. 

60. Cu privire la caracterul imprevizibil al textului de lege care reglementeaz< 

modalitatea de ocupare a unor funcYii de conducere în cadrul Ministerului Public, 

respectiv „prin concurs sau examen”, se arat< c< aceast< formulare a fost adoptat< în 

considerarea num<rului participanYilor, procedura de examinare în sine fiind identic<. 

Astfel, concursul se organizeaz< şi se desf<şoar< în cazul în care pentru ocuparea unui 

post se înscriu minimum doi candidaYi, iar examenul are loc în cazul în care se prezint< 

o singur< persoan< sau num<rul celor înscrişi este egal sau mai mic decât num<rul de 

posturi. 

61. Cu privire la critica de neconstituYionalitate care vizeaz< dispoziYiile art.I 

pct.112 [cu referire la art.622] din lege, se arat< c<, odat< cu numirea în funcYia de 

membru al Guvernului, se dispune suspendarea din funcYie a judec<torului/ 

procurorului de c<tre Consiliul Superior al Magistraturii, care ia act de aceast< situaYie, 

iar pe perioada suspend<rii acestora nu le sunt aplicabile dispoziYiile referitoare la 

interdicYii şi incompatibilit<Yi. Se subliniaz< faptul c<, potrivit textului criticat, 

Consiliul Superior al Magistraturii ia doar act de numirea realizat<, pentru c<, în caz 

contrar, dac< acesta ar avea putere decizional<, ar însemna c< este implicat în procedura 

de numire a membrilor Guvernului, fapt ce nu poate fi admis. Se arat< c< modificarea 

legal< a fost impus< tocmai de o lacun< legislativ< existent<, care a permis detaşarea 

judec<torilor/ procurorilor pe diverse funcYii din aparatul executiv [secretari de stat/ 

prefecYi], f<r< a-şi pierde calitatea de magistrat, fapt ce pune probleme în raport cu 

regimul incompatibilit<Yilor. Mai mult, faptul c<, în prezent, Consiliul Superior al 

Magistraturii ar putea decide intempestiv încetarea detaş<rii echivaleaz< cu amestecul 

Consiliului în activitatea executivului, aducându-se, astfel, o atingere evident< 
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separaYiei puterilor în stat. Prin urmare, modificarea legislativ< adus< pune în acord 

legislaYia actual< cu exigenYele ConstituYiei. 

62. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate aduse art.I pct.44, 77, 87, 88 

şi 108 din legea criticat<, se arat< c< pct.77 şi 108 nu au leg<tur< cu critica întemeiat< 

pe atribuYiile Preşedintelui României, iar pct.44, 87 şi 88 au ca scop înt<rirea 

independenYei justiYiei în raport cu noile standarde europene fixate în materia numirii 

în funcYie a judec<torilor/ procurorilor. Este invocat pct.45 din Avizul nr.1/2001 al 

Consiliului Consultativ al Judec<torilor Europeni (CCJE) referitor la standardele 

privind independenYa puterii judec<toreşti şi inamovibilitatea judec<torilor, care 

impune, potrivit punctului de vedere exprimat, ca numirea în funcYia de judec<tor s< se 

raporteze la garanYii mai obiective şi mai formale. Textele criticate sunt în acest sens, 

ridicând standardele de garanYie a independenYei judec<torilor. Este invocat< şi Decizia 

nr.873 din 25 iunie 2010. 

63. Invocându-se Magna Carta Judec<torilor, precum şi pct.47 din anexa la 

Recomandarea nr.12/2010 c<tre statele membre cu privire la judec<tori: independenYa, 

eficienYa şi responsabilit<Yile, adoptat<, sub auspiciile Consiliului Europei, de 

Comitetul Miniştrilor în 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a întâlnire a delegaYilor 

miniştrilor, se subliniaz< c< rolul Preşedintelui României în privinYa numirii 

judec<torilor este acela de a urma propunerile f<cute de Consiliul Superior al 

Magistraturii, şi nu de a se substitui sau dubla Consiliul în procesul de selecYie al 

judec<torilor. RaYiunea numirii judec<torilor de c<tre Preşedinte este aceea de a conferi 

solemnitatea necesar< acestei funcYii şi are ca efect acordarea inamovibilit<Yii, doar în 

acest mod asigurându-se o independenY< deplin< a acestora. 

64. Se mai arat< c< procedura de numire a preşedintelui Înaltei CurYi de 

CasaYie şi JustiYie nu este reglementat< la nivel constituYional. Ca atare, este atributul 

legiuitorului s< stabileasc< dac<, în ce condiYii şi în ce limite atribuie competenYe unor 

autorit<Yi din afara sistemului judiciar, singura constrângere fiind aceea de a respecta 

independenYa justiYiei. 

65. Preşedintele Senatului, în punctul de vedere comunicat, apreciaz< c< 

obiecYia de neconstituYionalitate este neîntemeiat<. 
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66. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate privind înc<lcarea 

principiului autonomiei funcYionale a celor dou< Camere ale Parlamentului, se arat< c< 

acestea sunt neîntemeiate, întrucât cele dou< Camere ale Parlamentului au o marj< mai 

larg< de modalit<Yi procedurale în care îşi pot exercita prerogativele constituYionale. 

Oricând se poate opta pentru o cutum< praeter legem dac< exist< un acord politic între 

grupurile parlamentare, confirmat prin votul plenului Camerelor, dac< aceasta este 

subsumat< eficienYei actului de legiferare. De altfel, se indic< faptul c< exist< un 

precedent procedural – şi anume, dezbaterile legislative desf<şurate cu prilejul 

revizuirii ConstituYiei în 2003 - în care senatorii au putut s< îşi exercite unele drepturi 

în Camera DeputaYilor, iar deputaYii au utilizat acelaşi drept la Senat. 

67. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate privind înc<lcarea 

principiului bicameralismului, se arat< c< un sigur text legislativ adoptat în plus de o 

Camer<, respectiv abrogarea art.2 din Legea nr.124/2000 privind structura personalului 

CurYii Constitu郡ionale, faY< de conYinutul actului normativ adoptat de cealalt<, nu 

înseamn< c< între formele legii adoptate de cele dou< Camere exist< o configuraYie 

semnificativ diferit< sau deosebiri majore de conYinut juridic. 

68. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate privind înc<lcarea 

dispoziYiilor constituYionale referitoare la iniYiativa legislativ<, se arat< c< 

amendamentele formulate de organizaYiile profesionale ale magistraYilor, Consiliul 

Superior al Magistraturii şi Consiliul Legislativ au fost preluate şi susYinute de 

reprezentanYii tuturor grupurilor parlamentare prezente la dezbateri, inclusiv de unii 

dintre semnatarii obiecYiei de neconstituYionalitate. 

69. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate formulate prin prisma 

înc<lc<rii unor norme regulamentare, se arat< c< obligaYia de respectare a legilor 

cuprins< în art.1 alin.(5) din ConstituYie a avut în vedere doar normele juridice cu putere 

de lege, nu şi cele cuprinse în regulamentele parlamentare. Prin urmare, chiar o 

înc<lcare a acestora din urm< nu se converteşte într-o nesocotire a dispoziYiilor art.1 

alin.(5) din ConstituYie. 

70. Cu privire la criticile de neconstitu郡ionalitate intrinsec<, se arat< c< autorii 

obiecYiei de neconstituYionalitate nu critic< numirea unui judec<tor sau procuror într-o 
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alt< funcYie de autoritate, ci, exclusiv, numirea în funcYia de membru al Guvernului, 

apreciind c< funcYiile de demnitate public< în care ar putea fi numit magistratul trebuie 

s< fie de natur< s< contribuie la independenYa atribuYiilor sistemului judiciar. În 

consecinY<, se consider< c< este vorba de opYiunea autorilor obiecYiei de 

neconstituYionalitate pentru o alt< soluYie legislativ< decât cea aleas< de Parlament, şi 

nu de o problem< de neconstituYionalitate a unei dispoziYii legale. 

71. Guvernul nu a comunicat punctul s<u de vedere asupra obiecYiei de 

neconstituYionalitate. 

72. Curtea, la termenul de judecat< din 23 ianuarie 2018, a amânat dezbaterile 

pentru data de 30 ianuarie 2018, când, având în vedere obiectul sesiz<rilor de 

neconstituYionalitate, în temeiul art.139 din Codul de procedur< civil< coroborat cu 

art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr.2964A/2017 la Dosarul 

nr.2955A/2017, care este primul înregistrat. 

73. La dosarul cauzei, a fost depus un înscris din partea Grupurilor 

parlamentare ale Partidului Na郡ional Liberal din Camera Deputa郡ilor 群i Senat, prin care 

se arat< c< „modific<rile legislative supuse criticii de neconstitu郡ionalitate reprezint< 

un atac direct la principiul separa郡iei 群i echilibrului puterilor în stat, realizat printr-o 

înc<lcare flagrant< a principiului colabor<rii loiale între autorit<郡ile statului 群i prin 

nesocotirea procedurilor parlamentare de adoptare a legilor”, motiv pentru care „este 

necesar< ob郡inerea unui punct de vedere al Comisiei de la Vene郡ia, punct de vedere 

care va constitui un element de sprijin al activit<郡ii de jurisdic郡ie a Cur郡ii 

Constitu郡ionale”. 

74. De asemenea, AsociaYia Forumului Judec<torilor din România, cu sediul 

în Bucureşti, respectiv Uniunea NaYional< a Judec<torilor din România, cu sediul în 

Oradea, şi AsociaYia MagistraYilor din România, cu sediul în Bucureşti, au depus, în 

calitate de amicus curiae, memorii cu privire la obiecYiile de neconstituYionalitate 

formulate. 

 

CURTEA, 
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examinând obiecYiile de neconstituYionalitate, punctele de vedere ale preşedintelui 

Camerei DeputaYilor şi Senatului, rapoartele întocmite de judec<torul-raportor, 

dispoziYiile legii criticate, raportate la prevederile ConstituYiei, precum şi Legea 

nr.47/1992, reYine urm<toarele: 

75. Curtea ConstituYional< a fost legal sesizat< şi este competent<, potrivit 

dispoziYiilor art.146 lit.a) din ConstituYie, precum şi ale art.1, art.10, art.15 şi art.18 din 

Legea nr.47/1992, republicat<, s< soluYioneze obiecYia de neconstituYionalitate, pe baza 

sesiz<rii, a documentelor şi a punctelor de vedere primite, f<r< a putea lua în 

considerare cererile de intervenYie depuse, drept pentru care cererile de intervenYie ale 

domnilor Leon Nica şi Dumitru-Mircea Dinic< sunt inadmisibile [a se vedea, în acest 

sens, şi Deciziile nr.872 şi nr.874 din 25 iunie 2010, publicate în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010], fiind respinse ca atare. 

76. Cu privire la cererea formulat< de Grupurile parlamentare ale Partidului 

Na郡ional Liberal din Camera Deputa郡ilor 群i Senat privind solicitarea punctului de 

vedere al Comisiei Europene pentru Democra郡ie prin Drept a Consiliului Europei 

(Comisia de la Vene郡ia), Curtea, prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, par.55, 

nepublicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, la data pronunY<rii prezentei 

decizii, a statuat c<, potrivit prerogativelor Comisiei de la Vene郡ia, în raporturile cu 

cur郡ile constitu郡ionale, aceasta poate formula, la solicitarea instan郡ei na郡ionale, opinii 

amicus curiae, dar nu cu privire la constitu郡ionalitatea actului supus controlului în 

procedura desf<群urat< potrivit legii na郡ionale, ci cu privire la aspecte de drept 

constitu郡ional 群i interna郡ional comparat, incidente în cauza dedus< judec<郡ii. Prin 

urmare, doar Curtea Constitu郡ional< poate aprecia oportunitatea formul<rii unei cereri 

adresate forului interna郡ional, în func郡ie de obiectul controlului de constitu郡ionalitate. 

Sub acest aspect, Curtea a constatat c<, în analiza materiei supuse controlului de 

constitu郡ionalitate în prezentele cauze, nu sunt necesare l<muriri, pe calea unei opinii 

amicus curiae formulate de Comisia de la Vene郡ia, cu privire la inciden郡a unor aspecte 

de drept constitu郡ional 群i interna郡ional comparat. 

77. Obiectul controlului de constituYionalitate, astfel cum rezult< din actele 

de sesizare ale CurYii ConstituYionale, îl constituie dispoziYiile Legii pentru modificarea 
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şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judec<torilor şi procurorilor. În 

realitate, criticile punctuale vizeaz< art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia]; 

pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2) teza a doua]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) şi (7)]; 

pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]; pct.44, pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) şi (5)]; 

pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]; pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)], pct.77 [cu 

referire la art.52 alin.(3)]; pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza întâi 

şi (10)], pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) şi 

(13)], pct.112 [cu referire la art.622, 623 şi 624], pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)]; 

pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) şi (22)]; pct.156 [cu referire la art.96]; pct.157 [cu 

referire la art.99 lit.r)]; pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d1)]; pct.161 [cu 

referire la art.100 alin.(2)] şi pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza întâi şi art.114] 

din Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul 

judec<torilor şi procurorilor, precum şi legea în ansamblul s<u. DispoziYiile legale 

criticate în mod punctual au urm<torul cuprins: 

- Art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia]: „Judec<torii trebuie s< ia 

decizii f<r< nici un fel de restricМii, influenМe, presiuni, ameninМ<ri sau intervenМii, 

directe sau indirecte, din partea oric<rei autorit<Мi, fie chiar autorit<Мi judiciare” ; 

- Art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2) teza a doua]: „(2) Judec<torii 群i procurorii 

sunt obliga郡i s< se ab郡in< de la orice activitate legat< de actul de justi郡ie în cazuri care 

presupun existen郡a unui conflict între interesele lor 群i interesul public de înf<ptuire a 

justi郡iei sau de ap<rare a intereselor generale ale societ<郡ii. În alte situaМii care exced 

activit<Мii legate de actul de justiМie, conflictul de interese va fi adus la cunoКtinМ<, în 

scris, colegiului de conducere al instanМei sau parchetului care apreciaz< asupra 

existenМei sau inexistenМei acestuia”; 

- Art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) 群i (7)]: „(5) Verificarea veridicit<Мii 

datelor din declaraМiile prev<zute la alin.(2) se face de c<tre Consiliul Suprem de 

Ap<rare a Л<rii Кi de comisiile speciale parlamentare pentru controlul activit<Мii 

serviciilor de informaМii anual, din oficiu, sau ori de câte ori sunt sesizate de Ministerul 

JustiМiei, Consiliul Superior al Magistraturii, judec<torul sau procurorul vizat. 
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Rezultatul verific<rii efective are valoare de informare conform<. R<spunsul eronat se 

pedepseКte conform legii. […] 

(7) InformaМiile care privesc statutul judec<torilor Кi procurorilor, organizarea 

judiciar<, organizarea Кi funcМionarea Consiliului Superior al Magistraturii, 

cooperarea instituМional< între instanМe Кi parchete, pe de o parte, Кi orice alt< 

autoritate public<, pe de alt< parte, precum Кi procedurile judiciare, constituie 

informaМii de interes public, cu excepМia celor pentru care Legea nr.135/2010 privind 

Codul de procedur< penal<, cu modific<rile Кi complet<rile ulterioare, prevede 

caracterul nepublic”; 

- Art.I pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]: „(3) Judec<torii Кi procurorii sunt 

obligaМi ca, în exercitarea atribuМiilor, s< se abМin< de la manifestarea sau exprimarea 

def<im<toare, în orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - legislativ< Кi 

executiv<”; 

- Art.I pct.44: „La articolul 31, alineatele (3) şi (4) se abrog<”; 

- Art.I pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) 群i (5)]: „(3) Evaluarea prev<zut< la 

alin.(1) se face de comisii constituite separat pentru judec<tori Кi procurori, formate 

din preКedintele instanМei, respectiv conduc<torul parchetului din care face parte 

persoana evaluat<, precum Кi 2 sau mai mulМi judec<tori sau procurori de la instanМa 

sau parchetul ierarhic superior, desemnaМi de colegiul de conducere al acestei instanМe 

sau parchet, cu aceeaКi specializare cu judec<torul sau procurorul evaluat. Evaluarea 

preКedintelui instanМei Кi a vicepreКedintelui se face de o comisie format< din 

preКedintele instanМei superioare, preКedintele secМiei corespunz<toare specializ<rii 

judec<torului evaluat, precum Кi un judec<tor de la instanМa superioar<, desemnat de 

colegiul de conducere. Evaluarea conduc<torului parchetului, a adjunctului acestuia 

Кi a procurorului Кef de secМie, se realizeaz< de o comisie de la parchetul ierarhic 

superior, din care face parte conduc<torul acestuia, un procuror cu funcМie de 

conducere corespunz<toare specializ<rii procurorului evaluat Кi un alt procuror 

desemnat de colegiul de conducere. Evaluarea preКedinМilor, vicepreКedinМilor Кi a 

preКedinМilor de secМie de la curМile de apel sau de la Curtea Militar< de Apel se face 

de o comise compus< din judec<tori de la Înalta Curte de CasaМie Кi JustiМie, desemnaМi 
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de colegiul de conducere al acestei instanМe, iar evaluarea procurorilor generali, a 

procurorilor generali adjuncМi Кi a Кefilor de secМie de la parchetele de pe lâng< curМile 

de apel sau de la Parchetul de pe lâng< Curtea Militar< de Apel se face de o comisie 

compus< din procurori de la Parchetul de pe lâng< Înalta Curte de CasaМie Кi JustiМie, 

desemnaМi de colegiul de conducere al acestui parchet. Evaluarea preКedintelui Кi a 

vicepreКedinМilor Înaltei CurМi de CasaМie Кi JustiМie se face de o comisie compus< din 

judec<tori, membri aleКi ai SecМiei pentru judec<tori din cadrul Consiliului Superior 

al Magistraturii, cu grad cel puМin de curte de apel, desemnaМi de SecМia pentru 

judec<tori a Consiliului Superior al Magistraturii. Evaluarea procurorului general al 

Parchetului de pe lâng< Înalta Curte de CasaМie Кi JustiМie Кi a procurorilor Кefi ai 

direcМiilor specializate se face de o comisie compus< din procurori, membri aleКi ai 

SecМiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad cel 

puМin de tribunal, desemnaМi de SecМia pentru procurori a Consiliului Superior al 

Magistraturii. […] 

(5) Pentru judec<torii Кi tribunale Кi, respectiv, pentru parchetele de pe lâng< 

acestea, comisiile prev<zute la alin.(4) se constituie prin hot<râre a colegiului de 

conducere al curМii de apel sau al parchetului de pe lâng< aceasta. Pentru curМile de 

apel Кi pentru parchetele de pe lâng< acestea, comisiile de evaluare se constituie prin 

hot<râre a colegiului de conducere al Înaltei CurМi de CasaМie Кi JustiМie. Pentru Înalta 

Curte de CasaМie Кi JustiМie, comisia de evaluare se constituie prin hot<râre a SecМiei 

pentru judec<tori din 3 judec<tori desemnaМi dintre membrii aleКi ai SecМiei pentru 

judec<tori, cu grad cel puМin de curte de apel. Pentru Parchetul de pe lâng< Înalta 

Curte de CasaМie Кi JustiМie, comisia de evaluare se constituie prin hot<râre a SecМiei 

pentru procurori din 3 procurori, desemnaМi dintre membrii aleКi ai SecМiei pentru 

procurori, cu grad cel puМin de tribunal”; 

- Art.I pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]: „(4) Hot<rârile secМiilor pot fi atacate 

cu recurs, la secМia de contencios administrativ Кi fiscal a curМii de apel, în termen de 

15 zile de la comunicare, f<r< parcurgerea procedurii prealabile. Hot<rârea curМii de 

apel este definitiv<”; 
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- Art.I pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)]: „(1) Numirea în funcМiile de procuror 

general al parchetului de pe lâng< curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe 

lâng< tribunal, prim-procuror al parchetului de pe lâng< tribunalul pentru minori Кi 

familie sau prim-procuror al parchetului de pe lâng< judec<torie Кi de adjuncМi ai 

acestora se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de câte ori este necesar, 

de SecМia pentru procurori din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul 

NaМional al Magistraturii”; 

- Art.I pct.77: „(3) Pot participa la concursul de promovare în funcYia de 

judec<tor la înalta Curte de CasaYie şi JustiYie judec<tori care au îndeplinit efectiv cel 

puYin 3 ani funcYia de judec<tor la curtea de apel, au obYinut calificativul «foarte bine» 

la ultimele 3 evalu<ri, nu au fost sancYionaYi disciplinar în ultimii 3 ani şi au o vechime 

efectiv< în funcYia de judec<tor de cel puYin 18 ani. DispoziYiile art.44 alin.(2) se aplic< 

în mod corespunz<tor”;  

- Art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza întâi şi (10)]: „(1) 

Preşedintele şi vicepreşedinYii Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie sunt numiYi de c<tre 

Preşedintele României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii – SecYia 

pentru judec<tori, dintre judec<torii Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie care au 

funcYionat la aceast< instanY< cel puYin 2 ani şi care nu au fost sancYionaYi disciplinar 

în ultimii 3 ani. 

(2) Preşedintele României nu poate refuza numirea în funcYiile de conducere 

prev<zute la alin.(1). […] 

(7) Revocarea din funcYie a preşedintelui şi a vicepreşedinYilor Înaltei CurYi de 

CasaYie şi JustiYie se face de c<tre Preşedintele României, la propunerea SecYiei pentru 

judec<tori a Consiliului Superior al Magistraturii, care se poate sesiza din oficiu, la 

cererea unei treimi din num<rul membrilor sau la cererea adun<rii generale a 

instanYei, pentru motivele prev<zute la art.51 alin.(2) care se aplic< în mod 

corespunz<tor. 

(8) DispoziYiile alin.(2) se aplic< în mod corespunz<tor. 

(9) PreşedinYii de secYii ai Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie sunt numiYi de c<tre 

SecYia pentru judec<tori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea 
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preşedintelui Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie dintre judec<torii Înaltei CurYi de 

CasaYie şi JustiYie care au funcYionat la aceast< instanY< cel puYin 2 ani şi care nu au 

fost sancYionaYi disciplinar în ultimii 3 ani. […]. 

(10) Revocarea din funcYie a preşedinYilor de secYii ai Înaltei CurYi de CasaYie şi 

JustiYie se face de c<tre Consiliul Superior al Magistraturii – SecYia pentru judec<tori, 

care se poate sesiza din oficiu, la cererea unei treimi din num<rul membrilor sau la 

cererea adun<rii generale a instanYei, pentru motivele prev<zute la art.51 alin.(2) care 

se aplic< în mod corespunz<tor”; 

- Art.I pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3) şi (4)]: „(3) Preşedintele României 

poate refuza, motivat, o singur< dat<, numirea în funcYiile de conducere prev<zute la 

alin.(1), aducând la cunoştinYa publicului motivele refuzului. 

(4) Revocarea procurorilor din funcYiile de conducere prev<zute la alin.(1) se face 

de c<tre Preşedintele României, la propunerea ministrului justiYiei, care se poate 

sesiza din oficiu, la cererea adun<rii generale sau, dup< caz, a procurorului general 

al Parchetului de pe lâng< Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie ori a procurorului general 

al DirecYiei NaYionale AnticorupYie ori DirecYiei de Investigare a InfracYiunilor de 

Criminalitate Organizat< şi Terorism, cu avizul SecYiei pentru procurori a Consiliului 

Superior al Magistraturii, pentru motivele prev<zute la art.51 alin.(2) care se aplic< 

în mod corespunz<tor”. 

- Art.I pct.108: „(1 2) Judec<torul sau procurorul care sufer< de o alt< afecYiune 

decât cea prev<zut< la alin.(1) lit.b), care-l pune în imposibilitate de a-şi exercita 

atribuYiile poate fi suspendat din funcYie, la cererea sa sau a colegiului de conducere 

al instanYei sau parchetului. Aceast< m<sur< se poate dispune numai dup< epuizarea 

duratei pentru care se acord< concediile medicale şi indemnizaYiile pentru 

incapacitate temporar< de munc< în sistemul de asigur<ri sociale de s<n<tate. 

AfecYiunea se stabileşte printr-o expertiz< de specialitate care se efectueaz< de a 

comisie medical< de specialitate numit< prin ordin comun al ministrului justiYiei şi 

ministrului s<n<t<Yii. Suspendarea din funcYie dureaz< pân< la îns<n<toşire. Prin 

raportul de expertiz<, comisia stabileşte termenul în care magistratul urmeaz< s< 

revin< la examinare. 
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(13) În situaYii personale deosebite, la cererea judec<torului sau procurorului, 

SecYia pentru judec<tori sau, dup< caz, SecYia pentru procurori a Consiliului Superior 

al Magistraturii poate dispune suspendarea din funcYie a acestuia, pe o durat< de cel 

mult 3 ani, dac< m<sura nu afecteaz< buna funcYionare a instanYei sau parchetului”; 

- Art.I pct.112 [cu referire la art.622]: „(1) Judec<torul sau procurorul poate fi 

numit în funcYia de membru al Guvernului. 

(2) Guvernul informeaz< Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la actul 

de numire prev<zut la alin.(1), pentru a dispune suspendarea acestora. 

(3) în perioada suspend<rii din funcYie, dispus< în temeiul alin.(1) şi (2), 

judec<torilor şi procurorilor nu le sunt aplicabile dispoziYiile referitoare la 

interdicYiile şi incompatibilit<Yile prev<zute la art.5 şi art.8. 

(4) Consiliul Superior al Magistraturii ia act de situaYiile prev<zute la alin.(1) şi 

(2). 

(5) Perioada prev<zut< la alin.(1) nu constituie vechime în magistratur<, cu 

excepYia situaYiei în care judec<torul sau procurorul suspendat voluntar exercit< 

funcYia de ministru al justiYiei, dar constituie vechime în munc<”; 

- Art.I pct.112 [cu referire la art.623]: „În cazul judec<torilor şi procurorilor care 

ocup< o funcYie de conducere, mandatul funcYiei de conducere înceteaz< dac< 

suspendarea din funcYie dispus< în condiYiile art.62 alin.(11) dureaz< mai mult de un 

an”;  

- Art.I pct.112 [cu referire la art.624]: „La solicitarea expres< a judec<torului sau 

procurorului se poate dispune suspendarea voluntar< din magistratur< pe o durat< de 

cel mult 3 ani, cu posibilitatea prelungirii pentru înc< 3 ani. Suspendarea se constat< 

prin hot<râre a secМiei corespunz<toare, la solicitarea expres< a judec<torului sau 

procurorului. SecМia competent< are obligaМia de a se pronunМa asupra cererii în 

termen de maximum 15 zile de la data înregistr<rii acesteia. Suspendarea voluntar< 

poate înceta anterior expir<rii perioadei menМionate în hot<rârea secМiei doar la 

cererea expres< a judec<torului sau procurorului în cauz<. SecМia corespunz<toare are 

obligaМia de discuta solicitarea de încetare a suspend<rii voluntare în termen de 
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maximum 15 zile de la data înregistr<rii. Pe durata suspend<rii voluntare nu opereaz< 

incompatibilit<Мile Кi interdicМiile specifice”; 

- Art.I pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)]: „(2) Judec<torii Кi procurorii au 

dreptul s< opteze pentru autosuspendarea din activitate pe o durat< de pân< la 2 ani. 

De aceast< opМiune ia act secМia corespunz<toare din cadrul Consiliului Superior al 

Magistraturii. Pe durata suspend<rii, nu le este aplicabil regimul incompatibilit<Мilor 

Кi interdicМiilor prev<zute de lege”; 

- Art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) 群i (22)]: „(2 1) Dac<, prin aplicarea 

alin.(2), ar rezulta dou< pensii speciale, atunci magistratul trebuie s< aleag< dintre 

ele, iar pân< la împlinirea vârstei de 65 de ani pensia nu poate fi cumulat< cu salariul. 

(22) Pensiile prev<zute la art.81, respectiv, cele prev<zute de prezentul articol, nu 

pot fi cumulate cu alte pensii/indemnizaМii speciale/de serviciu”; 

- Art.I pct.156 [cu referire la art.96]: „Art.96 – (1) Statul r<spunde patrimonial 

pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. 

(2) Eroarea judiciar< atrage r<spunderea judec<torilor Кi procurorilor doar în 

ipoteza în care Кi-au exercitat funcМia cu rea-credinМ< sau grav< neglijenМ<. 

(3) Exist< eroare judiciar< atunci când, în înf<ptuirea actului de justiМie, se 

determin< o desf<Кurare greКit< a unei proceduri judiciare Кi prin aceasta se produce 

o v<t<mare a drepturilor ori intereselor legitime ale unei persoane. 

(4) Exist< rea-credinМ< atunci când judec<torul sau procurorul, în exercitarea 

funcМiei, cu КtiinМ<, prin înc<lcarea ConvenМiei pentru ap<rarea Drepturilor Omului Кi 

a Libert<Мilor fundamentale, a drepturilor Кi libert<Мilor fundamentale prev<zute de 

ConstituМia României, ori a normelor de drept material sau procesual, a determinat o 

eroare judiciar<. 

(5) Exist< grav< neglijenМ< atunci când judec<torul sau procurorul, în exercitarea 

funcМiei, din culp<, nesocoteКte normele de drept material ori procesual, determinând 

o eroare judiciar<. 

(6) Nu este îndrept<Мit< la repararea pagubei persoana care, în cursul procesului, 

a contribuit în orice mod la s<vârКirea erorii judiciare de c<tre judec<tor sau procuror. 
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(7) Pentru repararea prejudiciului produs printr-o eroare judiciar<, persoana 

v<t<mat< se poate îndrepta cu acМiune numai împotriva statului, reprezentat prin 

Ministerul FinanМelor Publice, în condiМiile legii, la tribunalul în c<rui circumscripМie 

îКi are domiciliul sau sediul, dup< caz. Plata de c<tre stat a sumelor datorate cu titlu 

de desp<gubire se efectueaz< în termen de maximum un an de la data comunic<rii 

hot<rârii judec<toreКti definitive. 

(8) Dup< ce prejudiciul cauzat de o eroare judiciar< a fost acoperit de stat, 

Ministerul FinanМelor Publice se întoarce în mod obligatoriu, pe care judiciar< 

împotriva judec<torului sau procurorului care a determinat eroarea judiciar<. 

CompetenМa de judecat<, în prim< instanМ<, revine CurМii de Apel BucureКti, dispoziМiile 

Codului de procedur< civil< fiind pe deplin aplicabile. 

(9) Termenul de prescripМie a dreptului la acМiune al statului, prev<zut la alin.(8) 

este de un an, de la data când a fost achitat integral prejudiciul. 

(10) Consiliul Superior al Magistraturii poate stabili condiМii, termene Кi 

proceduri pentru asigurarea profesional< obligatorie a judec<torilor Кi procurorilor. 

Asigurarea obligatorie nu poate s< întârzie, s< diminueze sau s< înl<ture r<spunderea 

pentru eroarea judiciar< determinat< de rea-credinМ< sau grav< neglijenМ<”; 

- Art.I pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)]: „r) nemotivarea hot<rârilor 

judec<toreКti sau a actelor judiciare ale procurorului, în termenele prev<zute de lege”; 

- Art.I pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d1]: „d 1) retrogradarea în grad 

profesional”; 

- Art.I pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)]: „(2) Prin derogare de la dispoziМiile 

legilor speciale care reglementeaz< r<spunderea disciplinar<, sancМiunile disciplinare 

care pot fi aplicate pentru abaterile disciplinare prev<zute la art.99 lit.b), d) Кi t) teza 

întâi nu pot consta în cele prev<zute la art.100 lit.a)-d)” ; 

- Art.I pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza întâi şi art.114]: 

„Art.109 – (1) Prevederile prezentei legi nu se aplic< procedurilor de ocupare a 

posturilor de conducere sau de execuYie, inclusiv prin promovare […] în curs de 

desf<şurare la data intr<rii sale în vigoare”; […] 
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„Art.114 - Procedurile pentru promovarea în funcYiile de execuYie, inclusiv pentru 

promovarea în funcYia de judec<tor la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie sau pentru 

numirea în funcYii de conducere, atât pentru judec<tori cât şi pentru procurori, 

declanşate pân< la intrarea în vigoare a prezentei legi, nu sunt supuse prevederilor 

prezentei legi”. 

78. Textele constituYionale invocate în susYinerea obiecYiei de 

neconstituYionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) privind separaYia puterilor în stat, art.1 

alin.(5) privind calitatea legii, art.16 alin.(1) privind egalitatea în faYa legii şi a 

autorit<Yilor publice, art.20 referitor la tratatele internaYionale privind drepturile 

omului, art.21 privind accesul liber la justiYie, art.41 alin.(1) privind dreptul la munc<, 

art.52 alin.(3) privind r<spunderea magistraYilor, art.53 alin.(2) privind 

proporYionalitatea m<surii de restrângere a exerciYiului unor drepturi sau al unor 

libert<Yi, art.61 alin.(2) privind structura Parlamentului, art.64 alin.(1) privind 

organizarea intern< a Parlamentului, art.65 alin.(1) privind şedinYele separate ale 

Camerelor Parlamentului, art.71 alin.(1) privind incompatibilitatea între calit<Yile de 

deputat şi senator, art.94 lit.c) privind atribuYiile Preşedintelui României, art.124 

privind înf<ptuirea justiYiei, art.125 privind statutul judec<torilor, art.126 privind 

instanYele judec<toreşti, art.129 privind folosirea c<ilor de atac, art.133 privind rolul şi 

structura Consiliului Superior al Magistraturii, art.134 privind atribuYiile Consiliului 

Superior al Magistraturii şi art.147 alin.(4) teza a doua privind obligativitatea deciziilor 

CurYii ConstituYionale. 

79. De asemenea, sunt invocate prevederile: 

- pct.66 din anexa la Recomandarea nr.12/2010 c<tre statele membre cu privire la 

judec<tori: independenYa, eficienYa şi responsabilit<Yile, adoptat<, sub auspiciile 

Consiliului Europei, de Comitetul Miniştrilor în 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-

a întâlnire a delegaYilor miniştrilor, potrivit c<ruia: „Nu poate fi antrenat< r<spunderea 

civil< sau disciplinar< a unui judec<tor pentru modul de interpretare a legii, apreciere 

a faptelor sau evaluare a probelor, cu excepYia cazurilor de rea-credinY< şi grav< 

neglijenY<”; 
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- pct.53 din cadrul SecYiunii a. – R<spunderea penal< al Capitolului B. 

R<spunderea penal<, civil< şi disciplinar< a judec<torilor din Avizul Consiliului 

Consultativ al Judec<torilor Europeni nr.3/2002 asupra principiilor şi regulilor privind 

imperativele profesionale aplicabile judec<torilor şi în mod deosebit a deontologiei, 

comportamentelor incompatibile şi imparYialit<Yii, aviz emis în atenYia Comitetului de 

Miniştri al Consiliului Europei. Pct.53 al avizului prevede: „ Cu toate acestea, dac< 

practica curent< nu exclude complet r<spunderea penal< a judec<torilor pentru erori 

neintenYionate în exercitarea îndatoririlor lor, CCJE nu priveşte introducerea acestei 

r<spunderi nici ca general acceptabil< şi nici ca fiind de încurajat. Judec<torul nu 

trebuie s< lucreze sub ameninYarea unei pedepse pecuniare, cu atât mai puYin a uneia 

cu închisoarea, a c<rei prezenY< poate, chiar subconştient, s< îi afecteze judecata”. 

- pct.20-22 din Magna Carta Judec<torilor, adoptat< de Consiliului Consultativ al 

Judec<torilor Europeni la 17 noiembrie 2010, potrivit c<rora: 

„20. Pentru s<vârşirea oric<rei infracYiuni f<r< leg<tur< cu funcYia sa, 

judec<torul trebuie s< fie responsabil penal în condiYiile dreptului comun. Pentru fapte 

legate de atribuYiile sale dar care nu sunt comise cu intenYie, nu poate fi antrenat< 

responsabilitatea penal< a judec<torului. 

21. Erorile judiciare trebuie remediate în cadrul unui sistem adecvat de c<i de 

atac. Orice remediu pentru alte deficienYe în administrarea justiYiei presupune exclusiv 

responsabilitatea Statului. 

22. Pentru exercitarea atribuYiilor sale, nu este potrivit ca un judec<tor s< fie 

expus unei responsabilit<Yi personale chiar dac< este vorba de o acYiune de regres din 

partea Statului, cu excepYia cazului când a comis o înc<lcare intenYionat< a atribuYiilor 

sale”; 

- art.3 - Dreptul la desp<gubiri în caz de eroare judiciar< din Protocolul adiYional 

nr.7 la ConvenYia pentru ap<rarea drepturilor omului şi a libert<Yilor fundamentale: 

„ Atunci când o condamnare penal< definitiv< este ulterior anulat< sau când este 

acordat< graYierea, pentru c< un fapt nou sau recent descoperit dovedeşte c< s-a 

produs o eroare judiciar<, persoana care a suferit o pedeaps< din cauza acestei 

condamn<ri este desp<gubit< conform legii ori practicii în vigoare în statul respectiv, 
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cu excepYia cazului în care se dovedeşte c< nedescoperirea în timp util a faptului 

necunoscut îi este imputabil< în tot sau în parte”; 

- Art.14 par.6 din Pactul internaYional cu privire la drepturile civile şi politice: 

„Când o condamnare penal< definitiv< este ulterior anulat< sau se acord< graМierea 

deoarece un fapt nou sau nou descoperit dovedeКte ca s-a produs o eroare judiciar<, 

persoana care a suferit o pedeaps< în urma acestei condamn<ri va primi o 

indemnizaМie în conformitate cu legea, afar< de cazul când s-a dovedit c< 

nedescoperirea în timp util a faptului necunoscut ei îi este imputabil<, în întregime sau 

în parte”. 

- art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnic< legislativ< pentru 

elaborarea actelor normative, republicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.260 din 21 aprilie 2010: „Textul legislativ trebuie s< fie formulat clar, fluent şi 

inteligibil, f<r< dificult<Yi sintactice şi pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc 

termeni cu înc<rc<tur< afectiv<. Forma şi estetica exprim<rii nu trebuie s< 

prejudicieze stilul juridic, precizia şi claritatea dispoziYiilor”. 

- art.8 alin.(1) din Regulamentul activit<Yilor comune ale Camerei DeputaYilor şi 

Senatului, aprobat prin Hot<rârea Parlamentului României nr.4/1992, republicat în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.37 din 19 ianuarie 2016: „(1) La nivelul 

Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte normative 

complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri 

precizate în hot<rârile de constituire a respectivelor comisii”. 

- art.56 alin.(1) şi (2) din Regulamentul Camerei DeputaYilor, aprobat prin 

Hot<rârea Camerei DeputaYilor nr.8/1994, republicat în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016: „(1) La şedinYele comisiilor vor fi invitaYi s< 

participe deputaYii şi senatorii care au f<cut propuneri, care stau la baza lucr<rilor 

acestora, cum ar fi autori de propuneri legislative, de amendamente etc., precum şi, la 

cererea preşedintelui comisiei, specialişti ai Consiliului Legislativ. 

(2) Comisiile pot invita s< participe la lucr<ri persoane interesate, reprezentanYi 

ai unor organizaYii neguvernamentale şi specialişti din partea unor autorit<Yi publice 

sau a altor instituYii specializate. ReprezentanYii organizaYiilor neguvernamentale şi 
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specialiştii invitaYi pot s< îşi prezinte opiniile cu privire la problemele discutate în 

comisie sau pot înmâna preşedintelui comisiei documentaYii ce vizeaz< tematica pus< 

în discuYie”. 

(1) Admisibilitatea obiecYiei de neconstituYionalitate 

80. Curtea constat< c< sesiz<rile formulate îndeplinesc condiYiile de 

admisibilitate prev<zute de art.146 lit.a) teza întâi din ConstituYie atât sub aspectul 

obiectului s<u, fiind vorba de o lege adoptat< şi nepromulgat<, cât şi sub cel al 

titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulat< de Înalta Curte de CasaYie şi 

JustiYie – SecYiile Unite, în condiYiile art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind 

organizarea judiciar<, republicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.827 

din 13 septembrie 2005, „Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie se constituie în SecYii Unite 

pentru: […] c) sesizarea CurYii ConstituYionale pentru controlul constituYionalit<Yii 

legilor înainte de promulgare”, respectiv de un num<r de 56 deputaYi. 

(2) Parcursul legislativ al legii analizate 

81. Propunerea legislativ< a fost iniYiat< de 10 deputaYi şi senatori, fiind 

înregistrat< la Camera DeputaYilor la data de 31 octombrie 2017. 

82. Biroul permanent al Camerei DeputaYilor, în şedinYa sa din 31 octombrie 

2017, având în vedere art.1 lit.j) din Hot<rârea Parlamentului nr.69/2017 privind 

constituirea Comisiei speciale comune a Camerei DeputaYilor şi Senatului pentru 

sistematizarea, unificarea şi asigurarea stabilit<Yii legislative în domeniul justiYiei, 

publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.776 din 29 septembrie 2017, a 

transmis propunerea legislativ< Comisiei speciale comune a Camerei DeputaYilor şi 

Senatului pentru sistematizarea, unificarea şi asigurarea stabilit<Yii legislative în 

domeniul justiYiei, în vederea întocmirii raportului. Raportul asupra propunerii 

legislative a fost întocmit de aceast< comisie şi depus la 4 decembrie 2017. 

83. Propunerea legislativ< a fost adoptat< de Camera DeputaYilor, în 

calitate de Camer< de reflecYie, în data de 11 decembrie 2017 [voturi pentru=179, 

contra=90, abYineri=0, nu au votat=3]. 
84. La data de 11 decembrie 2017, propunerea legislativ< adoptat< de Camera 

DeputaYilor a fost transmis< Senatului, iar Biroul permanent al Senatului, în şedinYa sa 
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din 11 decembrie 2017, a transmis propunerea legislativ< Comisiei speciale comune a 

Camerei DeputaYilor şi Senatului pentru sistematizarea, unificarea şi asigurarea 

stabilit<Yii legislative în domeniul justiYiei, în vederea întocmirii raportului. Raportul 

asupra propunerii legislative a fost întocmit de aceast< comisie şi depus la 19 

decembrie 2017. 

85. Propunerea legislativ< a fost adoptat< de Senat, în calitate de Camer< 
decizional<, la data de 19 decembrie 2017 [voturi pentru=80, contra=0, 

abYineri=0]. 
86. La data de 21 decembrie 2017, respectiv 22 decembrie 2017, Curtea 

ConstituYional< a fost sesizat< cu prezentele obiecYii de neconstituYionalitate. 

(3) Analiza obiec郡iei de neconstitu郡ionalitate 

(3.1.) Criticile de neconstituYionalitate extrinsec< 

87.  Autorii obiecYiei de neconstituYionalitate susYin c< sesizarea unei comisii 

speciale comune a celor dou< Camere ale Parlamentului este posibil< doar de c<tre 

Birourile permanente ale celor dou< Camere reunite în şedinY< comun<, şi nu de fiecare 

Birou permanent, în mod succesiv, în funcYie de Camera sesizat<. 

88. Prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.51, nepublicat< la data 

pronunY<rii prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, Partea I, Curtea a 

statuat: „ConstituYia nu cuprinde o prevedere expres< sau implicit< în sensul c< se pot 

constitui comisii speciale comune numai pentru situaYiile în care Parlamentul lucreaz< 

în şedinYe comune, stabilind doar posibilitatea constituirii lor. O asemenea 

reglementare constituYional< general<, raportat< la funcYia de legiferare a 

Parlamentului, a avut în vedere criteriul coerenYei, completitudinii şi unit<Yii actului 

legislativ şi nu pe cel al modului de lucru al Parlamentului în şedinY< comun< sau 

separat<”. Prin aceeaşi decizie, la par.56, Curtea a ar<tat c< „atunci când comisia 

special< comun< elaboreaz< o propunere legislativ< a c<rei dezbatere şi adoptare se 

realizeaz< în şedinYe separate ale Camerelor Parlamentului, aceasta se înscrie de Biroul 

permanent al Camerei de reflecYie pe ordinea de zi a plenului acestei Camere”. Mai 

mult, în ipoteza în care a fost constituit< o comisie special< comun<, „Birourile 

permanente ale fiec<rei Camere trebuie s< aplice procedura special<, raportul asupra 
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iniYiativei legislative trebuind, în mod firesc, s< fie solicitat comisiei speciale comune” 

[par.62], şi nu comisiilor permanente. 

89. Prin urmare, se constat< c<, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 
2017, Curtea a stabilit deja c<, în ipoteza în care o comisie special< comun< este 
constituit< pentru elaborarea unui raport asupra unui proiect/unei propuneri 

legislative preexistent/e care se adopt<, potrivit art.65 din ConstituYie, în şedinYe 
separate de c<tre cele dou< Camere ale Parlamentului, Birourile permanente ale 
fiec<rei Camere sunt cele în drept s< solicite întocmirea raportului de c<tre 
aceast< Comisie special< comun<. 

90. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate constând în faptul c< 

senatorii din cadrul Comisiei speciale comune au promovat amendamente şi, în 

final , au votat raportul acestei Comisii, în condiYiile în care lucr<rile Comisiei se 
desf<şurau în procedura din faYa Camerei DeputaYilor, respectiv c< deputaYii din 

cadrul Comisiei speciale comune au promovat amendamente şi, în final, au votat 

raportul acestei Comisii, în condiYiile în care lucr<rile Comisiei se desf<şurau în 

procedura din faYa Senatului, se constat< c<, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 

2017, par.62, Curtea a statuat c< „în dezbaterea şi adoptarea raportului, oricare dintre 

membrii comisiei speciale comune, fie deputaYi, fie senatori, poate propune şi vota 

amendamente”. Prin urmare, acest considerent indic< faptul c<, în cadrul lucr<rilor 

Comisiei speciale comune, fiecare dintre membri acesteia are aceleaşi drepturi şi 

obligaYii, indiferent c< aceasta întocmeşte raportul în procedura din faYa Camerei 

DeputaYilor sau Senatului. De altfel, o asemenea abordare s-a constatat a fi în mod 

frecvent uzitat< la nivelul celor dou< Camere ale Parlamentului, edificator fiind în acest 

sens par.60 al Deciziei CurYii ConstituYionale nr.828 din 13 decembrie 2017, care 

demonstreaz< c< aceste comisii îşi pot desf<şura activitatea în procedura din faYa 

oric<reia dintre cele dou< Camere ale Parlamentului. A accepta punctul de vedere al 

autorilor obiecYiei de neconstituYionalitate ar echivala, pân< la urm< [în condiYiile în 

care deputaYii sau senatorii, dup< caz, nu pot propune amendamente, nu le pot vota şi 

nu pot vota raportul], cu interzicerea particip<rii la lucr<rile Comisiei speciale comune 

a senatorilor, atunci când lucr<rile acesteia se desf<şoar< în procedura din faYa Camerei 
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DeputaYilor, respectiv a deputa郡ilor, atunci când lucr<rile acesteia se desf<şoar< în 

procedura din faYa Senatului. Or, aceste susYineri duc la alterarea naturii comune a 

comisiei speciale, aceasta, deşi numit< comisie special< comun<, devenind, sub 

aspectul funcYion<rii sale, o comisie special< a fiec<rei Camere în parte, ceea ce este 

inadmisibil.  

91. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate referitoare la lipsa de 

competenY< a comisiei speciale comune de a adopta un raport asupra propunerii 
legislative, Curtea, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.50, a statuat c< 

aceasta „fie întocmeşte un raport asupra unui proiect/unei propuneri legislative 

preexistent/e, iar deputaYii şi senatorii membri ai Comisiei depun amendamente care 

sunt admise/respinse, dup< caz, fie concepe o propunere legislativ< care poate face 

obiectul unei iniYiative legislative ulterioare. Aşadar, noYiunea de elaborare a unor 

propuneri legislative are o sfer< larg< de cuprindere, modalitatea concret< de lucru a 

Comisiei speciale comune urmând a fi stabilit< de membrii acesteia”. De asemenea, 

Curtea a stabilit c<, „prin modul de formulare al art.1 din Hot<rârea Parlamentului 

nr.69/2017, reiese c< aceasta a fost constituit< pentru elaborarea unor propuneri 

legislative care vizeaz< Codul de procedur< penal<, Codul penal şi legile din domeniul 

justiYiei”. Prin urmare, nu se susYin afirmaYiile autorilor obiecYiei de 

neconstituYionalitate în sensul c< aceast< comisie ar fi trebuit s< dea un aviz asupra unei 

propuneri legislative. 

92. Cu privire la faptul c< raportul Comisiei speciale comune a fost 

prezentat de c<tre un deputat în şedinYa Senatului, se constat< c<, prin Decizia 

nr.828 din 13 decembrie 2017, par.62, Curtea a statuat c<, în condiYiile în care, în 

dezbaterea şi adoptarea raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune, 

fie deputaYi, fie senatori, pot propune şi vota amendamente, indiferent c< procedura se 

afl< în faYa Camerei DeputaYilor sau Senatului, „prezentarea raportului în faYa Camerei 

de reflecYie sau decizionale urmând a fi realizat< în aceleaşi condiYii”. Cu alte cuvinte, 

prezentarea raportului Comisiei speciale comune poate fi realizat< de un senator în 

şedinYa Camerei Deputa郡ilor sau de un deputat în şedinYa Senatului. Mai mult, se critic< 

faptul c< la Camera DeputaYilor, contrar regulamentelor parlamentare, raportul nu a 
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fost prezentat de preşedintele sau raportorul Comisiei. În aceste condiYii, în optica 

autorilor obiecYiei de neconstituYionalitate, dac< preşedintele şi raportorul comisiei ar 

fi fost senatori, raportul la Camera DeputaYilor nu ar mai fi putut fi prezentat. Sau, dac< 

preşedintele şi raportorul ar fi fost deputaYi, urm<rind logica autorilor obiecYiei de 

neconstituYionalitate, aceştia ar fi trebuit s< prezinte raportul, îns<, tot autorii obiecYiei 

de neconstituYionalitate susYin c< la Senat numai senatorii pot prezenta raportul. Cu alte 

cuvinte, la Senat nu se putea prezenta raportul de c<tre niciun membru al Comisiei 

speciale comune, ceea ce este absurd. Practic, şi aceast< critic< tinde la a nega 

posibilitatea constituirii unei Comisii speciale comune cu privire la elaborarea unor 

propuneri legislative care se adopt< în şedinYe separate ale celor dou< Camere ale 

Parlamentului. 

93. În acest context, se mai reYin dou< considerente din Decizia CurYii 

ConstituYionale nr.828 din 13 decembrie 2017, şi anume: „în vederea adopt<rii unui act 

normativ coerent şi fundamentat, din punct de vedere al organiz<rii procedurii de lucru, 

Parlamentul trebuie s< dea dovad< de supleYe şi flexibilitate, în limitele ConstituYiei şi 

ale regulamentelor parlamentare” [par.51] şi c< „odat< constituit< o asemenea comisie, 

[…] trebuie înzestrat< cu instrumente şi proceduri care s< o fac< funcYional< şi eficient<. 

În caz contrar, ea s-ar comporta ca orice alt< comisie permanent<, neputând, astfel, 

r<spunde unei nevoi sociale însemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale” 

[par.62]. 

94. Cele anterior expuse demonstreaz< c< atât deputaYii, cât şi senatorii 
au dreptul constituYional de a participa la şedinYele comisiilor speciale comune şi 
de a propune/ vota amendamente în cadrul lucr<rilor acestora, indiferent c< 
acestea întocmesc raportul asupra unei propuneri legislative în cadrul procedurii 

din faYa Camerei DeputaYilor sau Senatului. Membrii acestor comisii, indiferent 
de calitatea lor de deputat sau senator, au dreptul s< prezinte raportul Comisiei 
în faYa Plenului oric<reia dintre cele dou< Camere. Astfel, nu conteaz< c< 
procedura legislativ< se afl< în faYa Camerei DeputaYilor sau Senatului pentru ca 
membrul comisiei speciale comune s< îşi poat< exercita plenar drepturile şi 
obligaYiile care deriv< din aceast< calitate. 
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95. Celelalte aspecte învederate, şi anume c< propunerea legislativ< la care s-

a redactat raportul este ulterioar< datei constituirii Comisiei şi c<, în aceste condiYii, 

Comisia special< comun< trebuia s< îşi înceteze activitatea, Yin de modul de lucru al 

Biroului permanent şi al Comisiei speciale comune. Faptul c< Biroul permanent a ales 

o propunere legislativ< formulat< ulterior constituirii Comisiei speciale comune la care 

s< se întocmeasc< raportul, este o chestiune de opYiune care se afl< în marja sa de 

apreciere. Ceea ce era important în cazul dat, era ca decizia Biroului permanent de a se 

întocmi un raport la o propunere legislativ< s< fi fost ulterioar< depunerii propunerii 

legislative respective, deci, ca aceasta din urm< s< fi preexistat în raport cu decizia 

Biroului permanent antereferit<, pentru c< numai la o asemenea propunere legislativ< 

existent< se poate întocmi un raport. Prin urmare, nu conteaz< c< mai întâi a fost 

înfiinYat< Comisia special< comun< şi, ulterior, a fost formulat< propunerea legislativ< 

la care Comisia a redactat raportul. 

96. Cu privire la criticile referitoare la înc<lcarea principiului 

bicameralismului, prin îns<şi constituirea unei comisii speciale comune în privinYa unor 

legi care se adopt< în şedinYe separate ale celor dou< Camere ale Parlamentului, Curtea 

a constatat, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.61, c< „elaborarea unei 

propuneri legislative de c<tre comisia special< comun< nu echivaleaz< cu o eventual< 

obligaYie a Parlamentului de a o dezbate şi adopta într-o singur< Camer<. Astfel cum s-

a ar<tat, Codul de procedur< penal<, Codul penal şi legile din domeniul justiYiei se 

adopt< în şedinYe separate ale celor dou< Camere [bicameralism autentic] şi numai 

legile expres prev<zute de ConstituYie se adopt< în şedinY< comun< [bicameralism 

atenuat]”. 

97. Se mai reYine c< decizia înfiinY<rii unei comisii speciale comune nu încalc< 

autonomia regulamentar< a Parlamentului, din contr<, „decizia constituirii unei comisii 

comune speciale, luat< cu respectarea prevederilor constituYionale şi regulamentare, 

Yine de opYiunea exclusiv< a Parlamentului, acesta având un drept propriu şi originar de 

apreciere în privinYa organiz<rii activit<Yii sale. Oportunitatea lu<rii unei astfel de 

decizii nu poate fi cenzurat< de Curtea ConstituYional<, prin intermediul controlului de 

constituYionalitate, Parlamentul fiind suveran în a-şi stabili modul de organizare a 
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activit<Yii sale” [Decizia CurYii ConstituYionale nr.828 din 13 decembrie 2017, par.59]. 

În consecinY<, Curtea constat< c< instituirea unei comisii speciale comune în vederea 

întocmirii raportului asupra unei propuneri legislative a c<rei dezbatere şi adoptare 

trebuie realizat< în şedinYe separate ale celor dou< Camere ale Parlamentului nu duce 

la obligaYia Parlamentului de a o adopta în şedinY< comun<, din contr<, fiecare dintre 

cele dou< Camere pronunYându-se asupra acesteia, potrivit competenYei lor. 

98. Având în vedere cele de mai sus, constituirea unei comisii speciale 

comune pentru elaborarea unei propuneri legislative în domeniul legilor justiYiei, 

precum şi modul particular în care aceasta funcYioneaz<, spre deosebire de comisiile 

parlamentare permanente sau speciale constituite separat la nivelul fiec<rei Camere ale 

Parlamentului în parte, nu încalc< art.1 alin.(5), art.61 alin.(2), art.64, art.65, art.71 

alin.(1), art.74 şi art.75 din ConstituYie. 

99. Principiul bicameralismului este criticat şi din perspectiva faptului c< în 

corpul legii adoptate de prima Camer< sesizat< a fost dezb<tut şi adoptat la Camera de 

reflecYie un text de lege care nu a f<cut obiectul dezbaterii la prima Camer< sesizat<. 

Astfel, cu privire la înc<lcarea principiului bicameralismului, prin faptul c< art.I 

pct.163 [cu referire la art.113] din lege nu a fost dezb<tut de ambele Camere ale 

Parlamentului, Curtea, potrivit jurisprudenYei sale, reYine c< „principiul 

bicameralismului [...] se întemeiaz< pe art.61 alin.(2) şi art.75 din ConstituYie. Curtea 

ConstituYional< a dezvoltat şi a consacrat acest principiu printr-o solid< şi constant< 

jurisprudenY<, relevante fiind, în acest sens, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicat< 

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 

14 aprilie 2010, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.291 din 4 mai 

2010, sau Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicat< în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011. În esenY<, Curtea a stabilit, pe cale 

jurisprudenYial<, dou< criterii esenYiale (cumulative) pentru a se determina cazurile în 

care, prin procedura legislativ<, se încalc< principiul bicameralismului: a) existenYa 

unor deosebiri majore de conYinut juridic între formele adoptate de cele dou< 
Camere ale Parlamentului şi b) existenYa unei configuraYii semnificativ diferite 
între formele adoptate de cele dou< Camere ale Parlamentului”.  Totodat<, 
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stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea, prin Decizia nr.624 din 26 

octombrie 2016, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.937 din 22 

noiembrie 2016, a constatat c< abaterea de la obiectivul urm<rit de iniYiatorul 

proiectului de lege şi respectat de prima Camer< sesizat< constituie înc<lcare a 

principiului bicameralismului, iar, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicat< în 

Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie 2012, a observat c< 

aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camer< de 

reflecYie a primei Camere sesizate, în sensul c< aceasta ar fi Camera care ar fixa în mod 

definitiv conYinutul proiectului sau propunerii legislative, lipsirea Camerei decizionale 

de competenYa sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptat< de 

Camera de reflecYie echivalând cu limitarea rolului s<u constituYional şi cu acordarea 

unui rol preponderent Camerei de reflecYie în raport cu cea decizional< în procesul de 

elaborare a legilor [a se vedea şi Decizia nr.514 din 5 iulie 2017, publicat< în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.857 din 31 octombrie 2017, par.28]. 

100. Totodat<, Curtea a reYinut c< extinderea scopului legii sau a m<surilor 

adoptate în sensul atingerii scopului vizat în procesul legislativ desf<şurat în Camera 

decizional< nu poate avea valenYele unei înc<lc<ri a principiului bicameralismului. În 

aceste condiYii, nu se poate vorbi despre o veritabil< deturnare a scopului iniYial al legii, 

ci de o mai clar< şi cuprinz<toare reglementare, de natur< a dezvolta scopul originar al 

propunerii legislative. Deşi au o anumit< pondere cantitativ<, textele de lege introduse 

în procedura de legiferare a Camerei decizionale nu au şi semnificaYia unui aport 

cali tativ semnificativ, de natur< s< determine înc<lcarea principiului bicameralismului 

prin întrunirea cumulativ< a celor dou< condiYii reYinute în jurisprudenYa în materie a 

CurYii: pe de o parte, existenYa unor deosebiri majore de conYinut juridic între formele 

adoptate de cele dou< Camere ale Parlamentului şi, pe de alt< parte, existenYa unei 

configuraYii semnificativ diferite între formele adoptate de cele dou< Camere ale 

Parlamentului. Aşadar, o propunere legislativ< poate primi îmbun<t<Yiri, atât de ordin 

formal, cât şi în privinYa conYinutului, f<r< a modifica, îns<, substanYial forma şi 

conYinutul legii supuse adopt<rii, deoarece chiar prin aceste contribuYii active ale 

fiec<rei Camere se manifest<, în definitiv, rolul structurii bicamerale a Parlamentului 
42 

 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



în cadrul funcYiei sale de legislator suveran [a se vedea Decizia nr.514 din 5 iulie 2017, 

par.40]. 

101. De asemenea, prin Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicat< în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, par.37 şi 38, 

Curtea a statuat c< bicameralismul nu înseamn< ca ambele Camere s< se pronunYe 

asupra unei soluYii legislative identice, în Camera decizional< putând exista abateri 

inerente de la forma adoptat< de Camera de reflecYie, desigur, f<r< schimbarea 

obiectului esenYial al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea 

Camerei decizionale de a se îndep<rta de la forma votat< în Camera de reflecYie ar 

însemna limitarea rolului s<u constituYional, iar caracterul decizional ataşat acesteia 

devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, în sensul c< cea de-a doua 

Camer< se va identifica, în ceea ce priveşte activitatea sa legislativ<, cu prima Camer<, 

neputându-se îndep<rta în niciun fel de la soluYiile legislative pentru care a optat prima 

Camer<, ceea ce este contrar, pân< la urm<, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, 

nu se poate susYine înc<lcarea principiului bicameralismului atât timp cât legea 

adoptat< de Camera decizional< se refer< la aspectele principiale pe care le-a avut în 

vedere propunerea/proiectul de lege în forma sa însuşit< de Camera de reflecYie. În 

acest sens, modific<rile aduse formei adoptate de Camera de reflecYie trebuie s< 

cuprind< o soluYie legislativ< care p<streaz< concepYia de ansamblu a acesteia şi s< fie 

adaptate în mod corespunz<tor, prin stabilirea unei soluYii legislative alternative/ 

complementare, care nu se abate de la forma adoptat< de Camera de reflecYie, în 

condiYiile în care aceasta este mai cuprinz<toare sau mai bine articulat< în cadrul 

ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobor<ri inerente oric<rei modific<ri. 

102. Raportat la cauza de faY<, Curtea constat< c< textul în discuYie abrog< art.2 

din Legea nr.124/2000 privind personalul CurYii ConstituYionale, publicat< în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.331 din 17 iulie 2000, text care 

reglementeaz< statutul magistratului-asistent al CurYii ConstituYionale. Forma adoptat< 

de Camera DeputaYilor nu cuprindea abrogarea art.2 din Legea nr.124/2000, aceasta 

fiind realizat< prin admiterea unor amendamente ale deputaYilor şi senatorilor 

Partidului AlianYei Liberalilor şi DemocraYilor (ALDE) în şedinYa Comisiei speciale 
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comune din 18 decembrie 2017, amendamente care, corelativ abrog<rii realizate, au 

preluat, respectiv eliminat anumite prevederi normative ale textului abrogat, 

incluzându-le în corpul Legii nr.303/2004. În acest sens, se observ< c< art.I pct.125 din 

lege modific< titlul Capitolului VIII al Legii nr.303/2004, din „MagistraYii-asistenYi ai 

Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie” în „MagistraYii-asistenYi ai Înaltei CurYi de CasaYie 

şi JustiYie şi ai CurYii ConstituYionale”, ceea ce înseamn< c< reglement<rile referitoare 

la magistraYii-asistenYi ai Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie sunt aplicabile mutatis 

mutandis celor ai CurYii ConstituYionale. În consecinY<, Curtea reYine c< legiuitorul a 

optat pentru o m<sur< de corelare a legislaYiei în privinYa statutului magistratului-

asistent, dând expresie textului legal al art.2 alin.(8) din Legea nr.124/2000, potrivit 

c<ruia „Prim -magistratul-asistent, magistraYii-asistenYi şefi şi magistraYii-asistenYi fac 

parte din Corpul magistraYilor, în sensul prev<zut prin titlul IV din Legea nr.92/1992, 

republicat<, cu modific<rile şi complet<rile ulterioare. Aceştia sunt asimilaYi, ca rang 

şi salarizare, cu magistraYii de la Curtea Suprem< de JustiYie care ocup< funcYiile 

similare, beneficiind în mod corespunz<tor de drepturile acestora”. 

103. În acest context, din analiza celor dou< forme ale legii adoptate de c<tre 

cele dou< Camere ale Parlamentului, Curtea constat< c< modific<rile operate cu privire 

la statutul magistratului-asistent al CurYii ConstituYionale nu afecteaz< principiul 

bicameralismului, întrucât, raportând aceste modific<ri la întreg ansamblul normativ al 

legii, nu exist< deosebiri majore de conYinut juridic între formele adoptate de cele dou< 

Camere ale Parlamentului şi nici o configuraYie semnificativ diferit< între acestea. 

104. Cu privire la faptul c< „amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege 

înscris la pagina 153 (nr.crt.259) din anexa nr.1 la raportul [Comisiei – sn]” ar fi fost 

formulat de Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea reYine c<, într-adev<r, în raportul 

întocmit de Comisia special< comun< în procedura de la Camera Deputa郡ilor, în 

coloana „Amendamente” apare menYiunea „CSM – completare”, ceea ce înseamn< c< 

o tez< a art.75 a fost modificat< ca urmare a unui amendament depus de Consiliul 

Superior al Magistraturii. Totuşi, este de observat c< acelaşi articol este modificat la 

Senat în urma unui amendament al „deputaYilor şi senatorilor PSD”. Prin urmare, chiar 

dac< „amendamentul CSM” la Camera de reflecYie a fost promovat contrar art.74 din 
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ConstituYie, Curtea constat< c< acest viciu de neconstituYionalitate a fost acoperit, în 

procedur< parlamentar<, la Senat, unde acelaşi text a f<cut obiectul unui nou 

amendament, de data aceasta aparYinând deputaYilor şi senatorilor, înl<turându-se, 

astfel, formal, amendamentul anterior admis la Camera DeputaYilor. Prin urmare, forma 

adoptat< a legii în privinYa art.I pct.135 [cu referire la art.75 alin.(1) teza a doua] este 

rezultatul unui amendament adoptat conform art.74 din ConstituYie, astfel c< 

neconstituYionalitatea sesizat< de autorii obiecYiei de neconstituYionalitate, real< strict 

formal, nu a fost înglobat< în forma adoptat< a legii; or, Curtea nu se poate pronunYa 

decât asupra formei adoptate, dar nepromulgate a legii de faY<, conform art.146 lit.a) 

teza întâi din ConstituYie, şi nu cu privire la variantele redacYionale ale propunerii 

legislative aflate în procedur< parlamentar< [a se vedea, mutatis mutandis Decizia nr.42 

din 8 iulie 1993, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.175 din 23 

iulie 1993]. 

105. În consecinY<, întrucât neregularitatea a fost s<vârşit< în procedura 

legislativ<, iar forma adoptat< a textului invocat are configurarea normativ< dat< de un 

amendament admis de deputaYi/ senatori, nu se poate reYine înc<lcarea art.74 din 

ConstituYie. 

(3.2.) Criticile de neconstituYionalitate intrinsec< 

106. Se susYine c< art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia] din lege, 

potrivit c<ruia „Judec<torii trebuie s< ia decizii f<r< nici un fel de restricМii, influenМe, 

presiuni, ameninМ<ri sau intervenМii, directe sau indirecte, din partea oric<rei 

autorit<Мi, fie chiar autorit<Мi judiciare” este neclar, întrucât sintagma „fie chiar 

autorit<Yi judiciare”  pune în discuYie respectarea deciziilor CurYii ConstituYionale ori a 

deciziilor pronunYate de Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie în soluYionarea recursurilor 

în interesul legii, precum şi a hot<rârilor pronunYate de instanYele internaYionale. 

107. Curtea reYine c<, în realitate, textul este o preluare din pct.22 din anexa la 

Recomandarea nr.12/2010 c<tre statele membre cu privire la judec<tori: independenYa, 

eficienYa şi responsabilit<Yile, adoptat<, sub auspiciile Consiliului Europei, de 

Comitetul Miniştrilor în 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a întâlnire a delegaYilor 

miniştrilor, potrivit c<ruia „P rincipiul independenYei justiYiei presupune independenYa 
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fiec<rui judec<tor în parte în exercitarea funcYiilor judiciare. Judec<torii trebuie s< ia 

decizii în mod independent şi imparYial şi s< poat< acYiona f<r< nici un fel de restricYii, 

influenYe nepotrivite, presiuni, ameninY<ri sau intervenYii, directe sau indirecte, din 

partea oric<rei autorit<Yi, fie chiar autorit<Yi judiciare. Organizarea ierarhic< a 

jurisdicYiilor nu poate aduce atingere independenYei individuale”. 

108. Critica de neconstituYionalitate este v<dit lipsit< de fundament juridic, 

întrucât sintagma „restricМii, influenМele, presiunile, ameninМ<rile sau intervenМiile”, la 

care face referire textul criticat, nu pune în discuYie hot<rârile pronunYate în c<ile de 

atac sau hot<rârile care au caracter obligatoriu [deciziile pronunYate de Înalta Curte de 

CasaYie şi JustiYie ca urmare a soluYion<rii unui recurs în interesul legii sau a unei 

chestiuni de drept] sau general obligatoriu [deciziile CurYii ConstituYionale]. Sintagma 

„fie chiar autorit<Yi judiciare” se refer< la conduita inadecvat<, contrar< 

reglement<rilor legale, a persoanelor care ocup< diverse funcYii [conducere/ execuYie] 

în sistemul judiciar sau a unor instituYii ce fac parte din autoritatea judec<toreasc< şi 

care, prin deciziile administrative, lu<rile de poziYie sau activitatea lor, creeaz< o temere 

magistratului aflat în exerciYiul funcYiunii de natur< a-i influenYa deciziile. Norma 

exprim< un principiu, acela c< independenYa judec<torului, în soluYionarea cauzei pe 

care acesta o judec<, nu poate fi limitat< de nici o persoan< sau autoritate a statului. 

Desigur, independenYa de care se bucur< judec<torul nu înseamn< arbitrariu, acesta 

trebuind s< se supun< legii. 

109. În acest context, se reYine c<, în jurisprudenYa sa, Curtea, prin Decizia nr.2 

din 11 ianuarie 2012, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.131 din 

23 februarie 2012, a statuat c< „legiuitorul constituant a consacrat independenYa 

judec<torului pentru a-l ap<ra pe acesta de influenYa autorit<Yilor politice şi, în special, 

a puterii executive; aceast< garanYie nu poate fi, îns<, interpretat< ca fiind de natur< s< 

determine lipsa responsabilit<Yii judec<torului. Legea fundamental< nu confer< numai 

prerogative - care, în textul menYionat, se circumscriu conceptului de «independenY<»-

, ci stabileşte şi limite pentru exercitarea acestora - care, în acest caz, se circumscriu 

sintagmei «se supun numai legii». InstituYionalizarea unor forme de r<spundere a 

judec<torilor d< expresie acestor limite, în concordanY< cu exigenYele principiului 
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separaYiei şi echilibrului puterilor în stat, consacrat de art.1 alin.(4) din ConstituYie. Una 

dintre formele r<spunderii juridice, personale şi directe a judec<torului este 

r<spunderea disciplinar<, care deriv< din obligaYia de fidelitate a acestuia faY< de rolul 

şi funcYia sa, precum şi din exigenYa pe care trebuie s< o dovedeasc< în îndeplinirea 

obligaYiilor faY< de justiYiabili şi faY< de stat. […]. Astfel fiind, rezult< c< independenYa 

judec<torilor, atât din punct de vedere funcYional (în raporturile cu reprezentanYii puterii 

legislativ< şi executiv<), cât şi personal (respectiv al statutului care trebuie s< i se 

acorde judec<torului prin lege), reprezint< o garanYie destinat< înf<ptuirii unei justiYii 

independente, imparYiale şi egale, în numele legii”. 

110. Cu privire la art.124 alin.(3) din ConstituYie, potrivit c<ruia, „Judec<torii 

sunt independenYi şi se supun numai legii” , Curtea a statuat c< acest text reprezint< 

garanYia constituYional< a „nesupunerii” judec<torului unei alte puteri, unor alte 

persoane sau interese, din<untrul sau din afara sistemului judiciar, şi a „supunerii” sale 

doar legii, astfel încât orice structur< de subordonare sau de comand< asupra acestuia 

este exclus< şi nu îi poate afecta independenYa. NoYiunea de „lege” este folosit< în 

sensul s<u larg, care include şi ConstituYia, ca Lege fundamental<, dar şi toate celelalte 

acte normative, cu forY< juridic< echivalent< legii sau inferioar< acesteia, care constituie 

ansamblul normativ pe care trebuie s< se fundamenteze actul de justiYie [Decizia nr.799 

din 17 iunie 2011, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.440 din 23 

iunie 2011]. 

111. În consecinY<, art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia] din lege 

nu încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie, obligaYia judec<torilor de a lua decizii f<r< 

niciun fel de restric郡ii, influen郡e, presiuni, amenin郡<ri sau interven郡ii, directe sau 

indirecte, din partea autorit<郡ilor judiciare, fiind formulat< în mod clar, precis şi 

previzibil. 

112. Cu privire la critica de neconstituYionalitate raportat< la art.I pct.7 [cu 

referire la art.5 alin.(2) teza a doua] din lege, potrivit c<ruia „(2) Judec<torii Кi 

procurorii sunt obligaМi s< se abМin< de la orice activitate legat< de actul de justiМie în 

cazuri care presupun existenМa unui conflict între interesele lor Кi interesul public de 

înf<ptuire a justiМiei sau de ap<rare a intereselor generale ale societ<Мii. În alte situaМii 
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care exced activit<Мii legate de actul de justiМie, conflictul de interese va fi adus la 

cunoКtinМ<, în scris, colegiului de conducere al instanМei sau parchetului care 

apreciaz< asupra existenМei sau inexistenМei acestuia” , Curtea observ< c< acesta aduce 

unele modific<ri faY< de textul actual care prevede c< „Judec<torii şi procurorii sunt 

obligaYi s< se abYin< de la orice activitate legat< de actul de justiYie în cazuri care 

presupun existenYa unui conflict între interesele lor şi interesul public de înf<ptuire a 

justiYiei sau de ap<rare a intereselor generale ale societ<Yii, cu excepYia cazurilor în 

care conflictul de interese a fost adus la cunoştinY<, în scris, colegiului de conducere 

al instanYei sau conduc<torului parchetului şi s-a considerat c< existenYa conflictului 

de interese nu afecteaz< îndeplinirea imparYial< a atribuYiilor de serviciu”  [art.5 

alin.(2) din Legea nr.303/2004]. 

113. Textul, astfel cum este redactat, nu respect<, îns<, cerinYele de calitate a 

legii. Dac< prima tez< a textului este clar<, cea de-a doua tez< aduce în discuYie ideea 

de conflict de interes în situaYii care excedeaz< activit<Yii legate de actul de justiYie, f<r< 

a le explicita. Mai mult, acest amendament nu este motivat în niciun fel, astfel încât nu 

se poate cunoaşte nici m<car intenYia autorilor acestuia. 

114. Potrivit art.70 din Legea nr.161/2003 privind unele m<suri pentru 

asigurarea transparenYei în exercitarea demnit<Yilor publice, a funcYiilor publice şi în 

mediul de afaceri, prevenirea şi sancYionarea corupYiei, publicat< în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.279 din 21 aprilie 2003, prin conflict de interese se înYelege 

„situaYia în care persoana ce exercit< o demnitate public< sau o funcYie public< are un 

interes personal de natur< patrimonial<, care ar putea influenYa îndeplinirea cu 

obiectivitate a atribuYiilor care îi revin potrivit ConstituYiei şi altor acte normative”. 

Prin urmare, conflictul de interese este, întotdeauna, legat de atribuYiile de serviciu, 
aşadar, în cazul magistraYilor, de înf<ptuirea actului de justiYie. 

115. În punctul de vedere al preşedintelui Camerei Deputa郡ilor, se arat< c< 

„departe de a fi neclar şi imprecis, acest text circumstanYiaz< obligaYiile judec<torului 

sau procurorului şi, respectiv, pe cele ale colegiilor de conducere, pentru a nu se 

permite pe viitor situaYii, precum cele generate de textul în vigoare, în care, în lipsa 

unei astfel de preciz<ri, colegiile de conducere s-au pronunYat asupra unor situaYii care 
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au fost invocate, îns<, şi în cursul judec<Yii ca motive de abYinere sau recuzare, 

generându-se un paralelism nepermis”. Curtea observ< c<, dac< s-ar fi dorit acest lucru, 

cu alte cuvinte aducerea la cunoştinYa colegiului de conducere al instan郡ei sau 

parchetului a conflictului de interese ap<rut distinct de o procedur< judiciar< în care 

este implicat judec<torul/ procurorul, formularea textului ar fi fost alta şi s-ar fi precizat 

situaYiile de conflict de interese, problem< care este nerezolvat< şi la nivelul textului în 

vigoare în momentul de faY<. De asemenea, Curtea reYine c< şi textul în vigoare 

cuprinde serioase probleme de previzibilitate, astfel cum indic< preşedintele Camerei 

Deputa郡ilor, în sensul c< d< în competenYa colegiilor de conducere atribuYii 

jurisdicYionale, de soluYionare a unor motive de abYinere şi recuzare, ce se suprapun 

peste cele ale judec<torului chemat s< judece aceste incidente procedurale, ajungându-

se în situaYia unor paralelisme între competenYa instanYelor de a soluYiona cererile de 

recuzare formulate şi competenYa colegiilor de conducere de a decide asupra 

conflictului de interese. Dac<, îns<, se doreşte reglarea acestor situaYii generate de 

aplicarea, pe de o parte, a dispoziYiilor codurilor de procedur< referitoare la motivele 

de recuzare sau abYinere şi, pe de alt< parte, a dispoziYiilor art.5 alin.(2) din Legea 

nr.303/2004, legiuitorul trebuie s< formuleze textul analizat într-o manier< de natur< a 

concilia cele dou< ipoteze normative şi de a oferi soluYia normativ< care trebuie 

aplicat<. 

116. Având în vedere cele de mai sus, Curtea constat< c< art.I pct.7 [cu referire 

la art.5 alin.(2) teza a doua] încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie, textul criticat fiind 

neclar, imprecis şi imprevizibil. 

117. Se susYine c< art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) şi (7)] din legea criticat< 

încalc< art.1 alin.(4) şi art.124 alin.(3) din ConstituYie, întrucât include şi comisiile 

speciale parlamentare pentru controlul activit<Yii serviciilor de informaYii ca organe 

abilitate s< efectueze verificarea veridicit<Yii datelor din declaraYiile date de magistraYi 

cu privire la apartenenYa acestora la serviciile de informaYii. Aceste comisii 

parlamentare sunt urm<toarele: Comisia comun< permanent< a Camerei DeputaYilor 

şi Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activit<Yii Serviciului 

Român de InformaYii [a se vedea Hot<rârea Parlamentului nr.30/1993 privind 
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organizarea şi funcYionarea Comisiei comune permanente a Camerei DeputaYilor şi 

Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activit<Yii Serviciului 

Român de InformaYii, republicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.371 

din 18 mai 2017] şi Comisia parlamentar< special< pentru controlul activit<郡ii 

Serviciului de Informa郡ii Externe [a se vedea Hot<rârea Parlamentului nr.44/1998 

privind constituirea, organizarea şi func郡ionarea Comisiei parlamentare speciale pentru 

controlul activit<郡ii Serviciului de Informa郡ii Externe, publicat< în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.417 din 5 noiembrie 1998]. 

118. Curtea reYine c<, în prezent, aceast< activitate este realizat< de Consiliul 

Suprem de Ap<rare a X<rii, care, potrivit art.1 din Legea nr.415/2002 privind 

organizarea şi funcYionarea Consiliului Suprem de Ap<rare a X<rii, publicat< în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.494 din 10 iulie 2002, este autoritatea 

administrativ< autonom< învestit<, potrivit ConstituYiei, cu organizarea şi coordonarea 

unitar< a activit<Yilor care privesc ap<rarea Y<rii şi siguranYa naYional<. Membrii 

Consiliului Suprem de Ap<rare a X<rii sunt: ministrul ap<r<rii naYionale, ministrul de 

interne, ministrul afacerilor externe, ministrul justiYiei, ministrul industriei şi 

resurselor, ministrul finanYelor publice, directorul Serviciului Român de InformaYii, 

directorul Serviciului de InformaYii Externe, şeful Statului Major General şi consilierul 

prezidenYial pentru securitate naYional<, în timp ce Preşedintele României şi primul 

ministru sunt preşedintele, respectiv vicepreşedintele acestei structuri [art.5]. 

Activitatea Consiliului Suprem de Ap<rare a X<rii este supus< examin<rii şi verific<rii 

parlamentare. Anual, nu mai târziu de primul trimestru al anului urm<tor, precum şi la 

cererea comisiilor permanente de specialitate ale Parlamentului sau ori de câte ori se 

consider< necesar, Consiliul Suprem de Ap<rare a X<rii prezint<, în şedinY< comun< a 

Camerei DeputaYilor şi Senatului, rapoarte asupra activit<Yii desf<şurate [art.2]. Se mai 

reYine c<, potrivit art.119 din ConstituYie, Consiliul Suprem de Ap<rare a X<rii 

organizeaz< şi coordoneaz< unitar activit<Yile care privesc ap<rarea Y<rii şi securitatea 

naYional<, iar activitatea serviciilor de informaYii este organizat< şi coordonat< de 

Consiliul Suprem de Ap<rare a X<rii [a se vedea, art.1 din Legea nr.14/1992 privind 

organizarea şi func郡ionarea Serviciului Român de Informa郡ii, publicat< în Monitorul 
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Oficial al României, Partea I, nr.33 din 3 martie 1992, şi art.2 alin.(1) din Legea 

nr.1/1998 privind organizarea şi funcYionarea Serviciului de InformaYii Externe, 

republicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.511 din 18 octombrie 2000]. 

Totodat<, în domeniul securit<Yii naYionale, Consiliul Suprem de Ap<rare a X<rii are 

atribuYia de a analiza datele şi informaYiile obYinute [art.7 lit.a) din Legea nr.51/1991 

privind securitatea naYional< a României, republicat< în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.190 din 18 martie 2014]. Prin urmare, aceast< instituYie, prin prisma naturii 

sale juridice [autoritate administrativ< autonom<, parte a puterii executive] şi a 

activit<Yii desf<群urate [organizarea şi coordonarea activit<Yii serviciilor de informaYii], 

legitimeaz<, din punct de vedere al arhitecturii constituYionale şi al funcYionalit<Yii, 

competenYa acesteia de a verifica declaraYiile depuse de judec<tori cu privire la calitatea 

lor de lucr<tori operativi, inclusiv acoperiYi, informatori sau colaboratori ai serviciilor 

de informaYii. 

119. Activitatea de informaYii pentru realizarea securit<Yii naYionale se execut< 

de Serviciul Român de InformaYii, organul de stat specializat în materia informaYiilor 

din interiorul Y<rii, Serviciul de InformaYii Externe, organul de stat specializat în 

obYinerea din str<in<tate a datelor referitoare la securitatea naYional<, şi Serviciul de 

ProtecYie şi Paz<, organul de stat specializat în asigurarea protecYiei demnitarilor 

români şi a demnitarilor str<ini pe timpul prezenYei lor în România, precum şi în 

asigurarea pazei sediilor de lucru şi reşedinYelor acestora [art.8 alin.(1) din Legea 

nr.51/1991]. Activitatea acestor structuri este sub control parlamentar [art.8 alin.(3) din 

Legea nr.51/1991]. Potrivit arhitecturii constituYionale a statului, aceste comisii 

parlamentare verific< activitatea entit<Yilor anterior menYionate, astfel c< ele însele nu 

au competenYa de a verifica declaraYiile date de funcYionari ai statutului, pe baza 

informaYiilor furnizate de structurile pe care le au sub control parlamentar. Rolul lor nu 

este de a întreprinde ele însele activit<郡i specifice structurilor controlate [indiferent c< 

acestea sunt Serviciul Român de InformaYii, Serviciul de InformaYii Externe sau 

Consiliul Suprem de Ap<rare a X<rii], ci de a controla modul în care aceste autorit<Yi 

îşi desf<şoar< activitatea. Ele sunt expresia controlului parlamentar asupra entit<Yilor 
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aparYinând puterii executive, neputându-se subroga competenYelor şi atribuYiilor 

acestora. 

120. Prin urmare, art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagma „comisiile 

speciale parlamentare pentru controlul activit<Yilor serviciilor de informaYii”] încalc< 

art.1 alin.(4) din ConstituYie, prin prisma faptului c< o comisie parlamentar< încalc< 

competenYele unei structuri din cadrul puterii executive, şi, prin aceasta, pricinuieşte, 

indirect, o ingerinY< nepermis< în sfera autorit<Yii judec<toreşti. În schimb, nu se poate 

constata înc<lcarea art.124 alin.(3) din ConstituYie, întrucât verificarea în sine a 

veridicit<Yii declaraYiilor de c<tre o comisie parlamentar< nu afecteaz< independenYa 

judec<torului, ea indicând, mai degrab<, o reprezentare greşit< a competenYelor 

autorit<Yii legiuitoare în raport cu cea executiv<. 

121. Cu privire la faptul c< rezultatul verific<rii realizate de Consiliul Suprem 

de Ap<rare a X<rii are valoare de informare conform<, Curtea observ< c< aceasta 

exprim< ideea de supunere faY< de informarea realizat<. Textul este lacunar, întrucât, 

din modul s<u de redactare, se poate înYelege c< o asemenea informare beneficiaz< de 

o prezumYie absolut< de veridicitate [prin urmare, nu ar putea fi contestat<] şi c< în sine 

este suficient<, indiferent de celelalte probe furnizate, pentru a se aplica o sancYiune 

disciplinar<, respectiv eliberarea din funcYia deYinut<. Astfel, potrivit art.99 lit.b) din 

Legea nr.303/2004, constituie abatere disciplinar< înc<lcarea prevederilor legale 

referitoare la incompatibilit<Yi şi interdicYii privind judec<torii şi procurorii, ceea ce 

înseamn< c<, în cazul în care se emite o asemenea informare conform<, trebuie 

declanşat< procedura disciplinar<, urmând ca, în cadrul acesteia, s< se cerceteze dac< 

într-adev<r judec<torul/ procurorul a s<vârşit o abatere în vederea aplic<rii sancYiunii 

privind eliberarea din funcYia deYinut<. Hot<rârea secYiei corespunz<toare în materie 

disciplinar< se atac< la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie. Practic, în acest cadru 

procesual, persoana supus< procedurii trebuie s< aib< posibilitatea de a combate aceast< 

prob< adus< împotriva sa prin alte probe; îns<, în m<sura în care noYiunea de informare 

conform< este interpretat< ca fiind o prob< preeminent< prin natura sa faY< de orice alt< 

prob< contrar< furnizat<, bucurându-se, totodat<, de prezumYia absolut< de 

conformitate cu realitatea, întregul parcurs procesual ar fi golit de conYinut. Astfel, nici 
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secYia corespunz<toare a Consiliului Superior al Magistraturii, nici Înalta Curte de 

CasaYie şi JustiYie nu şi-ar putea manifesta plenar competenYele jurisdicYionale în 

materie disciplinar<, rolul lor şi al procedurii desf<şurate în faYa lor fiind unul absolut 

formal. Or, în realitate, fiecare aspect care Yine de statutul judec<torului trebuie supus 

unui control judiciar efectiv, astfel c< informarea conform< ar putea antrena excluderea 

din magistratur< doar în urma unei proceduri în care s< se poat< contesta, în mod 

efectiv, caracterul s<u veridic. Altfel, s-ar ajunge la înc<lcarea art.21 alin.(3), art.125, 

art.132 şi art.134 din ConstituYie. 

122. Prin urmare, Curtea constat< c<, întrucât nu se poate determina conYinutul 

exact al noYiunii analizate, art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagma „informare 

conform<”] din lege încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

123. Cu privire la critica de neconstituYionalitate care priveşte caracterul lipsit 

de previzibilitate a sintagmei „r<spunsul eronat se pedepseşte conform legii”, Curtea 

reYine c< aceast< sintagm< este clar<, precis< şi previzibil<, în sensul c< funcYionarul 

care a furnizat un r<spuns/ date eronate în exercitarea atribuYiunilor de serviciu, cu 

intenYie sau culp<, şi astfel Consiliul Suprem de Ap<rare a X<rii a emis o informare 

neconform< cu realitatea, va r<spunde potrivit prevederilor Codului penal. Prin urmare, 

art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) teza final<] din lege nu încalc< art.1 alin.(5) din 

ConstituYie. 

124. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate raportate la prevederile art.I 

pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege, în sensul c<, prin conYinutul larg stabilit în 

privinYa noYiunii de informaYie de interes public, sunt de natur< a înc<lca protecYia 

instituit< prin alte norme juridice de importanY< major<, Curtea reYine c<, potrivit art.2 

lit.b) din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informaYiile de interes public, 

publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.663 din 23 octombrie 2001, 

prin informaYie de interes public se înYelege orice informaYie care priveşte activit<Yile 

sau rezult< din activit<Yile unei autorit<Yi publice sau instituYii publice, indiferent de 

suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informaYiei. Totuşi, calificarea tale 

quale drept informaYii de interes public a informaYiilor care privesc procedurile 

judiciare, cu excepYia celor pentru care Codul de procedur< penal< prevede caracterul 
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nepublic, încalc< art.1 alin.(3) privind statul de drept, art.26 alin.(1) din 

ConstituYie referitor la obligaYia autorit<Yilor publice de a respecta şi ocroti viaYa 
intim<, familial< şi privat< şi art.49 privind protecYia tinerilor cu referire special< 
la regimul minorilor . 

125. Astfel, cu privire la date din cauze concrete, Codul de procedur< civil< 

prevede c< p<rYile pot lua cunoştinY< de cuprinsul dosarului [art.13 alin.(2)] şi c< pot 

obYine o copie electronic< a înregistr<rii şedinYei de judecat< în ceea ce priveşte cauza 

lor [art.231 alin.(5)]. Eliberarea de copii dup< actele dosarului se realizeaz< conform 

art.538 din Codul de procedur< civil<, care nu condiYioneaz< eliberarea copiilor de 

aspecte precum dovedirea calit<Yii de parte sau dovedirea interesului (care ar putea fi 

personal sau public), ci doar de caracterul public al dezbaterilor. În cazul în care 

dezbaterile nu s-au desf<şurat în şedinY< public<, doar p<rYile pot obYine, de la gref<, 

copii de pe actele şi lucr<rile dosarului. În aceast< situaYie, terYele persoane pot obYine 

copii de pe încheieri, expertize, înscrisuri sau declaraYii de martori doar cu 

încuviinYarea preşedintelui. Noua soluYie legislativ< preconizat< realizeaz<, astfel, o 

modificare implicit< a dispoziYiilor art.538 din Codul de procedur< civil<, în sensul c< 

datele rezultate din dezbaterile care nu s-au desf<şurat în şedinY< public< devin 
informaYii de interes public. Or, şedinYele sunt nepublice în cazurile în care 

dezbaterea fondului în şedinY< public< ar aduce atingere moralit<Yii, ordinii publice, 

intereselor minorilor, vieYii private a p<rYilor ori intereselor justiYiei [art.213 alin.(2) din 

Codul de procedur< civil<], cu alte cuvinte, atunci când informaYiile ce se obYin/ pot fi 

obYinute nu prezint< interes public. 

126. De asemenea, dosarele privind cauzele care au fost sau sunt judecate în 

şedinYa nepublic<, cele privind adopYiile, precum şi cele care au ca obiect propuneri şi 

sesiz<ri privind aplicarea provizorie a m<surilor de siguranY< cu caracter medical şi a 

m<surii intern<rii nevoluntare pot fi consultate numai de c<tre avocaYi, p<rYi, 

reprezentanYii p<rYilor, experYi şi interpreYi [art.93 alin.(10) din Regulamentul de ordine 

interioar< al instanYelor judec<toreşti, aprobat prin Hot<rârea Consiliului Superior al 

Magistraturii nr.1375/2015, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.970 din 28 decembrie 2015]. Accesul reprezentanYilor mass-media la dosarele şi la 
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evidenYele instanYei este permis, în conformitate cu dispoziYiile Legii nr.544/2001, cu 

modific<rile şi complet<rile ulterioare, şi ale Legii nr.677/2001 pentru protecYia 

persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaYie a 

acestor date, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.790 din 12 

decembrie 2001, cu modific<rile şi complet<rile ulterioare, în condiYiile stabilite prin 

hot<râre a Consiliului Superior al Magistraturii, cu respectarea ordinii de solicitare şi a 

m<surilor de asigurare a integrit<Yii documentelor şi numai în m<sura în care este 

posibil< punerea acestora la dispoziYie [art.93 alin.(6) din Regulamentul de ordine 

interioar< al instanYelor judec<toreşti, aprobat prin Hot<rârea Consiliului Superior al 

Magistraturii nr.1375/2015]. 

127. Totodat<, Curtea reYine c< date cu caracter personal sunt orice informaYii 

referitoare la o persoan< fizic< identificat< sau identificabil<; o persoan< identificabil< 

este acea persoan< care poate fi identificat<, direct sau indirect, în mod particular prin 

referire la un num<r de identificare ori la unul sau la mai mulYi factori specifici 

identit<Yii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale [a se vedea 

art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.677/2001]. Astfel, date cu caracter personal sunt chiar 

şi numele şi prenumele persoanei. În acest sens, prin Decizia nr.37 din 7 decembrie 

2015, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.561 din 25 ianuarie 2016, 

pronunYat< de Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie - Completul pentru dezlegarea unor 

chestiuni de drept, s-a statuat c< „dispoziYiile art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.544/2001 

şi art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.677/2001 trebuie interpretate în sensul c< numele şi 

prenumele unei persoane reprezint< informaYii referitoare la date cu caracter 
personal, indiferent dac< într-o situaYie dat< sunt sau nu suficiente pentru identificarea 

persoanei” şi c< „în cazul cererilor de liber acces la informaYii de interes public 

întemeiate pe dispoziYiile Legii nr.544/2001, atunci când informaYiile de interes public 

şi informaYiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente în cuprinsul 

aceluiaşi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a 

informaYiilor, accesul la informaYiile de interes public se realizeaz< prin anonimizarea 

informaYiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces la informaYiile 
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de interes public, în condiYiile în care informaYiile cu privire la datele personale sunt 

anonimizate, este nejustificat”.  

128. Având în vedere cele anterior expuse, Curtea reYine c< reglement<rile 

procedural civile trebuie s< asigure un permanent echilibru între interesul public, pe de 

o parte, şi interesul individual, pe de alt< parte. De aceea, şi accesul la dosarele 

instanYelor judec<tore群ti, precum şi la informaYiile cuprinse în acestea trebuie s< 

p<streze un just echilibru între nevoia publicului de informare şi protecYia pe care statul 

o datoreaz< fiec<rei persoane în parte sub aspectul vieYii sale intime, familiale şi 

private. În mod inevitabil, a acorda prevalenY<, precum în cazul de faY<, interesului 

public pune în discuYie reducerea nivelului de protecYie asigurat de art.26 sau art.49 din 

ConstituYie. Or, în condiYiile unui evoluYii democratice fireşti o asemenea intruziune în 

dreptul persoanei la viaY< intim<, familial< sau privat< nu poate fi acceptat<. 

129. Totodat<, art.4 din Legea nr.182/2002 privind protecYia informaYiilor 

clasificate, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.248 din 12 aprilie 

2002, prevede principalele obiective ale protecYiei informaYiilor clasificate, şi anume 

(a) protejarea acestora împotriva acYiunilor de spionaj, compromitere sau acces 

neautorizat, alter<rii sau modific<rii conYinutului acestora, precum şi împotriva 

sabotajelor ori distrugerilor neautorizate; şi (b) realizarea securit<Yii sistemelor 

informatice şi de transmitere a informaYiilor clasificate. De aceea, accesul la 

informaYiile clasificate este permis numai în cazurile, în condiYiile şi prin respectarea 

procedurilor prev<zute de lege [art.2 alin.(2)]. Curtea reYine c< toate acestea sunt 

aplicabile şi în cadrul procedurilor judiciare, astfel încât nu se poate da un nou contur 

juridic acestor categorii de informaYii în ipoteza în care ele sunt folosite, în orice mod, 

în cauzele aflate pe rolul instanYelor judec<tore群ti. Astfel, nici în aceast< situaYie, ele nu 

îşi pot pierde regimul de protecYie consacrat prin lege, tocmai pentru c< p<strarea 

confidenYialit<Yii lor este vital< colectivit<Yii, indiferent de subiectul de drept autorizat 

care a luat cunoştinY< aceste informaYii. În aceste condiYii, devoalarea lor produce 

prejudicii iremediabile interesului public, afectând buna funcYionare a statului de drept.  

130. Din modul de redactare a textului de lege criticat se înYelege c< orice date 

ce Yin de procedurile judiciare, aşadar, de desf<şurarea acestora, sunt informaYii de 
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interes public. Astfel, informaYiile clasificate şi datele cu caracter personal dezv<luite 

în cadrul procedurilor judiciare ar intra în aceast< categorie, realizându-se, astfel, o 

modificare implicit< a prevederilor art.12 alin.(1) din Legea nr.544/2001, care 

prevede c<: 

„(1) Se excepteaz< de la accesul liber al cet<Yenilor, prev<zut la art.1 şi, respectiv, 

la art.111, urm<toarele informaYii: 

a) informaYiile din domeniul ap<r<rii naYionale, siguranYei şi ordinii publice, dac< 

fac parte din categoriile informaYiilor clasificate, potrivit legii; 

b) informaYiile privind deliber<rile autorit<Yilor, precum şi cele care privesc 

interesele economice şi politice ale României, dac< fac parte din categoria 

informaYiilor clasificate, potrivit legii; 

c) informaYiile privind activit<Yile comerciale sau financiare, dac< publicitatea 

acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectual< ori industrial<, precum 

şi principiului concurenYei loiale, potrivit legii; 

d) informaYiile cu privire la datele personale, potrivit legii; 

e) informaYiile privind procedura în timpul anchetei penale sau disciplinare, 

dac< se pericliteaz< rezultatul anchetei, se dezv<luie surse confidenYiale ori se pun în 

pericol viaYa, integritatea corporal<, s<n<tatea unei persoane în urma anchetei 

efectuate sau în curs de desf<şurare; 

f) informaYiile privind procedurile judiciare, dac< publicitatea acestora aduce 

atingere asigur<rii unui proces echitabil ori interesului legitim al oric<reia dintre 

p<rYile implicate în proces; 

g) informaYiile a c<ror publicare prejudiciaz< m<surile de protecYie a tinerilor”. 

131. Prin urmare, Curtea constat< c< informaYiile care sunt exceptate de la 

accesul cet<Yenilor, potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.544/2001, nu sunt de interes 

public, fiind informaYii/ date care protejeaz< anumite categorii de persoane [minori], 

Yin de viaYa intim<, familial<, privat< a persoanei sau chiar de securitatea/ siguranYa 

public< [informaYiile clasificate incidente în desf<şurarea procedurilor judiciare].  

132. În consecinY<, art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7) sintagma „precum şi 

procedurile judiciare”] din lege, prin modul generic de reglementare, fragilizeaz< 
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regimul de protecYie acordat atât informaYiilor/ datelor clasificate/ private, cât şi unor 

categorii de persoane, drept pentru care încalc< prevederile constituYionale ale art.1 

alin.(3) privind statul de drept, art.26 alin.(1) referitor la obligaYia autorit<Yilor publice 

de a respecta şi ocroti viaYa intim<, familial< şi privat< şi art.49 cu referire la protecYia 

minorilor. 

133. Curtea mai reYine c< dac<, prin acest text, s-ar fi dorit, astfel cum se susYine 

în punctul de vedere al preşedintelui Camerei Deputa郡ilor, s< se prevad<, în mod 

explicit, c< „toate informaYiile ce privesc statutul judec<torilor şi procurorilor, 

administrarea judiciar< şi cooperarea instituYional< cu instanYele şi parchetele sunt 

informaYii de interes public” şi c< „acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte 

normative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care s< exclud< de la 

accesul cet<Yenilor informaYii ce privesc accesul lor liber la justiYie şi dreptul la un 

proces echitabil”, atunci dispoziYia normativ< trebuie eliminat<, întrucât textul analizat 

cuprinde deja aceast< ipotez< normativ< [„InformaYiile care privesc (…) cooperarea 

instituYional< între instanYe şi parchete, pe de o parte, şi orice alt< autoritate public<, 

per de alt< parte (…) constituie informaYii de interes public”]. Astfel, actele 

administrative extrajudiciare încheiate de c<tre sau între autorit<Yile publice care 

privesc desf<şurarea procedurilor judiciare [protocoale de colaborare/ cooperare] nu 

pot fi asimilate cu procedura judiciar< în sine, drept pentru care au şi o expresie 

normativ< distinct<. Ele îşi menYin natura lor juridic< de act administrativ, în 

conformitate cu art.2 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, 

publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, 

f<r< a se identifica în vreun fel cu procedura judiciar< civil< sau penal<, aceasta 

desf<şurându-se potrivit şi în limitele codurilor de procedur< civil</ penal<. 

134. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate aduse art.I pct.12 [cu referire 

la art.9 alin.(3)] din legea criticat<, potrivit c<reia „(3) Judec<torii Кi procurorii sunt 

obligaМi ca, în exercitarea atribuМiilor, s< se abМin< de la manifestarea sau exprimarea 

def<im<toare, în orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - legislativ< Кi 

executiv<” în raport cu art.1 alin.(5) din ConstituYie referitor la calitatea legii, Curtea 

constat< c< acestea sunt neîntemeiate. Motivarea unei hot<râri judec<toreşti trebuie s< 
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dea expresie unui stil judiciar, sobru, concis, exact, nep<rtinitor, care s< reflecte o 

conduit< respectuoas< faY< de toate instituYiile şi autorit<Yile publice din Yar<. Nu este 

permis judec<torului sau procurorului s< abandoneze echidistanYa de care trebuie s< 

dea dovad< în redactarea actelor judiciare şi s< trateze cu dispreY instituYiile şi 

autorit<Yile statului sau s< calomnieze activitatea acestora. Aceştia trebuie s< se limiteze 

la soluYionarea litigiilor deduse activit<Yii lor. A da curs cererii Înaltei CurYi de CasaYie 

şi JustiYie ar însemna c< judec<torii şi procurorii, distinct de obligaYia de rezerv< pe care 

o au, pot s< se exprime în actele judiciare, şi nu numai, într-un mod dispreYuitor/ 

def<im<tor la adresa celorlalte puteri ale statului, ceea ce este inadmisibil. Chiar şi în 

materia contenciosului administrativ, pe care Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie o d< 

drept exemplu ca fiind materia cea mai predispus< la astfel de probleme, se constat< c< 

acesta priveşte activitatea de soluYionare de c<tre instanYele de contencios administrativ 

competente potrivit legii organice a litigiilor în care cel puYin una dintre p<rYi este o 

autoritate public<, iar conflictul s-a n<scut fie din emiterea sau încheierea, dup< caz, 

a unui act administrativ , fie din nesoluYionarea în termenul legal ori din refuzul 

nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim 

[a se vedea art.2 alin.(1) lit.f) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004]. Prin 

urmare, aceast< activitate nu presupune emiterea unor consideraYii def<im<toare/ 

dispreYuitoare/ insult<toare/ denigratoare la adresa autorit<Yilor publice, ci analiza 

cererii persoanei ce se consider< prejudiciat<, prin acYiunea sau inacYiunea autorit<Yilor 

publice, şi solu郡ionarea acesteia potrivit legii, ceea ce înseamn< c< judec<torul nu se 

poate lansa în emiterea unor aprecieri persoanele cu privire la modul de exercitare a 

prerogativelor puterii publice de c<tre alte instituYii/ autorit<Yi publice. 

135. Mai mult, Curtea constat< c< judec<torul/ procurorul trebuie s< dea dovad< 

de o conduit< impecabil< în exercitarea atribuYiilor sale, indiferent c< aceasta vizeaz< 

raporturile cu instituYiile/ autorit<Yile publice sau cu cet<Yenii. Or, conduita sa se 

evalueaz< şi se apreciaz< şi prin prisma modului s<u de exprimare şi raportare faY< de 

instituYiile/ autorit<Yile publice/ cet<Yeni. 

136. IndependenYa justiYiei nu înseamn< o libertate absolut< a judec<torului de 

a se exprima sau manifesta dup< criterii arbitrare, ci cu respectarea obligaYiei sale de 
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rezerv<. În acest sens, Curtea European< a Drepturilor Omului a statuat c< „magistraYii 

sunt YinuYi de obligaYia de rezerv< care-i împiedic< s< reacYioneze într-o anumit< 

situaYie” [a se vedea Hot<rârea din 26 aprilie 1995, pronunYat< în cauza Prager şi 

Oberschlick împotriva Austriei, par.34, sau Hot<rârea din 18 septembrie 2012, 

pronunYat< în cauza Alter Zeitschriften Gmbh nr.2 împotriva Austriei, par.39, sau, în 

acelaşi sens, Decizia CurYii ConstituYionale nr.435 din 26 mai 2006, publicat< în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.576 din 4 iulie 2006]. 

137. De asemenea, exprimarea public< a unor reprezentanYi ai judec<torilor/ 

procurorilor, spre exemplu, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, 

preşedintele/ vicepreşedintele Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie sau procurorul general 

al României, trebuie s< urmeze aceleaşi coordonate, în limitele şi potrivit legii. Lu<rile 

publice de poziYie ale acestora pot fi ferme, îns<, în acelaşi timp, trebuie s< fie animate 

de un respect instituYional ce trebuie s< caracterizeze activitatea oric<rui funcYionar al 

statului. 

138. Cu privire la sintagma referitoare la obligaYia judec<torilor şi procurorilor 

de a se abYine de la manifest<ri sau exprim<ri def<im<toare realizate „în orice mod”, 

Curtea constat< c< aceasta este cât se poate de clar<. Astfel, textul se aplic< indiferent 

c< judec<torii şi procurorii se exprim< în scris sau oral, în exercitarea atribuYiunilor de 

serviciu. 

139. În consecinY<, art.I pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)] din legea criticat< 

nu încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

140. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate privind art.I pct.44 din lege, 

prin care se abrog< art.31 alin.(3) şi (4) din Legea nr.303/2004, Curtea constat< c< 

acestea abrog< dispoziYiile legale referitoare la competenYa Preşedintelui României de 

a refuza o singur< dat< numirea în funcYia de judec<tor/ procuror a judec<torilor/ 

procurorilor stagiari care au promovat examenul de capacitate. Prin Decizia nr.375 din 

6 iulie 2005, Curtea a observat c< prevederile legale criticate stabileau dreptul 

Preşedintelui României de a refuza numirea în funcYie a judec<torilor şi procurorilor 

propuşi de Consiliul Superior al Magistraturii şi de a face numirile în cele mai înalte 

funcYii din Ministerul Public la propunerea ministrului justiYiei, cu avizul consultativ al 
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Consiliului Superior al Magistraturii. Referitor la aceste critici, Curtea a constatat c< 

„numirea judec<torilor şi procurorilor urmeaz< a se face la propunerea Consiliului 

Superior al Magistraturii în continuare, iar numirea în anumite funcYii de conducere se 

face dintre persoanele numite anterior în funcYia de procuror. Dac< Preşedintele 

României nu ar avea niciun drept de examinare şi de apreciere asupra 
propunerilor f<cute de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea 
judec<torilor şi procurorilor sau în anumite funcYii de conducere ori dac< nu ar 

putea refuza numirea nici motivat şi nici m<car o singur< dat<, atribuYiile 
Preşedintelui României, prev<zute de art.94 lit. c) coroborat cu art.125 alin.(1) 
din ConstituYie, ar fi golite de conYinut şi importanY<”. 

141. Curtea observ< c< actuala soluYie legislativ<, potrivit c<reia Preşedintele 

României poate refuza propunerea de numire înaintat< de Consiliul Superior al 

Magistraturii în funcYia de judec<tor/ procuror o singur< dat< a fost reglementat< prin 

Legea nr.247/2005 privind reforma în domeniile propriet<Yii şi justiYiei, precum şi 

unele m<suri adiacente, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.653 

din 22 iulie 2005. Revenirea la soluYia legislativ< iniYial< a Legii nr.303/2004 aduce în 

discuYie raportul dintre atribuYia Consiliului Superior al Magistraturii de a formula 

propuneri de numire în funcYie, conform de art.125 alin.(2) şi art.134 alin.(1) din 

ConstituYie, şi atribuYia Preşedintelui României prev<zut< de art.94 lit.c) şi art.125 

alin.(1) din ConstituYie. 

142. Curtea reYine c<, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, a stabilit c<, în 

realitate, competenYa Preşedintelui este una legat<, în sensul c< emiterea decretului de 

numire este consecinYa şi rezultatul firesc al propunerii iniYiate de Consiliul Superior al 

Magistraturii, f<r< a putea refuza cu caracter definitiv aceast< propunere. Faptul c< s-a 

reglementat posibilitatea Preşedintelui de a refuza o singur< dat< propunerea de numire 

a avut în vedere un element de curtoazie, de consultare şi colaborare între autoritatea 

executiv< şi cea judec<toreasc<, în sensul de a da substanY< atribuYiei respective a 

Preşedintelui. Aceasta a fost normativizat< extra legem şi nu contra legem [cu referire 

la dimensiunea constituYional< a acestor termeni, a se vedea Decizia nr.611 din 3 

octombrie 2017, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.877 din 7 
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noiembrie 2017, par.109-110], aşadar, în dezvoltarea ConstituYiei, dar nu în contra sa, 

fiind acceptat< în jurisprudenYa CurYii ConstituYionale; îns<, eliminarea acestei atribuYii 

expres normativizate a Preşedintelui României nu pune nicio problem< de 

constituYionalitate din perspectiva art.94 lit.c), art.125 alin.(1) şi (2) şi art.134 alin.(1) 

din ConstituYie; din contr<, are loc o consolidare a rolului Consiliul Superior al 

Magistraturii de garant al independen郡ei justiYiei, acesta fiind, de altfel, entitatea care 

gestioneaz<, prin intermediul Institutului NaYional al Magistraturii, selecYia 

judec<torilor şi procurorilor.  

143. Prin urmare, Curtea constat< c< „refuzul” Preşedintelui României nu avea 

şi nu putea avea caracter definitiv, fiind mai degrab< expresia unei consult<ri între 

autorit<Yi, astfel încât eliminarea sa nu aduce atingere atribuYiilor Preşedintelui 

prev<zute la art.94 lit.c) şi art.125 alin.(1) din ConstituYie. De altfel, chiar şi în logica 

normei legale criticate, Preşedintele României tot extra legem poate purta o 

corespondenY< cu Consiliul Superior al Magistraturii, dac< identific< anumite probleme 

în numirea în funcYie a judec<torilor/ procurorilor, dar revine Consiliului Superior al 

Magistraturii competenYa decizional< de a-şi retrage eventual propunerea de numire, 

f<r< ca Preşedintele s< poat< respinge propunerea de numire astfel înaintat<. În 

consecinY<, art.I pct.44 din lege nu încalc< art.94 lit.c), art.125 alin.(1) şi (2) şi art.134 

alin.(1) din ConstituYie. 

144. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate referitoare la art.I pct.53 [cu 

referire la art.39 alin.(3) şi (5)] din lege, ce vizeaz< evaluarea judec<torilor Înaltei CurYi 

de CasaYie şi JustiYie [poziYii de conducere sau execuYie] de o comisie compus< din 

judec<tori, membri aleşi ai Consiliul Superior al Magistraturii, cu grad profesional de 

cel puYin de curte de apel, se constat< c< autorii obiecYiei de neconstituYionalitate sunt 

nemulYumiYi de faptul c< evaluarea este realizat< de o autoritate extrajudiciar<, precum 

Consiliul Superior al Magistraturii, şi de faptul c< judec<torii Înaltei CurYi de CasaYie 

şi JustiYie sunt evaluaYi de judec<tori suspendaYi din funcYie şi chiar cu grad profesional 

inferior lor. Se reYine, raportat la aceast< critic<, faptul c< autorii obiecYiei de 

neconstituYionalitate aduc în discuYie ideea potrivit c<reia, în virtutea independen郡ei 

care se ataşeaz< statutului judec<torului, ca cerinY< constituYional<, evaluarea acestora 
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nu poate fi realizat< de membri aleşi ai Consiliului Superior al Magistraturii. 

Particularitatea situaYiei const< în problema evalu<rii profesionale chiar a judec<torilor 

de la ultimul grad de jurisdicYie existent în stat. 

145. ExigenYa constituYional< implicit<, rezultat< din art.1 alin.(4) şi art.124 

alin.(3) din ConstituYie, este aceea c< separaYia puterilor în stat şi independenYa 

judec<torului impune ca aceast< evaluare s< fie realizat< de c<tre funcYionari ai statului 

care fac parte din puterea judec<toreasc<, respectiv judec<torii. Prin urmare, nu este de 

admis ca funcYionari din autoritatea executiv< sau procurori/ magistraYi-asistenYi/ 

personal de specialitate juridic< asimilat acestora s< evalueze activitatea judec<torilor. 

Aceast< exigenY< constituYional< este respectat< de art.I pct.53 [cu referire la art.39 

alin.(3) şi (5)] din lege, evaluarea profesional< fiind realizat< de judec<tori. Legiuitorul 

organic a îmbun<t<Yit aceast< minim< cerinY< constituYional<, în sensul c< a dat 

prevalenY< şi unui anumit criteriu ierarhic, astfel încât evaluarea judec<torilor s< fie 

realizat< pe cât posibil de judec<tori cu grad profesional superior, ceea ce înseamn< c< 

evaluatorul, de principiu, nu funcYioneaz< în cadrul instanYei la care funcYioneaz< cel 

evaluat. Prin urmare, cerinYei de ordin constituYional i se adaug< aceste dou< cerinYe de 

ordin legal justificate, pe de o parte, de experienYa şi maturitatea profesional<, iar, pe 

de alt< parte, de imparYialitatea şi obiectivitatea care trebuie s< caracterizeze realizarea 

actului de evaluare. 

146. Aceste cerinYe se reg<sesc în forma lor pur< în ceea ce priveşte evaluarea 

judec<torilor de la judec<torie, tribunal şi curte de apel. În schimb, în privinYa 

judec<torilor de la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie, aplicarea celor dou< principii 

legale în mod simultan nu poate fi realizat<, având în vedere c< aceast< calitate este 

gradul maxim al carierei judec<torului şi c< instanYa suprem<, prin natura sa, este unic< 

în sistemul organiz<rii judiciare. În consecinY<, f<r< a abandona principiile legale 

anterior menYionate, legiuitorul a prev<zut şi identificat o soluYie perfect 

constituYional<, aceea de a se constitui o comisie de evaluare din judec<tori care s< nu 

îşi desf<şoare activitatea în cadrul Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie, aşadar, pentru 

asigurarea imparYialit<Yii evalu<rii, dar care s< poat< avea un grad profesional egal cu 

aceştia. Or, judec<tori cu grad profesional egal cu cei de la Înalta Curte de CasaYie şi 
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JustiYie şi care nu desf<şoar< activitate în cadrul instanYei supreme sunt cei aleşi chiar 

de c<tre Adunarea general< a judec<torilor de la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie ca 

membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii [art.8 alin.(1) din Legea nr.317/2004], 

în num<r de doi. Având în vedere c<, potrivit art.133 alin.(1) din ConstituYie, Consiliul 

Superior al Magistraturii este garantul independenYei justiYiei, legiuitorul a apreciat c< 

judec<torii astfel aleşi în cadrul acestuia pot realiza evaluarea antereferit<. Membrii 

Consiliului Superior al Magistraturii, chiar dac< pe perioada mandatului sunt demnitari 

şi nu exercit< activit<Yi specifice acestei funcYii, nu îşi pierd calitatea de judec<tor şi 

gradul profesional, dup< încetarea mandatului putând reveni în structurile instanYei 

respective. 

147. Este de observat c< SecYia pentru judec<tori a Consiliului Superior al 

Magistraturii este alc<tuit< din: 2 judec<tori de la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie; 3 

judec<tori de la curYile de apel; 2 judec<tori de la tribunale şi 2 judec<tori de la 

judec<torii [art.4 din Legea nr.317/2004], drept pentru care cooptarea în comisia de 

evaluare a judec<torilor de la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie a cel puYin unui 

judec<tor cu grad de curte de apel din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a 

avut în vedere faptul c< o atare comisie trebuie s< aib< un num<r impar în vederea lu<rii 

unei decizii în privinYa evalu<rii. Prin urmare, se poate observa c< legiuitorul a optat 

pentru o comisie compus< din trei membrii, putându-se, astfel, asigura participarea a 

doi judec<tori ai Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie şi a unuia cu grad de curte de apel; 

desigur, nimic nu împiedic< numirea unei comisii din care s< fac< parte 2 sau chiar 3 

judec<tori cu grad de curte de apel, întrucât textul nu stabileşte c< din comisie fac parte 

judec<tori cu grad profesional corespunz<tor Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie sau de 

curte de apel, ci „cu grad cel puYin de curte de apel”. 

148. Având în vedere cele de mai sus, se constat< c< nu este înc<lcat art.124 

alin.(3) din ConstituYie, evaluarea judec<torilor Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie, 

indiferent c< deYin poziYii de conducere sau execuYie, fiind realizat< tot de c<tre 

judec<tori, iar procedura particular< de constituire a comisiei de evaluare, prin 

raportare la comisiile de evaluare ale judec<torilor de la judec<torii, tribunale şi curYi 

de apel, este justificat< de poziYia pe care aceştia o deYin sub aspectul gradului 
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profesional [nivel profesional maxim] şi pe care o are Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie 

în sistemul ierarhiei instanYelor judec<toreşti [caracterul s<u suprem şi unic], drept 

pentru care nu se poate susYine c< judec<torii Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie se afl< 

în aceeaşi situaYie juridic< cu judec<torii de la judec<torii, tribunale sau curYi de apel. 

Prin urmare, la situaYii de drept diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit [a 

se vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicat< în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.69 din 16 martie 1994]. 

149. În consecinY<, art.I pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) şi (5)] din lege nu 

încalc< art.16 alin.(1) şi art.124 alin.(3) din ConstituYie. 

150. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate privind art.I pct.54 [cu 

referire la art.40 alin.(4)] din lege, potrivit c<rora textul este neconstituYional, întrucât 

singura cale de atac pe care o reglementeaz< împotriva hot<rârii secYiei Consiliului 

Superior al Magistraturii de respingere a contesta郡iei formulate la calificativul acordat 

prin raportul de evaluare a activit<Yii profesionale a judec<torului/ procurorului este 

recursul, soluYionat de curtea de apel, iar recursul nu are caracter devolutiv, se observ< 

c<, în prezent, calificativul acordat poate fi contestat la secYia corespunz<toare a 

Consiliului Superior al Magistraturii, a c<rei hot<râre se atac< la plenul Consiliului 

Superior al Magistraturii; hot<rârea plenului Consiliului Superior al Magistraturii este 

„definitiv< şi irevocabil<”. 

151. Cu privire la calea de atac reglementat< de legiuitor, Curtea constat< c< 

recursul, potrivit Codului de procedur< civil<, este o cale extraordinar< de atac. Potrivit 

art.483 alin.(1) din Codul de procedur< civil<, „hot<rârile date în apel, cele date, potrivit 

legii, f<r< drept de apel, precum şi alte hot<râri în cazurile expres prev<zute de lege 
sunt supuse recursului”. Aceast< ultim< enumerare din text este menit< s< acopere 

orice situaYie în care legea ar putea prevedea c< o anumit< hot<râre este supus< 

recursului, fie ca singur< cale de atac, fie ca o a doua dup< exercitarea uneia care 
s< fie denumit< şi reglementat< altfel decât apel (plângere, contestaYie etc.). 

152. Curtea apreciaz< c< numai cea de-a doua situaYie Yine de recursul v<zut ca 

şi cale extraordinar< de atac. În prima situaYie, în care hot<rârea supus< recursului nu 

este o hot<râre judec<toreasc<, recursul astfel exercitat nu poate fi calificat drept cale 
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extraordinar< de atac. Îndep<rtându-se de la formularea art.299 alin.1 din Codul de 

procedur< civil< din 1865, legiuitorul nu a mai preluat teza referitoare la hot<rârile altor 

organe cu activitate jurisdicYional< care sunt susceptibile de recurs, ca şi cale 

extraordinar< de atac. Prin urmare, în prezent, numai hot<rârile judec<toreşti ca atare 

sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs, cale extraordinar< de atac. 

153. Cu privire la noYiunea de recurs cuprins< în art.51 alin.(3) din Legea 

nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat< în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.628 din 1 septembrie 2012, Curtea ConstituYional<, 

prin Decizia nr.126 din 1 februarie 2011, republicat< în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.244 din 7 aprilie 2011, a statuat c<, împotriva hot<rârii de sancYionare 

pronunYat< de secYiile Consiliului Superior al Magistraturii, „exist< o cale de atac, şi 

anume recursul în faYa Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie - Completul de 5 judec<tori, 

prev<zut de art.49 alin.(2) din Legea nr.317/2004. Curtea reYine c< acest «recurs» nu 

trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinar< de atac prev<zut< de Codul de 
procedur< civil<, ci ca o veritabil< cale de atac, devolutiv<, împotriva hot<rârii 
organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin secYiile sale, având 
doar rolul unei instanYe de judecat<), cale de atac soluYionat< de c<tre o instanY< 
judec<toreasc<, Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie, prin luarea în considerare a 
tuturor aspectelor şi prin verificarea atât a legalit<Yii procedurii, cât şi a 
temeiniciei hot<rârii instanYei disciplinare. Acesta este şi sensul art.134 alin.(3) din 

ConstituYie, potrivit c<ruia «Hot<rârile Consiliului Superior al Magistraturii în materie 

disciplinar< pot fi atacate la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie». Prin Decizia nr.148 din 

16 aprilie 2003 privind constituYionalitatea propunerii legislative de revizuire a 

ConstituYiei României, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.317 din 

12 mai 2003, referindu-se la atribuYia Consiliului Superior al Magistraturii , aşa cum 

este stabilit< în art.134 alin.(2) din ConstituYie, potrivit c<ruia acesta îndeplineşte rolul 

de instanY< de judecat<, prin secYiile sale, în domeniul r<spunderii disciplinare a 

judec<torilor şi a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organic<, 

Curtea a statuat c< aceast< dispoziYie constituYional< nu poate interzice accesul liber la 

justiYie al persoanei judecate de aceast< «instanY< extrajudiciar<». Prin urmare, 
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îndeplinind exigenYele dreptului la un proces echitabil, prin asigurarea unei c<i efective 

de atac la o instanY< judec<toreasc<, consacrat< prin art.21 alin.(3) din ConstituYie şi 

prin art.6 paragraful 1 şi art.13 din ConvenYia pentru ap<rarea drepturilor omului şi a 

libert<Yilor fundamentale, «recursul» din materia disciplinar< a magistraYilor este o 

veritabil< şi efectiv< cale de atac împotriva hot<rârii secYiilor Consiliului Superior al 

Magistraturii, cale de atac prin care instanYa de judecat<, Yinând seama şi de rolul activ 

pe care trebuie s< îl aib<, poate soluYiona cauza sub toate aspectele, atât sub aspectul 

legalit<Yii procedurii disciplinare, cât şi al temeiniciei hot<rârii”. 

154. Cu alte cuvinte, recursul în materie disciplinar< la Înalta Curte de 

CasaYie şi JustiYie este o cale devolutiv< de atac pentru c< acesta este sensul, pân< la 

urm<, al prevederilor art.134 alin.(3) din ConstituYie şi a Deciziei nr.148 din 16 aprilie 

2003. Mai mult, Curtea, în jurispruden郡a sa, a respins ca inadmisibile excepYiile de 

neconstituYionalitate ridicate în faYa Consiliului Superior al Magistraturii, apreciind c< 

acesta este o instanY< extrajudiciar<, şi nu o instanY< judec<toreasc< în faYa c<reia s< se 

poat< ridica asemenea excepYii [Decizia nr.514 din 29 mai 2007, publicat< în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.464 din 10 iulie 2007, Decizia nr.391 din 17 aprilie 

2007, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.321 din 14 mai 2007, 

Decizia nr.788 din 20 septembrie 2007, publicat< Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.745 din 2 noiembrie 2007, sau Decizia nr.632 din 27 octombrie 2016, 

publicat< Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.9 din 5 ianuarie 2017]. De 

asemenea, dreptul nostru pozitiv mai consacr< un caz în care calea de atac este 

denumit< recurs, f<r< a se identifica, în niciun fel, cu calea extraordinar< de atac. Este 

vorba de recursul formulat împotriva încheierii de respingere a cererii de sesizare 

a CurYii ConstituYionale cu o excepYie de neconstituYionalitate, conform art.29 

alin.(5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcYionarea CurYii 

ConstituYionale, publicat< Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.807 din 3 

decembrie 2010 [a se vedea, în acest sens, Decizia CurYii Constitu郡ionale nr.321 din 9 

mai 2017, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.580 din 20 iulie 

2017]. 
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155. Revenind la textul legal criticat, Curtea constat< c<, în realitate, contrar 

susYinerilor autorilor obiecYiei de neconstituYionalitate, recursul reglementat nu este o 

cale extraordinar< de atac, drept pentru care nu se susYine comparaYia realizat< în raport 

cu alte subiecte de drept, care beneficiaz<, cel puYin într-un grad de jurisdicYie, de o 

judecat< pe fond a cererilor lor. Prin urmare, nu sunt înc<lcate prevederile art.16 

alin.(1) şi (2) şi art.124 alin.(2) din ConstituYie. 

156. Cu privire la reglementarea competenYei curYii de apel pentru a judeca 

aceste categorii de cereri, Curtea constat< c< stabilirea procedurilor judiciare şi a 

competenYei de judecat< este un atribut exclusiv al legiuitorului, conform art.126 

alin.(2) din ConstituYie. Se reYine c< instanYa constituYional< nu poate cenzura alegerea 

f<cut< de legiuitor în privinYa stabilirii competenYei instanYelor judec<toreşti decât dac< 

aceast< alegere contravine unei prevederi exprese cuprinse în textul ConstituYiei. Or, în 

privinYa hot<rârilor Consiliului Superior al Magistraturii, numai recursul în materie 

disciplinar< este judecat de c<tre Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie, conform art.134 

alin.(3) din ConstituYie, astfel încât, în privinYa celorlalte acte emise de Consiliul 

Superior al Magistraturii, legiuitorul este liber s< stabileasc< competenYa unei instanYe 

sau alteia. În realitate, în cauza de faY<, actul Consiliului Superior al Magistraturii este 

unul administrativ şi este emis de o autoritate public< central<, drept pentru care s-ar 

angaja, de principiu, competenYa CurYii de Apel din Bucureşti. Faptul c<, la art.29 

alin.(7) din Legea nr.317/2004, legiuitorul a prev<zut c< hot<rârile plenului Consiliului 

Superior al Magistraturii privind cariera şi drepturile judec<torilor şi procurorilor se 

atac< la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie este tot o chestiune de opYiune legislativ<, 

textul constituYional neobligând la acceptarea numai a uneia dintre soluYiile procedurale 

posibile. Prin urmare, textul legal criticat nu genereaz< incertitudine juridic<, nefiind 

contrar art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

157. În consecinY<, art.I pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)] din lege nu încalc< 

art.1 alin.(5), art.16 alin.(1) şi (2) şi art.124 alin.(2) din ConstituYie. 

158. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate aduse art.I pct.69 [cu referire 

la art.49 alin.(1)] din lege, potrivit c<rora ocuparea unor funcYii de conducere la nivelul 

parchetelor prin concurs sau examen în contextul existenYei unei singure forme de 
68 

 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



selecYie, Curtea constat< c< sunt neîntemeiate. Se reYine c< numirile în funcYiile de 

procuror general al parchetului de pe lâng< curtea de apel, prim-procuror al parchetului 

de pe lâng< tribunal/ tribunalul pentru minori şi familie, sau prim-procuror al 

parchetului de pe lâng< judec<torie şi de adjuncYi ai acestora se realizeaz< prin concurs, 

acesta transformându-se în examen atunci când se constat< c< s-a înscris o singur< 

persoan< pentru funcYia respectiv< sau un num<r inferior de persoane faY< de num<rul 

posturilor pe care acestea candideaz<. Sigur, textul putea fi mai explicit, îns<, aceast< 

redactare nu este de natur< a determina o lips< de previzibilitate a acestuia care s< 

încalce art.1 alin.(5) din ConstituYie. De altfel, şi textul în vigoare, sub acest aspect, are 

aceeaşi variant< redacYional<. 

159. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate ale art.I pct.77 [cu referire la 

art.52 alin.(3)] din lege, Curtea constat< c< textul nu se refer< la o atribuYie a 

Preşedintelui României, ci la condiYiile de promovare în funcYia de judec<tor la Înalta 

Curte de CasaYie şi JustiYie, astfel încât critica, formulat< din aceast< perspectiv<, 

respectiv înc<lcarea, prin acest text, a atribuYiilor constituYionale ale Preşedintelui este 

nemotivat< şi, deci, inadmisibil<. 

160. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate ale art.I pct.87 [cu referire la 

art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza întâi şi (10)] din lege, în sensul c< reduc/ restrâng 

atribuYiile Preşedintelui României în procedura de numire a preşedintelui, 

vicepreşedintelui şi a preşedinYilor de secYie de la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie, 

Curtea constat< c< autorii obiecYiei de neconstituYionalitate pornesc de la premisa c< 

numirea în aceste funcYii este o atribuYie a Preşedintelui României; în acest context, se 

apreciaz< c< eliminarea Pre群edintelui României din aceast< procedur< de numire pentru 

preşedinYii de secYie de la Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie încalc< art.94 lit.c), art.125 

alin.(2) şi art.134 alin.(1) din ConstituYie. 

161. În prezent, art.48 alin.(1) şi (9) din Legea nr.303/2004 prevede c< 

„numirea în funcYiile de preşedinte şi vicepreşedinte la judec<torii, tribunale, tribunale 

specializate şi curYi de apel se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de 

câte ori este necesar, de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul NaYional 

al Magistraturii” , respectiv c< „Numirea judec<torilor în celelalte funcYii de 
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conducere se face pe o perioad< de 3 ani, cu posibilitatea reînvestirii o singur< dat<, 

de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea preşedintelui instanYei”. 

162. Curtea reYine c< art.125 alin.(2) din ConstituYie prevede c< „propunerile 

de numire, precum şi promovarea, transferarea şi sancYionarea judec<torilor sunt de 

competenYa Consiliului Superior al Magistraturii, în condiYiile legii sale organice”. 

Prin urmare, se constat< c< textul constituYional este univoc şi ofer< o unic< soluYie 

normativ< în privinYa autorit<Yii competente s< dispun< promovarea judec<torilor în 

funcYii de conducere, f<r< a face distincYie în funcYie de ierarhia instanYelor 

judec<toreşti. Curtea reYine c< promovarea judec<torilor are un dublu înYeles, respectiv 

de dobândire a unei funcYii de execuYie de nivel superior în ierarhia instanYelor 

judec<toreşti [grade profesionale de tribunal/ curte de apel sau de Înalta Curte de 

CasaYie şi JustiYie] sau a unei funcYii de conducere [preşedinte/ vicepreşedinte/ 

preşedinte de secYie], în ambele cazuri judec<torul avansând în carier<. Nu se poate 

susYine c< promovarea în funcYie vizeaz< numai dobândirea unui grad profesional 

superior sau a unor funcYii de conducere de la instan郡e judec<toreşti aflate pe o anumit< 

scar< ierarhic<, pentru c< o asemenea interpretare v<deşte nu numai o viziune selectiv< 

asupra carierei judec<torului, dar în acelaşi timp, este contrar< unui text constituYional 

unic şi imperativ sub aspectul atribuYiilor Consiliului Superior al Magistraturii. 

163. De asemenea, Curtea reYine c< art.134 alin.(1) din ConstituYie prevede: 

„Consiliul Superior al Magistraturii propune Preşedintelui României numirea în 

funcYie a judec<torilor şi a procurorilor, cu excepYia celor stagiari, în condiYiile legii”. 

Cu alte cuvinte, textul constituYional se refer< la propunerea de numire în funcYia de 

judec<tor sau procuror, şi nu în funcYia de conducere. O asemenea concluzie se poate 

desprinde din modul de redactare a textului care vizeaz< accesul în funcYie, nu la cariera 

judec<torului/ procurorului ulterior numirii în funcYie. Textul indic< faptul c< 

judec<torul/ procurorul stagiar nu este numit prin decret, ci prin actul Consiliului 

Superior al Magistraturii, în schimb, judec<torul sau procurorul definitiv este numit 

prin decret, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, fiind, astfel, învestit cu 

atributele specifice calit<Yii noi dobândite. În consecinY<, acest text se refer< numai la 
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numirea în funcYia de judec<tor/ procuror, dup< caz, aşadar, la accesul în aceste 
funcYii, ca urmare a susYinerii examenului de capacitate. 

164. Prin urmare, coroborând art.125 alin.(2) şi art.134 alin.(1) din ConstituYie, 

Curtea constat< c< promovarea judec<torilor atât în funcYii de execuYie, cât şi în funcYii 

de conducere se realizeaz< de Consiliul Superior al Magistraturii. În aceste condiYii, 

art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) şi (8)] din lege, normativizând 

competenYa Preşedintelui României de a promova judec<torii, respectiv de a-i numi 

în funcYiile de preşedinte şi vicepreşedinte al Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie, 

încalc< competenYa constituYional< a Consiliului Superior al Magistraturii de a 

dispune promovarea în funcYie a judec<torilor, astfel cum aceasta rezult< din 

coroborarea art.125 alin.(2) şi art.134 alin.(1) din ConstituYie. În consecinY<, din aceast< 

perspectiv< constituYional<, Curtea constat< c< art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), 

(2), (7) şi (8)] din lege este neconstituYional, fiind contrar art.125 alin.(2) din 

ConstituYie. În schimb, promovarea şi numirea judec<torilor în funcYia de preşedinte de 

secYie a Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie de c<tre Consiliul Superior al Magistraturii, 

reglementat< de art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza întâi şi alin.(10)] din lege, 

nu încalc< art.94 lit.c) din ConstituYie. 

165. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate ale art.I pct.88 [cu referire la 

art.54 alin.(3)] din lege, Curtea constat< c< potrivit art.132 alin.(2) din ConstituYie, 

„Procurorii îşi desf<şoar< activitatea potrivit principiului legalit<Yii, al imparYialit<Yii 

şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiYiei”. Având în vedere 

caracterul bicefal al autorit<Yii executive, legiuitorul a optat pentru o procedur< în 

cadrul c<reia Guvernul şi Preşedintele s< conlucreze. Rolul central în aceast< ecuaYie îl 

are, îns<, ministrul justiYiei, sub autoritatea acestuia funcYionând procurorii constituiYi 

în parchete. Preşedintele României nu are nicio atribuYie constituYional< expres< care 

s< justifice un drept de veto în aceast< materie. Prin urmare, dac< legiuitorul organic a 

ales o asemenea procedur< de numire, menYinând un veto prezidenYial limitat la 

refuzarea unei singure propuneri de numire în funcYiile de conducere prev<zute la art.54 

alin.(1) din lege, el a respectat rolul constituYional al ministrului justiYiei în raport cu 

procurorii, Preşedintelui conferindu-i-se atribuYia de numire în considerarea 
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solemnit<Yii actului şi a necesit<Yii existenYei unei conlucr<ri şi consult<ri permanente 

în cadrul executivului bicefal. Prin urmare, nu se poate susYine înc<lcarea art.94 lit.c) 

din ConstituYie. În consecinY<, art.I pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)] din lege nu 

încalc< art.94 lit.c) şi art.132 alin.(1) din ConstituYie. 

166. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate ale art.I pct.108 [cu referire 

la art.62 alin.(12) şi (13)] din lege, Curtea constat< c< acestea sunt inadmisibile, nefiind 

motivate. Textul se refer< la situaYia judec<torului/ procurorului care sufer< de o 

afecYiune de s<n<tate, alta decât boala psihic<, şi la posibilitatea secYiei corespunz<toare 

a Consiliului Superior al Magistraturii de a-l suspenda din funcYie, la cererea sa/ a 

colegiului de conducere a instanYei sau a parchetului, pe o durat< de cel mult 3 ani. Prin 

urmare, nu se pune problema existenYei vreunei atribuYiuni a Preşedintelui României. 

167. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate ale art.I pct.112 [cu referire 

la art.622] din lege, Curtea constat< c< acestea sunt întemeiate. Astfel, potrivit art.125 

alin.(3) din ConstituYie, „FuncYia de judec<tor este incompatibil< cu orice alt< funcYie 

public< sau privat<, cu excepYia funcYiilor didactice din înv<Y<mântul superior”, iar 

conform art.132 alin.(2) din ConstituYie, „FuncYia de procuror este incompatibil< cu 

orice alt< funcYie public< sau privat<, cu excepYia funcYiilor didactice din înv<Y<mântul 

superior”. Prin urmare, un judec<tor sau procuror poate cumula funcYia sa de autoritate 

public< numai cu funcYiile didactice din înv<Y<mântul superior, care, potrivit art.285 

alin.(1) din Legea educaYiei naYionale nr.1/2011, publicat< în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.18 din 10 ianuarie 2011, sunt cele de asistent universitar; lector 

universitar/şef de lucr<ri; conferenYiar universitar şi profesor universitar. De asemenea, 

art.285 alin.(2) din aceeaşi lege prevede c< în instituYiile de înv<Y<mânt superior 

funcYiile de cercetare sunt: asistent cercetare; cercet<tor ştiinYific; cercet<tor ştiinYific 

gradul III; cercet<tor ştiinYific gradul II şi cercet<tor ştiinYific gradul I, funcYii care, 

conform alin.(3), sunt echivalate cu cele didactice. Totodat<, în virtutea funcYiei pe care 

o deYin de judec<tor şi procuror, aceştia pot presta activit<Yi de instruire în cadrul 

Institutului NaYional al Magistraturii şi al Şcolii NaYionale de Grefieri. 

168. Introducerea acestor incompatibilit<郡i chiar în textul ConstituYiei a avut în 

vedere instituirea şi menYinerea unui statut neutru şi imparYial al persoanelor care 
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îşi desf<şoar< activitatea în puterea judec<toreasc< sau în cadrul Ministerului Public 

faY< de activitatea celorlalte puteri în stat. Dac< în privinYa judec<torilor acest obiectiv 

se afl< în corelaYie direct< cu principiul independenYei şi al separaYiei puterilor în stat, 

în privinYa procurorilor, care, deşi nu fac parte din puterea judec<toreasc<, ci din 

autoritatea judec<toreasc<, legiuitorul constituant a dorit crearea unui statut care s< le 

permit< menYinerea unei echidistanYe faY< de activitatea puterii legiuitoare şi executive. 

Este de principiu c< funcYiile de demnitate public< alese [Preşedintele României, 

deputaYi, senatori, cele din cadrul autorit<Yilor administraYiei publice locale] sau numite 

[funcYiile calificate ca atare de lege din cadrul unor instituYii/ autorit<Yi publice, precum 

Guvernul (cu toat< structura sa, inclusiv funcYiile de prim-ministru, viceprim-ministru, 

ministru, ministru delegat, secretar de stat, subsecretar de stat), Academia Român<, 

Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, Curtea de Conturi, Secretariatul General al 

Guvernului, AdministraYia prezidenYial<, Consiliul NaYional al Audiovizualului, 

Consiliul NaYionale pentru Studierea Arhivelor Securit<Yii, Autoritatea Electoral< 

Permanent<, AgenYia NaYional< de Integritate, Oficiul NaYional de Prevenire şi 

Combatere a Sp<l<rii Banilor, Oficiul Registrului NaYional al InformaYiilor Secrete de 

Stat, InstituYia Prefectului etc.], reluate în Anexa nr.IX - FuncYii de demnitate public< 

la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului pl<tit din fonduri publice, 

publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, au, prin 

natura lor, fie o pronunYat< component< politic<, fie o component< administrativ<, 

care nu are nici o leg<tur< cu activitatea pe care judec<torul sau procurorul o 
exercit<. Curtea observ< c< art.1 din Legea nr.303/2004 defineşte magistratura ca fiind 

activitatea judiciar< desf<şurat< de judec<tori în scopul înf<ptuirii justiYiei şi de 

procurori în scopul ap<r<rii intereselor generale ale societ<Yii, a ordinii de drept, 
precum şi a drepturilor şi libert<Yilor cet<Yenilor. Astfel, esenYa activit<Yii lor const< 

în aplicarea şi interpretarea judiciar< a legii şi în conducerea şi controlul 
activit<Yii de urm<rire penal<, dup< caz, neputând desf<şura activit<Yi specifice celei 

de legiferare sau de organizare şi punere în aplicare a legii pe calea actelor 

administrative. În consecinY<, rezult< c< funcYiile de demnitate public< anterior 

enumerate nu au nici o leg<tur< cu magistratura, drept pentru care legiuitorul 

73 

 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



constituant a realizat aceast< demarcare foarte clar< între autoritatea judec<toreasc<, pe 

de o parte, care cuprinde instanYele judec<tore群ti, Ministerul Public şi Consiliul 

Superior al Magistraturii, şi celelalte dou< autorit<Yi ale statului – executiv< şi 

legislativ<. 

169. Spre deosebire de alte sisteme constituYionale [spre exemplu, Germania 

sau Suedia; a se vedea Avizul nr.806/2015 privind libertatea de expresie a 

judec<torilor, adoptat de Comisia de la VeneYia, la cea de-a 103-a sa reuniune plenar< 

din 19-20 iulie 2015], care sunt mai permisive în ceea ce priveşte compatibilitatea 

funcYiei de judec<tor cu cele de demnitate public<, în sistemul nostru constituYional 

normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la incompatibilit<Yile care însoYesc 

funcYia de judec<tor/ procuror, raYiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea între 

aceste funcYii şi orice alte funcYii publice sau private, indiferent de natura lor [politic< 

sau economic<]. În caz contrar, dac< prin diverse mecanisme legale, s-ar eluda acest 

text constituYional, activitatea judec<torului/ procurorului ar fi pus< sub semnul lipsei 

de independenY< şi al parYialit<Yii, dup< caz, iar percepYia cet<Yenilor cu privire la justiYie 

ar fi grav şi iremediabil afectat<. Chiar Comisia de la VeneYia, în Avizul cu privire la 

proiectul de revizuire a Legii constituYionale privind statutul judec<torilor din 

Kârgâzstan, par.45, adoptat la cea de-a 77-a sa sesiune plenar< din 12-13 decembrie 

2008, a subliniat urm<toarele: „În ipoteza încet<rii exerciYiului funcYiunii care vizeaz< 

cazurile în care candidatul este implicat în activit<Yi politice interzise, Preşedintele 

emite o decizie. Dac< împrejur<rile care au dus la încetare [spre exemplu, persoana este 

membru al partidului politic], judec<torul îşi recap<t< exerciYiul funcYiunii printr-o 

decizie a Preşedintelui. Comisia de la VeneYia recomand<, totuşi, ca judec<torul mai 

întâi s< demisioneze înainte de a concura pentru o funcYie politic<, deoarece, chiar dac< 

un judec<tor a candidat şi nu a fost ales, acesta va fi identificat cu o anumit< tendinY< 

politic<, în detrimentul independenYei”. De asemenea, Raportul Comisiei de la VeneYia 

asupra independenYei sistemului judiciar, Partea I: IndependenYa judec<torilor, par.62, 

adoptat la cea de-a 82-a sa sesiune plenar< din 12-13 martie 2010, prevede c< 

„judec<torii nu ar trebui s< se pun< într-o poziYie în care independenYa sau 

imparYialitatea lor ar putea fi pus< la îndoial<. Acest lucru justific< normele naYionale 
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privind incompatibilitatea funcYiei judiciare cu alte funcYii şi este, de asemenea, un 

motiv pentru care multe state restrâng activit<Yile politice ale judec<torilor”. 

170. Având în vedere cele anterior expuse, Curtea constat< c< legiuitorul 

nu poate reglementa nicio excepYie de la textele constituYionale ale art.125 alin.(3) 
şi art.132 alin.(2). A evita incompatibilitatea constituYional<, printr-un mecanism 

formal de suspendare din funcYie a judec<torului/ procurorului, de care Consiliul 

Superior al Magistraturii ia act, echivaleaz< tot cu o înc<lcare a ConstituYiei. În 

condiYiile în care ConstituYia fixeaz<, în termeni imperativi, incompatibilit<Yile acestor 

funcYii, legiuitorul nu poate s< înl<ture dispoziYia constituYional<. Atât timp cât 

persoana deYine calitatea de judec<tor sau procuror nu poate exercita decât 
activit<Yile specifice acestor funcYii. Numirea sau detaşarea acestora în funcYii de 
demnitate public<, indiferent de denumirea pe care acestea o poart<, nu poate fi 
acceptat< prin prisma exigenYelor ConstituYiei, întrucât se produce, în mod 
inevitabil, o modificare a felului muncii pe care aceştia o presteaz<, care, în 
realitate, justific< drepturile şi obligaYiile aferente statutului lor. Mai mult, 
întregul statut al judec<torului/ procurorului, în mod axiomatic, se axeaz< pe 
rolul lor constituYional, astfel cum este definit la art.124 şi 125, respectiv art.131 
şi 132 din ConstituYie. Or, asumându-şi, prin diverse mecanisme [numire/ 
detaşare], un rol diferit celui de înf<ptuire a justiYiei şi/ sau de ap<rare a 
intereselor generale ale societ<Yii, a ordinii de drept, precum şi a drepturilor şi 
libert<Yilor cet<Yenilor, se încalc< în mod direct, pe de o parte, principiul 

independen郡ei judec<torului, principiul separaYiei puterilor în stat şi dispoziYiile 
referitoare la rolul şi incompatibilit<Yile judec<torului [art.1 alin.(4), art.124 şi 
art.125 alin.(3) din ConstituYie], iar, pe de alt< parte, dispoziYiile constituYionale 
referitoare la rolul şi incompatibilit<Yile care însoYesc statutul procurorului 
[art.131 şi 132 din ConstituYie]. 

171. Având în vedere cele anterior stabilite, Curtea îşi extinde controlul, din 

aceast< perspectiv<, în temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, şi asupra art.I pct.7 

[cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultim< şi ultim<], pct.97 [cu referire la art.58 

alin.(1) sintagmele „ori la alte autorit<Yi publice, în orice funcYii, inclusiv cele de 
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demnitate public< numite” şi „precum şi la instituYii ale Uniunii Europene sau 

organizaYii internaYionale, la solicitarea Ministerului justiYiei”], pct.143 [cu referire la 

art.82 alin.(2) sintagma „funcYia de ministru al justiYiei” ] şi pct.153 [cu referire la 

art.851 sintagma „funcYia de ministru al justiYiei” ] din lege, dispoziYii care, în mod 

necesar şi evident, nu pot fi disociate de cele ale art.I pct.112 [cu referire la art.622] din 

lege. 

172. Astfel, art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultim< şi ultim<] 

din lege, potrivit c<ruia funcYiile de judec<tor, procuror, magistrat-asistent şi asistent 

judiciar sunt compatibile cu activit<Yile didactice de formare şi perfecYionare 

desf<şurate de instituYiile de preg<tire profesional< a altor profesii juridice, precum şi 

cu funcYiile ce pot fi ocupate pe baza unor convenYii internaYionale la care România este 

parte, cuprinde dispoziYii contrare art.125 alin.(3) şi art.132 alin.(2) din Constitu郡ie, în 

sensul c< funcYia de judec<tor/ procuror nu este inerent< unei activit<郡i de formare 

profesional< în privinYa altor profesii juridice, în realitate, fiind vorba despre o alt< 

funcYie sau raport contractual în care judec<torul/ procurorul este prestatorul unui 

serviciu, ce nu are leg<tur< nici cu instruirea pe care trebuie s< o asigure judec<torilor/ 

procurorilor şi nici cu vreo funcYie didactic< din înv<Y<mântul superior. Desigur, în 

m<sura în care judec<torul/ procurorul are calitatea de cadru didactic, în virtutea acestei 

funcYii are posibilitatea de a presta activit<Yi de formare profesional< juridic< pentru 

alte categorii de personal. De asemenea, nu este permis< nici desf<şurarea unor 
activit<Yi în afara Y<rii care s< pun< în discuYie incompatibilit<Yile constituYionale 

expres consacrate şi rolul constituYional al judec<torului/ procurorului. Prin urmare, 

funcYia de judec<tor/ procuror este incompatibil< cu orice alte calit<Yi oficiale în virtutea 

c<rora judec<torul/ procurorul presteaz< activit<Yi în afara graniYelor Y<rii, cu excepYia 

celor didactice. 

173. Curtea nu neag< posibilitatea judec<torului/ procurorului de a fi eligibil 

pentru ocuparea unei funcYii la instituYii ale Uniunii Europene sau organizaYii 

internaYionale în ipoteza în care actul internaYional incident condiYioneaz< expres 
accesul la funcYia respectiv< de calitatea de judec<tor/ procuror, îns<, pentru aceasta, 

legiuitorul trebuie s< reglementeze o soluYie normativ< corespunz<toare, în acord cu 
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exigenYele ConstituYiei. Având în vedere incompatibilitatea constituYional< expres<, 

pentru ipoteza în care judec<torul/ procurorul opteaz< în sensul exercit<rii unei astfel 

de funcYii, funcYia deYinut< anterior înceteaz<, acesta putându-şi relua postul, în 

condiYiile rezerv<rii sale.  

174. De asemenea, pentru aceleaşi motive, Curtea constat< 

neconstituYionalitatea art.I pct.97 din lege [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele „ori 

la alte autorit<Yi publice, în orice funcYii, inclusiv cele de demnitate public< numite” şi 

„precum şi la instituYii ale Uniunii Europene sau organizaYii internaYionale, la 

solicitarea Ministerului justiYiei”]. Astfel, cele anterior ar<tate se aplic< şi funcYiilor 

publice de execuYie sau conducere, distincte de cele de demnitate public<, din cadrul 

autorit<Yilor executiv< sau legislativ<, cu excepYia Ministerului JustiYiei sau unit<Yilor 

subordonate acestuia, întrucât acestea din urm< se afl< în leg<tur< direct< cu serviciul 

public de înf<ptuire a justiYiei. Aşadar, nu este admis ca, pe calea detaş<rii, judec<torul 

sau procurorul s< încalce normele constituYionale referitoare la incompatibilit<Yi, 

legiuitorului nefiindu-i permis< crearea unor procedee de eludare a unor interdicYii de 

natur< constituYional<. Mai mult, acesta are obligaYia de a elimina din dreptul pozitiv 

soluYiile legislative constatate ca fiind neconstituYionale, precum cele ce se reg<sesc, 

spre exemplu, în actualul art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004. 

175. Având în vedere cele anterior reYinute, Curtea constat< c< detaşarea 

judec<torilor/ procurorilor este permis< atât în cadrul Ministerului JustiYiei sau 

unit<Yilor subordonate acestuia, cât şi în cel al structurii autorit<Yii judec<toreşti [la 

Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul NaYional al Magistraturii, Şcoala 

NaYional< de Grefieri, precum şi în cadrul sistemului instanYelor judec<toreşti/ 

parchetelor, dup< caz], din moment ce activitatea acestora se afl< în leg<tur< direct< cu 

serviciul public de înf<ptuire a justiYiei. 

176. Cu privire la dispoziYiile art.I pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) 

sintagma „funcYia de ministru al justiYiei” ] şi pct.153 [cu referire la art.851 sintagma 

„funcYia de ministru al justiYiei” ] din lege, Curtea reYine c< funcYia de ministru al 

justiYiei este incompatibil< cu cea de judec<tor/ procuror, neputându-se cumula aceste 

dou< calit<Yi nici potrivit ConstituYiei şi nici Legii nr.303/2004, în vigoare la data 
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pronunY<rii prezentei decizii. Prin urmare, durata mandatului de ministru al justiYiei nu 

poate fi valorificat< la stabilirea/ actualizarea sau recalcularea drepturilor de pensie de 

serviciu potrivit Legii nr.303/2004.  

177. Având în vedere cele de mai sus, legiuitorului îi revine obligaYia de a 

pune de acord în procesul de reexaminare a legii toate prevederile acesteia ce 

privesc incompatibilit<Yile, inclusiv cele aflate în vigoare, cu prezenta decizie. 

178. În consecinY<, art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) teza penultim< şi 

ultim<], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele „ori la alte autorit<Yi publice, 

în orice funcYii, inclusiv cele de demnitate public< numite” şi „precum şi la instituYii 

ale Uniunii Europene sau organizaYii internaYionale, la solicitarea Ministerului 

justiYiei”], pct.112 [cu referire la art.622], pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma 

„funcYia de ministru al justiYiei” ] şi pct.153 [cu referire la art.851 sintagma „funcYia de 

ministru al justiYiei” ] din lege încalc< art.1 alin.(4), art.124, art.125 alin.(3), art.131 şi 

art.132 alin.(2) din ConstituYie. 

179. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate ale art.I pct.112 [cu referire 

la art.623] din lege, Curtea constat< c< acestea sunt inadmisibile, nefiind motivate. 

Textul nu se refer< la incompatibilit<Yile judec<torilor/ procurorilor, ci la efectele pe 

care le are asupra mandatului funcYiei de conducere suspendarea din funcYie pe o durat< 

mai mare de un an în cazul în care acesta a fost trimis în judecat< pentru o infracYiune 

în raport cu care s-a apreciat c< aduce atingere prestigiului profesiei, sintagm< similar< 

celei cuprinse în art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 

profesiei de avocat, republicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.98 din 7 

februarie 2011, şi constatat< ca fiind neconstituYional< prin Decizia nr.225 din 4 aprilie 

2017, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.468 din 22 iunie 2017. 

180. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate referitoare la înc<lcarea art.1 

alin.(5) din ConstituYie privind calitatea legii, prin faptul c< art.I pct.134 [cu referire la 

art.73 alin.(2)] din lege dubleaz< prevederile art.I pct.112 [cu referire la art.624] din 

aceeaşi lege, Curtea reYine c< art.I pct.112 [cu referire la art.624] din lege prevede c< 

„La solicitarea expres< a judec<torului sau procurorului se poate dispune 

suspendarea voluntar< din magistratur< pe o durat< de cel mult 3 ani, cu posibilitatea 
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prelungirii pentru înc< 3 ani. Suspendarea se constat< prin hot<râre a secYiei 

corespunz<toare, la solicitarea expres< a judec<torului sau procurorului. […]. Pe 

durata suspend<rii voluntare nu opereaz< incompatibilit<Yile şi interdicYiile specifice”, 

în timp ce art.I pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege prevede: „(2) Judec<torii 

Кi procurorii au dreptul s< opteze pentru autosuspendarea din activitate pe o durat< 

de pân< la 2 ani. De aceast< opМiune ia act secМia corespunz<toare din cadrul 

Consiliului Superior al Magistraturii. Pe durata suspend<rii, nu le este aplicabil 

regimul incompatibilit<Мilor Кi interdicМiilor prev<zute de lege”. 

181. Cu privire la natura juridic< a suspend<rii contractului individual de 

munc<, Curtea reYine c< aceasta reprezint< o încetare temporar< a principalelor efecte 

ale contractului individual de munc< – prestarea muncii şi plata salariului -, tocmai 

caracterul s<u temporar deosebind-o de încetarea contractului. Cauzele suspend<rii au 

caracter temporar şi pot avea sau nu caracter culpabil. Desigur, judec<torul/ procurorul 

este numit în funcYie, raportul s<u de munc< fiind calificat drept unul de serviciu. 

Acesta se supune legii speciale care îi reglementeaz< statutul. Totuşi, Legea nr.53/2003 

- Codul muncii, republicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.345 din 18 

mai 2011, se aplic< şi raporturilor de munc< reglementate prin legi speciale, numai în 

m<sura în care acestea nu conYin dispoziYii specifice derogatorii [art.1 alin.(2) din Codul 

muncii]. 

182. Întrucât judec<torul/ procurorul exercit< o funcYie public<, statutul 

acestora trebuie s< determine în mod expres şi limitativ atât cauzele de suspendare din 

funcYie, cât şi pe cele de încetare a funcYiei. În privinYa cauzelor de suspendare, art.62 

alin.(1) din Legea nr.303/2004 prevede atât cauze cu caracter culpabil [când a fost 

trimis în judecat< pentru s<vârşirea unei infracYiuni; când faY< de acesta s-a dispus 

arestarea preventiv< sau arestul la domiciliu; când a fost sancYionat disciplinar, în 

condiYiile art.100 lit. d) din Legea nr.303/2004], cât şi cele f<r< culp< [când sufer< de o 

boal< psihic<, care îl împiedic< s<-şi exercite funcYia în mod corespunz<tor]. Acestea 

sunt cauze de suspendare de drept. De asemenea se poate dispune suspendarea din 

funcYie pe perioada desf<群ur<rii procedurilor disciplinare, în condiYiile art.52 din Legea 
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nr.317/2004, care se constituie într-o cauz< de suspendare lato sensu la iniYiativa 

Consiliului Superior al Magistraturii. 

183. La aceste cauze de suspendare din funcYie, legiuitorul a reglementat 

suspendarea la iniYiativa judec<torului/ procurorului. Aceast< „instituYie juridic<” este 

una nou< din punct de vedere normativ în corpul Legii nr.303/2004 şi se constituie într-

o reglementar< special< faY< de prevederile Codului muncii în privinYa cauzelor de 

suspendare a raporturilor de munc< aplicabile şi judec<torilor şi procurorilor. Noul caz 

de suspendare din funcYie are drept criteriu manifestarea arbitrar< de voinY< a 

judec<torului/ procurorului. Deci, autosuspendarea/ suspendarea voluntar< constituie, 

de fapt, o suspendare din iniYiativa judec<torului/ procurorului, iar cauza pentru care se 

solicit< autosuspendarea/ suspendarea voluntar< este l<sat<, în mod exclusiv, la 

latitudinea acestuia. Or, o funcYie public< prev<zut< prin ConstituYie, precum cea de 

judec<tor/ procuror presupune reglementarea unui statut bine definit, f<r< elemente de 

subiectivitate şi arbitrariu. Un asemenea statut se caracterizeaz< prin reglementarea 

riguroas< a carierei, a drepturilor şi îndatoririlor, a r<spunderii judec<torilor/ 

procurorilor, toate având ca finalitate exercitarea în condiYii optime a funcYiei publice. 

Mai mult, o funcYie public< este instituit< tocmai pentru a fi exercitat< constant şi 

continuu, şi nu pentru a nu fi exercitat<, ca urmare a apel<rii de c<tre titularul acesteia 

la diverse procedee de întrerupere intempestiv< şi voluntar<; prin urmare, cazurile de 

suspendare din exerciYiul acesteia trebuie în mod exact şi limitativ determinate şi 

reglementate. 

184. Modul în care este reglementat< autosuspendarea/ suspendarea voluntar< 

indic< faptul c< Consiliul Superior al Magistraturii o constat< sau c< ia act, ceea ce 

înseamn< c< este un drept propriu al magistratului, care, în funcYie de voinYa sa 

arbitrar<, poate decide autosuspendarea sa din funcYie. Or, o asemenea reglementare 

contravine în sine statutului judec<torului/ procurorului, aceştia punându-se ei înşişi în 

situaYia de a nu mai înf<ptui justiYia şi, respectiv, de a nu mai reprezenta interesele 

generale ale societ<Yii şi ap<ra ordinea de drept, precum şi drepturile şi libert<Yile 

cet<Yenilor. 

80 

 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



185. Mai mult, se observ< c<, pe toat< perioada autosuspend<rii/ suspend<rii 

voluntare, în privinYa judec<torului/ procurorului nu mai opereaz< interdicYiile şi 

incompatibilit<Yile specifice funcYiei. În consecinY<, acesta poate desf<şura orice fel de 

activit<Yi [economice, politice sau de alt< natur<] care, din punct de vedere normativ, îi 

sunt interzise tocmai prin statutul funcYiei sale. Acesta, suspendat fiind, dar exercitând 

o profesie juridic< dintre cele menYionate la art.82 alin.(1) sau (2) ori art.86 alin.(1) din 

legea supus< controlului de constituYionalitate, poate acumula vechime juridic< în 
alte profesii juridice valorificabil< la stabilirea/ actualizarea sau recalcularea 

drepturilor de pensie de serviciu, potrivit art.82 alin.(1) şi (2) din Legea nr.303/2004, 

ceea ce reprezint<, în sine, o eludare a rolului constituYional al judec<torului/ 

procurorului. 

186. Având în vedere cele anterior expuse, Curtea constat< c<, în urma încet<rii 

suspend<rii judec<torului/ procurorului, prin revenirea sa în rândurile judec<torilor/ 

procurorilor activi, se produce o fragilizare a sistemului judiciar, în sensul c< tr<s<turile 

esenYiale ale acestui sistem, respectiv independenYa şi imparYialitatea, pot fi afectate în 

mod iremediabil de natura activit<Yilor pe care acesta le-a desf<şurat în perioada 

antereferit< şi de reputaYia astfel dobândit<, imprimându-se asupra sistemului judiciar 

imaginea funcYiilor/ activit<Yilor pe care judec<torul/ procurorul le-a exercitat. Mai 

mult, justiYiabilul va percepe întregul sistem ca fiind unul guvernat dup< reguli str<ine 

autorit<Yii judec<toreşti, identificând-o pe aceasta din urm< cu celelalte autorit<Yi ale 

statului. Cu alte cuvinte, printr-o asemenea abordare a carierei judec<torului/ 

procurorului, sistemul judiciar poate deveni, cu uşurinY<, o prelungire sau o anex< a 

celorlalte puteri sau a altor profesii. În consecinY<, Curtea constat< c< se încalc<, astfel, 

art.124, art.125 alin.(3), art.131 alin.(1) şi art.132 alin.(2) din ConstituYie. De asemenea, 

dac< sistemul judiciar s-ar confrunta cu aceste autosuspend<ri, ar fi pus< în discuYie 

chiar buna funcYionare a acestuia, iar textele constituYionale referitoare la exercitarea 

efectiv< a autorit<Yii judec<toreşti ar dobândi valenYe declarative. 

187. Mai mult, astfel cum arat< autorii obiecYiei de neconstituYionalitate, cele 

dou< texte legale se dubleaz< din punct de vedere al conYinutului normativ, în sensul 

c<, indiferent de denumirea aleas<, respectiv autosuspendare/ suspendare voluntar< sau 
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procedura de constatare/ luare la cunoştinY< pe care o parcurge cererea judec<torului/ 

procurorului, se reglementeaz< aceeaşi situaYie, şi anume suspendarea din funcYie la 

cerere, iar, din coroborarea textelor criticate, s-ar ajunge la o autosuspendare voluntar< 

pe durata a 8 ani, ceea ce frizeaz< ridicolul. Prin urmare, având în vedere paralelismul 

legislativ reglementat, se încalc< şi art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

188. Având în vedere c< art.I pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagma „nu 

îi sunt aplicabile dispoziYiile referitoare la interdicYiile şi incompatibilit<Yile prev<zute 

la art.5 şi art.8” prin raportare la art.62 alin.(13)] din lege nu poate fi disociat de art.I 

pct.112 [cu referire la art.624] şi pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege, sub 

aspectul soluYiei legislative referitoare la inaplicabilitatea interdicYiilor şi 

incompatibilit<Yilor specifice funcYiei de judec<tor/ procuror pe perioada suspend<rii 

din funcYie, Curtea, în temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, se va pronunYa şi 

asupra acestora. Astfel, Curtea reYine c<, în ipoteza suspend<rii din funcYie la cerere 

„pentru situaYii personale deosebite”, nu exist< nici un motiv pentru care s< nu opereze 

interdicYiile şi incompatibilit<Yile specifice calit<Yii de judec<tor/ procuror. Deşi textul 

la care se trimite poate avea o sfer< larg< de aplicare [suspendarea din funcYie la cerere 

„pentru situaYii personale deosebite”], textul care trimite nu poate al<tura acestuia 

consecinYe juridice incompatibile cu textul ConstituYiei. Este de observat c< acest text 

de lege, prin înglobarea ideal< a sferei largi de cuprindere a normei la care trimite, 

reglementeaz< un mecanism juridic de natur< a eluda incompatibilit<Yile specifice 

funcYiei de judec<tor/ procuror, fiind, aşadar, contrar< art.125 alin.(3) şi art.132 alin.(2) 

din ConstituYie. 

189. În consecinY<, art.I pct.112 [cu referire la art.624] şi pct.134 [cu referire la 

art.73 alin.(2)] din lege încalc< art.124, art.125 alin.(3), art.131 alin.(1) şi art.132 

alin.(2) din ConstituYie, iar art.I pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagma „nu îi 

sunt aplicabile dispoziYiile referitoare la interdicYiile şi incompatibilit<Yile prev<zute 

la art.5 şi art.8” prin raportare la art.62 alin.(13)] din lege încalc< art.125 alin.(3) şi 

art.132 alin.(2) din ConstituYie. 

190. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate care privesc art.I pct.144 [cu 

referire la art.82 alin.(21)] din lege, în sensul c< încalc< art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) şi 
82 

 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



art.53 din ConstituYie, întrucât reglementeaz< interdicYia cumulului pensiei de serviciu, 

care are natura unei pensii pentru limit< de vârst<, cu salariul pân< la împlinirea vârstei 

de 65 de ani, Curtea constat< c< acestea sunt întemeiate. 

191. Este de observat c< interdicYia cumulului pensiei de serviciu cu salariul 

vizeaz< numai pensia de serviciu obYinut< conform art.82 alin.(2) din Legea 

nr.303/2004, respectiv a pensiei de serviciu care nu este condiYionat< de împlinirea 

vârstei de 60 de ani, ci numai de vechimea de 25 de ani în funcYia de judec<tor, 

procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridic< asimilat judec<torilor, 

judec<tor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la secYia jurisdicYional< a 

CurYii de Conturi, sau în profesia de avocat, personal de specialitate juridic< în fostele 

arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult. 

192. Prin urmare, pensia de serviciu obYinut< în condiYiile noilor dispoziYii ale 

art.82 alin.(1) [condiYionat< de împlinirea vârstei de 60 de ani] şi alin.(3) din Legea 

nr.304/2004 [condiYionat< numai de o vechime de 20 de ani în funcYia de judec<tor/ 

procuror/ magistrat-asistent, f<r< un criteriu de vârst<] este exclus< de la interdicYia 

cumulului pensie-salariu. Astfel, este surprinz<toare opYiunea legiuitorului în sensul c< 

numai pensia de la art.82 alin.(2), nu şi cea de la alin.(3) din lege, nu este exclus< de la 

interdicYia cumulului, având în vedere c< nici una dintre acestea nu este condiYionat<, 

potrivit noii reglement<ri, de un criteriu de vârst<, ci numai de vechime. Aceasta se 

poate explica prin faptul c< în prezent şi pensia de la alin.(3) este condiYionat< de un 

criteriu de vârst< [60 de ani], criteriu ce este eliminat prin legea criticat<, îns<, 

reglementarea cu privire la interdicYia cumulul pensie-salariu nu a mai fost corelat< şi 

cu art.82 alin.(3) din lege. 

193. NoYiunea de salariu este definit< la art.7 lit.e) din Legea-cadru nr.153/2017 

privind salarizarea personalului pl<tit din fonduri publice, publicat< în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017, potrivit c<ruia „cuprinde 

salariul de baz< ori, dup< caz, indemnizaYia lunar< sau indemnizaYia de încadrare, 

compensaYiile, indemnizaYiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum şi 

celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunz<toare fiec<rei categorii de 

personal din sectorul bugetar”. De asemenea salariul este definit în Codul muncii, la 
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art.159 alin.(1), potrivit c<ruia „Salariul reprezint< contraprestaYia muncii depuse de 

salariat în baza contractului individual de munc<”. Prin urmare, noYiunea de salariu 

este una clar<, nesusceptibil< de interpret<ri, definindu-se ca fiind contraprestaYia pe 

care toate categoriile socio-profesionale angajate într-un raport de munc< îl primesc 

pentru munca depus<. Sub acest aspect nu se poate reYine nicio înc<lcare a dispoziYiilor 

art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

194. Nicio dispoziYie constituYional< nu împiedic< legiuitorul s< suprime 

cumulul pensiei cu salariul, cu condiYia ca o asemenea m<sur< s< se aplice în mod egal 

pentru toYi cet<Yenii, iar eventualele diferenYe de tratament s< aib< o raYiune licit< 

[Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.591 din 8 iulie 2005, sau Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009, publicat< în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009]. 

195. Cu privire la reducerile operate personalului pl<tit din fonduri publice în 

perioada 2009-2010, Curtea a statuat c< „angajaYii din mediul public nu se afl< în 

aceeaşi situaYie juridic< precum cei din mediul privat. Cei care sunt angajaYi în raporturi 

de munc< în mediul bugetar sunt legaYi, în mod esenYial, din punctul de vedere al sursei 

din care sunt alimentate salariile/indemnizaYiile sau soldele de bugetul public naYional, 

de încas<rile şi de cheltuielile din acest buget, dezechilibrarea acestuia putând avea 

consecinYe în ceea ce priveşte diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or, 

salariile/indemnizaYiile/soldele reprezint< astfel de cheltuieli - mai exact, cheltuieli de 

personal. În schimb, în mediul privat raporturile de munc< sunt guvernate întotdeauna 

de contractul individual de munc< încheiat între un angajat şi un angajator” [Decizia 

nr.1658 din 28 decembrie 2010, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.44 din 18 ianuarie 2011]. 

196. Astfel, este adev<rat c< legiuitorul poate stabili condiYiile acord<rii/ 

suspend<rii/ încet<rii pensiei de serviciu, care este considerat< pensie pentru limit< de 

vârst<, îns<, reglementarea astfel adoptat< trebuie s< Yin< cont de prevederile art.41 

alin.(1) din ConstituYie. Raportat la cauza de faY<, Curtea constat< c< interzicerea 

cumulului pensie de serviciu-salariu vizeaz< atât salariul obYinut pe personalul pl<tit 

din fonduri publice, cât şi salariul pl<tit de c<tre angajatori privaYi. Or, o asemenea 
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reglementare încalc< dreptul la munc< al persoanelor beneficiare a unei pensii de 

serviciu în ipoteza în care aceştia ar dori s< îşi desf<şoare activitatea în sfera 
privat<. Mai mult, se constat< c< problema cumulului pensiei fie ea contributiv<, fie 

de serviciu cu salariul/ indemnizaYia a mai fost analizat< de Curte în jurisprudenYa sa, 

mai exact în perioada apariYiei crizei economice, iar interdicYia instituit< a fost 

justificat< pe t<râmul art.53 din ConstituYie. Chiar şi în aceste condiYii, legiuitorul nu a 

reglementat interdicYia cumulului pensie-salarii obYinut din mediu privat. 

197. Constatându-se neconstituYionalitatea normei în raport cu art.41 din 

ConstituYie, Curtea reYine c<, potrivit jurisprudenYei sale [Decizia nr.1414 din 4 

noiembrie 2009], interdicYia cumulului pensie-salariu nu poate viza persoanele pentru 

care durata mandatului este stabilit< expres în ConstituYie. Astfel, Legea fundamental< 

stabileşte în mod expres durata mandatului persoanelor care ocup< unele funcYii publice 

de autoritate, iar încetarea acestui mandat ca urmare a neîndeplinirii obligaYiei privind 

exprimarea opYiunii cu privire la suspendarea pl<Yii pensiei pe durata exercit<rii funcYiei 

este incompatibil< cu ConstituYia. Ca urmare, numai în m<sura în care interdicYia 

cumulului pensie-salariu nu se refer< la aceste categorii de persoane, soluYia legislativ< 

adoptat< de legiuitor în privinYa reglement<rii cumulului pensiei cu veniturile salariale 

sau, dup< caz, asimilate salariilor, este în concordanY< cu prevederile constituYionale. 

Drept pentru care, Curtea a stabilit c< aceast< interdicYie este constituYional< în m<sura 

în care nu se refer< la persoanele pentru care durata mandatului este stabilit< expres 

prin ConstituYie. Or, raportat la cauza de faY<, Curtea constat< c< legiuitorul nu a operat 

distincYiile necesare şi a reglementat tale quale interdicYia cumulului pensie-salariu, 

ceea ce este contrar art.147 alin.(4) din ConstituYie, potrivit c<ruia deciziile CurYii 

ConstituYionale sunt general obligatorii. 

198. De asemenea, textul legal criticat încalc< art.16 alin.(1) din ConstituYie, în 

sensul c< o asemenea interdicYie nu poate fi reglementat< doar în privinYa unei categorii 

socio-profesionale în timp ce alte categorii de persoane, beneficiare şi ele la rândul lor 

de pensii de serviciu, vor putea realiza cumulul acestora cu salariul obYinut în sfera 

public<. Or, potrivit jurisprudenYei CurYii Constitu郡ionale, principiul egalit<Yii în 

drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situaYii care, în funcYie de 
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scopul urm<rit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994). De asemenea, 

potrivit jurisprudenYei constante a CurYii ConstituYionale, situaYiile în care se afl< 

anumite categorii de persoane trebuie s< difere în esenY< pentru a se justifica deosebirea 

de tratament juridic, iar aceast< deosebire de tratament trebuie s< se bazeze pe un 

criteriu obiectiv şi raYional (a se vedea, în acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia 

nr.86 din 27 februarie 2003, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicat< în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, 

publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia 

nr.366 din 25 iunie 2014, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.644 

din 2 septembrie 2014). Astfel, legiuitorul, deşi are competenYa constituYional< s< 

reglementeze interdicYia cumulului pensiei de serviciu cu salariul, trebuie s< aplice 

aceeaşi unitate de m<sur< în privinYa tuturor categoriilor socio-profesionale beneficiare 

ale unei astfel de pensii, neputând reglementa cu privire la acest aspect în mod selectiv. 

Prin urmare, interzicerea în mod singular numai în privinYa beneficiarilor dispoziYiilor 

art.82 din Legea nr.303/2004 a cumulului pensiei de serviciu cu salariul este contrar< 

art.16 alin.(1) din ConstituYie [a se vedea şi Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009]. 

199. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate care vizeaz< art.I pct.144 [cu 

referire la art.82 alin.(22)] din lege, Curtea reYine c< legiuitorul are competenYa 

constituYional< de a interzice cumulul pensiilor de serviciu sau a indemnizaYiilor 

speciale. Îns<, prin raportare la art.1 alin.(5) din ConstituYie, se constat< c< textul este 

neclar, întrucât trimite la un articol [art.81] pe care îl calific< dreptul unul care 

reglementeaz< pensii de serviciu; or, în fapt, reglementeaz< indemnizaYia de care 

beneficiaz< judec<torul/ procurorul la ieşirea la pensie. În realitate, legiuitorul a dorit 

s< reglementeze, pe de o parte, interdicYia cumulului între indemnizaYii şi, pe de alt< 

parte, interdicYia cumulului între pensii speciale. Aşadar, nu s-a dorit reglementarea 

interdicYiei cumulului între pensii de serviciu şi indemnizaYii speciale, ci între pensii de 

serviciu, astfel cum ar fi trebuit s< rezulte din textul criticat. Prin urmare, datorit< 

modului confuz de redactare, Curtea reYine c< se încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie. 
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200. În consecinY<, art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) şi (22)] din lege 

încalc< art.1 alin.(5), art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) şi art.147 alin.(4) din ConstituYie. 

201. Având în vedere c< a fost analizat< şi admis< obiecYia de 

neconstituYionalitate a dispoziYiilor art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) şi (22)] 

din lege, care viza, în exclusivitate, materia pensiilor de serviciu al judec<torilor şi 

procurorilor, Curtea, în temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, îşi extinde 

controlul de constituYionalitate cu privire la art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(51) 

şi (52)] din lege, aceste text fiind într-o conexiune implicit< cu materia reglementat< de 

art.I pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) şi (22)] din lege. 

202. Astfel, art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(51) şi (52)] din lege, nou 

introdus, acord< dreptul la pensie de serviciu notarilor de stat. Or, obiectul de 

reglementare al legii analizate este statutul judec<torilor şi procurorilor, nefiind admis 

ca prin legea privind statutul unei categorii socio-profesionale s< se reglementeze 

drepturi şi obligaYii ale altor asemenea categorii. În sensul celor de mai sus, se reYine 

c<, potrivit art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, „Titlul actului normativ cuprinde 

denumirea generic< a actului, în funcYie de categoria sa juridic< şi de autoritatea 

emitent<, precum şi obiectul reglement<rii exprimat sintetic”, iar, potrivit art.52 

alin.(1) teza întâi din Legea nr.24/2000, „DispoziYiile generale cuprind prevederi care 

orienteaz< întreaga reglementare, determin< obiectul şi principiile acesteia”. Astfel, 

nu este permis< introducerea în legea care priveşte judec<torii şi procurorii a unor 

reglement<ri care privesc, în exclusivitate, notarii de stat. Prin urmare, Curtea reYine c< 

se încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

203. De asemenea, Curtea constat< c< este dreptul exclusiv al legiuitorului de 

a reglementa pensii de serviciu, în funcYie de politica sa, îns< acesta nu poate realiza o 

paralel< şi o confuziune între funcYia de notar de stat şi cea de judec<tor sau procuror. 

Stabilirea şi calcularea cuantumului pensiei de serviciu al notarului de stat în raport cu 

indemnizaYia unui judec<tor cu grad profesional de tribunal indic< faptul c< activitatea 

notarului de stat este asimilat< cu cea a unui judec<tor având un anumit grad 

profesional. Ori de câte ori s-au acordat pensii de serviciu, stabilirea şi cuantumul 

acestora au avut în vedere veniturile categoriei socio-profesionale respective, şi nu a 
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unei alte categorii socio-profesionale. Or, art.1 alin.(5) din ConstituYie nu permite astfel 

de asimil<ri şi este înc<lcat şi din aceast< perspectiv<. În acest context, Curtea reYine şi 

discriminarea judec<torilor cu grad profesional de judec<torie, care automat vor primi 

un cuantum al pensiei de serviciu mai mic decât notarii de stat, ceea ce demonstreaz< 

înc<lcarea art.16 alin.(1) din ConstituYie. 

204. Se mai reYine c< art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(51)] din lege este 

şi imprecis, întrucât nu se înYelege categoria de pensie de serviciu de care beneficiaz< 

notarul de stat şi cum se valorific< alte vechimi juridice în calculul pensiei de serviciu. 

Astfel cum s-a ar<tat, textul nu prevede c< vechimea de notar de stat se ia în considerare 

pentru stabilirea pensiei de serviciu a judec<torului/ procurorului, ci consacr< o pensie 

de serviciu distinct< prin raportare la judec<torul cu grad profesional de tribunal. Or, 

în aceste condiYii, nu se poate cunoaşte dac< notarul de stat beneficiaz< de pensia de 

serviciu stabilit< şi calculat< conform art.82 alin.(1), (2) sau (3) din Legea nr.303/2004 

sau de ambele şi cum se calculeaz< în cazul în care exist< şi alte vechimi juridice ce ar 

putea fi valorificate pentru deschiderea dreptului la pensie de serviciu. Prin urmare, 

Curtea constat< c< şi din aceast< perspectiv< se încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie. 

205. Potrivit art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(52)] din lege, poate 

beneficia de pensie de serviciu şi persoana care a îndeplinit funcYia de notar de stat cu 

o vechime ce cel puYin 10 ani în aceast< funcYie, caz în care pensia de serviciu se 

micşoreaz< cu 15%, fiind, deci, de 65% din indemniza郡ia unui judec<tor cu grad 

profesional de tribunal. Or, niciun judec<tor nu poate beneficia de pensie de serviciu 

dac< are numai 10 ani de vechime în funcYie. O asemenea pensie de serviciu, precum 

cea reglementat< de textul analizat, pune în discuYie respectarea principiului egalit<Yii 

în drepturi. Nu este permis ca o categorie socio-profesional< s< beneficieze de pensie 

de serviciu mai favorabil< decât categoria socio-profesional< la care o asimileaz< 

legiuitorul, procedeu în sine neconstituYional. Prin urmare, şi sub acest aspect textul 

încalc< art.16 alin.(1) din ConstituYie. 

206. În consecinY<, art.I pct.146 [cu referire la art.82 alin.(51) şi (52)] din lege 

încalc< art.1 alin.(5) şi art.16 alin.(1) din ConstituYie. 
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207. Cu privire la criticile aduse art.I pct.156 [referitor la art.96] din lege, 

Curtea constat< c< art.96 din Legea nr.303/2004 reglementeaz< r<spunderea 

patrimonial< a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, precum şi 

acYiunea în regres a statului împotriva judec<torilor şi procurorilor care şi-au exercitat 

funcYia cu rea-credinY< sau grav< neglijenY<. 

208. În materie penal<, dreptul persoanei v<t<mate la repararea prejudiciilor 

cauzate prin erori judiciare s<vârşite în procesele penale este reglementat, în prezent, 

de Codul de procedur< penal<. Potrivit art.538 alin.(1) şi (2) din Codul de procedur< 

penal<, persoana care a fost condamnat< definitiv, indiferent dac< pedeapsa aplicat< 

sau m<sura educativ< privativ< de libertate a fost sau nu pus< în executare, are dreptul 

la repararea de c<tre stat a pagubei suferite în cazul în care, în urma rejudec<rii 

cauzei, dup< anularea sau desfiinYarea hot<rârii de condamnare pentru un fapt 
nou sau recent descoperit care dovedeşte c< s-a produs o eroare judiciar<, s-a 

pronunYat o hot<râre definitiv< de achitare. De asemenea, dreptul la repararea de 

c<tre stat a pagubei subzist< şi în cazul redeschiderii procesului penal cu privire la 

condamnatul judecat în lips<, dac< dup< rejudecare s-a pronunYat o hot<râre definitiv< 

de achitare. Totodat<, art.539 alin.(1) din Codul de procedur< penal< prevede c< are 

dreptul la repararea pagubei şi persoana care, în cursul procesului penal, a fost 
privat< nelegal de libertate. 

209. AcYiunea pentru repararea pagubei poate fi pornit< de persoana 

îndrept<Yit<, iar, dup< moartea acesteia, poate fi continuat< sau pornit< de c<tre 

persoanele care se aflau în întreYinerea sa la data decesului. AcYiunea poate fi introdus< 

în termen de 6 luni de la data r<mânerii definitive a hot<rârii instanYei de judecat<, 

precum şi a ordonanYei sau încheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat 

eroarea judiciar<, respectiv privarea nelegal< de libertate. Pentru obYinerea repar<rii 

pagubei, persoana îndrept<Yit< se poate adresa tribunalului în a c<rui circumscripYie 
domiciliaz<, chemând în judecat< civil< statul, care este citat prin Ministerul FinanYelor 

Publice. ReparaYia este, în toate cazurile, suportat< de stat, prin Ministerul FinanYelor 

Publice. 
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210. În cazul în care repararea pagubei a fost acordat< în urma admiterii acYiunii 

pentru repararea pagubei anterior descris<, precum şi în situaYia în care statul român a 

fost condamnat de c<tre o instanY< internaYional< pentru vreunul dintre cazurile 

prev<zute la art.538 şi 539, acYiunea în regres pentru recuperarea sumei achitate poate 

fi îndreptat< împotriva persoanei care, cu rea-credinY< sau din culp< grav<, a provocat 

situaYia generatoare de daune sau împotriva instituYiei la care aceasta este asigurat< 

pentru desp<gubiri în caz de prejudicii provocate în exerciYiul profesiunii. Statul trebuie 

s< dovedeasc< în cadrul acYiunii în regres, prin ordonanYa procurorului sau hot<râre 

penal< definitiv<, c< „cel asigurat” [judec<torul/ procurorul – sn.] a produs cu rea-

credinY< sau din culp< grav< profesional< eroarea judiciar< sau privarea nelegal< de 

libertate cauzatoare de prejudicii. 

211. În materie extrapenal<, în forma în vigoare a art.96 alin.(4) din Legea 

nr.303/2004, dreptul persoanei v<t<mate la repararea prejudiciilor materiale cauzate 

prin erorile judiciare s<vârşite în alte procese decât cele penale nu se va putea exercita 

decât în cazul în care s-a stabilit, în prealabil, printr -o hot<râre definitiv<, 
r<spunderea penal< sau disciplinar<, dup< caz, a judec<torului sau procurorului 
pentru o fapt< s<vârşit< în cursul judec<Yii procesului şi dac< aceast< fapt< este 
de natur< s< determine o eroare judiciar<. 

212. În ambele materii, nu este îndrept<Yit< la repararea pagubei persoana 

care, în cursul procesului, a contribuit în orice mod la s<vârşirea erorii judiciare de 

c<tre judec<tor sau procuror. Pentru repararea prejudiciului, persoana v<t<mat< se poate 

îndrepta cu acYiune numai împotriva statului, reprezentat prin Ministerul FinanYelor 

Publice. Dup< ce prejudiciul a fost acoperit de stat în temeiul hot<rârii irevocabile date, 

statul se poate îndrepta cu o acYiune în desp<gubiri împotriva judec<torului sau 

procurorului care, cu rea-credinY< sau grav< neglijenY<, a s<vârşit eroarea judiciar< 

cauzatoare de prejudicii. Termenul de prescripYie a dreptului la acYiune în toate cazurile 

prev<zute de prezentul articol este de un an, f<r< a se preciza momentul de la care curge 

acest termen pentru cele dou< tipuri de acYiuni. 

213. Având în vedere cele anterior expuse, contrar susYinerilor autorilor 

obiecYiei de neconstituYionalitate, eroarea judiciar< nu se circumscrie numai la materia 
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penal<, ci poate privi şi alte materii [civil</ administrativ<], persoanele afectate de 

aceasta având aceeaşi îndrept<Yire la repararea prejudiciul suferit. Din perspectiva 

ap<r<rii drepturilor şi libert<Yilor fundamentele garantate prin ConstituYie, nu se poate 

face nicio distincYie dup< cum eroarea judiciar< a fost comis< în materie penal< sau 

extrapenal<, din contr<, subzist< aceeaşi obligaYie a statului la repararea consecinYelor 

acesteia. Raportat la eroarea judiciar< în materie extrapenal<, Curtea constat< c<, în 

prezent, r<spunderea civil< a statului şi, cea subsidiar<, a judec<torului/ procurorului 

poate fi antrenat< numai dac< în prealabil a fost angajat< r<spunderea penal< sau 

disciplinar< a judec<torului/ procurorului. Cu alte cuvinte, nu poate exista r<spundere 

civil< pentru eroare judiciar<, f<r< r<spunderea penal</ disciplinar< a judec<torului/ 

procurorului. Aceast< soluYie legislativ< este constituYional< în sine [a se vedea Decizia 

nr.263 din 23 aprilie 2015, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.415 

din 11 iunie 2015], f<r< a exclude, îns<, şi posibilitatea reglement<rii altor soluYii 

legislative cu privire la condiYiile angaj<rii r<spunderii civile a statului şi cu 
privire la procedura angaj<rii r<spunderii civile a judec<torului/ procurorului. În 

acest sens, se observ< c< textul constituYional al art.52 alin.(3) nu condiYioneaz< 

r<spunderea civil< de r<spunderea penal</ disciplinar< a judec<torului, ceea ce 

înseamn< c< a l<sat în marja de apreciere a legiuitorului configurarea unei soluYii 

legislative care s< fac< aplicabile prevederile art.52 alin.(3) din ConstituYie. Actuala 

soluYie legislativ<, astfel cum s-a ar<tat, este constituYional< în sine, dar nu exclusiv<. 

Prin urmare, este de competenYa exclusiv< a legiuitorului s< reglementeze sfera 

r<spunderii statului, pentru a garanta într-un mod mai complet cet<Yeanul pentru 

erorile judiciare s<vârşite, şi procedura prin care statul se poate îndrepta împotriva 

judec<torului/ procurorului.  
214. Astfel, textul actual al art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004 asigur<, în 

materie extrapenal<, o r<spundere limitat< a statului cu privire la erorile judiciare, în 

sensul c< acesta va indemniza persoana v<t<mat< numai dac<, în prealabil, a fost 

stabilit< r<spunderea penal< sau disciplinar< a judec<torului/ procurorului. Întrucât 

numai fapta pentru care a fost angajat< r<spunderea penal< sau disciplinar< a 

judec<torului/ procurorului este de natur< s< determine o eroare judiciar<, rezult< c<, în 
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lipsa acestei din urm< r<spunderi constatate ca atare, nu exist< o fapt< generatoare a 

unei erori judiciare care s< poat< fi „reparat<” prin indemnizarea persoanei v<t<mate 

de c<tre stat. 

215. În noua redactare a legii, r<spunderea civil< a statului pentru eroare 

judiciar< nu mai este legat< de angajarea r<spunderii penale sau disciplinare a 

judec<torului, ci strict de ideea de eroare judiciar<. Cu alte cuvinte, indemnizarea de 

c<tre stat pentru eroare judiciar< nu este condiYionat< de s<vârşirea unei fapte de c<tre 

judec<tor/ procuror pentru care acesta a r<spuns penal/ disciplinar. Se realizeaz<, astfel, 

o distincYie, pe de o parte, între r<spunderea civil< a statului şi cea a judec<torului/ 

procurorului şi, pe de alt< parte, între r<spunderea penal</ disciplinar< a judec<torului/ 

procurorului. Din modul de redactare a noului text normativ, se înYelege c< statul va 

indemniza persoanele v<t<mate dac< s-a produs o eroare judiciar<, indiferent de 

conduita magistratului în cauz<; practic, r<spunderea civil< a statului este îndep<rtat< 

de sfera r<spunderii penale/ disciplinare a judec<torului/ procurorului. Prin urmare, 

r<spunderea statului devine o r<spundere direct< şi obiectiv<, nefiind condiYionat< de 

poziYia subiectiv< pe care judec<torul/ procurorul a avut-o pe parcursul procesului. În 

sine, acest mecanism nu este contrar art.52 alin.(3) din ConstituYie, fiind chiar o 

expresie larg< a acestuia, aflat< la îndemâna legiuitorului. 

216. În prezent, în materie penal<, exist< tot o r<spundere civil< obiectiv< a 

statului pentru eroare judiciar< s<vârşit< în condiYiile art.538 şi 539 din Codul de 

procedur< penal<, care se menYin şi în noua reglementare; acestor situaYii, în materie 

penal<, noul text, l<rgind definiYia erorii judiciare şi nelimitând-o numai la cele 2 

articole din Codul de procedur< penal< antereferite, le-a ad<ugat în mod implicit şi alte 

cazuri, pentru care statul va r<spunde civil. În materie extrapenal<, noua reglementare 

se desprinde de paradigma actualului art.96, în sensul c< introduce r<spunderea civil< 

obiectiv< pentru eroarea judiciar<. O asemenea reglementare normativ< şi opYiunea 

pentru aceasta Yine de alegerea şi voinYa corpului legiuitor. Totuşi, definirea erorii 

judiciare trebuie s< fie clar<, precis< şi previzibil< [cu privire la cerinYele de calitate a 

legii, a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014] şi s< stabileasc< justul raport care 

trebuie s< existe între o eroare judiciar< şi o greşeal< de judecat<. Pentru c<, în caz 
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contrar, s-ar ajunge la situaYia în care orice greşeal<, cât de mic< sau neînsemnat<, va 

fi calificat< drept eroare judiciar<, întrucât, în principiu, este susceptibil< s< produc< o 

v<t<mare, iar statul va fi pasibil a r<spunde civil. ConstituYia prevede c< statul r<spunde 

pentru erori judiciare, noYiune care presupune o abatere de o anumit< gravitate de la 

interpretarea şi aplicarea normelor legale, indiferent c< sunt de procedur< sau 

substanYiale, dar care produc consecinYe grave asupra drepturilor şi libert<Yilor 

fundamentale. Dac< în privinYa drepturilor absolute orice abatere produce consecinYe 

grave, în privinYa altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul trebuie s< 

circumscrie condiYiile care, întrunite fiind, denot< o înc<lcare de o gravitate ridicat<, 

apt</ capabil< s< produc<, la rândul ei, o v<t<mare de o anumit< intensitate. Prin urmare, 

legiuitorul trebuie s< dea o definiYie acestei noYiuni care s< reflecte caracterul s<u de 

abatere neobi群nuit< de la modul uzual de desf<群urare a procedurilor judiciare sau de 

aplicare a normelor de drept substanYial, raportându-se, astfel, la greşeli manifeste, 

indubitabile, incontestabile, crase, grosiere, absurde sau care au provocat concluzii 

faptice sau juridice ilogice sau iraYionale. Se evit<, astfel, de exemplu, şi situaYia 

calific<rii jurisprudenYei neunitare sau a revirimentului jurisprudenYial drept eroare 

judiciar<. Este, de asemenea, de observat c< simplele interpret<ri judiciare eronate sunt 

susceptibile a fi corectate în mod exclusiv prin intermediul c<ilor ordinare/ 

extraordinare de atac, ele neconstituindu-se în erori judiciare în sensul art.52 alin.(3) 

din ConstituYie. 

217. Totodat<, legiuitorul trebuie s< aib< în vedere faptul c< noYiunea de eroare 

judiciar<, astfel cum este normativizat< în art.52 alin.(3) din ConstituYie, este o noYiune 

autonom<, ea trebuind interpretat< atât în litera, cât şi în spiritul ConstituYiei [a se vedea, 

cu privire la interpretarea textelor constituYionale şi Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2012, 

publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.160 din 9 martie 2012]. Ea 

aduce în discuYie caracterul defectuos al funcYion<rii serviciului justiYiei, astfel încât, în 

definirea ei, trebuie s< se Yin< cont, pe lâng< intensitatea abaterii anterior relevate, de 

dou< elemente, respectiv: dezlegarea unei situaYii litigioase contrar realit<Yii faptice/ 

juridice, precum şi neregularitatea manifest< în privinYa desf<şur<rii procedurii, care 

nu a fost remediat< în cursul acesteia, ambele legate de ideea de v<t<mare a drepturilor 
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şi libert<Yilor fundamentale. Cu cuvinte, eroarea judiciar< nu trebuie s< fie privit< numai 

prin prisma pronunY<rii unei hot<râri judec<toreşti greşite, contrare realit<Yii, ci şi din 

perspectiva modului de desf<şurare a procedurii [lipsa de celeritate, amân<ri 

nejustificate, redactarea cu întârziere a hot<rârii]. Aceast< ultim< component< este 

important< pentru modul în care decurge procedura de judecat<, mod care în sine poate 

provoca prejudicii iremediabile; prin urmare, chiar dac< o parte îşi valorific</ îşi ap<r< 

cu succes dreptul s<u subiectiv dedus judec<Yii, ea poate suferi prejudicii mai însemnate 

decât chiar câştigul obYinut în urma finaliz<rii favorabile a procesului [spre exemplu, o 

întindere în timp excesiv< a procedurii]. 

218. În continuare, Curtea mai reYine c< o abatere neobişnuit</ cras< de la 

modul uzual de desf<群urare a procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor de drept 

substanYial, neremediat< în c<ile de atac sau în procedurile prev<zute de lege, trebuie 

s< aib< drept consecinY< o v<t<mare a drepturilor şi libert<Yilor fundamentale ale 

persoanei pentru a putea fi calificat< drept eroare judiciar<. 

219. Având în vedere cele de mai sus, se constat< c< definiYia erorii judiciare 

cuprins< în art.I pct.156 [cu referire la art.96 alin.(3)] din lege este mult prea generic<. 

Este evident c< printr-o greşit< desf<şurare a unei proceduri judiciare, chiar remediat< 

în cadrul procedurii de judecat<, per se se produce o v<t<mare a drepturilor/ intereselor 

legitime ale unei persoane. Or, o asemenea definiYie normativ< nu se subsumeaz< 

conceptului de eroare judiciar<. Practic, din definiYia dat< erorii judiciare, prin textul 

art.I pct.156 [cu referire la art.96 alin.(3)] din lege, statul va r<spunde pentru orice 

neconformitate procedural<, indiferent de natura sau intensitatea acesteia. 

220. În continuare, se reYine c< în vederea angaj<rii r<spunderii statului pentru 

o eroare judiciar<, aceasta trebuie s< fie constatat< ca atare. Din textul de lege, rezult< 

c< alineatul (7) reglementeaz< o acYiune în r<spundere civil< delictual< în care se 

stabileşte eroarea judiciar< [adic< a faptei ilicite, cu excepYia ipotezelor art.538 şi 

art.539 din Codul de procedur< penal<, unde eroarea a fost deja stabilit<], paguba 

propriu -zis< [v<t<marea produs< urmeaz< a fi reparat< prin indemnizarea 

corespunz<toare a persoanei v<t<mate], şi relaYia de cauzalitate între fapta ilicit< şi 
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prejudiciu. În noua paradigm< legislativ<, se poate acorda judec<torului/ procurorului 

şi dreptul de a interveni chiar în aceast< procedur<. 

221. Dup< repararea prejudiciului în aceast< manier<, statul, potrivit 

ConstituYiei, are o acYiune în regres împotriva judec<torului/ procurorului, dac< acesta 

şi-a exercitat funcYia cu rea-credinY< sau grav< neglijenY<. Astfel, statul este cel care, în 

cadrul acYiunii în regres, trebuie s< dovedeasc< faptul c< magistratul şi-a exercitat 

funcYia cu rea-credinY< sau grav< neglijenY< [Decizia nr.80 din 16 februarie 2016, 

publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014, 

par.173]. Sub aspectul instituirii competenYei de judecat< a CurYii de Apel Bucure群ti în 

privinYa acYiunii în regres a statului, alineatul (8), nou conceput, nu este contrar art.52 

alin.(3) sau art.134 din ConstituYie. Aşa cum s-a ar<tat, în cauz<, nu este vorba despre 

o acYiune disciplinar<, ci de una în r<spundere civil<, astfel încât acYiunea statului 

împotriva judec<torului/ procurorului nu este condiYionat< de tragerea mai întâi la 

r<spundere disciplinar< a judec<torului [competenY< care ar reveni, în exclusivitate 

Consiliului Superior al Magistraturii]. Chiar dac< exercitarea funcYiei cu rea-credinY< 

sau grav< neglijenY< constituie abatere disciplinar<, între cele dou< forme de r<spundere 

disciplinar</ civil< nu exist< o leg<tur< intrinsec< pentru ca, în mod obligatoriu, s< 

rezulte o intercondiYionare între ele. Nefiind în discuYie r<spunderea disciplinar< a 

judec<torului, nu se poate angaja competenYa Consiliului Superior al Magistraturii sau 

cea a Înaltei CurYi de CasaYie şi JustiYie, pentru acYiunile formulate împotriva hot<rârilor 

Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare, stabilirea competenYei CurYii de 

Apel Bucureşti în privinYa soluYion<rii acYiunilor în regres este realizat< în conformitate 

cu art.1 alin.(5) şi art.126 alin.(2) din ConstituYie. 

222. Se mai reYine c< reglementarea competenYei de judecat< a instanYelor 

judec<toreşti este de competenYa legiuitorului, Curtea neputând interveni decât dac< 

acesta contrazice în mod expres textul ConstituYiei. Or, raportat la art.52 alin.(3) din 

ConstituYie, se constat< c< acesta nu fixeaz< nici o condiYie în acest sens. Mai mult, 

fiind vorba de o r<spundere civil< delictual<, nu se poate pune problema aplic<rii 

art.134 alin.(3) din ConstituYie, respectiv competenYa rezervat< Înaltei CurYi de CasaYie 

şi JustiYie în materie disciplinar<. 
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223. Cu privire la caracterul obligatoriu al introducerii acYiunii în regres, 

Curtea, prin Decizia nr.80 din 16 februarie 2016, par.174, a statuat c<, „deşi sintagma 

propus< a fi introdus< pare a viza indicarea titularului dreptului de regres în cazul 

prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciar< care a fost rezultatul exercit<rii funcYiei 

cu rea-credinY< sau grav< neglijenY<, în realitate, din cauza modului s<u de formulare, 
oblig< statul s< îşi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al sintagmei 

propuse a fi introdus< în corpul art.52 alin.(3) din ConstituYie poate duce la situaYii 

inadmisibile, în care statul va promova în mod automat acYiunea în regres ori de câte 

ori acoper< un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciar<, f<r< a mai avea un drept de 

apreciere asupra faptului dac< magistratul şi-a exercitat funcYia cu rea-credinY< sau 

grav< neglijenY<, solicitând, astfel, în mod mecanic intervenYia instanYei judec<toreşti. 

De aceea, conYinutul normativ propus ar trebui s< aib< în vedere, eventual, posibilitatea 

statului de a exercita dreptul de regres în condiYiile legii”. 

224. Raportat la cauza dedus< judec<Yii, Curtea constat< c< din modul de 

formulare a textului de lege nu reiese faptul c< acesta trebuie coroborat cu alineatul (2), 

în sensul c< acest caracter obligatoriu al acYiunii în regres se refer< la ipotezele în care 

exist< rea-credinY< sau grav< neglijenY<. Or, statul trebuie s< realizeze o prim< evaluare 

şi nu s< introduc< mecanic o asemenea acYiune. Astfel, statul, prin reprezentanYii s<i, 

va trebui s< formuleze acYiuni în regres numai dac< în urma evalu<rii realizate la nivelul 

acestuia se apreciaz< c< exist< grav< neglijenY< sau rea-credinY<. Dac< statul, prin 

reprezentanYii s<i, exercit< acYiunea în regres, prin neluarea în considerare a 

prevederilor alineatului (2), astfel cum rezult< din modul de redactare a textului de lege 

criticat, s-ar ajunge la translatarea acYiunii în r<spundere civil< obiectiv< promovat< 

împotriva statului la acYiunea în regres promovat< împotriva magistratului. Ar rezulta 

c< magistratul ar fi chemat în judecat< ori de câte ori statul „pierde” un proces în 

condiYiile art.96 alin.(7), în temeiul r<spunderii civile obiective. Or, deşi acYiunea de 

regres are în vedere r<spunderea civil< subiectiv<, caracterul obligatoriu al acYiunii 

statului, astfel cum aceasta este reglementat<, nu las< nicio marj< de apreciere în 
privinYa acestuia pentru a discerne dac< sunt îndeplinite criteriile prev<zute 
pentru angajarea r<spunderii civile subiective a judec<torilor/ procurorilor. 
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225. Chiar dac< eroarea judiciar< este definit< corect şi va viza erorile crase în 

interpretarea şi aplicarea normelor de drept procesual şi material, odat< ce statul a 

r<spuns pentru prejudiciul creat, nu este r<sturnat< prezumYia de exercitare de c<tre 

magistrat a funcYiei cu bun<-credinY< şi în acord cu exigenYele profesionale. Numai în 

m<sura în care rezult< serioase dubii cu privire la acestea, statul poate exercita acYiunea 

în regres. Prin urmare, revine statului obligaYia de a realiza o procedur< de filtraj în 

vederea formul<rii acYiunii în regres şi de a-şi prezenta dovezile/ probele în leg<tur< cu 

poziYia personal< şi subiectiv< avut< de c<tre magistratul respectiv în judecarea cauzei. 

Aşadar, sarcina probei revine statului, iar prezumYiile anterioare, simple, prin natura 

lor, pot fi r<sturnate numai ca urmare a intervenirii unei hot<râri judec<toreşti de 

soluYionare a acYiunii în regres. 

226. Cu privire la problema determin<rii relei-credinYe sau a gravei neglijenYe, 

Curtea constat< c< definiYiile oferite la alineatele (4) şi (5) sunt de natur< s< altereze 

sensul acestor termeni, ceea ce duce, în mod direct, la afectarea art.52 alin.(3) din 

ConstituYie, îndep<rtându-se, în mod discutabil, de la elementele definitorii ale relei-

credinYe şi a gravei neglijenYe, astfel cum acestea sunt reglementate în conYinutul 

normativ al art.991 din Legea nr.303/2004, care prevede: 

„(1) Exist< rea-credinY< atunci când judec<torul sau procurorul încalc< cu ştiinY< 

normele de drept material ori procesual, urm<rind sau acceptând v<t<marea unei 

persoane. 

(2) Exist< grav< neglijenY< atunci când judec<torul sau procurorul nesocoteşte 

din culp<, în mod grav, neîndoielnic şi nescuzabil, normele de drept material ori 

procesual”. 

227. Textul propus, introducând în ecuaYie ConvenYia pentru ap<rarea 

drepturilor omului şi a libert<Yilor fundamentale, a c<rei reflectare în ordinea naYional< 

a statelor membre ale Consiliului Europei se realizeaz< prin jurisprudenYa CurYii, nu 

face distincYia între jurisprudenYa consolidat< şi cea evolutiv< a CurYii [având în vedere 

caracterul viu al ConvenYiei]. Numai textele ConvenYiei pentru ap<rarea drepturilor 

omului şi a libert<Yilor fundamentale în privinYa c<rora s-a dezvoltat o jurisprudenY< 

consolidat< pot c<dea sub incidenYa erorii judiciare în cele dou< forme [rea-credinY</ 
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grav< neglijenY<], sens în care se reYine şi Avizul Comisiei de la VeneYia nr.847/2016 

privind dreptul de regres al statului împotriva judec<torilor, adoptat, la cea de-a 107-a 

sa reuniune plenar< din 10-11 iunie 2016. Normativizând expres, ca şi standard de 

referinY<, dispoziYiile ConvenYiei pentru ap<rarea drepturilor omului şi a libert<Yilor 

fundamentale, legiuitorul ar fi trebuit s< indice şi actele Uniunii Europene [a se vedea 

jurisprudenYa CurYii de JustiYie a Uniunii Europene, cu referire special< la Hot<rârea 

din 30 septembrie 2003, pronunYat< în cauza C-224/01 Köbler împotriva Austriei, 

Hot<rârea din 13 iunie 2006, pronunYat< în cauza C-173/03 Traghetti del Mediterraneo 

SpA împotriva Italiei şi Hot<rârea din 24 noiembrie 2011, pronunYat< în cauza C-

379/10 Comisia împotriva Italiei]. De asemenea, în definirea gravei neglijenYe trebuia 

indicat< intensitatea culpei, şi nu orice culp< s< determine grava neglijenY<, astfel cum 

apare în textul de lege supus analizei; cu privire la categoriile de norme înc<lcate, 

trebuiau indicate identic ca la definirea relei-credinYe. În ambele cazuri, sintagma 

„determinând o eroare judiciar<” nu este corespunz<toare, întrucât reaua-credinY< nu se 

defineşte prin faptul c< a determinat o eroare judiciar<, ci aceasta este un rezultat al 

exercit<rii funcYiei cu rea-credinY<. Aceeaşi observaYie este valabil< în privinYa gravei 

neglijenYe. Curtea subliniaz< c< este de competenYa legiuitorului reglementarea sferei 

de cuprindere a noYiunii de eroare judiciar<, fiind la aprecierea sa normativizarea 

situaYiilor şi ipotezelor în care statul va r<spunde civil pentru erorile comise în 

desf<şurarea actului de justiYie, cu indemnizarea corespunz<toare a persoanelor 

prejudiciate din fondurile sale. Corelativ acestui drept de apreciere al legiuitorului, 

acesta trebuie s< realizeze o necesar< coroborare a unei asemenea opYiuni legislative cu 

prevederile art.52 alin.(3) din ConstituYie, în componenta sa referitoare la r<spunderea 

magistraYilor, în sensul de a stabili, în mod riguros, c< r<spunderea civil< a acestora 

este angajat< numai în condiYiile în care şi-au exercitat prerogativele funcYiei lor cu rea-

credinY< sau grav< neglijenY<, ceea ce evidenYiaz< c< nu exist< o suprapunere între cele 

dou< r<spunderi – a statului, respectiv a magistratului – şi c< r<spunderea statului nu 

angajeaz<, în mod implicit, r<spunderea magistratului. O asemenea delimitare între 

cele dou< tipuri de r<spundere se impune tocmai pentru a evita crearea unui sentiment 

de temere a magistratului în a-şi exercita atribuYiile sale constituYionale şi legale. 
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228. De asemenea, se constat< c< definirea relei-credinYe şi a gravei neglijenYe 

este realizat< într-un mod care aduce în discuYie, în mod corect, atât înc<lcarea normelor 

de drept material, cât şi a celor de drept procesual; în schimb, eroarea judiciar<, aşa 

cum este definit< în alineatul (3) al art.96 din lege, este raportat< numai la desf<şurarea 

greşit< a unei proceduri judiciare, ceea ce înseamn< c< sfera sa material< de cuprindere 

este mai redus< decât în privinYa relei-credinYe sau a gravei neglijenYe. În acest context 

normativ, se reYine c< eroarea judiciar< poate fi comis< şi prin cele dou< modalit<Yi, 

drept pentru care poate fi calificat< drept noYiunea gen, iar modalit<Yile de realizare a 

erorii judiciare, fiind specii ale acesteia, trebuie s< i se subsumeze. În cazul de faY<, 

Curtea constat< o deficienY< în definirea erorii judiciare, care pare a nu cuprinde 

înc<lcarea normelor de drept material.  

229. Având în vedere cele expuse, legiuitorul trebuie s< coreleze alineatul (3) 

cu alineatele (4) şi (5) ale art.96 din lege, în sensul dezvolt<rii corespunz<toare a 

noYiunii de eroare judiciar<. 

230. Având în vedere cele de mai sus, se constat< c< art.I pct.156 [cu referire 

la art.96 alin.(3)-(5) şi (8) teza întâi] din lege încalc< art.1 alin.(5) şi art.52 alin.(3) din 

ConstituYie. Totodat<, se reYine c< art.I pct.156 [cu referire la art.96 alin.(1), (2) şi (6), 

(7), (8) teza a doua, alin.(9) şi (10)] din lege nu încalc< art.1 alin.(5) şi art.52 alin.(3) 

din ConstituYie. 

231. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate aduse art.I pct.157 [cu 

referire la art.99 lit.r)] din lege în sensul c< noua sa redactare, potrivit c<reia constituie 

abatere disciplinar< „r) nemotivarea hot<rârilor judec<toreКti sau a actelor judiciare 

ale procurorului, în termenele prev<zute de lege”, se suprapune cu prevederile lit.h) a 

aceluiaşi articol, potrivit c<rora reprezint< abateri disciplinare „nerespectarea în mod 

repetat şi din motive imputabile a dispoziYiilor legale privitoare la soluYionarea cu 

celeritate a cauzelor ori întârzierea repetat< în efectuarea lucr<rilor, din motive 

imputabile”, Curtea, prealabil analizei criticii punctuale de neconstituYionalitate, 

observ< c< textul examinat consacr< o r<spundere obiectiv<, care nu Yine seama de 

poziYia personal< a magistratului, astfel încât sancYiunea disciplinar< poate fi aplicat< 

indiferent de caracterul imputabil sau nu al faptei. Prin urmare, acceptând necesitatea 
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redact<rii hot<rârilor judec<toreşti în termenul prev<zut de lege, nu se poate ignora 

elementul de vinov<Yie al magistratului. Orice abatere disciplinar< se s<vârşeşte cu 

vinov<Yie, art.247 alin.(2) din Codul muncii fiind clar în aceast< privinY<: „Abaterea 

disciplinar< este o fapt< în leg<tur< cu munca şi care const< într-o acYiune sau 

inacYiune s<vârşit< cu vinov<Yie de c<tre salariat, prin care acesta a înc<lcat normele 

legale, regulamentul intern, contractul individual de munc< sau contractul colectiv de 

munc< aplicabil, ordinele şi dispoziYiile legale ale conduc<torilor ierarhici”. Se mai 

reYine c< Codul muncii se aplic< şi raporturilor de munc< reglementate prin legi 

speciale, numai în m<sura în care acestea nu conYin dispoziYii specifice derogatorii; or, 

Legea nr.303/2004 nu cuprinde dispoziYii derogatorii cu privire la definirea abaterii 

disciplinare [a se vedea art.98 şi urm<toarele], astfel c< ipotezele reglementate ca 

abateri disciplinare, precum cea analizat<, nu pot exceda noYiunii gen. Aşadar, nu poate 

fi considerat< abatere disciplinar< s<vârşirea unei fapte f<r< existenYa elementului de 

vinov<Yie, drept pentru care se reYine înc<lcarea art.1 alin.(5) din ConstituYie, revenind 

legiuitorului obligaYia de a pune de acord acest text cu cele stabilite anterior. 

232. În schimb, în privinYa relaYiei textului analizat cu art.99 lit.h) din lege, 

Curtea constat< c< acest din urm< text se aplic< în situaYia în care redactarea hot<rârilor 

judec<toreşti este realizat< cu vinov<Yie, peste termenul reglementat de lege în mod 

repetat. Astfel, ceea ce diferenYiaz< cele dou< ipoteze ale abaterii disciplinare este 

caracterul unic/ repetat al faptei de a nu redacta în termen hot<rârea judec<toreasc<. 

Prin urmare, din aceast< perspectiv<, nu se poate reYine înc<lcarea art.1 alin.(5) din 

ConstituYie. 

233. De asemenea, Curtea reYine c< noul text se refer< la nemotivarea 

hot<rârilor/ actelor judiciare în termenele prev<zute de lege. Totuşi, se poate observa 

c<, în realitate, în discuYie este neredactarea şi nu nemotivarea pentru c< art.426 din 

Codul de procedur< civil< se refer< la redactarea şi semnarea hot<rârii, nu la motivarea 

acesteia, aspect care trebuie, de asemenea, corectat. 

234. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate privind art.I pct.160 [cu 

referire la art.100 alin.(1) lit.d1] din lege în sensul caracterului neconstituYional al 

normativiz<rii sancYiunii disciplinare a retrograd<rii în grad profesional, Curtea 
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constat< c< acestea sunt neîntemeiate. Astfel, reglementarea şi determinarea 

sancYiunilor disciplinare care pot fi aplicate oric<rei categorii socio-profesionale sunt 

de competenYa legiuitorului. În privinYa judec<torilor/ procurorilor, legiuitorul este în 

drept s< stabileasc<, de asemenea, aceste sancYiuni şi gradarea lor în funcYie de abaterile 

disciplinare s<vârşite, aşadar, de valoarea social< lezat<. 

235. SancYiunea retrograd<rii în grad profesional nu contravine inamovibilit<Yii 

judec<torului. Fapta culpabil< s<vârşit< de acesta se constituie într-o abatere 

disciplinar< şi, ca efect al abaterii disciplinare, constatat< ca atare de Consiliul Superior 

al Magistraturii, inamovibilitatea nu îl mai poate ap<ra pe judec<tor. Limitele 

inamovibilit<Yii trebuie întotdeauna raportate la conduita pe care o are judec<torul, 

acest principiu aplicându-se în mod plenar atunci când acesta îşi exercit< funcYia în 

limitele şi potrivit legii. Principiul inamovibilit<郡ii este acea stare de drept care, în 

garantarea independenYei judec<torilor, îi ap<r< de riscul de a fi demişi, destituiYi sau 

retrogradaYi din funcYie f<r< temei legitim ori mutaYi la alte instanYe, prin delegare, 

detaşare sau chiar prin promovare, f<r< consimY<mântul lor [Decizia nr.375 din 6 iulie 

2005]. Aşadar, principiul inamovibilit<Yii îl ap<r< pe judec<tor cu privire la a nu fi 

transferat, mutat, înlocuit, retrogradat sau destituit din funcYie în mod aleatoriu/ 

şicanator/ dup< bunul plac al reprezentanYilor autorit<Yilor executive, legiuitoare sau 

judiciare, îns<, nu se poate susYine c< acest principiu constituYional îl ap<r< pe magistrat 

de normativizarea unor sancYiuni disciplinare, aplicabile exclusiv în ipoteza constat<rii 

unor abateri disciplinare. Magistratul are garanYia c< aceste sancYiuni pot fi dispuse şi 

aplicate numai în cadrul unei proceduri disciplinare, soluYionate de Consiliul Superior 

al Magistraturii, şi nu aleatoriu, ceea ce reprezint< chiar o expresie a acestui principiu, 

fiind aplicat< cu temei legitim [abatere disciplinar<]. 

236. Dac< judec<torul a s<vârşit o fapt< care angajeaz< r<spunderea sa 

disciplinar<, principiul inamovibilit<Yii nu poate împiedica aplicarea unei sancYiuni 

proporYionale şi disuasive în leg<tur< cu fapta sa. Faptul c< retrogradarea în funcYie nu 

este o sancYiune temporar< este o chestiune de opYiune a legiuitorului, care a oferit 

Consiliului Superior al Magistraturii, instanY< de judecat< în materie disciplinar<, 

posibilitatea de a aplica şi o asemenea sancYiune în cazurile constat<rii unor abateri 
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disciplinare grave. Mai mult, este surprinz<tor c<, în mod implicit, autorii obiecYiei de 

neconstituYionalitate nu contest< posibilitatea excluderii în magistratur<, sancYiune 

disciplinar< mult mai grav<, dar nu accept< retrogradarea în grad profesional. Or, 

repudierea retrograd<rii în funcYie pe motiv c< încalc< principiul inamovibilit<Yii ar 

echivala, în mod implicit, cu neconstituYionalitatea sancYiunii de excludere din 

magistratur<. Mai mult, se reYine c<, prin introducerea acestei sancYiuni disciplinare, se 

realizeaz< o dozare mai adecvat< a sancYiunilor ce pot fi dispuse, din punct de vedere 

al gravit<Yii, permiYându-se, astfel, ca dispunerea sancYiunii celei mai grave – 

excluderea din magistratur< – s< nu se ia decât în cazurile de abateri disciplinare 

apreciate ca fiind foarte grave. Prin urmare, aceast< reglementare reprezint< o garanYie 

suplimentar< în sensul desf<şur<rii unei procedurii disciplinare corecte şi obiective, 

evitând dispunerea automat< a excluderii în magistratur< atunci când celelalte sancYiuni 

sunt considerate prea uşoare. În fine, se constat< c< nimic nu îl împiedic< pe judec<torul 

sau procurorul sancYionat ca, potrivit şi în condiYiile legii, s< susYin< din nou examenul 

de promovare în grad profesional. 

237. Prin urmare, se reYine c< legiuitorul este cel ce normativizeaz< sancYiunile 

disciplinare, iar, în alegerea acestora, principiul inamovibilit<Yii judec<torului nu 

are incidenY<, legiuitorul fiind, îns<, Yinut de o condiYie de rezonabilitate şi 
proporYionalitate a acestora raportat la natura şi gravitatea abaterilor 
disciplinare reglementate, cu respectarea principiului separaYiei puterilor în stat. 
În consecinY<, art.I pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d1] din lege nu încalc< 

art.125 din ConstituYie. Curtea mai observ< c< inamovibilitatea nu este un drept/ 

libertate fundamental< pentru a se reYine incidenYa art.53 din ConstituYie. 

238. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate care vizeaz< art.I pct.161 [cu 

referire la art.100 alin.(2)] din lege, Curtea constat< c< acestea sunt neîntemeiate. 

Astfel, este invocat art.53 din ConstituYie motivat de faptul c<, pentru anumite abateri 

disciplinare, respectiv cele prev<zute de art.99 lit.b), d) şi t) teza întâi din Legea 

nr.303/2004, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie s< aplice fie sancYiunea 

retrograd<rii în grad profesional, fie excluderea din magistratur<. Curtea observ< c< 

art.53 din ConstituYie nu este incident în cauz<, nefiind în discuYie un drept sau o 
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libertate fundamental<, ci faptul c< Consiliul Superior al Magistraturii nu poate 

individualiza sancYiunile disciplinare din cele şase existente şi va trebui s< aleag< dintre 

cele dou< implicit indicate. De asemenea, nu poate fi reYinut< înc<lcarea art.133 din 

ConstituYie, cu privire la calitatea Consiliului Superior al Magistraturii de garant al 

independenYei justiYiei. Faptul c< legiuitorul a stabilit expres c< pentru înc<lcarea 

prevederilor legale referitoare la incompatibilit<Yi şi interdicYii privind judec<torii şi 

procurorii; pentru desf<şurarea de activit<Yi publice cu caracter politic sau manifestarea 

convingerilor politice în exercitarea atribuYiilor de serviciu; sau pentru exercitarea 

funcYiei cu rea-credinY< sau grav< neglijenY<, sancYiunea nu poate consta în avertisment; 

diminuarea indemnizaYiei de încadrare lunare brute cu pân< la 20% pe o perioad< de 

pân< la 6 luni; mutarea disciplinar< pentru o perioad< de pân< la un an la o alt< instanY< 

sau la un alt parchet, situate în circumscripYia altei curYi de apel ori în circumscripYia 

altui parchet de pe lâng< o curte de apel; sau în suspendarea din funcYie pe o perioad< 

de pân< la 6 luni, denot< c< natura grav< a înc<lc<rilor s<vârşite nu permite aplicarea 

unei sancYiuni mai uşoare. IndependenYa justiYiei se realizeaz< potrivit şi în limitele 

ConstituYiei şi a legii, astfel c< garantul independenYei acesteia trebuie s< acYioneze în 

consecinY<. Dac< legiuitorul a apreciat c< abaterile disciplinare respective au un 

caracter grav, a reglementat o individualizare legal< a sancYiunii, ceea ce nu este contrar 

art.133 din ConstituYie. De altfel, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie s< 
acYioneze în limitele legii, astfel cum aceasta este edictat< de Parlament, iar 

individualizarea sancYiunii de c<tre acesta trebuie realizat< cu respectarea legii, iar dac< 

legiuitorul a ales, în anumite cazuri o individualizare legal<, de natur< a restrânge marja 

de opYiune a Consiliului Superior al Magistraturii în individualizarea pe care acesta o 

realizeaz<, nu înseamn< c< a fost afectat< calitatea de garant al independenYei justiYiei 

pe care o are Consiliul Superior al Magistraturii. În consecinY<, art.I pct.161 [cu referire 

la art.100 alin.(2)] din lege nu încalc< art.133 din ConstituYie. 

239. Cu privire la criticile de neconstituYionalitate ale art.I pct.163 [cu referire 

la art.109 alin.(1) şi art.114] din lege, Curtea constat< c<, într-adev<r, exist< o dublare 

a aceleia群i ipoteze normative în dou< norme de lege. Astfel, art.I pct.163 [cu referire la 

art.109 alin.(1) teza întâi] şi art.I pct.163 [cu referire la art.114] din lege prev<d, în 
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esenY<, c< prevederile legii analizate nu se aplic< procedurilor de ocupare a posturilor 

de conducere sau de execuYie, inclusiv prin promovare, aflate în curs de desf<şurare la 

data intr<rii sale în vigoare. Or, astfel cum rezult< din jurisprudenYa CurYii 

ConstituYionale [a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, par.143, 144, 235], în 

corpul unui act normativ nu pot fi instituite aceleaşi reglement<ri în mai multe articole. 

Aceasta constituie o înc<lcare a art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 şi, implicit, a celor 

ale art.1 alin.(5) din ConstituYie. În consecinY<, art.I pct.163 [cu referire la art.109 

alin.(1) teza întâi şi art.114] din lege încalc< art.1 alin.(5) din ConstituYie. Pentru a se 

evita, pe viitor, asemenea paralelisme legislative în cadrului actului normativ, se poate 

solicita avizul Consiliului Legislativ. În acest sens, sunt art.66 din Regulamentul 

Camerei DeputaYilor, art.116 din Regulamentul Senatului sau art.2 alin.(1) lit.b) din 

Legea nr.73/1993 pentru înfiinYarea, organizarea şi funcYionarea Consiliului Legislativ, 

republicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1122 din 29 noiembrie 2004. 

240. Având în vedere cele anterior expuse şi în acord cu jurispruden郡a sa 

constant< (a se vedea Decizia nr.1.177 din 12 decembrie 2007, publicat< în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr.872 şi nr.874 

din 25 iunie 2010, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.433 din 28 

iunie 2010, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, publicat< în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.568 din 11 august 2010, sau Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, nepublicat< 

la data pronunY<rii prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

par.187), Curtea observ< c< decizia prin care obiecYia de neconstituYionalitate a fost 

parYial admis< are ca efect deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de 

c<tre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor neconstituYionale cu decizia 

CurYii ConstituYionale, în temeiul art.147 alin.(2) din Constitu郡ie. În cadrul acestei 

proceduri, Parlamentul poate modifica şi alte prevederi legale numai dac< acestea se 

g<sesc într-o leg<tur< indisolubil< cu dispoziYiile declarate ca fiind neconstituYionale, 

pentru a asigura caracterul unitar al reglement<rii şi, în m<sura în care se impune, va 

recorela celelalte dispoziYii ale legii ca şi operaYiune de tehnic< legislativ<, f<r< a putea 

aduce alte modific<ri de substanY< legii în cauz<. 
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241. Pentru considerentele ar<tate, în temeiul art.146 lit.a) şi al art.147 alin.(4) 

din ConstituYie, precum şi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) şi al art.18 alin.(2) 

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi în privinYa art.I pct.7 [cu referire la 

art.5 alin.(1) teza penultim< şi ultim<], pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)], pct.44, 

pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) şi (5)], pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)], pct.87 

[cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza întâi şi (10)], pct.88 [cu referire la 

art.54 alin.(3)], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagma „precum şi la instituYii ale 

Uniunii Europene sau organizaYii internaYionale, la solicitarea Ministerului justiYiei”], 

pct.112 [cu referire la art.622], pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d1)], pct.161 

[cu referire la art.100 alin.(2)], precum şi a legii, în ansamblul s<u, şi cu unanimitate 

de voturi în privinYa celorlalte texte legale, 
CURTEA CONSTITUXIONAL;  

În numele legii  

DECIDE:  

 

1. Respinge, ca inadmisibil<, obiecYia de neconstituYionalitate privind dispoziYiile 

art.I pct.77 [cu referire la art.52 alin.(3)], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) şi (13)] 

şi pct.112 [cu referire la art.623] din Legea pentru modificarea şi completarea Legii 

nr.303/2004 privind statutul judec<torilor şi procurorilor. 

2. Respinge, ca neîntemeiat<, obiecYia de neconstituYionalitate formulat< şi 

constat< c< dispoziYiile art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia], pct.9 [cu 

referire la art.7 alin.(5) teza final<], pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)], pct.44, pct.53 

[cu referire la art.39 alin.(3) şi (5)], pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)], pct.69 [cu 

referire la art.49 alin.(1)], pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza întâi şi (10)], pct.88 

[cu referire la art.54 alin.(3)], pct.156 [cu referire la art.96 alin.(1), (2), (6), (7), (8) teza 

a doua, alin.(9) şi (10)], pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d1)] şi pct.161 [cu 

referire la art.100 alin.(2)] din Legea pentru modificarea şi completarea Legii 

nr.303/2004 privind statutul judec<torilor şi procurorilor, precum şi legea, în ansamblul 

s<u, sunt constituYionale în raport cu criticile formulate. 
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3. Admite obiecYia de neconstituYionalitate formulat< şi constat< c< dispoziYiile 

art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultim< şi ultim< şi alin.(2) teza a doua], 

pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagmele „comisiile speciale parlamentare pentru 

controlul activit<Yilor serviciilor de informaYii” şi „informare conform<” şi alin.(7) 

sintagma „precum şi procedurile judiciare” ], pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), 

(7) şi (8)], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele „ori la alte autorit<Yi publice, 

în orice funcYii, inclusiv cele de demnitate public< numite” şi „precum şi la instituYii 

ale Uniunii Europene sau organizaYii internaYionale, la solicitarea Ministerului 

justiYiei”], pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagma „ nu îi sunt aplicabile 

dispoziYiile referitoare la interdicYiile şi incompatibilit<Yile prev<zute la art.5 şi art.8” 

prin raportare la art.62 alin.(13)], pct.112 [cu referire la art.622 şi art.624], pct.134 [cu 

referire la art.73 alin.(2)], pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma „funcYia de 

ministru al justiYiei” ], pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) şi (22)], pct.146 [cu referire 

la art.82 alin.(51) şi (52)], pct.153 [cu referire la art.851 sintagma „funcYia de ministru 

al justiYiei” ], pct.156 [cu referire la art.96 alin.(3)-(5) şi (8) teza întâi], pct.157 [cu 

referire la art.99 lit.r)] şi pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza întâi şi art.114] din 

Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul 

judec<torilor şi procurorilor sunt neconstituYionale. 

Definitiv< şi general obligatorie. 

Decizia se comunic< Preşedintelui României, preşedinYilor celor dou< Camere ale 

Parlamentului şi primului-ministru şi se public< în Monitorul Oficial al României, 

Partea I. 

PronunYat< în şedinYa din data de 30 ianuarie 2018. 

OPINIE SEPARAT; 

la Decizia Cur郡ii Constitu郡ionale nr. 45 

 

În dezacord cu  soluYia de constatare a neconstitu郡ionalit<郡ii dispoziYiilor legale privind detaşarea magistraYilor 

la „alte autorit<Yi publice, în orice funcYii, inclusiv cele de demnitate public< numite” (cu excepYia funcYiilor 

publice de execuYie sau de conducere, distincte de cele de demnitate public<, din cadrul Ministerului JustiYiei 

şi unit<Yilor subordonate acestuia şi al „structurii autorit<Yii judec<toreşti”), precum şi la „instituYii ale Uniunii 

Europene sau organizaYii internaYionale, la solicitarea Ministerului JustiYiei”, ar<t urm<toarele: 
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Extrapolarea, prin prezenta Decizie a CurYii ConstituYionale, a prevederilor art.125 alin.(3) din 

Constitu郡ie 群i art.132 alin.(2) din Constitu郡ie1, la ansamblul dispozi郡iilor care privesc autoritatea 
judec<toreasc< - a群adar 群i la alte activit<郡i care pot fi desf<群urate în exercitarea altor  func郡ii 
circumscrise acestei autorit<郡i -, conduce la o reglementare excesiv de restrictiv<, a materiei 

incompatibilit<Yilor acestor profesii. 

Potrivit noii orient<ri jurispruden郡iale restrictive a Cur郡ii, judec<torii pot face doar aplicarea 群i interpretarea 

legii, în cadrul litigiilor pe care le solu郡ioneaz<, iar procurorii - doar conducerea 群i controlul activit<郡ii de 

urm<rire penal<, în cazurile pe care le instrumenteaz<. Aceste ”activit<郡i” - considerate de natur< s< 

caracterizeze în sine de郡inerea ”func郡iei de autoritate public<” a judec<torului 群i procurorului -, pot fi cumulate 

cu func郡iile didactice din înv<郡<mântul superior (inclusiv activit<Yile de cercetare ştiinYific< aferente) 群i cu 

”prestarea de activit<郡i de instruire” în cadrul Institutului Na郡ional al Magistraturii 群i al 訓colii Na郡ionale de 

Grefieri.  

Nu trebuie s< se creeze confuzia între exercitarea func郡iei de judec<tor/procuror (la care se refer< textul 

constitu郡ional), respectiv activit<郡ile  specifice exercit<rii acestor func郡ii (la care se refer< cadrul legal invocat) 

群i simpla de郡inere a acestora, cu exercitarea, prin detaşare, a altor  activit<郡i circumscrise ori apropiate 

autorit<郡ii judec<tore群ti, reglementate sau permise de lege. Prin urmare, nu poate fi acceptat< crearea pe cale 

strict jurispruden郡ial<, a unui statut al judec<torului 群i procurorului (dar 群i al magistra郡ilor-asisten郡i 群i 
al personalului de specialitate juridic< asimilat judec<torilor şi procurorilor), excesiv de constrâng<tor 

sau restrictiv, contrar cadrului constitu郡ional de referin郡<.  
Abordând problema cadrului constitu郡ional de referin郡<, se observ< c< acesta este mult mai larg decât cel 

la care se refer< Curtea. Configurarea statutului judec<torilor 群i procurorilor, precum 群i al persoanelor care 

ocup< func郡ii asimilate,  nu este dat< doar de dispozi郡iile art.125 alin.(3) 群i 132 alin.(2) din Constitu郡ie,  ci 

trebuie s< aib< în vedere toate dispozi郡iile cuprinse în Titlul III- Capitolul VI- ”Autoritatea judec<toreasc<” 群i 

Titlul V - Curtea ConstituМional<, care se interpreteaz< coroborat 群i în sensul de a produce toate efectele 

juridice.  La rândul lor, aceste dispozi郡ii trebuie corelate 群i interpretate în mod corespunz<tor regulilor instituite 

de art.11 din Constitu郡ie- Dreptul internaМional Кi dreptul intern, art.20- Tratatele internaМionale privind 

drepturile omului 群i art.148 din Constitu郡ie- Integrarea în Uniunea European<.  

Prin urmare, oricare raYionament în aceast< materie nu poate ignora cadrul constitu郡ional de referin郡< şi nu se 

poate se cl<di, pe de o parte, pe confuzia între exercitarea func郡iei de judec<tor/procuror 群i simpla de郡inere a 

acestor func郡ii, iar pe de alt< parte, pe ignorarea textelor fundamentale ale Tratatelor europene (în primul rând 

al TFUE), ale Tratatului de aderare a României la Uniunea European<, a actelor europene care decurg din 

acestea şi, în general, a obligaYiilor asumate de România, în calitate de stat membru al Uniunii Europene, 

precum şi prin tratatele internaYionale la care este parte. 

   

1 Textele stabilesc incompatibilitatea func郡iei de judec<tor, respectiv de procuror, cu orice alt< func郡ie public< sau 
privat<, cu excep郡ia func郡iilor didactice în înv<郡<mântul superior, a群adar a activit<郡ilor specifice exercit<rii 
acestor func郡ii 
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I.Necesitatea înl<tur<rii confuziei v<dite dintre statutul magistraYilor, exercitarea efectiv< a funcМiei de 

judec<tor sau procuror, Кi simpla deМinere a acestor funcМii. 

Interpretarea logico-juridic<, dar 群i cea teleologic<, a normelor constitu郡ionale referitoare la autoritatea 

judec<toreasc< relev< faptul c<, în ceea ce prive群te activitatea organelor judec<tore群ti, trebuie s< distingem, 

pe de o parte, între activitatea lor fundamental<, judiciar<, 群i componenta activit<郡ii administrative (în sens de 

administrare pentru buna organizare şi func郡ionare a autorit<郡ii judec<tore群ti). Dac< am interpreta c<, în cadrul 

autorit<郡ii judec<tore群ti, putem include doar activitatea de solu郡ionare a cauzelor aflate pe rolul instan郡elor 

judec<tore群ti 群i pe cea de realizarea activit<郡ii de urm<rire penal<, am lipsi de obiect întreaga arhitectur< 

constitu郡ional< aferent< acestei sintagme. Imaginând o astfel de ipoteza,  Consiliul Superior al Magistraturii ar 

r<mâne f<r< obiect de activitate sau membrii acestuia - judec<tori 群i procurori - ar trebui s< î群i dea demisia din 

func郡ii, odat< ce ar fi ale群i ca membri ai CSM.   Or, este evident c< nu aceasta a fost inten郡ia legiuitorului 

constituant.   

F<r< îndoial< c< exercitarea efectiv< a profesiei de judec<tor 群i procuror (func郡ia de judec<tor/procuror) este 

incompatibil< cu exercitarea altor func郡ii, cu excep郡ia celor didactice şi de cercetare aferente, în sensul art.124 

alin.(3) 群i art.132 alin.(2) din Constitu郡ie. Textele constitu郡ionale men郡ionate nu exclud, îns<, exercitarea de 

c<tre judec<tori/procurori, magistra郡i asisten郡i şi personalul de specialitate juridic< asimilat acestora, a altor  

activit<郡i (spre exemplu, cele din sfera larg< a administr<rii justi郡iei, circumscris< asigur<rii bunei func郡ion<ri 

a autorit<郡ii judec<tore群ti), cât< vreme aceste activit<郡i nu presupun exercitarea concomitent< şi a 

activit<郡ii jurisdic郡ionale. Institu郡ia deta群<rii este menit< tocmai a permite realizarea activit<郡ilor din 
sfera autorit<郡ii judec<tore群ti sau în conexiune strâns< cu acestea, f<r< a impieta asupra activit<郡ii 
jurisdic郡ionale. Judec<torii, procurorii 群i asimila郡ii acestora, deta群a郡i la unele autorit<郡i 群i organisme naYionale, 

europene sau interna郡ionale nu exercit<, în acela群i timp, atât func郡iile de judec<tor/ procuror/magistrat-

asistent/personal de specialitate juridic< asimilat acestora, cât 群i func郡iile pe care ace群tia sunt deta群a郡i, ci 

îndeplinesc doar activit<郡i specifice acestor din urm< func郡ii, circumscrise celor pe care cadrul constitu郡ional 

referitor la autoritatea judec<toreasc< le permite.  Se observ<, din aceast< perspectiv<, c< prevederile 

constituYionale referitoare la Autoritatea judec<toreasc< includ Instan郡ele judec<tore群ti (Sec郡iunea I a 

Capitolului VI din Titlul III), Ministerul Public  (Sec郡iunea I a Capitolului VI din Titlul III) 群i  Consiliul 

Superior al Magistraturii  (Sec郡iunea III a Capitolului VI din Titlul III).  Atât normele care vizeaz<  Ministerul 

Public, cât 群i cele care vizeaz< Consiliul Superior al Magistraturii se refer< 群i la ministrul justi郡iei. Potrivit 

art.132 alin.(1) din Constitu郡ie, ”Procurorii îКi desf<Кoar< activitatea potrivit principiului legalit<Мii, al 

imparМialit<Мii Кi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiМiei”, iar potrivit art.133 alin.(2) lit.c) 

din Constitu郡ie, ministrul justi郡iei este membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii.  

Consacrarea distinct< (unic< de altfel la nivel constitu郡ional) a unui minister/ministru, în arhitectura unei 

autorit<郡i, în spe郡< autoritatea judec<toreasc<, este determinat< de rolul fundamental pe care îl are în 

organizarea/func郡ionarea autorit<郡ii respective. De aceea, 群i actele date în aplicarea Constitu郡iei 群i legii , 

caracterizeaz< Ministerul JustiYiei ca fiind  organul de specialitate al administraYiei publice centrale, cu 

personalitate juridic<, în subordinea Guvernului, care contribuie la buna funcYionare a sistemului judiciar şi la 

asigurarea condiYiilor înf<ptuirii justiYiei ca serviciu public, ap<rarea ordinii de drept şi a drepturilor şi 
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libert<Yilor cet<Yeneşti. Un astfel de rol determin< f<r< îndoial< consecin郡e juridice în planul organiz<rii, 

func郡ion<rii, statutului personalul  acestui minister, inclusiv sub aspectul func郡iilor de demnitate public< 

ocupate la nivelul s<u. 

Din aceast< perspectiv<, nu subzist< justific<ri de ordin constitu郡ional care s< sus郡in< c< ocuparea unei func郡ii, 

inclusiv de demnitate public<, în cadrul Ministerului Justi郡iei, impune demisia din func郡ia de 

judec<tor/procuror, magistrat asistent sau personal asimilat, adic< renun郡area la de郡inerea acestor func郡ii. 

Textele constituYionale invocate impun renun郡area la exercitarea acestor func郡ii, iar nu 群i la de郡inerea 
lor. Fa郡< de noua abordare pe care o consacr< interpretarea din prezenta decizie a Cur郡ii, un magistrat ar trebui 

s< renun郡e la aceast< profesie dac< ar dori s< contribuie la buna func郡ionare a sistemului judiciar, adic< dac< ar 

dori s<  ocupe o func郡ie administrativ< de demnitate public< în cadrul ministerului justi郡iei (care are chiar acest 

rol constitu郡ional 群i legal). 

Statu<rile Comisiei de la Vene郡ia nu susYin o asemenea interpretare restrictiv< a statutului judec<torilor 
şi procurorilor. Astfel cum se observ< chiar din citatul redat din Avizul cu privire la proiectul de revizuire a 

Legii constitu郡ionale privind statutul judec<torilor din Kârgâzstan, par 45, adoptat la cea de-a 77-a sesiune 

plenar<, recomandarea Comisiei ca judec<torul s< demisioneze înainte de a concura la o func郡ie politic<, se 

refer< la candidaturi, adic< la funcМii elective, 群i este firesc, pentru c<, a群a cum Comisia arat< expres, ”chiar 

dac< un judec<tor a candidat Кi nu a fost ales, acesta va fi identificat cu o anumit< tendinМ< politic<, în 

detrimentul independenМei”. Aceast< ipotez</interdic郡ie este de altfel consacrat< în mod expres de dispozi郡iile 

Constitu郡iei României. Art.37. Dreptul de a fi ales, alin. (1) preved în acest sens c< ”(1) Au dreptul de a fi aleşi 

cet<Yenii cu drept de vot care îndeplinesc condiYiile prev<zute în articolul 16 alineatul (3), dac< nu le este 

interzis< asocierea în partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).”  Potrivit art.40 alin.(3) din 

Constitu郡ie, ”Nu pot face parte din partide politice judec<torii CurYii ConstituYionale, avocaYii poporului, 

magistraYii, membrii activi ai armatei, poliYiştii şi alte categorii de funcYionari publici stabilite prin lege 

organic<”.  

A群adar, ipoteza vizat< de Recomandarea Comisiei de la Vene郡ia este reglementat< în Constitu郡ie. Potrivit 

reglement<rilor legale în vigoare, judec<torii 群i procurorii (f<r< a distinge sub aspectul func郡iei) nu pot face 

parte din partide politice, nu pot candida la func郡ii politice elective. Pe calea reglement<rilor 

infraconstituYionale sau jurisprudenYiale, nu pot fi, îns<, ad<ugate noi incompatibilit<Yi, dep<şind cadrul 
constitu郡ional 群i chiar intrând în contradic郡ie cu acesta. 
Sunt de remarcat, sub acest aspect, 群i termenii pe care  legiuitorul constituant îi utilizeaz<. Atunci când acesta 

a consacrat interdic郡ia de a candida sau de a face parte din partide politice, a folosit termenul ”magistrat”, 

având în vedere statutul acestuia, iar nu pe acela de ”func郡ie”, 群i nici  pe acela de ”judec<tor”/”procuror”, 

utiliza郡i expres de art.125 alin.(3) 群i art.132 alin.(2). Distinc郡ia este semnificativ< 群i sus郡ine ra郡ionamentul mai-

sus prezentat, în sensul c< aceste din urm< texte se refer< la exercitarea în concret a funcМiei, iar nu la statutul 

de judec<tor sau procuror. În plus, devine evident c< magistratura are o sfer< mai larg< decât func郡iile de 

judec<tor 群i procuror, ceea ce pune în discu郡ie definirea restrictiv<, la nivelul legisla郡iei infraconstitu郡ionale, a 

no郡iunii de ”magistratur<”.  
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În concluzie, nu exist< temeiuri pentru extinderea unei incompatibilit<郡i expres prev<zute de textul 

constitu郡ional în ceea ce priveşte exercitarea func郡iilor de judec<tor 群i procuror, şi nici pentru crearea pe cale 

jurisprudenYial< a unui statut al  judec<torilor, procurorilor 群i personalului asimilat acestora excesiv de 

constrâng<tor. În acest context, este rolul suveran al parlamentului de a stabili statutul magistraYilor - prin lege 

organic<, în baza prevederilor constituYionale, iar Consiliul Superior al Magistraturii, în aplicarea legii, 

urmeaz< a statua, pe cale regulamentar<, aspectele concrete privind cariera acestora, inclusiv cele privind 

detaşarea.  

Prin urmare, îi revine legiuitorului obligaYia de a reglementa aspectele generale şi situaYiile în care 

magistraYii pot fi detaşaYi la alte instituYii şi autorit<Yi decât cele ale sistemului judiciar, naYionale, 
europene sau internaYionale, inclusiv în funcYii asimilate cu cele de demnitate public<, dar care, prin natura 

şi conYinutul lor, sunt strâns legate şi/sau corespunz<toare profilului profesional al unui magistrat, fiind, 

desigur, inferioare celor de membru al guvernului (spre exemplu, într-o funcYie de demnitate public< în cadrul 

Ministerului JustiYiei, ori pentru reprezentarea României în faYa CurYii de JustiYie a Uniunii Europene sau la 

Agentul guvernamental pentru Curtea European< a Drepturilor Omului). 

Nu demnitatea publica, ataşat< unei anumite funcYii, trebuie s< fie criteriul dup < care se interzice sau se 

permite detaşarea magistraYilor în funcYia respectiv<, ci conYinutul şi atribu Yiile funcYiei respective (în 

direct< conexiune cu experienYa şi expertiza profesional< a unui magistrat, cu buna funcYionare a justiYiei ca 

serviciu public etc.). Nu trebuie sa se confunde funcYia de membru al guvernului, în care, într-adevar, un 

magistrat nu poate fi detaşat f<r< a înc<lca principiul separaYiei puterilor în stat, cu una c<reia numai i se 

ataşeaz< rangul de demnitate public<, dar care este inferioar</distinct< de cea de ministru/membru al 

guvernului, şi care, prin conYinutul s<u (şi eventualele cerinYe impuse de acquis-ul european, privind chiar 

specificul acelei funcYii) presupune sa fie ocupat< cu prioritate de c<tre un magistrat. Magistratul nu poate fi 

un exclus de la exercitarea temporar< a unor funcYii de demnitate public<, care nu îi afecteaz< statutul, ci 

dimpotriv<, presupun competenYele sale profesionale.

II.  Necesitatea respect<rii obligaМiilor asumate ca stat membru al Uniunii Europene, precum şi prin 

tratatele internaМionale 

Art.11 alin.(1) din Constitu郡ia României prevede c< ”Statul român se oblig< s< îndeplineasc< întocmai Кi cu 

bun< –credinМ< obligaМiile ce-i revin din tratatele la care România este parte”,  iar art.148 alin.(4) prevede c< 

”Parlamentul, PreКedintele României, Guvernul Кi autoritatea judec<toreasc< garanteaz< aducerea la 

îndeplinire a obligaМiilor rezultate din actul ader<rii Кi din revederile alineatului (2)”. Alin.(2) al aceluia群i 

articol are urm<torul cuprins: ”Ca urmare a ader<rii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, 

precum Кi celelalte reglement<ri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faМ< de dispoziМiile contrare 

din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.” 

Pentru respectarea şi aplicarea acestor dispozi郡ii constitu郡ionale, în calitatea sa de stat membru al Uniunii 

Europene, dar şi în calitate de membru al unora dintre cele mai importante organizaYii internaYionale (spre ex., 

ONU, Consiliul Europei, Curtea Penal< InternaYional<), România are obligaYia de a detaşa judec<tori, procurori 

sau personal de specialitate juridic< asimilat judec<torilor şi procurorilor, la instituYii, organe sau agenYii ale 

UE, precum şi la organizaYii internaYionale. În acest sens, înainte de aderarea României la Uniunea European< 
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şi în vederea preg<tirii acesteia, art. 58 alin. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judec<torilor şi 

procurorilor a fost modificat, pentru a prevedea expres posibilitatea detaş<rii magistraYilor români la instituYii 

ale Uniunii Europene sau organizaYii internaYionale (a se vedea, în acest sens, OrdonanYa de urgenY< a 

Guvernului nr.50/2006, publicat< în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.566 din 30.06.2006)
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Detaşarea la instituYiile europene a judec<torilor şi procurorilor, precum şi a personalului de specialitate 
juridic< asimilat acestora, reprezint< o form< de cooperare între autorit<Yile judiciare competente, 
având fundamentul, de cele mai multe ori, în chiar actele constitutive ale Uniunii Europene (Tratatele) 

şi în actele subsecvente acestora. Magistratul român este, în egal< m<sur<, magistrat european - nu numai 

datorit< aplic<rii principiului recunoaşterii  de c<tre celelalte state membre ale Uniunii Europene a hot<rârilor 

judec<toreşti emise într-un stat membru(spre exemplu, în materie civil< şi comercial<) sau al rolului 

magistratului naYional în aplicarea unor norme ale acquis-ului european (spre exemplu, mandatul european de 

arestare) -,  ci şi datorit< particip<rii sale în cadrul unor grupuri de lucru, instituYii sau reYele europene de 

magistraYi. Participarea aceasta are un caracter necesar şi trebuie s< fie posibil<, fie ca efect direct al detaş<rii 

magistratului român la instituYia european< respectiv<, fie printr-o alt< posibilitate oferit< de legiuitor 
(spre exemplu, suspendarea  din funcYie cu p<strarea statutului de magistrat sau demisia din funcYie, însoYit< de 

rezervarea postului) - dac< este vorba de un mandat cu o durat< determinat<, stabilit< de reglement<rile 

europene sau în oricare caz în care nu este aplicabil< în mod direct instituYia detaş<rii (spre exemplu, în cazul 

desemn<rii judec<torului român la CJUE, conform art.253 TFUE,  sau la Tribunalul UE, conform art.254 

TFUE). 

Aceste activit<郡i sunt circumscrise bunei func郡ion<ri a sistemului judiciar/autorit<郡ii judec<tore群ti, anterior 

amintite, care presupune inclusiv raporturile cu alte instan郡e judec<tore群ti interna郡ionale 群i europene sau cu 

autorit<郡i administrative implicate ori competente. Astfel, cu titlu exemplificativ, se reYine faptul c< în 

preambulul Deciziei Consiliului privind consolidarea Eurojust şi de modificare a Deciziei 2002/187/JAI2, la 

pct.(22), se precizeaz< c< ar trebui s< se prevad< posibilitatea ca „Eurojust s< detaşeze magistraYi de leg<tur< 

în state terYe în vederea realiz<rii unor obiective similare celor atribuite magistraYilor de leg<tur< detaşaYi de 

statele membre în temeiul AcYiunii comune 96/277/JAI a Consiliului din 22 aprilie 1996 privind instituirea 

unui cadru pentru schimbul de magistraYi de leg<tur< în vederea îmbun<t<Yirii cooper<rii judiciare între 

statele membre ale Uniunii Europene” (JO L 105, 27.4.1996, p.I).  

Un alt exemplu este cel al Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului, din 12 octombrie 2017, de 

punere în aplicare a unei forme de cooperare consolidat< în ceea ce priveşte instituirea Parchetului 
European (EPPO), publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) L 283, din 31.10.2017. 

Regulamentul se întemeiaz< pe art.86 din Tratatul privind funcYionarea Uniunii Europene, posibilitatea 

instituirii Parchetului European fiind prev<zut< în Tratatul privind FuncYionarea Uniunii Europene, în chiar 

titlul privind spaYiul de libertate, securitate şi justiYie. În preambulul Regulamentului sunt invocate şi art.20 

alin(2) TFUE, cu privire la autorizarea de a stabili o forma de cooperare consolidat<, precum şi art.328, alin.(1) 

2 Decizia 2002/187/JAI a Consiliului, din 28 februarie 2002, de instituire a Eurojust în scopul consolid<rii luptei 
împotriva formelor grave de criminalitate, astfel cum a fost modificat< prin Decizia 2003/659/JAI a Consiliului, şi 
prin Decizia 2009/426/JAI a Consiliului, din 16 decembrie 2008, privind consolidarea Eurojust (Decizia 
2009/426/JAI, JO L 138, 4.6.2009), fundamentat< pe articolul 85 TFUE (fostul art.31 alineatul (2) şi art.34 
alin.(2) lit.c) din Tratatul privind Uniunea European< 
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şi art.329 alin.(1) TFUE. Statele membre participante ar urma s< desemneze candidaYii pentru funcYia de 

procuror european şi pentru cea de procuror european delegat. Conform art.96 alin.(6) din Regulament, 

procurorii europeni delegaYi vor avea calitatea de consultanYi speciali, urmând s<-şi p<streze şi funcYia 
de procuror naYional, potrivit unei cerinYe exprese a Regulamentului EPPO (art.17 alin.2): „Articolul 

17.Numirea Кi eliberarea din funcМie a procurorilor europeni delegaМi  (2) Din momentul numirii lor în 

calitatea de procurori europeni delegaМi Кi pân< la eliberarea din funcМie, procurorii europeni delegaМi sunt 

membri activi în cadrul parchetelor sau al magistraturilor statelor membre respective care i-au desemnat. 

IndependenМa acestora trebuie s< fie deasupra oric<rei îndoieli Кi aceКtia trebuie s< deМin< calific<rile 

necesare Кi experienМa practic< relevant< în ceea ce priveКte propriul sistem juridic naМional”. Se observ< c<  
România este unul dintre statele europene iniYiatoare ale acestei forme de cooperare consolidat<; de 

asemenea, trebuie avute în vedere şi obiectivele asumate de viitoarea PreşedinYie  a României la Consiliul UE, 

care va debuta în ianuarie 2019. 

În sensul celor mai sus-ar<tate se înscrie şi Ac郡iunea comun< 96/277/JAI privind  crearea unui cadru pentru 

schimbul de magistraYi de leg<tur<, în scopul îmbun<t<Yirii cooper<rii judiciare între statele membre 
ale Uniunii Europene, adoptat< de Consiliu în temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea 

European<, la data de 22 aprilie 1996 (publicat< în JO L 105). În preambulul acestui document se precizeaz< 

c< îmbun<t<Yirea cooper<rii judiciare, atât penale, cât şi civile, este de interes comun pentru statele membre, 

instituindu-se cadrul pentru trimiterea sau schimbul de magistraYi între statele membre, mai ales cei specializaYi 

în proceduri de cooperare judiciar<, denumiYi “magistraYi de leg<tur<”, în baza unor acorduri bilaterale sau 

multilaterale3. Potrivit art.1 pct.(3) „crearea unui cadru pentru schimbul de magistra郡i de leg<tur< are ca scop 

principal cre群terea rapidit<郡ii 群i eficien郡ei cooper<rii judiciare, precum 群i favorizarea schimbului de informa郡ii 

privind sistemele juridice 群i judiciare ale statelor membre 群i func郡ionarea acestor sisteme”. Relevant< pentru 

respectarea acquis-ului european nu este modalitatea  prin care se realizeaz< detaşarea (prin intermediul MJ 

sau MAE), ci statuarea în sine a posibilit<Yii ca magistratul român s< fie detaşat la respectivele instituYii sau 

organisme europene. 

Nu în ultimul rând, observ<m c< este necesar< detaşarea unor magistraYi români şi la diferite agenYii ale ONU, 

la Consiliul Europei – în special la grefa CEDO, la Curtea Penal< InternaYional<, dar şi la alte organizaYii 

internaYionale de interes pentru sistemul judiciar. 

Se observ< faptul c< România are de lege lata una dintre cele mai restrictive reglement<ri privind 

detaşarea sau suspendarea din funcYie a magistraYilor la instituYii sau agenYii europene sau 

internaYionale, în condiYiile în care magistraYi din alte state membre ale Uniunii Europene se pot 

detaşa, în mod permisiv şi flexibil, la aceste organisme sau se pot suspenda din funcYie, în vederea 

ocup<rii temporare a posturilor de tipul celor anterior menYionate.   

3 A se vedea, în acest sens, prevederile OrdonanYei de urgenY< nr.123 din 5 noiembrie 2007 privind unele m<suri pentru consolidarea cooper<rii judiciare cu 
statele membre ale Uniunii Europene, publicat< în Monitorul Oficial al României, partea I, nr.751 din 6.11.2007, şi aprobat< prin Legea nr.85/2008 
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Prin urmare, orice soluYie legislativ< sau decizie a CurYii ConstituYionale care interzice ocuparea 

temporar<  de c<tre magistraYii români (indiferent dac< aceasta se realizeaz< prin detaşare ori prin 

utilizarea corespunz<toare a unei alte instituYii de dreptul muncii, cum este cea a suspend<rii din 

funcYie, cu p<strarea celorlalte aspecte aferente statutului de magistrat), a unor funcYii la instituYiile 

europene şi la organizaYii internaYionale, reprezint< o legitimare a preeminenYei, în oricare situaYie 

şi în mod absolut, a dreptului naYional în raport cu ordinea juridic< a Uniunii Europene, ceea 

ce reprezint< o înc<lcare a art.148 alin.(2) şi (4) din ConstituYie, a obligaYiilor asumate prin 
Tratatul de aderare a României la Uniunea European<, respectiv a obligaYiilor asumate pe plan 

internaYional de România, prin tratate şi alte acte internaYionale cu forY< obligatorie. 
 

III. Statuarea expres<, în cuprinsul prezentei decizii, a obliga郡iei legiuitorului de a pune în acord, în 

procesul de reexaminare a legii, toate prevederile acesteia ce privesc incompatibilit<Мile, inclusiv cele aflate 

în vigoare, cu prezenta decizie, nu este admisibil<. 
O astfel de statuare nu îşi g<seşte precedentul în jurispruden郡a Cur郡ii Constitu郡ionale, determinând o 

interferenY< între controlul de constituYionalitate a priori 群i cel a posteriori, ceea ce conduce la 

insecuritate juridic<, din perspectiva  efectelor prezentei decizii, şi poate genera confuzii, prin 

generalitatea exprim<rii. 
Se observ< c< textele legislative în vigoare prev<d în acest sens, în mod expres, faptul c< instan郡a  

constitu郡ional< poate fi sesizat< doar în cazurile expres prev<zute de art.146 din Constitu郡ie, republicat<, sau 

de legea sa organic< [art.10 alin. (1) din Legea nr.47/1992]  群i stabilesc, distinct pentru fiecare atribu郡ie,  

sesiz<rile trebuie formulate în scris şi motivate [art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992].  

Potrivit legii,  în exercitarea controlului de constitu郡ionalitate Curtea se pronunY< numai asupra conformit<Yii 

dispoziYiilor criticate cu normele ConstituYiei, întrucât, potrivit art. 2 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, sunt 

neconstituYionale dispoziYiile din actele normative menYionate, „care încalc< dispoziYiile şi principiile 

ConstituYiei.” Curtea nu poate extinde acest control dincolo de limitele sesiz<rii decât dac<, în cazul controlului 

constitu郡ionalit<郡ii legilor înainte de promulgare, ”dezbaterea are loc [...] atât asupra prevederilor menМionate 

în sesizare cât Кi asupra celor care, în mod necesar Кi evident, nu pot fi disociate” [art. 18 alin. (1) din Legea 

nr. 47/1992], precum 群i la solu郡ionarea excep郡iei de neconstitu郡ionalitate, când ”în caz de admitere a excepМiei, 

Curtea se va pronunМa Кi asupra constituМionalit<Мii altor prevederi din actul atacat, de care, în mod necesar 

Кi evident, nu pot fi disociate prevederile menМionate în sesizare”  [art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992]. De 

fiecare dat<, îns<, extinderea se realizeaz< cu privire la dispozi郡ii din acela群i act/aceleaşi acte normative 

cu privire la care Curtea a fost sesizat<, 群i în realizarea aceleia群i atribu郡ii în cadrul c<reia a fost învestit<. 
Pentru a delimita acest cadru strict al sesiz<rii, legiuitorul a configurat cauzele de inadmisibilitate, dezvoltate 

într-o consistent< jurispruden郡< a Cur郡ii Constitu郡ionale.  
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Prin urmare, în cadrul unui control de constitu郡ionalitate a dispozi郡iilor de modificare a unei legi, este 

inadmisibil<  extinderea controlului de constitu郡ionalitate asupra dispozi郡iilor legii modificate, care sunt 
în vigoare. Se realizeaz< astfel, în controlul a priori, 群i un control a posteriori, cu eludarea întregului cadru 

procedural pe care Constitu郡ia 群i legea organic< a Cur郡ii Constitu郡ional< îl stabilesc pentru controlul a posteriori 

al legii (excep郡ia de neconstitu郡ionalitate). În plus, o astfel de extindere ar avea semnificaYia unei sesiz<ri din 

oficiu a CurYii ConstituYionale, or, o astfel de sesizare este permis< de ConstituYie şi de Legea nr.47/1992 numai 

pentru iniYiativele de revizuire a ConstituYiei şi pentru legile de revizuire a ConstituYiei, adoptate de Parlament. 

DistincYia clar< este consacrat< de legiuitorul constituant în privinYa efectelor deciziilor CurYii ConstituYionale, 

pronunYate în controlul a priori, în raport de cele pronunYate în controlul a posteriori. Astfel, referindu-se la 

controlul de constituYionalitate a posteriori, art.147 alin.(1) din ConstituYie stabileşte c< „1) DispoziYiile din 

legile şi ordonanYele în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituYionale, îşi 

înceteaz< efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei CurYii ConstituYionale dac<, în acest interval, 

Parlamentul sau Guvernul, dup< caz, nu pun de acord prevederile neconstituYionale cu dispoziYiile 

ConstituYiei. Pe durata acestui termen, dispoziYiile constatate ca fiind neconstituYionale sunt suspendate de 

drept.” Referindu-se la controlul a priori, dispozi郡ile art.147 alin.(2) din Constitu郡ie stabilesc c< ”(2) În cazurile 

de neconstituYionalitate care privesc legile, înainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat s< 

reexamineze dispoziYiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia CurYii ConstituYionale.”. Prezenta 

decizie este pronun郡at< în control de constituYionalitate a priori, dar cuprinde considerente prin care se 

sanc郡ioneaz< 群i dispozi郡ii legale în vigoare. Se na群te legitima întrebare dac<, pentru aceste din urm< dispozi郡ii, 

efectul deciziei trebuie abordat din perspectiva controlului a priori sau a posteriori. Altfel spus, dac< efectul 

deciziei este numai acela de a stabili pentru legiuitor o obliga郡ie de reexaminare a legii în vigoare pentru 

punerea în acord cu decizia Cur郡ii sau dac< dispozi郡iile în vigoare sunt suspendate de la data public<rii deciziei 

în Monitorul Oficial 群i î群i înceteaz< efectele juridice în termen de 45 de zile,  de la aceea群i dat<.  Fiind vorba 

de o decizie pronunYat< în control a priori, singura interpretare acceptabil< este prima ipotez< mai-sus ar<tat<. 

Cea de-a doua interpretare ar fi, de altfel, 群i dificil  de pus în practic<, întrucât  considerentele deciziei se refer< 

la o obliga郡ie general< a legiuitorului în raport cu ” toate prevederile acesteia” (ale legii în vigoare). Or, o astfel 

de expresie de maxim< generalitate, poate crea dificult<郡i  legiuitorului în a se conforma obliga郡iei impuse de 

Curte, punându-l în situa郡ia de a nu respecta prevederile art.147 alin.(4) din Constitu郡ie.  

 

 

JUDEC;TOR, 
 

Conf.univ.dr.Simona-Maya Teodoroiu  

 

 

 

 115 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



 
OPINIE SEPARAT; 

 LA DECIZIA CUR軍II CONSTITU軍IONALE  NR.45 DIN 30 IANUARIE 2018 
 
 

 În dezacord cu solu郡iile de: 
- Respingere ca neîntemeiat<  a obiec郡iei de neconstu郡ionalitate a dispozi郡iilor 

art.I.pct.44 [cu referire la art.31 alin.(3) 群i (4) din Legea nr.303/2004]; art.I 
pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza întâi 群i alin.(10) din Legea nr.303/2004]; 
art.I pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3) din Legea nr.303/2004] – pentru acest 
ultim punct 88, doar cu privire la limitarea dreptului Pre群edintelui statului de a 
refuza motivat, numai o singur< dat< numirea în func郡iile de conducere de rang 
înalt de la nivelul PICCJ, DNA 群i DIICOT; 

- Admitere a obiec郡iei de neconstitu郡ionalitate 群i constatare a 
neconstitu郡ionalit<郡ii dispozi郡iilor art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1),(2), 
(7) 群i (8)]  
 
formul<m prezenta opinie separat< considerând c< aceste solu郡ii au fost 
pronun郡ate cu nesocotirea prevederilor constitu郡ionale ale art.125 alin.(1) 群i (2), 
art.134 alin.(1) 群i art.94 lit.c din Constitu郡ia României 
 
 
I. Autorul sesiz<rii de neconstitu郡ionalitate – Grupul parlamentar al Partidului 
Na郡ional Liberal – a criticat dispozi郡iile art.I pct.44, pct.87  群i pct.88 din Legea 
supus< controlului de constitu郡ionalitate (respectiv din Legea pentru modificarea 
群i completarea Legii nr.303/2004 privind Statutul judec<torilor 群i procurorilor), 
în motivare sus郡inând doar c< aceste prevederi au fost adoptate contrar 
considerentelor Deciziei Cur郡ii Constitu郡ionale nr.375 din 6 iulie 2005, cu 
referire expres< numai la ”nesocotirea competen郡elor Pre群edintelui României 
în privin郡a numirii în func郡ie a judec<torilor 群i procurorilor, conform art.94 lit.c 
din Constitu郡ia României”. 
 
Fa郡< de motivul general invocat de autorul sesiz<rii în cuprinsul obiec郡iei de 
neconstitu郡ionalitate a dispozi郡iilor art.I pct.44, pct.87  群i pct.88 din Legea 
supus< controlului 群i având în vedere c<, prin solu郡ia adoptat<, Curtea 群i-a 
extins nejustificat controlul de constitu郡ionalitate 群i asupra altor solu郡ii 
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cuprinse în articolele contestate, f<r< ca ele s< fi fost punctual criticate de 
titularul dreptului de sezin<, vom analiza, în examinarea dispozi郡iilor legale 
mai sus enun郡ate, urm<toarele trei mari aspecte: 
 

- Numirea în func郡ie a judec<torilor 群i procurorilor care au promovat examenul de 
capacitate 群i dreptul Pre群edintelui statului de a refuza o singur< dat< numirea 
acestor judec<tori 群i procurori; 
  

- Numirea în func郡ie a Pre群edintelui, a Vicepre群edin郡ilor 群i a Pre群edin郡ilor de 
Sec郡ii de la Înalta Curte de Casa郡ie 群i Justi郡ie(ICCJ) 群i dreptul Pre群edintelui 
statului de a refuza motivat numirile în aceste func郡ii de conducere; 
 

- Dreptul Pre群edintelui statului de a refuza motivat (doar o singur< dat<) numirile 
în func郡iile de conducere de rang înalt de la nivelul Parchetului de pe lâng< Înalta 
Curte de Casa郡ie 群i Justi郡ie (PICCJ), Direc郡ia Na郡ional< Anticorup郡ie (DNA)  群i 
Direc郡ia de Investigare a Infrac郡iunilor de Criminalitate Organizat< 群i Terorism 
(DIICOT),  
 
cu precizarea c<, potrivit legisla郡iei în vigoare, dreptul Pre群edintelui statului  
de a refuza numirea judec<torilor 群i procurorilor în func郡iile de conducere de 
rang înalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA  群i DIICOT nu este limitat la un 
singur refuz, o astfel de limitare existând doar pentru numirea 
judec<torilor 群i procurorilor care au promovat examenul de capacitate 群i 
care urmeaz< a fi numiti de Pre群edintele statului în func郡ia de judec<tor sau 
procuror. 
 

    II.A . Potrivit dispozi郡iilor Legii nr.303/2004 în vigoare la acest moment:  
 

1. Numirea judec<torilor 群i procurorilor este reglementat< în Capitolul III al 
Legii, mai exact în art.31 alin.(1) cu urm<torul cuprins: ”Judec<torii 群i 
procurorii care au promovat examenul de capacitate sunt numi郡i de 
Pre群edintele României la propunarea Consiliului Superior al Magistraturii”; 
 

2. Dreptul Pre群edintelui statului de a refuza numirea judec<torilor 群i 
procurorilor care au promovat examenul de capacitate este reglementat în 
art.31 alin.(3) 群i (4) cu urm<torul cuprins:  

 117 

st
iri

pe
su

rs
e.r

o



 
alin.(3) ”Pre群edintele României poate refuza o singur< dat< 

numirea judec<torilor 群i procurorilor prev<zu郡i la alin.(1). 
Refuzul motivat se comunic< de îndat< Consiliului Superior al 
Magistraturii”. 

 
alin.(4) ”În situa郡ia în care Consiliul Superior al Magistraturii 

sus郡ine propunerea ini郡ial<, are obliga郡ia s< motiveze op郡iunea 群i 
s< o comunice de îndat< Pre群edintelui României”. 

 
3. Numirea Pre群edintelui, a Vicepre群edin郡ilor 群i a Pre群edin郡ilor de Sec郡ii  
de la ICCJ este reglementat< în Capitolul V (intitulat Promovarea judec<torilor 
群i procurorilor  群i numirea în func郡iile de conducere), Sec郡iunea 3 (intitulat< 
Promovarea în func郡ia de judec<tor la Înalta Curte de Casa郡ie 群i Justi郡ie 群i 
numirea  în func郡iile de conducere din cadrul Înaltei Cur郡i de Casa郡ie 群i Justi郡ie, 
Parchetului de pe lâng< Înalta  
Curte de Casa郡ie 群i Justi郡ie 群i Parchetului Na郡ional Anticorup郡ie) mai exact în 
art. 53 alin.(1) cu urm<torul cuprins: ”Pre群edintele, Vicepre群edintele 群i 
Pre群edin郡ii de Sec郡ii ai ICCJ sunt numi郡i de c<tre Pre群dintele României la 
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii dintre judec<torii Înaltei Cur郡i 
de Casa郡ie 群i Justi郡ie care au func郡ionat la aceast< instan郡< cel pu郡in 2 ani”;  

 
4.  Dreptul Pre群edintelui Statului de a refuza numirea în func郡iile de 

conducere de la ICCJ, men郡ionate la punctul 3 este reglementat în art.53 
alin.(2) cu urm<torul cuprins: ”Pre群edintele României nu poate refuza numirea 
în func郡iile de conducere prev<zute la alin.(1) decât motivat aducând la 
cuno群tin郡a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) motivele refuzului”; 

 
5. Dreptul Pre群edintelului statului de a refuza numirile în func郡iile de 

conducere de rang înalt de la nivelul PICCJ, DNA 群i DIICOT este 
reglementat în art.54 alin.(3) cu urm<torul cuprins: ”Pre群edintele României 
poate refuza motivat numirea în func郡iile de conducere prev<zute la alin.(1), 
aducând la cuno群tin郡a publicului motivele refuzului”.  
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B. Prin Legea de modificare 群i completare a Legii nr.303/2004 (lege supus< 
controlului de constitu郡ionalitate în prezenta cauz<) - cu privire la numirea 
judec<torilor 群i procurorilor , numirea în func郡iile de conducere de la nivelul 
ICCJ, PICCJ, DNA  群i DIICOT, precum 群i cu privire la dreptul Pre群edintelui 
statului de a refuza numirea judec<torilor 群i procurorilor 群i, totodat<, de a 
refuza numirile în func郡iile de conducere de rang înalt de la nivelul ICCJ, 
PICCJ, DNA  群i DIICOT - au fost operate, fie abrog<ri, fie modific<ri ale 
prevederilor legale în vigoare, prin dispozi郡iile art. I pct.44, pct.87 群i 
pct.88, dup< cum urmeaz<: 

 
 

Art.I pct.44 . La articolul 31, alin.(3) 群i alin (4) se abrog<. 
 
Art.I pct.87 . Articolul 53 se modific< 群i va avea urm<torul cuprins: 
”Art.53.- (1) Pre群edintele 群i Vicepre群edin郡ii Înaltei Cur郡i de Casa郡ie 群i Justi郡ie 

sunt numi郡i de c<tre Pre群edintele României, la propunerea Consiliului Superior 
al Magistraturii – Sec郡ia pentru judec<tori, dintre judec<torii Înaltei Cur郡i de 
Casa郡ie 群i Justi郡ie care au func郡ionat la aceast< instan郡< cel pu郡in 2 ani 群i care nu 
au fost sanc郡iona郡i disciplinar în ultimii 3 ani. 

(2) Pre群edintele României nu poate refuza numirea în func郡iile de 
conducere prev<zute la alin.(1). 

........................................................................................................... 
 (7) Revocarea din func郡ie a Pre群edintelui 群i a Vicepre群edintelui ICCJ se 

face de c<tre Pre群edintele României, la propunerea Sec郡iei pentru judec<tori a 
Consiliului Superior al Magistraturii, care se poate sesiza din oficiu, la cererea 
unei treimi din num<rul membrilor sau la cererea adun<rii generale a instan郡ei, 
pentru motivele prev<zute la art.51 alin.(2) care se aplic< în mod corespunz<tor. 

(8)Dispozi郡iile alin.(2) se aplic< în mod corespunz<tor. 
(9) Pre群edin郡ii de Sec郡ii ai ICCJ sunt numi郡i de c<tre Sec郡ia pentru 

judec<tori a CSM, la propunerea Pre群edintelui ICCJ dintre judec<torii ICCJ care 
au func郡ionat la aceast< instan郡< cel pu郡in 2 ani, 群i nu au fost sanc郡iona郡i 
disciplinar în ultimii 3 ani.  

(10) Revocarea din func郡ia Pre群edin郡ilor de sec郡ii ai ICCJ se face de c<tre 
CSM – Sec郡ia pentru judec<tori, care se poate sesiza din oficiu sau la cererea 
Pre群edintelui ICCJ, a unei treimi din num<rul membrilor ori a adun<rii generale 
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a instan郡ei, pentru motivele prev<zute la art.51 alin.(2) care se aplic< în mod 
corespunz<tor.” 

Art.I pct.88 . La articolul 54, alineatele (1), (3) 群i (4) se modific< 群i vor 
avea urm<torul cuprins: 

 ”Art.54 – (1) Procurorul general al Parchetului de pe lâng< Înalta Curte 
de Casa郡ie 群i Justi郡ie, prim-adjunctul 群i adjunctul acestuia, procurorul 群ef al 
Direc郡iei Na郡ionale Anticorup郡ie, adjunc郡ii acestuia, procurorii 群efi de sec郡ie ai 
acestor parchete, precum 群i procurorul 群ef al DIICOT 群i adjunc郡ii acestuia sunt 
numi郡i de Pre群edintele României, la propunerea Ministrului Justi郡iei, cu avizul 
Sec郡iei pentru procurori a CSM, dintre procurorii care au o vechime minim< de 
10 ani în func郡ia de judec<tor sau procuror, pe o perioad< de 3 ani, cu 
posibilitatea reinvestirii o singur< dat<. 

......................................................................................... 
(3) Pre群edintele României poate refuza, motivat, o singur< dat<, 

numirea în func郡iile de conducere prev<zute la alin.(1), aducând la cuno群tin郡a 
publicului motivele refuzului. 

(4) Revocarea procurorilor din func郡iile de conducere prev<zute la 
alin.(1) se face de c<tre Pre群edintele României, la propunerea Ministrului 
Justi郡iei, care se poate sesiza din oficiu, la cererea adun<rii generale sau, dup< 
caz, a procurorului general al PICCJ ori a procurorului general al DNA ori 
DIICOT, cu avizul Sec郡iei pentru procurori a CSM, pentru motivele prev<zute 
la art.51 alin.(2) care se aplic< în mod corespunz<tor.”  

 
* 

  *       * 
 III .Examinând modific<rile operate asupra Legii nr.303/2004 - prin legea 
supus< controlului de constitu郡ionalitate - cu referire la problemele punctuale 
anterior enun郡ate 群i fa郡< de solu郡iile adoptate de Curte cu privire la art.I pct.44, 
pct.87 群i pct.88, facem urm<toarele preciz<ri: 
  

 
 

A. În privin郡a numirii în  func郡ie a judec<torilor 群i a procurorilor, 
Constitu郡ia României consacr< o prevedere expres<,  - art.134 alin.(1) –, potrivit 
c<reia ”Consiliul Superior al Magistraturii propune PreКedintelui României 
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numirea în funcМie a judec<torilor Кi a procurorilor, cu excepМia celor stagiari, 
în condiМiile legii”.  

              În ce prive群te numirea judec<torilor, Constitu郡ia, la Capitolul VI Autoritatea 
judec<toreasc<, Sec郡iunea 1 InstanМele judec<toreКti, art.125 – Statutul 
judec<torilor prevede, la alin.(1), c< ”Judec<torii numiYi de Preşedintele 
României sunt inamovibili, în condiYiile legii”, iar la alin.(2) statueaz< 
urm<toarele ”Propunerile de numire, precum şi promovarea, transferarea şi 
sancYionarea judec<torilor sunt de competenYa Consiliului Superior al 
Magistraturii, în condiYiile legii sale organice.”     

              În privin郡a numirii  procurorilor, acela群i Capitol VI din Constitu郡ie, Sec郡iunea 
2 Ministerul Public (art.131 群i art.132), nu con郡ine dispozi郡ii exprese similare cu 
cele referitoare la judec<tori, sub aspectul numirii în func郡ie de c<tre Pre群edintele 
României. În aceast< privin郡<, singura norm< de rang constitu郡ional este cea 
cuprins< la art.134 alin.(1), mai sus redat<. 

             Analizând sistematic prevederile Constitu郡iei la care ne-am referit anterior 
constat<m c< aceasta, în spiritul respect<rii, în special, a principiului  
separa郡iei 群i echilibrului puterilor statului 群i al colabor<rii loiale între 
institu郡iile acestuia, dar 群i a tuturor celorlalte norme 群i principii statornicite în 
corpul Actului fundamental, stabile群te raporturi între Pre群edintele statului (ca 
exponent al puterii executive bicefale) 群i CSM (ca parte a autorit<郡ii judec<tore群ti 
群i garant al independen郡ei justi郡iei).  

Constitu郡ia prevede, la art.133 alin.(6), faptul c< PreКedintele României 
prezideaz< lucr<rile CSM la care particip<. Prin Decizia CCR nr.148/2003 
privind constituYionalitatea propunerii legislative de revizuire a ConstituYiei 
României, Curtea a observat c<  acest text (art.133 alin.(6) ”concur< la ridicarea 
Consiliului Superior al Magistraturii la rangul unei instituYii apte s< asigure 
independenYa justiYiei”. Totodat<, aceast< atribu郡ie a Pre群edintelui României de 
a prezida lucr<rile CSM a fost apreciat< de Curte ca fiind  ”o consecinY< fireasc< 
a faptului c< Preşedintele României este cel care, în temeiul art.124 (s.n. - devenit 
art.125), numeşte judec<torii şi procurorii, la propunerea Consiliului Superior al 
Magistraturii, cu excepYia celor stagiari [art. 133 alin. (1), devenit art.134 alin.(1) 
– s.n.]”. 
       Observ<m c< un drept similar al Pre群edintelui este consacrat în Constitu郡ie 
numai în ceea ce prive群te participarea sa la 群edin郡ele Guvernului în care se dezbat 
probleme de interes na郡ional privind politica extern<, ap<rarea 郡<rii, asigurarea 
ordinii publice 群i, la cererea primului-ministru, în alte situa郡ii – art.87. Dreptul 
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s<u constitu郡ional astfel consacrat în privin郡a activit<郡ii Guvernului 群i a 
CSM urm<re群te realizarea efectiv< a rolului conferit de art.80 alin.(2) 
Pre群edintelui, de a veghea la respectarea Constitu郡iei 群i la buna func郡ionare 
a autorit<郡ilor publice, scop în care acesta exercit< func郡ia de mediere între 
puterile statului, precum 群i între stat 群i societate.  
       Acest tip de raport juridic între Pre群edintele statului 群i CSM constituie o 

perfect< punere în practica legislativ< a principiului constitu郡ional al ”separa郡iei 
群i echilibrului puterilor” pe care îl men郡ioneaz< art.1 alin.(4) din Legea 
fundamental<. În dorin郡a de a da substan郡< ideii de echilibru între autoritatea 
judec<toreasc< 群i puterea executiv<, Constitu郡ia României a prev<zut o serie de 
prerogative, pe care Pre群edintele României sau Ministrul Justi郡iei, ca exponen郡i 
ai puterii executive, le au în raport cu CSM, ca organ apar郡inând autorit<郡ii 
judec<tore群ti. Textele cuprinse la art.125, art.132 alin.(1) 群i la art.134 alin.(1) din 
Constitu郡ie reflect< aceast< idee, iar faptul c< acestea fac trimitere la ”condi郡iile 
legii” nu poate avea semnifica郡ia nerespect<rii lor de c<tre legiuitorul organic, în 
sensul elud<rii rolului fundamental al CSM, al Pre群edintelui statului 群i a 
raporturilor constitu郡ionale în care ace群tia se afl<.  

              Interpretarea sistematic< a acestor norme nu duce decât la aceast< concluzie, 
iar, în materia dreptului constitu郡ional, regula interpret<rii prin analogie nu poate 
fi primit<, normele fundamentale fiind imperative 群i de strict< interpretare. 
B. Cu privi re la atribu郡ia Sec郡iei pentru judec<tori a CSM de a propune 
Pre群edintelui României numirea în func郡ie 群i revocarea din func郡ie a 
Pre群edintelui 群i Vicepre群edin郡ilor ÎCCJ, cu excep郡ia Pre群edin郡ilor de sec郡ii 
ai ÎCCJ, pe care îi nume群te 群i îi revoc< direct, solu郡ie adoptat< de legiuitor 
prin dispozi郡iile art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (7),  (9) 群i (10)] din 
legea supus< controlului de constitu郡ionalitate, solu郡ie constatat< ca fiind 
constitu郡ional< prin prezenta decizie a Cur郡ii numai în ceea ce îi prive群te pe 
pre群edin郡ii de sec郡ii (a se vedea pct.2 din dispozitivul deciziei) 群i constatat< 
ca fiind neconstitu郡ional< în privin郡a numirii Pre群edintelui 群i a 
Vicepre群edin郡ilor ICCJ (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei) facem 
urm<toarele preciz<ri: 
 

În noua optic< a legiuitorului organic, atributul numirii 群i revoc<rii din func郡ie 
a pre群edin郡ilor de sec郡ii de la ICCJ nu mai apar郡ine Pre群edintelui statului, ci este 
stabilit direct în competen郡a sec郡iei pentru judec<tori a CSM.  
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     Consider<m c< aceast< solu郡ie legislativ< nu are nicio justificare, prin 
raportare la cea privind pre群edintele 群i vicepre群edin郡ii ÎCCJ, în privin郡a 
c<rora legiuitorul organic a men郡inut aceea群i solu郡ie, a numirii lor de c<tre 
Pre群edintele statului, la propunerea sec郡iei pentru judec<tori. Acelea群i 
ra郡iuni ce fundamenteaz< solu郡ia juridic< amintit< trebuie s< subziste 群i în cazul 
pre群edin郡ilor de sec郡ii ai ÎCCJ 群i avem în vedere, în primul rând, prevederile 
art.94 lit.c), art.125 alin.(2), art.126 alin.(1) 群i (2) 群i ale art.134 alin.(1) din 
Constitu郡ie.  
         Suportul constitu郡ional al numirii 群i eliber<rii din func郡ie, inclusiv a 

pre群edin郡ilor de sec郡ii ai ÎCCJ, rezid< în interpretarea sistematic< a normelor mai 
sus amintite. Prerogativa constitu郡ional< a Pre群edintelui statului de a numi în 
func郡ii publice – art.94 lit.c) 群i atribu郡ia sa de a numi în func郡ie judec<torii – 
art.125 alin.(2) 群i dispozi郡iile art.134 alin.(1) - trebuie coroborate cu statutul 群i 
rolul pe care Constitu郡ia îl consacr< ÎCCJ în rândul instan郡elor judec<tore群ti. 
Astfel, potrivit art.126 alin.(1) din Legea fundamental<, justi郡ia se realizeaz< prin 
ÎCCJ 群i prin celelalte instan郡e judec<tore群ti stabilite de lege, ÎCCJ fiind cea care, 
conform art.126 alin.(2), are rolul fundamental de a asigura interpretarea 群i 
aplicarea unitar< a legii de c<tre celelalte instan郡e judec<tore群ti, potrivit 
competen郡ei sale.    
         Dispozi郡iile art.125 din Constitu郡ie fac referire la numirea judec<torilor, 

prev<zând o atribu郡ie partajat< între 2 actori – CSM, care face propunerile de 
numire 群i Pre群edintele statului, care îi nume群te pe judec<tori. Numirea în func郡ia 
de judec<tor de c<tre Pre群edinte are o semnifica郡ie anume, deoarece prin aceast< 
numire judec<torul devine inamovibil. Inamovibilitatea înseamn< c<, odat< ce au 
fost numi郡i în func郡ie, judec<torii nu pot fi revoca郡i, transfera郡i sau suspenda郡i 
decât în cazurile 群i condi郡iile prev<zute de lege. Actul numirii unui judec<tor 
prin decret al Pre群edintelui nu este unul pur formal, ci unul de substan郡<, 
neputându-se sus郡ine c< aceast< atribu郡ie a Pre群edintelui este de fapt o 
simpl< formalitate. Numirea unui judec<tor, 群i cu atât mai mult a unui 
judec<tor în func郡ie de conducere la cea mai înalt< instan郡< din 郡ar< – ÎCCJ 
– implic< o responsabilitate juridic< pentru Pre群edintele României, astfel c< 
aceast< numire are deplin suport constitu郡ional. Mai mult, Pre群edintele 
statului are, potrivit art.94 lit.c) din Constitu郡ie, atribu郡ia numirii în func郡ii 
publice. Dac< Pre群edintele nu ar avea niciun drept în numirea judec<torilor 
群i procurorilor,  inclusiv în func郡iile de conducere de la nivelul ICCJ, PICCJ, 
DNA 群i DIICOT,  atribu郡iile acestuia prev<zute de art.94 lit.c), coroborat 
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cu art.125 alin.(1) 群i art.134 alin.(1) din Constitu郡ie ar fi golite de con郡inut 
群i semnifica郡ie.   
       Numirea 群i revocarea din func郡iile de conducere de la nivelul ÎCCJ, 

PICCJ, DNA 群i DIICOT, a群a cum prevede, în prezent, Legea nr.303/2004 
reprezint< înc< un element de concretizare în planul legii organice a 
principiului separa郡iei 群i echilibrului puterilor în stat. Astfel, 
responsabilitatea numirii 群i revoc<rii din func郡iile de conducere de la instan郡a 
suprem<, de la  PICCJ, DNA 群i DIICOT apar郡ine Pre群edintelui statului, care 
garanteaz<, în acela群i timp, cu propria sa legitimitate dobândit< în urma câ群tig<rii 
alegerilor pentru func郡ia de pre群edinte al statului, asupra acelor judec<tori sau 
procurori pe care, în urma propunerilor primite din partea sec郡iei pentru 
judec<tori sau a sec郡iei pentru procurori a CSM, alege s< îi numeasc< pentru a 
exercita cele mai înalte func郡ii de conducere la cea mai înalt< instan郡< de judecat< 
din 郡ar< sau la Parchetele de cel mai înalt grad ori s< îi revoce din aceste func郡ii. 
Prin acest mecanism de numire 群i revocare din func郡iile de conducere de la 
ÎCCJ , PICCJ, DNA 群i DIICOT se realizeaz< colaborarea loial< în spiritul 
Constitu郡iei între autorit<郡ile statului, în spe郡< între un exponent al puterii 
executive – Pre群edintele României 群i exponen郡i ai autorit<郡ii judec<tore群ti – 
ÎCCJ, (reprezentant al puterii judec<tore群ti), PICCJ, DNA, DIICOT, fiind 
astfel asigurat controlul reciproc 群i echilibrul între aceste autorit<郡i ale 
statului.  

              Apreciem c< nu exist< niciun motiv pentru care, prin legea supus< 
controlului de constitu郡ionalitate, a fost eliminat dreptul Pre群edintelui 
statului de numire 群i revocare din func郡ie a pre群edin郡ilor  de sec郡ii ai ÎCCJ, 
solu郡ie men郡inut< de instan郡a de contencios constitu郡ional prin respingerea ca 
neîntemeiat< a obiec郡iei vizând art.I pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intâi 
群i (10)]. 

         Aceast< procedur< trebuie s< fie una unitar<, principial<, având în vedere 
rolul fundamental 群i unic pe care îl are ÎCCJ 群i care diferen郡iaz< instan郡a suprem< 
de celelalte instan郡ele judec<tore群ti. Dimpotriv<, consider<m c<, atribuirea 
competen郡ei de numire 群i revocare din func郡ie a pre群edin郡ilor de sec郡ii de la 
instan郡a suprem<, exclusiv 群i în mod direct Sec郡iei pentru judec<tori a CSM, 
afecteaz< statutul judec<torilor, prin posibilitatea influen郡<rii carierei acestora în 
mod arbitrar. În lipsa oric<rui factor extern, de natur< s< men郡in< un 
echilibru al diverselor interese ce pot ap<rea în privin郡a func郡iilor de 
conducere de la nivelul ÎCCJ, sunt create premisele  instabilit<郡ii func郡iei 群i 
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a interven郡ionismului, ce nu pot avea decât consecin郡e negative asupra 
bunei func郡ion<ri a instan郡ei supreme 群i a sistemului judiciar, în general.  
          În mod nejustificat 群i f<r< a fi investit< de autorul sesiz<rii, Curtea 
Constitu郡ional< a constatat 群i neconstitu郡ionalitatea prevederilor art.I 
pct.87 [cu referire la 53 alin.(1) 群i (7)], eliminând practic dreptul 
Pre群edintelui statului de numire 群i revocare din func郡ie 群i pentru 
pre群edintele 群i vicepre群edin郡ii ICCJ, conferind aceste competen郡e Sec郡iei 
pentru judec<tori a CSM (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei).  Prin 
solu郡ia adoptat< Curtea a nesocotit propria sa jurispruden郡< anterioar< – la care 
vom face referire în cele ce urmeaz< – 群i prin care a constatat constitu郡ionalitatea 
prevederilor legale ce confer< dreptul Pre群edintelui statului în numirile în 
func郡iile de conducere de grad înalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA  群i DIICOT. 
 Acelea群i ra郡iuni expuse anterior cu privire la numirea pre群edin郡ilor de 
sec郡ii ai instan郡ei supreme demonstreaz< – din punctul nostru de vedere – 
neconstitu郡ionalitatea solu郡iei adoptate de instan郡a de contencios constitu郡ional 
în privin郡a numirilor pre群edintelui 群i vicepre群edin郡ilor de la ICCJ. 

C. Cu privire la modalitatea de numire 群i revocare a procurorilor de grad 
înalt  

    În prezent, procedura de numire 群i revocare a procurorilor de grad înalt este 
reglementat< de Legea nr.303/2004 privind  statutul judec<torilor 群i procurorilor 
群i de Legea nr.317/2004 privind organizarea 群i func郡ionarea CSM, astfel:  

                 Art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004:  ”Procurorul general al 
Parchetului de pe lâng< Înalta Curte de CasaYie şi JustiYie, prim-adjunctul şi 
adjunctul acestuia, procurorul general al Parchetului NaYional AnticorupYie, 
adjuncYii acestuia, procurorii şefi de secYie ai acestor parchete, precum şi 
procurorul şef al DirecYiei de Investigare a InfracYiunilor de Criminalitate 
Organizat< şi Terorism şi adjuncYii acestora sunt numiYi de Preşedintele 
României, la propunerea ministrului justiYiei, cu avizul Consiliului Superior al 
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minim< de 10 ani în funcYia 
de judec<tor sau procuror, pe o perioad< de 3 ani, cu posibilitatea reînvestirii o 
singur< dat<.” 

                Art.40 lit.h) din Legea nr.317/2004: ”SecМiile CSM au urm<toarele 
atribuМii referitoare la cariera judec<torilor Кi procurorilor:  h) avizeaz< 
propunerea ministrului justiYiei de numire şi revocare a procurorului general al 
PÎCCJ, a procurorului şef al DNA, a adjuncYilor acestora, a procurorilor şefi de 
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secYie din aceste parchete, precum şi a procurorului şef al DIICOT şi a 
adjunctului acestuia.” 

                Men郡ion<m c<, prin prezenta Lege pentru modificarea şi completarea Legii 
nr.303/2004 privind statutul judec<torilor şi procurorilor, prevederile art.54 
alin.(1), mai sus citate referitoare la numirea procurorilor de rang înalt sunt 
men郡inute în vigoare (deci, Pre群edintele statului este men郡inut în procedura 
de numire în func郡iile de conducere de rang înalt de la nivelul PICCJ, DNA, 
群i DIICOT) , cu singura corec郡ie privind titulatura func郡iei de procuror-群ef al 
D.N.A. (în loc de procurorul general al P.N.A.) 群i cu men郡ionarea Sec郡iei pentru 
procurori ca organ de avizare a propunerii.  

* 
*      * 

  
      O examinare atent< a solu郡iilor adoptate de Curte pe problemele 
punctuale vizând numirile judec<torilor 群i procurorilor ce au promovat examenul 
de capacitate, numirile în func郡iile de conducere de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA  
群i DIICOT 群i cu privire la dreptul Pre群edintelui României de a refuza, fie 
numirile judec<torilor 群i procurorilor, fie numirile în func郡iile de conducere de 
la nivelul PICCJ, DNA  群i  DIICOT demonstreaz< c< acestea sunt 
contradictorii . 

 Astfel, cu privire la : 
1. Art.1 pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) 群i (8)]. Curtea a admis 

obiec郡ia de neconstitu郡ionalitate a prevederilor mai sus men郡ionate 群i a 
constatat c< aceste dispozi郡ii sunt neconstitu郡ionale sub aspectul numirii ori 
revoc<rii de c<tre Pre群edintele statului, a pre群edintelui 群i a vicepre群edin郡ilor 
de la ICCJ, competen郡< pe care a stabilit-o în sarcina CSM  - Sec郡ia pentru 
judec<tori (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei), men郡inând îns< dreptul 
Pre群edintelui României în procedura de numire în func郡iile de conducere de 
la nivelul PICCJ, DNA  群i  DIICOT, f<r< s< motiveze adoptarea acestor 
dou< solu郡ii diferite cu privire la dreptul de numire al Pre群edintelui 
statului. 

2. Art.1 pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)]. Curtea a respins ca neîntemeiat< 
obiec郡ia de neconsitu郡ionalitate (a se vedea punctul 2 din dispozitivul 
deciziei), apreciind c< este constitu郡ional< solu郡ia legislativ< care confer< 
Pre群edintelui României dreptul de a refuza, motivat, o singur< dat< 
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numirea în func郡iile de conducere de rang înalt de la nivelul PICCJ, DNA  群i 
DIICOT.  

3. Art.1 pct.44 [cu referire la art.31 alin.(3) 群i (4)]. De群i Curtea prin 
respingerea obiec郡iei de neconstitu郡ionalitate a prevederilor mai sus 
men郡ionate a constatat c< acestea sunt constitu郡ionale, înl<turând astfel 
dreptul Pre群edintelui statului de a refuza numirea judec<torilor 群i procurorilor 
care au promovat examenul de capacitate, cu toate acestea a men郡inut acela群i 
drept de refuz al Pre群edintelui statului în numirea procurorilor pe func郡iile de 
conducere de rang înalt de la nivelul  PICCJ, DNA 群i DIICOT, f<r< s< 
motiveze adoptarea acestor dou< solu郡ii diferite cu privire la dreptul de 
refuz al Pre群edintelui României.  

 
      În opinia noastr<, nu exist< niciun temei constitu郡ional pentru care, 

a fost eliminat dreptul Pre群edintelui statului în procedura de numire în 
func郡iile de conducere de la instan郡a suprem<, ori a fost înl<turat sau 
limitat dreptul Pre群edintelui statului de a nu mai putea refuza numirile 
în func郡iile de judec<tor sau  procuror ori de a nu mai putea refuza, decât 
o singur< dat<, numirile în func郡iile de conducere de rang înalt de la 
nivelul PICCJ, DNA  群i  DIICOT 群i de a fi astfel obligat s< accepte orice 
propunere de numire formulat< de CSM. Este de fapt o golire de con郡inut 
a atribu郡iilor Pre群edintelui statului. Dreptul Pre群edintelui statului de a 
refuza motivat propunerile venite de la CSM reprezint< o garan郡ie 
suplimentar< c< se p<streaz< independen郡a justi郡iei. 
      
     Toate procedurile de numire  群i revocare în func郡iile de judec<tor  sau 
procuror, precum 群i în func郡iile de conducere de la instan郡a suprem< 群i 
de la PICCJ, DNA  群i DIICOT – respectiv cele prev<zute în Legea 
nr.303/2004 în vigoare – au reprezentat fundamentul pentru realizarea 
unei justi郡ii reale în România, mul郡umit< unui mecanism tripartit care a 
dovedit c< ofer< contraponderi: Pre群edintele României (demnitarul ales 
direct de c<tre cet<郡eni cu cea mai mare legitimitate democratic<, 
popular<), Ministrul Justi郡iei (reprezentant al Guvernului) 群i CSM 
(garantul independen郡ei justi郡iei alc<tuit din reprezentan郡ii 
magistra郡ilor). 
 
 Pe de alt< parte, solu郡iile adoptate de Curte prin prezenta decizie: 
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- în sensul înl<tur<rii Pre群edintelui statului din procedura de numire 群i 
revocare a pre群edintelui, vicepre群edin郡ilor 群i pre群edin郡ilor de sec郡ii ai ICCJ 群i 

- cu privire la eliminarea dreptului acestuia de refuz în numirile 
judec<torilor 群i procurorilor, inclusiv pe func郡iile de conducere de rang înalt, 

 sunt în total< contradic郡ie, atât cu prevederile constitu郡ionale invocate 
anterior, cât 群i cu jurispruden郡a anterioar< a Cur郡ii. 

        Astfel, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005 (referitoare la sesiz<rile de 
neconstitu郡ionalitate a Legii privind reforma în domeniile propriet<郡ii 群i justi郡iei, 
precum 群i unele m<suri adiacente) publicat< în Monitorul Oficial al României, 
Partea I,  nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a constatat c<, dreptul Preşedintelui 
României de a refuza numirea în funcYie a judec<torilor şi procurorilor 
propuşi de Consiliul Superior al Magistraturii şi de a face numirile în cele 
mai înalte funcYii din Ministerul Public la propunerea ministrului justiYiei, 
cu avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii este 
constitu郡ional. Dac< Preşedintele României nu ar avea nici un drept de 
examinare şi de apreciere asupra propunerilor f<cute de Consiliul Superior 
al Magistraturii pentru  numirea judec<torilor şi procurorilor sau în anumite 
funcYii de conducere ori dac< nu ar putea refuza numirea nici motivat şi nici 
m<car o singur< dat<, atribuYiile Preşedintelui României, prev<zute de art.94 
lit.c) coroborat cu art.125 alin.(l) din ConstituYie, ar fi golite de conYinut şi 
importanY< (punctul III.3 lit.g din decizie). 

 
     În acord cu aceast< jurispruden郡< a  Cur郡ii consider<m c<  nu contravin 

ConstituYiei prevederile care dau posibilitatea Preşedintelui României s< refuze 
numirea judec<torilor şi procurorilor propuşi de Consiliul Superior al 
Magistraturii. Aceste prevederi dau eficienY< dispozi郡iilor art.1 alin.(3) din 
ConstituYie care caracterizeaz< România ca stat "democratic". Spre deosebire de 
alte state, în România judec<torii şi procurorii nu sunt aleşi prin vot popular. 

     Preşedintele României îns< este ales democratic, prin vot popular şi prin 
urmare este singurul exponent al voinYei populare în raporturile cu autoritatea 
judec<toreasc<. 

           Aceast< ultim< calitate justific< instituirea, în favoarea Preşedintelui a 
dreptului s<u de refuz în numirea judec<torilor 群i procurorilor, în cazul în care 
apreciaz< c< propunerea CSM privind numirea unui judec<tor sau procuror, 
inclusiv în func郡iile de conducere de rang înalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA 
群i DIICOT, nu ar fi justificat< şi s-ar impune a fi reanalizat< tot de c<tre CSM. 
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          EsenYial este faptul c<, într-o astfel de disput<, Consiliul Superior al 
Magistraturii are ultimul cuvânt, deci îşi p<streaz< integral şi neştirbit dreptul de 
a decide asupra chestiunii menYionate.  
        În termeni constituYionali acest tip de raport juridic dintre Preşedinte şi CSM 
constituie o perfect< punere în practica legislativ< a principiului constituYional al 
"separaYiei şi echilibrului puterilor" pe care îl menYioneaz< art.1 alin.(4) din Legea 
fundamental<. 
         Totodat<, art.125 alin.(1) din ConstituYia României statueaz< c< judec<torii 
sunt numiYi de Preşedintele României, dispozi郡ie care implic< o mare 
responsabilitate juridic<  pentru Pre群edintele statului. Semn<tura Preşedintelui de 
numire a unui judec<tor nu poate fi doar una formal<, ci este una de substanY<, 
neputându-se susYine c< semn<tura Preşedintelui ar fi de fapt o simpl< formalitate, 
inclusiv atunci când se fac numirile pe func郡iile de conducere, fie de la nivelul 
instan郡ei supreme în stat, fie de la nivelul PICCJ, DNA  群i DIICOT. 

 
* 

*      * 
 

      Pentru toate aceste motive consider<m c<, solu郡iile adoptate de Curte cu    
privire la dispozi郡iile art.I pct.44, pct.87 群i pct.88 din legea supus< controlului de 
constitu郡ionalitate, respectiv Legea pentru modificarea 群i completarea Legii 
nr.303/2004 privind Statutul judec<torilor 群i procurorilor, au fost pronun郡ate cu 
nesocotirea prevederilor constitu郡ionale ale art.125 alin.(1) 群i (2), art.134 alin.(1) 
群i art.94 lit.c) din Constitu郡ia României 群i a jurispruden郡ei anterioare a instan郡ei 
de contencios constitu郡ional. 

 
 
 
 

JUDEC;TOR, 
 

Dr. LIVIA DOINA STANCIU  
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