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Stimate Do resedinte,

Subsemnatul Victor Ga CIUTACU, domiciliat in Bucuresti, str. ....,
Sector .., CNP 1....., prin avogaf Ingr lana MOCANU, avand domiciliul ales

in vederea comunicarii tuturgr actelor la SCA “Mihnea Stoica si Asociatii”, Bucuresti
Sectorul ...., Bulevardul ...\ in#€mei}l art. 1 si art. 16 din Legea nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ, Tormulezfrezenta

DE CHEMARE iN JUDECATA

a Parchetului Qe Angi inalta Curte de Casatie si Justitie, cu sediul in

obligafea Parchetului de pe langi fnalta Curte de Casatie si Justitie sa imi

nice, sub sanctiunea amenzilor civile raspuns la solicitarea de a mi se

cofnunica o copie a Ordonantei pronuntate in dosarul nr. 1/P/2017 al acestui
archet;

2. obligarea institutiei, in solidar cu paratul de rang 2, Lazar Augustin, pe care 0
conduce, Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie, la
plata unor daune morale de 100.000 euro pentru pasivitatea in care
institutia, dar si paratul persoana fizica au ramas.



de martor.

La 22.12.2017, sub numarul 1856/VIII-3/2017,
ca: “prin ordonanta din data de 17 noiembrie 2017, in
raportat la art. 16 lit. a din Codul de procedur, ssa-2fSpus clasarea cauzei
avand ca oblect faptele seszzate din oficiu la ddgfta 4 ia ie 2017, pentru care a fost
ii prev. de art. 297 Cod
penal, constand in incalcarea dispozitiilo rocedura penala anterior
(art. 306 — 307) privind secretul delips§rii in doSarul denumit de mass-media
"Dosarul ICA”.

Acest raspuns reprezinta un refuz tejustificat de solutionare a cererii mele,
intrucat nu mi s-a raspuns la soligh a cdtre aceasta institutie si nici nu mi

reprezintd o “exprimd ta, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea unel persQg

Or, refu; alt, comunicat la data de 22 decembrie 2017, prin care mi se
transmite dog solutia pronuntata in dosarul nr. 1/P/2017, fara insa a mi se
punesa dispozift um solicitasem, o copie a Ordonantei pronuntate in acest
dosar, ] a ’Zc transmite care este motivul refuzului, reprezinta “refuz

empenea, potrivit art. 2 lit. h) din Lege: ’h) nesolutionare in termenul
reri - faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30 de zile de
Styarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen;”
lipsa oricarui raspuns la precizarea mea cd NU natura solutiei pronuntate
exg ceea ce am solicitat de la autoritatea emitentd, ci o copie a ordonantei pronuntate,
reprezintd nesolutionare la termen a unei cereri.
Precizez ca interesul formularii solicitarii exista, deoarece in aceasta cauza am
ut calitatea de martor atat eu, cat si un numar foarte mare de colegi jurnalisti ai
rustului de presa din care fac parte.
Mai mult, pe langa interesul extrem de ridicat al publicului referitor la obiectul
dosarului denumit de mass-media ”Dosarul ICA” exista un interes public si in a se
afla argumentele pentru care s-a pronuntat aceastd solutie, dar si in a se contesta



solutia pronuntata, pentru argumente sau cu probe suplimentare.

completa acest probatoriu in mod corespunzator.

De asemenea, Parchetul de pe langa Inalta
reprezinta o autoritate publica in sensul Legii, astfel
refuz de a solutiona o cerere. Or, se poate constata

Fata de aceste aspecte, va rog, onofa
fost formulata si sd obligati autoritate

motivat acestei cereri.
B. Referitor la al doilea
daunele morale soli
ordonanta solicitata,

a de chemare in judecata, precizez ca
t determinate de refuzul de a-mi comunica

parchet parate, unde &
anuntat al cauzei

nlistilor au fost de naturd a arunca o umbra de indoiala
gtre, in spatiul public lansandu-se chiar speculatia cd noi,
are fac parte, am putea face chiar obiectul acestui dosar, desi
X, care a avut in vedere un alt patron de televiziune, pe

ura a-mi afecta prestigiul profesional, a-mi leza reputatia, fiind de natura a
¢ lyyindoiala onorabilitatea mea, ca jurnalist la un trust TV.
ceste imprejurari, dublate de refuzul nejustificat de a-mi comunica ordonanta de
asare, din care ar rezulta ca nu am savarsit vreo fapta reprobabild, sunt de natura a
nigra profesia din care fac parte, sugerandu-se in mentalul public ca, in realitate,
urnalistii trustului din care fac parte, inclusiv eu, am avea ceva de ascuns, de natura
infractionala, ce ar putea forma obiectul unor dosare penale. Or, clasarea cauzei,
tinuta secretd, reprezintd o modalitate de confirmare a acestor acuzatii” ce au fost
formulate de alte organe de presa.



espectiv.
descuﬂijator pentru ca

Organismele statale, prin
actiuni subversive si abuzive, de naturd afumbp rabilitatea si prestigiului
jurnalistului.

Chemarea in judecata a persoanei fizi zar Augustin, are ca temei
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea 1ff. 3§4/2004, a contenciosului administrativ,
potrivit caruia:  “Cererile in justifieQrevazutdzNdeprezenta lege pot fi formulate si

referitoare la un drept subiecti a un n res legltlm daca se sohc1ta plata unor
despagubiri pentru prejudiciu

Victor Gabriel CIUTACU

prin avocat Ingrid Luciana MOCANU

Domnului Presedinte al Curtii de Apel Bucuresti



