“Consiliul Superior al Magistratuni este garantul independenter justpier” {are. £33 alin. 1 din Constitagie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 52
din 27 februarie 2018

Prin adresa nr.2/17472/23.02.2018, ministrul justigiei a inaintat Secici pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii solicitarea de acordare a avizului pentru
revocarca din funcgia de procuror gef al Direcgiei Nagionale Anticoruptic a doamnci
procuror LAURA CODRUTA KOVESI.

Prezent in sedinta Secfiei pentru procurori din data de 27 februarie 2018, ministrul
justifiei, domnul Tudorel Toader, a sustinut propunerea de revocare inaintatd in data de
23.02.2018, Consiliului Superior al Magistraturii.

Ministrul justiici, invederand ca temeiul juridic al prezentei solicitiri il constituic
art. 132 din Constitugie st art. 54 alin. (4) raportat la art. 51 alin. (2) lit. b si alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, a precizat ci intervalul evaludrii activitgii
manageriale a procurorului sef al Directiei Nationale Anticorupgie l-a constituit perioada
februaric 2017-februarie 2018 §i a reiterat principalele argumente expuse in scris.

Invitat in sedinga Sectiei pentru a i se oferi posibilitatea de a formula obiectiuni si
apiriri fagd de solicitarca de revocare a sa din functia de conducere detinuti, procurorul
sef LAURA CODRUTA KOVESI a aritat ci apreciazi propunerea ministrului justitici

neintemeiati i nedoveditd, prezentind argumente si inscrisuri in combaterea motivelor
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de revocare formulate in raportul privind activitatea manageriali de la Direcgia Nationali
Anticoruptic.

Analizind solicitarca ministrului justifici $i documentele atagate, Sccfia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii refine urmdtoarele:

Prin adresa nr. 2/17472/23.02.2018, ministrul justiiei a inaintat Secfici pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii propunerea de revocare din functia de
procuror sef al Direcgici Nagionale Anticorupgiec a doamnei procuror Laura Codruta
Kévesi, expunind urmitoarele motive:

1-4. Comportamentul lipsit de loialitate constitutionald_al procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, comportament ce rejese din existenta in cursul anului
2017 a trei conflicte juridice de naturd constitutionald, in care Curtea Constitutionald a
circumstantiat _ferm _competenta Directiei Nationale Anticoruptie, in doud dintre
conflicte apreciind comportamentul procurorului sef DNA ca fiind contrar loialititii

Astfel, ministrul justigici a invederat faptul ci:

- in cuprinsul Deciziei nr.68/2017 a Curtii

Constitutionale s-a refinut ¢i Direcfia
Nagionald Anticoruptic a acfionat wltru vires §i si-a arogat o competenfd pe care nu o
posedi, in conditiile in care Ministerul Public nu are competenga de a desfigura activitip
de cercetare penali cu privire la legalitatea §i oportunitatea unui act normativ adoptat de
legivitor; ,,Asifel de conduitd echivateassd cu o incalcare gravd a principinlui separatiel putertlor in stat,
garantal de art. T alin.(4) din Constitutie, deoarece Ministern! Public nu doar cd iyt depdyeste atributiile
prevdsute de Constitufe §i de lege, dar isi arogd atribufii ce aparfin puterii legislative san Curfii
Constitufionate. In activitatea sa de interpretare §i aplicare a legil, procurornl trebute sd realicese nn
echilibru intre spiritul gt litera legit, intre exigentele de redactare §i scopul wrmdrit de leginitor, fard a
aved compelenta de a se substitni antoritdfilor competente in acest domenin. (...) Prin verificarea
carumstangelor in care a fost adoptatd Ordenanta de wrgentd a Gueernnlui nr. 13/ 2017pentru
modificarea yi completarea Legii nr286/ 2009 privind Codul penal si a Iegii nr. 135/ 2010 privind
Codul de procedurd penald, Ministern! Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie yi
Justitie — Direciia Nafionald Anticoruptie ji-a arogat competenta de a efectua o anchetd penald intr-
un domentu care exvedeasd cadrului legal, ce poate conduce la un blocay institutional din perspectiva

disposatiilor constitufionale ce consacrd separatia i echilibril puterilor in staf”;
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- considerentele Deciziei nr. 611/2017 a Curtii Constitutionale au indicat faptul

cd, prin conduita sa, procurorul sef al DNA nu numai i inlituri o prior orice colaborare
loiald cu autoritatea care_exerciti suveranitatea poporului — Parlamentul Romaniei, ci
refuzd s participe la clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes public,
wprin refusul san () fiind incdleatid antoritatea Parlamentulni Roméniei, organ representativ af
paporului, si impiedicatd desfasurarea aclivitelii acestuia, sub aspecinl indeplinirit atibutiilor de control
prin intermedinl comivitlor parlamentare”,

wlewr) Doamna Laura Codruta Kevesi nu a vidspuns la cele doud intrebart formulate de comisia
speciald de anchetd, Mai mult, aceastd sitnatie corvboratd cn imposibilitatea comisiei de a stabili
aderdril, desi a intrepring mai midte demersuri in vederea andierss yi altor persoane care ar fi putut arvea
CHROSIN{ despre evenimentele cercetate, dar care an refusat cooperarea motivat de fapinl cd ant fost dtate
in calitate de martori intr-un dosar de urmdrire penald aflat pe roful Parchetului de pe lingd Tnalt
Curte de Casatie §i Justife. imprejurare care nu constituie un umpediment legal pentrst continuarea
anchetet parlamentare, sunt de naturd a crea un blocaj in activitatea comisiei spectale de anchetd, blocay
care a determinat Parlamentiel Roméniei sd adopte o hotdrire prin care prelungeste termenul de
activitate al comisiet cu 60 de gle, in vederea continudrii demersurilor legale pentrn realizarca
obiectivelor in scopul cdrora a fost declangat controlul parlamentar. (-.) prin conduita sa, procurorul sef
al Directiei Nationale Anticoruptie nu numai cd inliturd a prion orice colaborare loiald cut antoritatea
care exercitd suveranilatea poporului—Parlamentsel Romaniei, of refusi s participe la clarificarea nnor
aspecte legate de un eveniment de interes public. (...) Or, prin activitatea § atitudinea sa, persoana care
ouitpd o funclie de conducere intr-o antoritate publici a statnlui trebuie si asigure prestigivl functies
exerciale, care impune o conduitd legald, sociald §i morald in acord cn rangnl demmitdtii publice, cu
Lradul de representare gi cn increderea oferitd de cotdfent in antoritatea statuli, Exerctarca Sunctitlor
publice de condycere, ca de alifel a oricirei functii publice in stat. nu poate fi resumatd doar la
indeplinirea drepturilor, obligafiilor si indatoririlor pe care le impune mandatnl definut, o3 presupune a
priort loialitate fatd de toate valorile §i principitle consacrate prin Constitutie yi respect fati de celelalte
anloritdfi publice cu care intrd in raporinri de colaborare. Din acest context resultd obligatia principiala
a oricdrui representant al anloritdtilor publice de a se presenta yi de a oferi documentele/ nscrisurite sau
informatiile ntile i concludente in fata comisitlor parlamentare de anchetd in scopul clarificdrii unor

imprejurdri de fup! care sd condncd la aflarea adevirniui intr-o chestinne de interes publie”
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- in_cuprinsul Deciziei nr.757/2017, Curtea Constitutionald s-a apreciat cd

parchetul/DNA nu are competenta de a incepe urmirirea penald in privinga oportunitii
emiterii actelor administrative individuale; ,,in  privinta  operiunitdtii - emiterii  actuli
administrativ individual, unitatea de parchet nu are competenta de a incepe urmdrirea penald, insd are
competenta de a cerceta fuptele de naturd penald savdryite in legdturd cu emiterea dcestuid (...) ni existd
nici un mecanism de control al oporiunitafii emiterii actulni administraiiy. Prin urmare, dacd legea
perniite realisarea unei anumile operatiuni administrative in sensul in care o lasd in mary de apredere a
organului adminisirativ, it poate fi pusd in discufe censurarea oportunitatii dprecierii acestiia din
urmnd.”.

Asadar, ca femeiuri in sustinerea motivelor anterior expuse, ministrul justfiei a
enunfat urmitoarele:

-comportamentul constind in incilcarea sistematici a Constitugiei - punctul 1

-exercitarea conducerii unei institugii cu incdlcarea limitelor de competend ale
acesteia — punctele 1, 4

-conduita procurorului sef prin care inliturd & priori orice colaborare loiald cu

autoritigile publice — punctul 3.

5-6. Acreditarca competentei Directici Nationale Anticoruptic de cvaluare a

aspectelor de oportunitate a clabordrii unor hotirir de Guvern, aspecte cuprinse in unul

din comunicatele de presi ale institugiei §i lipsa de asumarc a unei incilcari a dispozitiilor
constitutionale si legale, respectiv a corectirii unei astfel de conduite, prin retragerca
ulterioard a comunicatulul invocat, retragere argumentati de faptul ca ,.cele cuprinse in
comunical an exprimal simple opinii ale institufies”.

Ca temeinri in sustinerea propunerii de revocare au fost indicate:

-exercitarea conducetii unei institugii cu incilcarea limitelor de competengi ale
acesteia — punctul 5

-un  comportament de neasumare a unei erori in  conducerca
institufiei/comunicarea publici a acesteia - punctul 6.

7. incilcarea principiilor care guverncazi exercitarea functici de conducere a unei

autorititi publice, aspect constatat implicit de citre Curtea Constitugional §i explicat pe
larg in cuptinsul deciziilor sus-mentionate, in sensul ci ,,nstitutia DNA i este nict Gurern,

nici Parlament, nici Curte Constitufionald, wict instan{d de judecatd ji od, in calitate de conducdtor al
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acestel institufis, doamna procuror sef trebute sd respecte compelentele legale ale DNA, precim s si il
0 conduitd constitutionald loial?”. Ministrul justifiei a Fficut trimitere la Avizul privind
compatibilitatea cu principiile constituionale i statul de_drept_a aciunilor_Guvernului
Romaniei cu privire la alte instituii ale statului si la Ordonanga de urgentd a Guvernului
de modificare a Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea  Curgii
Constitutionale §i Ordonanta de urgenti a Guvernului de modificare si completare a
Legii nr. 3/2000 privind organizarca si desfisurarca referendumului in Romania, aviz
adoptat de la cea de-a 93-a Sesiune Plenari/ Venetia, 14—15 decembrie 2012.

In cuprinsul propunerii s-a susfinut: folosirea nelegald, de ciitre procurorul gef al
DNA a resursclor umane si materiale, in sensul deturnirii Direciei  Nationale
Anticoruptie de la scopul §i competentele sale legale, o repartizare nelegali a sarcinilor,
din aceeasi perspectivi 5i un comportament vidit neconstitugional, contrar principiilor
statului de drept, consfingite de art.1 din Constitugia Romdnici” — acestea fiind si
temeturile indicate pentru revocare.

8. Compariament exvesiy de antoritar, discrefionar, contrar oblipatiilor de resernd si deontologive

impuse magidrajilor,_constatare ce a reiesit din raportul Inspectici Judiciare privind
activitatca manageriali a DNA, raport in care s-a reQinut ,,existenta unor indicit o privire la
sdvdryirea abaterit disciplinare prev. de art. 99 lit. p) din Legea nr. 303/ 2004 de citre procurorul sef
de directie, obitructionarea activititii de control ji constituirea in mod nelegal a anumilor comisii de
intervint’.

9. Lmplicarea in anchetele allor procurori. anchete realicate cy incdliarea competentelor

congtitufionale, imprejurare ce a rezultat din declaragiile procurorului sef directie, cu referire

la OUG 13/2017.

Ca temeiuri ale revocirii pentru punctele 8 si 9 au fost indicate:
-comportamentul contrar statutului procurorului intr-un stat de drept si
-lipsa unor aptitudini manageriale, in sensul confuziei funcgici de management cu

aceea de conducere discrefionari.

10. Proritisarea solutiondri dosarelor cu_impact mediatic, atitudini_nedemne 3 incdlearea

standardelor pitnimale de eficd si_deontolopie ale unui_magivtrat. circumstan te refinute in cadrul

actiunii disciplinare exercitate de citre Inspectia Judiciara fagi de Laura Codruga Kévesi,

procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, la 12 ianuarie 2018,
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Ca temeiuri ale revocirii au fost indicate: comportamentul vidit neconstitutional
si legal, contrar starutului procurorului intr-un stat de drept §i lipsa unor aptitudini
manageriale, in sensul confuzici funcfiei de management cu aceea de conducere

discretionari.

11. Contestarea_actelor si_autorstatii Curtii Consitutionale. _aspect ce a reiesit din
declaratiile publice ale procurorului sef Laura Codruga Kévesi, care confin afirmaii
potrivit cirora urmare a decigiei Curfit Consitufionale de redefinire a abuzplui in serviciu 245 de
dosare an fost clasate yi nu mai pot fi recuperate proudicii de 188 de milioane de ewro, dax i
aprecieri, unilaterale §i contrare Consituiei, asupra necesitiii incrimindrii unor fapte.

12. Contestarea antoritdtii si actelor Parlamentulus prin declaragiile acordate in anul 2017
pentru postul BBC, Euronews gi ziarului Libertatea in cuprinsul cirora a fost lansat un
atac la adresa institugiilor, politicienilor §i oamenilor de afaceri, fiind invocat: un risc uriag
la adresa sistemnului judiciar, faprul ci modificirile legislative sunt un pretext pentru a
climina capacitatea organelor de urmirire penalii de a descoperi si de a dovedi infracgiuni
si il lupta andcoruptie va fi terminati.

13. Cridci vehemente formulate cu referire la unele propuneri de modificare
ile justitiei vor avea un cfect devastaror”, . asistim la un festival disperat al

legislatvi (le

inculpatilor™, desi solutiile legislative respective_au fost_dovedite ulterior ca_fiind
constitutionale, ceea ce a condus la o afectare iremediabild a imaginii Romanicei.
14. Incilcarea rolului si locului procurorilor intr-un stat de drept, dar si acreditarca

unui alt sratut al procurorului decit cel consacrat de Constitutie, cu trimitere la
documentele Comisiel de la Veneta in referire la calitiitile cerute procurorului.

S-a evidengiat faptul ci procurorul gef al Directiei Nationale Antcoruptie a
declarat ci ,,existi o incercare de a creste autoritatea ministrului Justitiel asupra activitigii
procurorilor, ceea ce va afecta grav independenta acestora”, in condifiile in care existd o
distinctie clari intre judecitori §i procuroti, acestia din urmd neinfiptuind justifia §i
neficind parte din puterea judecatoreasci, motive pentru care nu beneficiazi de acelugi
statut precum judecitorii.

S-a susginut, in cuprinsul propunerii, ¢ intr-un stat de drept, procurorul, chiar §i
sef al DNA, trebuie si respecte principiul legalitigii. Or, prin conduita procurorului gef

DNA - de a dispune legiuitorului, autoritigilor executive i Curtii Constitutionale -
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conduita de urmat, au fost culpabilizate aceste institugii pentru pretinse prejudicieri ale
bugetului (prejudicieri neconstatate de vreo instan{i de judecati).

15. | ncercarea a de obtine condamniri cu orice pret,-circumstan{d-ce-a-reiesit-din
inregistririle din yedinga de lucru operativi din data de 30.03.2017, organizati la sediul
DNA. S-a ficut trimitere la documente existente la lucrarea nr.

16. Cresterea numdrului de achitiri, sporirea cheltuielilor si raportiri_eronate,

aspecte refinute de citre ministrul justifici prin comparare cu activitatea altor unitig de

parchet si prin analizarea datelor statistice existente in raportul Ministerului Public.

17. Lipsa_de implicare a procurorului sef DNA in identificarea si_eliminareq

comportamentelot abuzive ale procurorilor (exemplu dat: domnul procuror Negulescu).

18. Lipsa de misuri in cazuri

ave constatate de instantele de judecati -falsificarca

transcrierii unor convorbiri telefonice, fiind indicat dosarul “naltei Curgi

de Casatie s Justitic.
19. Lipsa efectudrii unor verificiri in ceea_ce priveste_tergiversarea solutiondrii

cauzclor, cu consecinga prescrierii rispunderii penale in unele dosare penale (exemplu

dat: dosarul Microsoft, dosar cu un prejudiciu uriag).

20. Lipsa de reactic in verificarea activitapii profesionale si conduitei unor
procurori, fiind datd ca exemplu situagia DNA Ploicsti.

Concluzionind, ministrul justigici a evidengiat faptul ci, in raportul de evaluare a
eficienfci manageriale si a modului de indeplinire a obligagiilor procurorului sef al DNA
urmare a pronungirii de citre Curtea Constitugionali a Deciziei nr. 68/27.02.2017, a
constatat ¢ a existat §i existd un conflict juridic de naturi constitutionali intre Ministcrul
Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagie si Justific — Direcfia Nationala
Anticoruptie, generat de acfiunca DNA de a-si aroga atributia de a verifica legalitatea si
oportunitatea unui act normativ, insi nu a actionat la accl moment. Acest rezultac
negativ, la care se adaugi nu doar alte douid conflicte constitutionale ultetioare, ci si
imprejuririle expuse in propunere, au justificat, in opinia domnului ministru, formularea
propunerii de revocare. Ministrul justitiei a precizat ci doamnei procuror sef nu ii pot fi
negate meritcle, insd acestea nu pot justifica conduita prezentati, ce legitimeazi

revocarca sa.
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In drept, propunerea de revocare a doamnei LAURA CODRUTA KOVESI din
funcfia de procuror gef al Direcfiei Nationale Anticorupfie a fost intemciati pe
dispozigiile art. 54 alin. (4) coroborat cu art. 51 alin. (2) lit. b) §i alin. (3)-(6) din Legea nr.
303/2004.

Au fost atagatc urmitoarele documente: raportul ministrului jusdgici nr.
4303/23.02.2018 privind activitatea manageriali a Directiei Nationale Anticorupgie cu
propunerca de revocare a procurotului sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie; deciziile
Curgii Constituionale nr. 68/27.02.2017, 611/03.10.2017 i 757/23.11.2017; raportul de
control nr. 5115/1]/982/DIP/2017 al Inspectiei Judiciare, privind verificarca cficiengel
manageriale 5i a modului de indeplinire a atribugiilor ce decurg din legi §i regulamente de
citre conducerea structurii centrale a Directici Najionale Anticorupie, precum §i a
respectirii normelor procedurale si regulamentare de citre procurorii §i personalul
auxiliar de specialitate din cadrul parchetului vizat, Avizul nr. 685/2012 privind
compatibilitatea cu principiile constitugionale i statul de drept a acgiunilor Guvernului §i
Parlamentului Romaniei cu privire la alte insdtufii ale statului si OUG de modificare a
Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale si OUG de
modificarc §i completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desfigurarea
referendumului in Romania; Rezolugia nr. a Directiei de
inspecfic judiciari pentru procurori, privind, printre altele, actiunea disciplinara
formulati impotriva procurorului sef al Directiei Nagionale Anticoruptie, Laura Codrufa
Kévesi; raportul Comisici de la Venefia privind standardele europene referitoare Ia
independenta sistemului judiciar; raportul de activitate al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casagiei si Justitie pe anul 2016; Hotirirea nr. 328/2005 privind Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor, precum i comunicatele de presd ale
Inspectiei Judiciare din datele de 12 ianuarie §i 16 februarie 2018.

Procurorul sef al Directiei Nagionale Anticorupgie, Laura Codruga IKovesi, a
prezentat in sedinfa Secfiei pentru procurori un punct de vedere privind propuncrea
ministrului justitiei, evidentiind, ca principale argumente pentru fiecare dintre cele 20 de
motive de revocare invocate, urmitoarele:

1. Lipsa de previzibilitate a legislagici poate duce la interpretarca diferitd a unor

dispoziii legale si, ulterior la pronungarea unor decizii de admitere a unor exceptii de
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neconstitufionalitate sau la declangarea unor conflicte juridice de naturi constitugionals,
imprejurare confirmati de cele 50 de decizii de admitere a unor excepfii referitoare la
diferite.dispozitii legale, printre-care §i-dous dintre-deciziile de-admitere a conflictelor de
naturd constitugionali (pentru anul 2017). In ciuda acestora s1 altor 11 conflicte de
constitutionalitate constatate anterior, nu a existat nicio situafie in care si se fi solicitat
sancfionarea ori schimbarea din functie a persoanelor carc au condus aceste instituii. S-a
sustinut, de asemenea, ci potrivit art. 147 alin (4) din Constitutie, deciziile sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor, astfel ci ministrul justitiei nu poate aplica
retroactv etectele unci astfel de decizii §i nu poate reproga unui magistrat ¢i nu a
previzut ce decizii vor fi pronunfate si cum vor fi motivate pentru a-si adapta
comportamentul institutional, cu atit mai mult cu cit pronuntarea lor s-a ficut cu opinie
majoritari.

2. Cu privire la punctul 2 din propunere, procurorul sef Laura Codruta Koévesi a
subliniat ci a fost prima dati cind o decizic a Curgii Constitutionale a analizat temeinicia
unci sesiziri penale, competentd exclusivd, pini la acel moment, a organelor judiciare.
Anterior acestei decizii, nici dispoziiile legale, nici practica organelor judiciare i nici
doctrina juridici nu excludeau sivirsirea infracgiunilor de favotizarea fiptuitorului ori
folosirea influengei sau autorititii de citre o persoand cc detine o functic de conducere
intr-un partid in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prin
promovarea sau adoptarea unor acte normative, astfel ci interpretarea Curtii nu putea fi
previzutd. Mai mult, doamna procuror a evidentiat considerentele Decizici nr.
236/19.04.2016 a Curgii Constituionale, potrivit cirora organele de urmirire penald
sesizate cu privire la sivérgirea unei fapte penale de citre una sau mai multe persoanc
trebuie 54 faci o minimi verificare a susginerilor din care si rezulte atat existenta faptei i
inexistenfa vreunui caz care impiedici exercitarea actiunii penale, cit §i suspiciunca
rezonabild ci s-a savirsit o faptd previzutd de legea penal.

3. A invederat primirea mai multor invitagii in cursul anului 2017 de a se prezenta in
fata ,,Comisici speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce fin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential” si de a furniza informatii legate de obiectul de actvitate al comisici; la

acestca a comunicat in scris ci nu detine informatii si/sau documente necesare clarificirii
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imprejuririlor §i cauzelor in care s-au produs evenimentele supuse cercetirii
patlamentare.

De asemenea, a aritat ¢ in raport cu aceste aspecte, s-a ficut o verificare din
partea Inspecgici Judiciare, prin rezolugia cu nr. a Directiei de
inspectie judiciard pentru procurori din fiind decisd clasarea, ca urmare a
aprecierii ci ,,refuzul repetat al procurorului sef al Direcgiei Nationale Anticorupiie de a
se prezenta fizic in faga comisiei parlamentare nu intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare” si in ,Jlipsa unei constatiri a incilciri dispozifillor legale si a
standardelor de conduitii impuse magistratilor™.

4. Au fost cvocate pasaje apreciate elocvente din Decizia nr. 757/2017 a Curfii
Constitutionale: ,,Prin urmare, organul de urmdrire penald este singurnl competent sd apreciee o
privire la indeplinirea standardulsi de binniald resonabild, atunct cind decide aplicarea ari. 305 alin.
(3) din Codnl de procedurd penald...Analizind acest aspect, Curtea constatd cd nu este compelentd sd
verifice dacd existd probe din care sd resulte banuiala resonabild pentru biceperea nrmdririi penale.
Decicta de a incepe o nrmdrire penald in personam este o compeientd exchusivd a organilui de wrrmdrire
penald, ce nu poate fi controlatd, atdt timp cit de plano nu viseasd faple care nu inird sub incidenta
legii penal [a se vedea, in avelagi sens, si Decigga nr. 68 din 27 febrarie 20171

,,Curtea retine, din studinl actelor dosarului, cd, in cand, nnitatea de parchet nu cercefeasd
legalitatea hotardrilor de Guvern, i o faptd/ fapte savaryita/ sdvdrsite de o perseand/ mai multe persoane
care poale/ pot cddea sub incidenta legi pena/e...fn.rd, modul de instrumentare a causel nu poate fi
verificat pe calea art. 146 lit. ¢) din Constitutie, realtd od nu este de competenta Curtii Constitutionale
censrarea decisget organulut de urmdrive penald s inceapd o urmdrire penald in personan.”

5. — 6. S-a precizat adresa de internet unde a fost publicat comunicatul de presi la
care face referire ministeul justifiei, din data de 22 septembrie 2017, respectiv:
http:/ /www.pna.ro/ comunicat.xhtml?id=8375, precum si faptul ¢ acesta a fost emis cu
respectarca dispoziiilor legale nagionale §i comunitare in materia comunicirii publice §i
nu a fost retras, regisindu-se si in prezent pe site, in acceagi forma.

7. S-a sustinut faptul ci motivarea ministrului justifici din raport pleaca de la
mengiuni cuptinse in ,,Avizul privind compatbilitatea cu principiile constituionale §i
statul de drept a actiunilor Guvernului Roméniei cu privire la alte institugii ale statului si

Ordonanta de urgengi a Guvernului de modificare §i completare a Legii nr. 3/2000
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privind organizarca §i desfisurarea referendumului in Rominia”, iar acest aviz nu arc
nicio legiturd cu Direcgia Nationali Anticoruptic sau cu actiunile procurorului gef al
Direcgiei.Nationale. Anticoruptie.

8. Procurorul gef al Directici Nationale Anticorupie, Laura Codruga Kévesi a
invederat ci  aspectele  refinute  de  ministrul justitici  din  raportul .
5115/1]/982/DIP/2017 privind cficienja manageriald si modul de indeplinire de citre
conducerea structurii centrale a Directici Nationale Anticoruptie a atribugiilor ce decurg
din legi si regulamente, nu se regisesc si in Hotirarea nr. 686,/31.10.2017 a Sectiei pentru
procuror, nefiind insugite in procedura de aprobare a raportului, astfel ¢i nu pot sta la
baza revocirii sale. A precizat ci in rezolutia nr. a Directici de
inspectic judiciard pentru procurori din sesizarea din oficiu a fost
clasad, intrucit nu s-a comis niciun act de obstrucgionare a controlului, iar prin rezoluia
nr. , a Dircctiei de inspectie judiciari pentru procurori emisi in

$-a constatat cd nu s-a incilcat nicio dispozitie legali.

9. Procurorul sef al Direcgici Nationale Anticoruptie, Laura Codruga Kévesi a admis
folosirea expresiei ,,mi-am asumat dosarul”, explicind ci aceasta a vizat verificarea
legalititii actelor emise potrivit legii. De altfel, a precizat ci aceste aspecte au constituit
obiectul unei verificiri efectuate de Inspecgia Judiciari §i solufionate prin rezolufia dc
clasare nr.

10. A indicat ci motivele de revocare sunt vidit subiective §1 neintemeiate,
sustinind ci ministrul justifiei nu isi poate insugi acuzatiile Inspectict Judiciare si nu le
poate da valoare de adevir, ignorind apiririle si probele formulate in aceasti proceduri
disciplinari.

11. Procurorul sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie, Laura Codruta Kévesi, a
subliniat ¢ au a emis nicio judecati de valoare cu privire la decizia Curtii Constitugionale
$i nu a exprimat niciun fel de opinic critici sau laudativi la adresa motivirii sau a
dispozitiilor deciziei, ci doar a explicat, intr-un cadru profesional, efectcle pronungirii
acestel decizii asupra activitigii procurorilor anticoruptic. A mai precizat ¢i insusi
ministrul justifiei a iniiat o dezbatere publica privind redefinirea abuzului in serviciu in
acord cu deciziile Curtii Constitugionale nr.405/2016 si 392/2017, in acest sens fiind

organizate evenimente chiar la sediul Ministerului Justigiei. De altfel, in Hotirdrea nr.
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1265/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a stabilit ca, in structura rapoartelor
de bilanf ale instangelor i parchetelor, un capitol separat si priveasci impactul
principalelor modificiri legislative asupra activitirii instan{ci, respectiv parchetului.

12. A invederat ¢i in toate interviurile pe care le-a acordat jurnalistilor romini sau
striini a rispuns la intrebiri respectind legea si codul deontologic al procurorilor, fird 2
contesta in opiniile prezentate public autoritatea altei institufii a statului. Faptul ca a
exprimat opinii cu privire la propuneri de modificare legislativi nu poate constitui, in
aprecierea sa, 0 contestare 2 autoritigii actelor parlamentului, nefiind interzisi nici de lege
si nici de Codul deontologic.

13. A apreciat ci infiinfarca Secici pentru investigarea infractiunilor din justitie nu
este oportund si nici necesard, cu precizarea ¢i nu a exprimat niciodatd opinia privind
neconstitugionalitatea unei astfel de dispozigii legale. Mai mult, a aritat ¢d Decizia nr. 33
din 23 ianuarie 2018 a Curtii Constitufionale a constatat constitutionalitatca acestel
modificiri legislative, fapt ce nu echivaleazi, automat, cu oportunitatea sau necesitatca
unei astfel de masuri.

Nu in ultimul rind, doamna procuror a evideniat netemeinicia alegaiilor privind
afectarea imaginii Rominiei, in condifiile in carc activitatea Directici Nagionale
Anticorupgie a fost apreciati pozitiv pe plan internagional (rapoartele Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu — 27.06.2016, 25.01.2017, raportul GRECO).

14. S-a argumentat de citre procurorul gef al Directiei Nagionale Anticoruptic,
Laura Codruga Kévesi, faptul ci modificarea formei actuale a art. 3 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor prin eliminarea mentiunii ca
procurorii sunt ,independenti” a condus la prezentarea in spatiul public a opiniilor
privind garantia de independenga previzuti in legea speciald.

15. S-a aritat ci afirmatiile ministrului justifiei au la bazi susfinerea unui judecitor
de la Curtca de Apel Bucuresti, Firi nicio legituri cu activitatea manageriald a
procurorului sef, far referirile la condamnirile la care este cxpus statul roman la Curtea
Luropeani a Drepturilor Omului au au suport probator, in condigiile in care niciuna
dintre cauzele in care Statul Roman a fost reclamat la CEDO in perioada 2013-2017 nu a

vizat activitatea DNA.
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16. Prezentind date statistice calculate potrivit recomandirilor Consiliului Superior
al Magistraturii (Hotdrdrea nr. 1265/2015), procurorul sef al Dircciei Nagionale
Antcoruptie, Laura Codruga -Kovesi, a-relevat diminuarea numdrului-de-achitiri-in-anul
2017 fagd de anul precedent. Totodatd, a evidentiat ci bugetul Directici Nationale
Anticoruptic acoperi si plata drepturilor salariale ale poligistilor si specialigtilor angajati ai
insttugiei, spre deosebire de alte unitifi de parchet, care colaboreazi cu astfel de
persoane, ce funcfioneazi insi in structuri distincte.

17. S-a apreciat ci afirmatiile ministrului sunt subiective si nu sunt sustinute de
realitate, in condiiile in care, de fiecare dati cind a fost identificat un comportament
ilegal sau lipsit de deontologie profesionali, au fost aplicate masurile institutionale pe
care procurorul gef le-a avut la indemini. (A fost sesizati Inspectia Judiciard, s-a solicitat
revocarea unor procurori din direcfic sau au fost inregistrate/declinate dosare penale
atunci cind au fost suspiciuni de comitere a unor fapte penale.) De altfel, in ceea ce
priveste ultimele acuzaii din spafiul public, s-a precizat ci au fost dispuse mai multe
mdsurt cu caracter managerial, chiar dacd nu s-a iniiat un control intern, ce ar fi dublat
controlul generat de sesizarea din oficiu a Inspectici judiciare.

18. S-a invocat faptul ci afirmatiile foarte grave ale ministrului justgici sunt nercale,
dat fiind faptul ci in incheierea lin data de . pronuntati in dosarul

al Inaltei Curpi de Casaie si Justtie, se face referire la existenga unor cror
matetiale, iar nu a unor mijloace de probi falsificate de citre procurori.

19. Referitor la dosarul Microsoft, exemplificat de ministrul justigici, s-a menionat
cil, desi sesizarea a fost adresati DNA la 9 ani de la incheierea contractului respectiv, au
fost emisc 4 rechizitorii in care au fost trimigi in judecati mai mulgi inculpagi, printre care
si 2 fosti ministri, unul dintre ¢i deja condamnat definitiv, iar procurorii au dispus misuri
asiguratorii pentru recuperarea prejudiciului cauzat, in cuantum de 62,5 milioane Euro i
22 milioane USD.

20. Procurorul sef al Directiei Nagionale Anticoruptie, Laura Codruga Kévesi, a
precizat ci isi menfine argumentele invocate la punctul 17, subliniind, totodati, ci
potrivit dispozitiilor legale, verificarca unor potentiale abateri disciplinare este atributul

exclusiv al Inspectici Judiciate.
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in dovedirea argumentelor prezentate, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Laura Codruga Kovesi, a depus, in copie, urmitoarele acte: raport privind
excrcitarea mandatului de procuror sef al Directiei Nationale Anticorupgie, vizind
perioada 1 ianuaric 2016-30 ijunie 2017, rezolugile Inspecfiel Judciare nr.
Hotirdrile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.

1472/19.12.2017 si nr.1265/24.11.2015, extras (fila 24) din Hotirédrea nr.686/31.10.2017
a Seciei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii §i o fili cu numere de

dosare penale repartzate doamnei procuror Moraru lorga Mihaicla.

Referitor /a propunerea de revocare, Secfia pentru procurori refine urmitoarele:

Din verificarea dosarului profesional, rezulti ci doamna procuror Laura
Codruta Kovesi a fost numitd in functia de procuror gef al Ditecgiei Nagionale
Anticoruptie incepind cu data de 16.05.2016, prin decretul Pregedintelui Roméniei
nr. 376/07.04.2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 261/07.04.2016.

Sectia pentru procurori constatd ci dispoziiile art. 51 al Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor instituic un cadrul legal privind revocarea
din funcgiile de conducere, stabilind nu doar situatiile in care aceasta poate interveni
si titularii propunerii, ci si aspectele ce trebuie analizate cu ocazia verificirii celor
patru componente manageriale: organizarea eficientd a activitdtii, comportamentul §i comunicarea,
asumarea responsabilitdfii i aptitudinile manageriale, descrise in alineatele (3)—(6).

Se constati ci, In cuprinsul propunerii de revocare, cu ocazia dezvoltirii celor 20
de modve, nu s-a ficut referire punctual la niciuna dintre atribugiile legale incilcate,
ncfiind specificati expres componenta manageriald vizati.

in debutul materialului, ministrul justitiei a indicat faptul ci analiza sa a vizat
organizarca eficientd, comportamentul, comunicarea, asumarea responsabilitagilor si
aptitudinile manageriale, iar in finalul prezentirii motivelor 1-10 au fost indicate temeiur
ale revocirii, insd singurele care se pot regési in cuprinsul dispozifiilor legale sunt cele de
la modvul 7: , falosirea nelepald, de cdtre procurorul yef al DNA a resurselor umane §i materiale, in

sensul deturnirii Direcici Nationale Anticorupgie de la scopul §i competengele sale
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legale, o reparticare nelegald a sarcinilor, din acceasi perspectivd, un comportament vidit
neconstitufional, contrar principiilor statului de drept, consfingite de art.1 din Constitugia
Rominiei”.

Pot fi asimilate componentei comunicirii temeiurile invocate la motivele 1,5, 6, 8,
9 5i 10, dat find caracterul exemplificativ, iar nu limitativ al disp. art. 51 alin. (3).

Dc asemenea, in sedinga Sectiei pentru procurori din data de 27 februarie 2018,
titularul prezentei propuneri de revocare a invederat ci aceasta rigeusd foate cele 4
componente ale atributitlor manageriale.

Cu toate acestea, se observi existenfa unei enumeriri generice a componentelor
manageriale, fird o individualizare concreta: a resurselor nelegal folosite, a deficientelor
comportamentale, a atributiilor legale neindeplinite sau a aptitudinilor manageriaic

inexistente sau manifestate defectuos.

Secfia pentru procurori urmeazd a analiza fiecare dintre cele 4 componente

ale atributiilor manageriale prin raportarea motivelor invocate in sustinerea

Ppropunerii de revocare nu doar la aligeatele (3)-(6) din art. 51 al Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, ci si la atributiile legale ale procurorului sef

al Directiei Nationale Antjcorupg'e, previzute de art. 7 din Regulamentul de ordine

interioard al Dirccrei Nationale Anticoruptie, aprobat prin ordinul ministrului justitici

nr.1.643/2015, cu modificirile si completirile ulterioare.

Pourivit legii, la verificarea organizidi eficiente a activititii vor fi avute in vedere,

in principal, urmitoarele crierii: folosirea adecvati a resursclor umane si materiale,
cvaluarea necesititilor, gestionarea situagiilor de crizi, raportul resurse investite -
rezultate obinute, gestionarea informatiilor, organizarea pregitirii i perfectionirii
profesionale §i repartizarea sarcinilor in cadrul instangelor sau parchetelor. (art. 51 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004).

La verificarea comportamentului §i comunicirii vor fi avute in vedere, in
principal, comportamentul §i comunicarea cu judecitorii, procurorii, personalul auxiliar,
justifiabilii, persoancle implicate in actul de justitie, alte institugii, mass-media, asigurarca
accesului la informagiile de interes public din cadrul instangei sau parchetului si

transparenta actului de conducere. (art. 51 alin. (4) din Legea nr. 303/2004).
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La verificarea asumdrii responsabilitifii vor fi avute in vedere, in principal,
indeplinirea atribugiilor previzute de lege si regulamente, implementarea strategiilor
nationale si secventiale in domeniul justitici §i respectarea principiului distribuirii aleatorii
sau, dupi caz, al repartizirii pe criterii obiective a cauzelor. (art. 51 alin. (5) din Legea nr.
303/2004).

La verificarea aptitudinilor manageriale vor fi avute in vedere, in principal,
capacitatca de organizare, capacitatea rapidi de decizie, rezistenfa la  stres,
autoperfecfionarea, capacitatea de analizd, sintezi, previziune, strategie §i planificare pe
termen scurt, mediu si lung, inifiativii §i capacitatea de adaptare rapidi. (art. 51 alin. (6)

din Legea nr. 303/2004).

Sectia pentru procurori, evaluind punctual fiecare dintre cele 20 de motive
invocate in cererea de revocare, retine urmitoarele:

1.S-a imputat procurorului sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie, Laura
Codruga Kovesi, generarea a 3 conflicte juridice de naturd constitufionald, ce
denoti un comportament lipsit de loialitate constitutionald, comportament
sancfionat in doud conflicte de naturd constitutionald constatate de Curtea
Constitutionali prin Deciziile nr. 68/2017 i 611/2017.

in opinia ministrului justigiei, constatarea unui singur conflict juridic de naturi
constitutionald nu are aptitudinea de a determina revocarea, insi situagia este diferitd in
cazul existentei a 3 astfel de sesiziri intr-un singur an, dintre care 2 admise, deoarece
poatc fi refinut un comportament constind in incdlcarea sistematicd a
Constitugiei.

Analizarea incilcirii sistematice a Constitutiei presupune, in opinia Seciei
pentru procurori, circumscrierea sa prezentului cadru procesual i se concretizeaza
intr-o cercetare a modalitigii de indeplinire a atribugiilor previzute de lege si regulamente.

Una dintre atribugiile procurorului sef direcfie, mentionatd la art. 7 lit. a) din
Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticorupfie o constituic
conducerea si coordonarea intregii activitigl a Direcici Nagionale Anticoruptie, cu luarea

misurilor pentru buna organizare §i funcfionare a acesteia.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



Secpia apreciazi insi cd interpretarea anumitor dispozifii penale §i procesual
penale, intr-o manierd diferiti de interpretarea ulterioard a Curtii Constitugionale a
aceloragi.dispozigii,.nu poate.echivala cu o.incilcare a atribugici mentionate.

Sectia pentru procurori are in vedere considerentele deciziei nr.
838/27.05.2009, in cuprinsul cirora Curtea Constitutionald, dupi constatarea unui
conflict juridic de naturd constitutionali intre autoritatea judecitoreasci, pe de o parte, si
Parlamentul Romdniei §i Guvernul Roméniei, pe de alti parte, regine ca:

»Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitugie, "Deciziile Curgii Constitugionale se
publici in Monitorul Oficial al Rominiei. De Ia data publicirii, deciziile sunt gencral
obligatorii §i au putere numai pentru viitor". Efectul ex nunc al actelor Curtii
constituie o aplicare a principiului neretroactivitifii, garantie fundamentali a
drepturilor constitutionale de naturd a asigura securitatea juridici si increderea
cetatenilor in sistemul de drept, o premisi a respectiri separatiei puterilor in
stat, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept.

Pe cale de consecingi, efectele deciziei Curtii nu pot viza decit actele,
actiunile, inactiunile sau operatiunile ce urmeazi a se infiptui in viitor de citre
autoritdgile publice implicate in conflictul juridic de naturi constitugional.

Prin urmare, Secia pentru procurori refine i jurisprudenta constanti a Curtii
Constitugionale consacri efectul ex nunc al deciziilor sale nu doar in ceea ce priveste

activitatea judiciari, ci §i in ceea cc priveste actele, actiunile, inacfunile sau operatiunile

ce urmeazi a se infiiptui in viitor de citre autorieitile publice implicare in conflictyl

jutidic de naturi constitutionald,

Secfia apreciazi ci insusi rolul Curtii Constitugionale 2 Roméniei este accla de a

aprecia  intr-o manieri unitard asupra conformititii normelor legale cu cele
constitufionale, ceea ce implici i existenfa unor situagii in care evaluarea Curtii este
diferitd de cea in care o anume solufie normativi este reglementati prin lege sau
interpretatd in practca judiciari.

Chiar faptul e Deciziile nr. 68/2017 si 611/2017 ale Curii Constitugionale a
Rominiei cuprind i opinii minoritare este un indicator al imprejuririi ci dispozitiile
legale in discutic putcau primi, anterior decizici instangei de contencios constitugional,

interpretiri diferite date de citre organcle judiciarc.
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in ceea ce priveste precizirile invocate de citre ministrul justifiei, prin care
Curtea Constitutionald ar fi orientat conduita Direcfiei Nationale Anticorupfie,
Sectia pentru procurori observi, in acord cu cele de mai sus, ci, in temeiul efectului ex
nunc al deciziilor Curtii Constitufionale, nu poate fi sanctionat un comportament
anteriof.

Desigur, nimeni nu poate nega obligatvitatea solutiilor Curtii Consititutionale de
la data publicirii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

Prin urmare, nerespectarea dispozitiilor constitugionale, din perspectiva atributiilor
de serviciu ale unui magistrat, are ca premisi pronuntarea unei decizii de citre instanga
de contencios constitutional, care si ghideze conduita acestuia, conduiti pe care

magistratul in cauzd nu a conformat-o celor statuate de Curtea Constitutionali.

2. Se invedereazd aspectul reinut in Decizia nr.68/2017 a Curii
Constitugionale privind faptul ci Directia Nationald Anticorupfie a actionat ultra
vires i §i-a arogat o competenti pe care nu o poseda.

Se sustine, ca temei al revocdrii, exercitarea conducerii unei institugii cu
incilcarea limitelor de competenta ale acesteia.

Fiste cunoscut faptul ci activitatea procurorului se bazeazi pe investigarea
obligatotie, conform dispozitillor procesual penale, aga incit orice sesizare adrcsatd
parchetului intr-unul din modurile de sesizare previzute de dispozigiile art.288 Cod
proceduri penali trebuie si urmeze procedura previzutd de lege, neputindu-se deroga
sub nicio formi de la aceasta.

Principiul legalitifii in activitatea procurorilor este consacrat si de jurisprudenta

constanti a Curtii Constitugionale, care prin Decizia nr. 297/2010 a statuat cd 'procurori
ivi desfidsoard activitatea pe basy prindpiilor legalitdtts, impartialitatii §i controlului ferarbic... DNA
fiind magistraturd speciald instinitd pentru combaterca infractiunilor de cornpie,. Ca instilnfte
Sundamentald a statulut, Ministern! Public — DNA exertd prerogativele constitutionale i asigurd
protecia penald valorilor sociale, apdrd ordinea de drept, drepturile yi libertdfile cetdtenitor.”

Instanta de contencios constituional, prin Decizia nr. 23/2016, a statuat ci

swprocirorstd st poate repunta la realisarea activitatilor de investigare a infractinnilor. . .avdnd obligafta
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de a stringe probele necesare cu privire la existenta infractiunilor. . .deoarece Ministern! Public represintd
interesele generale ale sovtetdyii. .. "

Acelasi.aspect este.refinut de Curtea Constitutionald i in- Decizia 236/2016 care
A statuat ci “organele de urmdrire penald sesizute cu privire la sdvdrgirea unei fapte penale de citre una
sau mai mulle persoane lrebuie si facd o minimd verificare a sustinerilor din care sd resulte atit
extstenta faplel §i inexisienta vreunui cas; care inpiedicd exercitarea acfinnii penale, vt yi swspiciuned
resonabild od s-a sdvdryit o faptd prevasutd de legea penald.”

Jurispruden{a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sub acclasi aspect,
statucazd Ca .penfru ca anchela id fie consideratd efectivd®, trebuse, in principin, sd fie aptd sd ducd
la stabilirea faptelor cansei §i la identificarea si pedepiirea celor vinovati,

Aveasta nit este o obligatie de resultat, o de migjloace, iar antoritifile trebuie sd reactionese
prompt lu plingerile formulate. Orice nereguli ale anchetei care afecteasai posibilitatea de a stabil faplele
§1 persoanele vinovale riscd sd contravind acestui standard, iar cerinfa de promplitudine i de lermen
resonabil este implicitd in acest contex:t.”

Secia pentru procurori refine ci prin Decizia nr. 68/27.02.2017, Curtea
Constitutionald a constatat ¢i a existat §i existi un conflict juridic de naturi
constitufionald intre Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatic si
Justiiec — Direcfia Nagionali Anticoruptie si Guvernul Roméniei, generat de actiunea
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic §i Justific — Direcgia Nagonali
Anticorupgic de a-5i aroga atributia de a verifica legalitatea §i oportunitatea unui act
normativ, respectiv Ordonangta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017, cu incilcarea
competentelor constitugionale ale Guvernului si Parlamentului.

In considerentele acestei decizii s-a apreciat cd, in ceea ce priveste Ministerul
Public - Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie §i Justitie — Direcgia Nagionali
Antcoruptie, conduita conformi Constitutiei presupune »abtinerea de la orice acfiune
care ar avea ca efect subrogarea in atribugiile altei autorititi publice”,
concluzionandu-se c¢i ,Ministerul Public nu are competenfe de a desfigura
activitdfi de cercetare penald cu privire la legalitatea si oportunitatea unui act

normativ adoptat de legiuitor”.
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Dupi cum s-a evidengiat anterior, efectul deciziilor Curtii Constitufionale este
unul ex mame, inclusiv in ceea ce priveste actele, aciunile, inactiunile sau operagiunile
autoritdfilor publice implicate in conflictul juridic de naturd constitugionald, efect refinut
si la par. 124 din Decizia nr. 68/2017 a Curtii.

A imputa unei astfel de autoritigi (si implicit conducitorului siu) o conduiti
adoptatil anferfor pronuntirii deciziei Curfii echivaleazi cu o sancfiune fagi de lipsa de
previziune a solutiilor viitoare ale instantei constitufionale. Or, Secfia constatd, pe de o
parte, ci jurisprudenta Curgii Constitutionale a cunoscut modificiri ale practicii sale
anterioare, iar, pe de altd parte, ci o decizie de acest fel, prin care Curtea Constitugionali
analizeazi cadrul legal de efectuare a unei anchete penale, prin raportare la fapte vizand
adoptarea unui act normativ, nu se regisea, pind la acel moment in jurisprudenta sa.

Totodatd, Sectia pentru procurori refine ci exigentele legislative nationale si
internationale impun Ministerului Public desfdsurarea unei anchete efective in orice
cauzi penald, imprejurare ce presupune demersuri ale autorititilor in vederea investigirii
faptelor reclamate.

Pe cale de consecingi, Secfia pentru procurori apreciazd cd pronuntarea Deciziei

nr. 68/2017 dc citre Curtea Constitutionald, in cuprinsul carcia se retine faptul ci
LDirectia Nationald Anticoruptie a actionat ultra vires, arogindu-si o competentd pe care
nu o posedi”, nu poate constitui un motv de revocare a conducatorului acestel institutii.

Nu in ultimul rind, se observi ci, in considerentele acestei decizii, Curtea
Constitugionald, pe lingi sancfionarea constitufionali a conduitei Ministerului Public,
imputi incilcarea gravi a principiului separagiei puterilor in stat §i constatd faptul ci
ancheta penali demarati de Direcfia Nagionali Anticorupgie excede cadrului legal,
indicind Direcgiei Nagionale Anticorupgic conduita conforma Constitutiei. Paragraful
125. ,,Abfinerea de la orice acfiune care ar avea ca efect subrogarea in atributiile
altei autorititi publice” priveste insd o conduiti viitoare.

Un argument suplimentar al lipsei de temeinicie a acestui motv de revocare il
constituic opinia minoritard a unui judecdtor al Curfii Constitutionale, imprejurare ce
atesti ¢il situatia de fapt prezentatd Curtii in dosarul nr. 430E/2017 putea comporta,

anterior adoptirii acestei decizii, interpretiri juridice diferite.
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3. Se invedereazi reginerea din Decizia nr. 611/2017 a Curtii Constitugionale a
faptului cd, prin conduita sa, procurorul gef al Directiei Nationale Anticoruptie
nu_numai. ci inliturd a priori orice colaborare loiali cu autoritatea care exerciti
suveranitatea poporului — Parlamentul Rominiei, ci si refuzd si participe la
clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes public, iar refuzul siu
incalcd autoritatea Parlamentului §i impiedicd desfigurarea activitifii acestuia,
sub aspectul indeplinirii atribugiilor de control prin intermediul comisiilor
parlamentare.

Se susfine, ca temei al revocirii, exercitarea conducerii unei institugii cu
incélcarea limitelor de competenti ale acesteia.

Prin Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, Curtea a constatat ci cxisti un
conflict juridic de naturi constitugionali intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatic si Justiie, pe de alei
parte, generat de refuzul procurorului gef al Directiei Nagionale Anticoruptic de a se
prezenta in fafa Comisiei speciale de ancheti a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspectelor ce fin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidengial. Curtea a constatat obligagia procurorului sef al Directiei Nagionale
Anticoruptie, Laura Codruga Kévesi, de a se prezenta in faa Parlamentului Romanici -
Comisia speciali de anchetd a Senatului si Camecrei Deputagilor pentru verificarea
aspectelor ce fin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential i de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitic celelalte
documente sau mijloace de probi deginute, utile activitigii comisiei.

in cuprinsul considerentelor Curfii se stabileste obligatia unei persoane care
reprezinti, in virtutea functiei sale de conducere, o autoritate public care nu sc afli sub
control  parlamentar, in  aplicarea  principiului  colaboririi  loiale  intre
institutiile/autoritifile statului, de a lua parte la lucririle comisiei in toate cazurile §1
indiferent de obiectul anchetei parlamentare, obligatie constatati de altfel si in
dispozitivul decizici, la pct. 2, ca fiind o conduiti in acord cu prevederile constitufionale
la care autoritigile publice si se conformeze.

Sccpia observil ci stabilirea unei conduite a autoritifii publice, conforme cu

prevederile constitutionale, priveste un comportament viitor, imprejurare congruenti cu
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efectul ex nunc al deciziilor Curtii Constitugionale, statuat in disp. art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

Prin urmare Sectia apreciazi ci nu poate refine drept motiv de revocare lipsa de
previzibilitate a solugiilor Curgii Constitutionale, in ceea ce priveste adoptarea de catre
procurorul sef al Directiei Nagionale Anticorupgie, Laura Codruta Kévesi, a unei anumite
conduite insttutionale.

De altfel, prin acceasi Decizie, nr. 611/2017, Curtea a constatat ci nu existi un
conflict juridic de naturd constitugionali intre Parlamentul Rominiei, pe de o parte, §i
Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie i Justigie, pe de altd
parte, generat de refuzul procurorului general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de
Casatic si Justifie de a exercita acfiunea disciplinard impotriva procurorului sef al
Directici Nagionale Anticorupgic pentru neprezentarea in fapa Comisiei speciale de
ancheti 2 Senatului §i Camerei Deputagilor pentru verificarea aspectelor ce fin de
organizarca alegerilor din 2009 §i de rezultatul scrutinului prezidential §i de refuzul
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casaic si Justitie de a transmite comisiei speciale
de ancheti o copie dupi dosarul de urmirire penali aflat pe rolul acestui parchet.

Odati cu adoptarea acestei solugii, Curtea, in considerente, a apreciat ci ,,rerine
Parlamentului Romdniei, in exerctarca functiei sale de legiferare, sarina de a adopla reglementdrile
legatle prin care si consacre in mod expres instrumentele necesare indeplinini functier sale de conirol,
respectiv norme clare, previgbile prin care sd asigure comisislor parlamentare prerogativele inerente
scopulni pentru care sunt create, respectiv garantiile/ obligafiile de care acestea sunt finute in aclivitatea
pe care o desfasoard”.

Desigur ci si aceasti recomandare vizeazd o conduitd viitoare, fird a gencra
consecinfe asupra perioadei anterioare adoptirii deciziei, refetitor la lipsa anumitor
demersuri institutionale.

Nu poate fi omis faptul ci la adoptarea Deciziei nr. 611/2017 a Curgii
Constituionale au fost formulate 3 opinii minoritare, fiind evident ci circumstanele

cauzei ce face obiectul dosarului nr. puteau genera, anterior adoptirii

deciziei, interpretiri juridice diferite.
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Referitor la eventuala incilcare a deciziilor Curtii Consitutionale, Secgia apreciazi
cd analizarea acestui aspect excede competengelor sale, previzute de lege in procedura de
revocare.

Mai mult, Sectia constati ¢i prin rezoluia nr. dara de

Inspecfia Judiciari a dispus clasarea sesizirii formulate de

sub aspectul savirsirii abaterii disciplinare previzute de art.

99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 de citre procurorul gef al Dircctiei Nagionale

Anticorupie, Laura Codruga Kévesi, constind in refuzul repetat de a se prezenta in fafa

Comisici parlamentare de anchetd privind alegerile din 2009. In motivarea solugiel s-a

refinut 4psa de rinovafie a procurorului sef al Directici Nationale Anticoruptie, dovediti

prin conformarea comportamentului siu atit prevederilor art. 9 din Regulamentul

activitifilor comune ale Camerei Deputatilor $i Senatului, cit i principiului colaboririi
loiale intre institugiile §i autorititile statului.

in plus, conduita procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptic s-a plasat in
sfera unci depline conformitii atit cu jurisprudenta anterioari a Curtti Constituionale,
cat §i cu hotdrirea adoptatd in gedinga din data de 24 mai 2007 de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitugionale nr. 45 din 17 mai 1994 s-a constatat
neconstituionalitatea, intre alte dispozifii, §i a art. 71 din Regulamentul Camerci
Deputagilor, publicat in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994,
previzind dreptul comisiei de ancheti de a cita orice persoani. in considerentele acestei
decizii s-a refinut ci judecitorii sunt independengi §i se supun numai legii [art. 123 alin.
(2) din Constituic], iar rolul de consiliu de disciplini pentru ei il are numai Consiliul
Superior al Magistraturii [art. 133 alin. (2) coroborat cu art.124 alin.(1) din Consttutic].
Orice dispozigie regulamentard care ar implica posibilitatea citirii unui judecitor in faga
unel comisii parlamentare de anchetd incalci evident dispozitiile constitugionale care
stabilesc, chiar daci implicit, separagia puterilor in stat si, desigur, independenta
judecitorilor si supuncrea lor numai legii.

Prin Decizia Curii Constitugionale nr. 317 din 13 aprilic 2006, s-a constatat
neconstituionalitatea art. 76 alin. (6) din Regulamentul Senatului, publicat in Monitorul

Oficial al Romanici, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005, referitor la obligativitatea
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prezenei la audieri a persoanelor invitate de comisia permanenti care a inigiat ancheta,
precum §i sanctionarea celor care, cu rea-credingd, nu rispund solicidrilor, refinindu-se
cil aceste prevederi stabilesc obligatii pentru subiecte de drept din afara Senatului. Sub
acest aspect, s-a refinut ci prin Decizia nr. 46 din 17 mai 1994 privind
constituionalitatea Regulamentului  Senatului, publicati in  Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea 1, ar. 131 din 27 mai 1994, Curtca Constitutionali a statuat ci
Regulamentul Senatului, fiind aprobat printr-o hotirire §i reglementind organizarea
internd, proprie Senatului, nu poate stabili drepturi $i obligagii decit pentru scnatori,
precum si pentru autoritiile, demnitarii §i funcgionarii publici, in functie de raporturile
constitugionale pe care le au cu Senatul. in acelasi sens a staruar Curtea si prin Decizia nr.
602 din 14 noiembrie 2005 privind constituionalitatea unor dispozitii din Regulamentul
Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.1027 din 18
noiembrie 2005,

in sedinta din data de 24 mai 2007, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotiirit ¢i procurorii nu pot fi citafi §i obligafi si se prezinte in calitate de martori in faga
comisiilor parlamentare deoarece, conform normelor constitugionale, fac parte din
autoritatca judecitoreasci. De asemenca, s-a hotirit ci, in mod excepjional, procurorii
pot participa in calitate de invitagi la Comisiile parlamentare, atunci cand este necesard
limurirea unor aspecte de naturi tehnici sau a unor informatii de interes public.

Prin urmare, Scctia pentru procurori - apreciind justificatd imposibilitatea
procurorului sef al Direcfiei Nagionale Anticorupgie de a anticipa solugia Curfii
Consititugionale din data de 03.10.2017 referitoare la conduita sa, cu atdt mai mult cu cat
Inspectia Judiciari a pronungat la data de 25.09.2017 o rexplutie de clasare, va inltura

prezentul motv de revocare, ca netemeinic.

4, fn Decizia nr. 757/2017 a Curtii Constitutionale se refine cd Direcgia
Nationald Anticoruptie nu ate competen{a de a incepe urmirirea penald in
privinta oportuniti(ii emiterii actelor administrative individuale.

Se sustine, ca temei al revocirli, exercitarea conducerii unei institugii cu

incilcarea limitelor de competentd ale acesteia.
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In ceea ce priveste Decizia nr. 757/23.11.2017 a Curgii Consitugionale, Scctia
pentru procurori refine ci in acest caz s-a constatat ¢i nu existd conflict de naturd
constitugionald intre- Guvernul Roméniei, pe-de o parte gi-Ministerul Public -
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Direcfia Nationali
Anticoruptie, pe de altd parte.

Este adevirat ci, in cuprinsul Deciziei nr. 757/2017, Curtea a reluat o parte din
considerentele Deciziei nr. 68/2017, insi acest lucru a vizat tocmai sublinicrea
dihotomiei dintre actul cu caracter normativ si actul cu caracter individual.

Curtea Constitufionald a refinut ci: ,,numai adoptarea actelor cu caracter individual este
misatd de legea penald, in sensul cd numai acestea pot realica elementnl material al unei infractinni
daté”, concluzionind: ,,organul de urmdrire penali are competenta de a cerceta
actele/faptele cu relevan{d penalid sdvirgite in legiturdi cu emiterea actului
administrativ individual” g¢i ,nu este de competenfa Curfii Constitutionale
cenzurarea deciziei organului de urmdrire penali si inceapd o urmadrire penali in
personam, acesta fiind ginut de principiul constitufional al comportamentului
loial®.

Secfia apreciazi ci refinerea in considerentele acestei decizii a faptului ¢i nu existi

niciun mecanism de control al oportunititii emiterii unui act administrativ individual, gu

Justificd sustinerca ministrului justitiel privind exercitarea conducen?, de citre procurorul
sef al Dirccrici Nationale Anticoruptie, c jucdlcarca limitelor de competentd ale acesteia, in
conditiile in care prin aceeasi decizie se admite existenta unei competente a organelor
de cercetare penald in verificarea imprejuririlor, circumstantelor emiterii unei

hotiriri de Guvern,

Mai mult, dupd cum se poate observa, niciun considerent al Deciziei nr.
757/23.11.2017 a Curii Constitugionale nu face referire la incilcarca principiului

comportamentului loial de citre Directia Nagionald Anticorupgic.

5.8e invocd acreditarea competenfei DNA de evaluare a aspectelor de
opotrtunitate a elaboririi unor hotirari de Guvern, imprejurare ce poate fi incadratd
in componenta manageriali a comunicirii publice in sensul exercitirii conducerii

institutiei cu incilcarea limitelor de competengd ale acesteia.
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Sectia pentru procurori refine ci pe site-ul Direcfiei Nafionale Anticorupgie

www.pna.ro/faces/comunicat.xhtmi?id=8375) apare comunicatul de presd
nr.906/VIII/3 din data de 22 septembrie 2017, in cuprinsul ciruia se regine extinderea
urmiririi penale fagi de mai mul suspecti, precum si faptul ci: ,in anul 2013, prin
actiunea concertatd a unor persoane cu funcfii publice, pirgi din Insula Belina §i Bragul
Pavel (cu suprafati de 278,78 ha, respectiv 45 ha), situate in albia minori a Dunirii, au
trecut ilegal din proprictatea statului in proprietatea judetului Teleorman i in
administrarea Consiliului Judetean Teleorman, pentru ca, doar la citeva zile, si fie
inchiriate tot ilegal unei firme private.

Pentru realizarea transferului de proprietate au fost adoptate H.G. 943/2013 act
cu caracter individual gi HG 858/2013 act cu caracter normativ, acte prin care au fost
incillcate prevederi din: Constitutia Roméniei, Legea apelor 107/1996, Legea 213/1998
privind bunurile proprietate publici, O.U.G. 107/2002 privind infiinfarea Administragiei
Nagionale "Apele Romane", Legea 115/1999 a responsabilitigi ministeriale si Legea
24/2000 privind normele de tehnici legislativi.

Prin aceste fapte a fost prejudiciat patrimoniul statulwi §i au fost vitimate
interesele Administragiei Nagionale "Apele Romine".

Totodati, au fost efectuate notiri in cirtile funciare ale celor douid imobile (insula
Belina §i bragul Pavel) cu incilcarea dispoziillor din Codul Civil, pentru a ascunde
titularul dreptului de inchiriere §i pentru a facilita adoptarea hotiririlor de guvern
mengionate.”

¢.)

»Ptin modalitatea de adoptare a acestei hotirin de guvern au fost incilcate
prevederile Consttutiei Rominiei, cele ale Legii organice 213/1998, ale Legii 107/1996
si cu O.U.G. 107/2002, avind in vedere ci insula Belina si Bratul Pavel fac patte din
albia minord a Dunirii, astfel incat nu puteau constitui obiect al unui transfer de
proprietate publicd. De asemenea, au fost incilcate o serie de dispoziii ce reglementeazi
normele de tehnica legislativd, aspect semnalat in repetate rinduri de Ministerul
Finantelor Publice i Ministerul Justigiei, in perioada premergitoare adoptirii hotiriri.”

Sectia pentru procurori are in vedere faptul ¢i in considerentcle Curtii
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Constituionale nr. 757/2017 paragraful 79, cu referite nu doar la dosarul penal
mengionat in comunicatul de presi se regine: in cauzi, unitatea de parchet nu cerceteazi
legalitatea hotirarilor de- Guvemn, ci o fapti/fapte sivirsiti/sivirsite de o persoani/mai
multe persoane care poate/pot cidea sub incidenta legii penale. Folosirea unui limbaj
defectuos in inscrisurile de la dosar intocmite de procuror sau in comunicatele de
presid nu indreptiteste concluzia potrivit citeia se cerceteazi, in mod direct,
legalitatea hotdririlor de Guvern. Toate aceste aspecte vizeazi modul de
instrumentare a cauzei. Intrucit, insi, modul de instrumentare a cauzei nu poate fi
verificat pe calea art. 146 lit. ¢) din Constituie, rezulti ci nu este de competenga Curtii
Constitugionale cenzurarea deciziei organului de urmirire penald si inceapd o urmirirc
penald in personam, acesta fiind ginut de principiul constitugional al comportamentului
loial. ”

Avind in vedere decizia Curfii §i faptul ci accasta este ulterioari comunicatului de
presi 51 constatind faptul ci in cuprinsul acestuia nu existi referiri cu privire la
cercetarea oportunitifii adoptiri hotirrii de Guvern, Secfia pentru procurori apreciazi

nejustificat prezentul motiv de revocare.

6. Sc imputi lipsa de asumare a unei incilcir a dispozitiilor constitutionale gi
legale, respectiv a corectirii unei astfel de conduite, aspect care - in opinia
ministrului justiffei - denoti un comportament de neasumare a unei erori in
conducerea institu;:iei/ comunicarea publici a acesteia.

Degi in raportul ministrului justifiei se invoci retragerea de pe site a
comunicatului, aceasti susfinere nu este insotiti de niciun suport probator.

Scctia constatd existenfa pe sitc-ul Dircctiei Nagionale Anticoruptie, la adresa
mentionatd anterior, a comunicatului de presi, in cuprinsul ciruia se regisesc citatele
prezentate de domnul ministru.

Secfia pentru procurori apreciazi c¢i nu se poate imputa procurorului sef al
Dircetiel Nagionale Anticorupgic lipsa de asumare a unei erori, imprejurarea retragerii
comunicatului ulterior afirmagiei c¢i acesta reprezinti ,simple opinii ale institutiei”

nefiind dovediti.
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7. Alt motiv de revocare cuprins in propuncre este: incdlcarea principiilor care
guverneazi exercitarea functiei de conducere a unei autoritifi publice;
»performanta” procurorului gef DNA de a determina Curtea Constitugionald s
explice pe latg ci institutia DNA nu este nici Guvern, nici Parlament, nici Curte
Constitutionald, nici instan{d de judecatd gi cd, in calitate de conducitor al
acestei institutii, trebuie si respecte competentele legale ale DNA, precum i sd
aibd o conduiti constitutionala loiala.

Ca temei juridic al revocirii, in propunere se apreciazi ci procurorul sef DNA a
folosit nelegal resursele umane §i materiale, in sensul deturndrii Directiei
Nagionale Anticoruptie de la scopul competentelor sale legale, a repartizat
nelegal sarcinile, din aceeasi perspectivi si a dat dovadd de un comportament
vidit neconstituional, contrat principiilor statului de drept, consfingite de art. 1
din Constitugia Romaniei.

Degi prezentat ca motiv distinct de revocare, argumentarea acestul motiv reia
aspectele evocate referitoare la cele trei conflicte de naturi constitugionald, precum si la
considerentele  Curtii Constitugionale cuprinse in  decizii  (refuzul cooperirii
constitutionale loiale, principiul loialitifii constitutionale, indatoririle ce revin
persoanelor care ocupi o functie de conducere intr-o autoritate publici a statului etc.).

in plus, se face referite la Avizul privind compatibilitatea cu  principiile
constitugionale si statul de drept a acgiunilor Guvernului si Parlamentului Romanici cu
privire la alte institugii ale statului, la Ordonanga de urgenta a Guvernului de modificare a
Legii nr47/1992 privind organizarea §i funcgionarea Curgii Constitutionale si la
Ordonanta de urgengi a Guvernului de modificare §i completare a Legii nr. 3/2000
privind organizarea i desfigurarea referendumului in Romania, aviz adoptat de la cea de-
a 93-a Sesiunc Plenari/Venetia, 14—15 decembric 2012.

Scctia pentru procurori refine ¢i acest Aviz este invocat §i in considerentcle
deciziei Curtii Consitugionale la par. 104-105.

Sc observi insi ¢i, pe de o parte, acest aviz a avut ca obiectiv acfiunile Guvernului
din anul 2012 i realititile politice din acea perioadi, iar, pe de altd parte, ci principiul
cooperirii loiale intre institugii a fost analizat din prisma posibilititii ca ,anumig

deminitari sd favorizeze pozitiile partidelor politice”.
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Totodatd, Secgia pentru procurori are in vedere considerentele deja expuse cu
ocazia analizirii, in special, a motivelor 1 §i 3, care sunt incidente si in ceea ce priveste
acest-motiv.

Prin urmare, in situafia concreti expusi in Decizia 611/2017 a Curii
Consitutionale comportamentul procurorului gef al Directiei Nagionale Andcoruptic -
considerat a fi neconform principiului cooperirii institugionale tocmai in cadrul acestei
decizii - nu poate conduce la concluzia folosirii nelegale a resurselor umane §i materiale
sau la o repartizare nelegald a sarcinilor, in sensul deturnirii DNA de la scopul si
competengele sale.

Totodatd, Secgia reaminteste faptul ci exigengele efectului ex nunc al deciziilor
Curfii Constitutionale reclami o anumiti conduiti a procurorului-sef, recomandati in

cuprinsul deciziei, ulterior publicirii sale in Monitorul Oficial al Roméniei.

8. Ministrul justitiei invocd un comportament al procurorului gef al DNA contrar
statutului procurorului intr-un stat de drept si lipsa unor veritabile aptitudini
manageriale, constind intr-un comportament excesiv de autoritar, discrefionar,
contrar obligatiilor de rezerva i deontologice impuse magistratilor.

Sectia pentru procurori constatd ¢i in argumentarea motivului se face referite la
raportul Directiei de Inspectici judiciard pentru procurori nr. 5115/1]/982/DIP/2017,
raport aprobat patfial prin Hotdrirea nr. 636/31.10.2017 a Sectiei pentru procurori in
materie disciplinari, fiind excluse nu doar o setie de concluzii §i propuneri finale ale
Inspecpei Judiciare, dar si aspectele care fac obiectul unor sesiziri din oficiu ale
Inspectici Judiciare conform adresei nr.

Prin aceeagi Hotirire a Sectiei pentru procurori s-a dispus efectuarea unui control
in vederea remedierii deficienfelor constatate la nivelul Scctiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptic, in termen de 6 luni de la data aprobirii
raportului, fiind indicate expres aspectele ce urmeazi a fi verificate: situagia cauzelor mai
vechi de un an de la data primei sesizirii; situagia cauzelor ce fusesera repartizate spre
solujonare procurorilor Tulus Doru Florin si Moraru lorga Mihaiela si situatia
comunicirilor procedurale pentru anul 2016, in cazul soluiilor de clasare dispuse prin

ordonanti §i rechizitoriu, in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 145 C.P.P.
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Totodatd, Secgia a apreciat necesar un control la Secgia Judiciari care sd includi o
analizd detaliatd cu privire la situatia achitirilor definitive in perioada 2016 — semestrul |
2017, in raport de data sesiziirii primei instanfec §i momentul pronungirii solufici
definitive.

Toate aceste considerente au fost circumscrise concluziei centrale a Sectiei pentru
procurori, formulati dupi analizarea intregii documentagii aferente lucririi, respectiv
accea ci activitatea manageriali a conducerii Directiei Nationale Anticoruptie a
fost una eficientd.

Se observi astfel ci aspectele retinute a fi deficienge prin Hotdrarea nr.
636/31.10.2017 a Sectiei nu vizeazi comportamentul autoritar sau discretionar al
procurorului sef DNA, ci imprejuriri diferite de cele invocate de citre ministrul justitiei
in raportul inaintat Secgiei de procurori §i in prezentarea orali a domniei sale in gedinga
aceleiagt secqil.

Cu privire la obstrucfionarea de citre procurorul gef al DNA a activitatii de
inspectie a inspectorilor judiciari, cu ocazia controlului efectuat ca urmare a solicitdrii
exprese formulate de ministrul justiiei, Sectia are in vedere rezolugia de clasare
nr. "1 cuprinsul cireia sc regine: ,,Sub aspect subicctiv,
abaterea previizutd prin art. 99 lit. p din Legea nr. 303/2004 poate fi comisd doar cu
forma de vinovitgie a intengiei. Ori din probele administrate nu rezultd un refuz categoric
exprimat de ciitre procurorul gef al Directici Nationale Anticoruptie, confuzia creati cu
privire la art. 145 §i art. 146 din Codul de proceduri penali nefiind suficientd pentru a
concluziona ¢i procurorul a actionat voit, cu intentia de a obstructiona activitatea de
inspecie a inspectorilor judiciari”.

Prin urmare, Secgia pentru procurori apreciazd neintemeiat motivul 8 al cererii de
revocare, dat fiind faptul ¢ argumentele invocate au fost anterior analizate i inliturate
cu ocazia aprobiri raportului Inspecgiei Judiciare nr. 5115/1)/982/DIP/2017, respectiv

prin rezolufia de clasare nr.

9. Sec invoci, de asemenea, un comportament al procurorului sef al DNA contrar

statutului procurorului intr-un stat de drept si lipsa unor veritabile aptitudini
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manageriale, constind in implicarea in anchetele altor procurori, anchete realizate
cu incilcarea competenielor constitutionale.

Argumentele_acestui motiv-privesc-ancheta desfisurati-de procurori-cu-privire Ia
QUG 13/2017, fiind cirati o declaragic a procurorului sef: ,,Ex mi-am asumat acest dosar
impreund ci domnnl Dumitrin i cu domnul Uncheselu. N-am facnt un milimetrnt la stinga san la
dreapta fird ca en sd spun da”.

Potrivit disp. art. 99 lit. I) din Legea nr. 303/2004, constituic abatere disciplinari
imixtiunea in activitatea altui judecitor sau procuror.

Scctia pentru procurori constati ¢ prin rezolutia nr. ¢ _ din
data de ', la puncrul IT lit. a) din dispozitiv, s-a dispus respingerea in parte
a sesizirilor din oficiu, a sesizirii ministrului justigiei si a sesizdrii formulate de petentii

fatd de procurorul scf Laura
Codruga Kovesi din cadrul Direcgiei Nationale Anticorupgie privind abaterea disciplinara
previzuti de art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i
procurorilor, republicati §i modificatd, referitoare la actele de imixtiune pretins
matetializate in activitatea de instrumentare a dosarelor penale cu nr.

, ale DNA, aspecte redate in inregistririle audio
difuzate in spagiul media la data de . avind ca bazi sedinta operativi cc a avut
loc la data de S-a retinut, in motivarca solugiei, faptul ci, in concret,
conduitele procurorului sef al Direcgiei Nagionale Anticoruptie, in formula de redare in

inregistrarea audio difuzati mediatic la data de incluzind citatul sus-

mentionat (s.n.), nu pot fi considerate intervengii in activitatea de urmirire penali a

}

procurorilor de caz privind cele doui cauze concrete.

In acest cadru legal, Secfia pentru procurori nu are competenta de a reanaliza
solugia Inspectici Judiciare. Dispoziiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 prevad
expres calea de atac impotriva unei soluii de respingere a sesizdrii, dispuse de inspectorul
judiciar potrivit alin. (1) lit. c) al aceluiagi articol, precum si instanga competenti.

Pe cale de consecinti, Sectia pentru procurori nu poate refine nici acest motiv de

revocare.
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10. Se imputi procurorului gef al Direcfiei Najionale Anticoruptie prioritizarea
solutionarii dosarelor cu impact mediatic, atitudini nedemne i incilcarea
standardelor minimale de etici §i deontologie ale unui magistrat.

Sectia pentru procurori constatd ¢, in sustinerea acestui motiv, ministrul justifiei a

depus rezolufia nr. a Directiel de inspectic judiciard pentru

procurori, privind, printre altele, actiunca disciplinard formulati impotriva procurorului
sef al Directici Nagionale Anticoruptie, Laura Codruta Kovesi.

Analizind acest inscris, Secfia pentru procurori observd cd, in fapt, ministrul
justitiei a reluat, in argumentarea motivului siu, dispozitivul actiunii disciplinare referitor
la procurorul sef al Directiei Nagionale Anticoruptie, Laura Codruta Kévesi.

De asemenea, Secfia pentru procurori constatd ci aceastd actiune disciplinari a
fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de fiind fixat
termen in sedinfa Secfici pentru procurori in materic disciplinari la data de

Dispozitiile are. 101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, ale art. 44 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii §i art. 28 din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Supcrior al
Magistraturii nr. 326/2005, toate cu modificirile §i completirile ulterioare, stabilesc
competenga §i cadrul procesual in cazul acgiunilor disciplinare formulate impotriva
judecitorilor §i procurorilot.

Sectia observa ci solugionarea unei acfiuni disciplinare, formulate impotriva unui
procuror, este de competenta Sectiei pentru procurori in materie disciplinard - care are
rolul de instangid de judecati disciplinari.

Prin urmare, Sectia pentru procurori apreciaza ci verificarca aspectelor sesizate de
ciitre ministrul justigiei la punctul 10 din propunerea sa de revocare, cu ocazia analizirii
acesteia, cxcede competentclor sale.

De altfel, in situatia aplicirii de citre Sectia pentru procurori in materie
disciplinard a uneia dintre sancgiunile disciplinare previzute de lege, temeiul juridic al
revocirii se modificd, aceasta intervenind ope kgis, potrivit art. 51 alin. (2) lit. ¢) din Legea

nr. 303/2004.
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11. Ministrul justigiei a expus pasaje din declaragiile procurorului sef al Directiei
Nationale Anticorupgie, invocind faptul ci aceasta a contestat astfel actele si
autoritatea Curtii Constitutionale, erijindu-se gi in legiuitor gi in Curte
Constitutionald deopotriva.

Sectia pentru procurori constatd ci pe site-un Directiei Nagionale Anticorupge, la

adresa www.pna.ro/ faces/comunicat.xhtml?id=8530

, este publicat discursul
procurorului sef DNA la Forumul Republica Moldova-Rominia in domeniul justitici,
Ediia a 1I-a, Bucuresti, 23-24 noiembric 2017. In finalul acestui discurs procurorul sef al
Direciei Nationale Anticoruptie a precizat: ,,Curtea Constilufionald a promuntat in 2016 o
decisge privind infractinnea de abus in servicin prin care aceasta s-a declaral constitufionald in mdsnra
in care prin sintagma in mod defectuos ve infelege cn incdlcarea legit. Din acest motiv, procurorsi mai pot
investiga doar acele fupte de abus; in servicin in care s-a incdleat legislatia primard, respectiv, legé san
ordonante.

Or, aga cum am aritat, multe dintre frandele in achizgtii publice se fac cu incdlcarea legislatiei
secundare, adicd holdrdr de guvern, botdriri de consilii locale, regulamente san ordine interioare. Astfel,
retese cd socielalea rdmdne neapdratd in_fata unor astfel de practici dupd decisia Curtit Constitutionale
de annl frecut.

1°a dau citeva exemple din dosarele DNA, iar apoi, desipur, trebuse s analizim ducd astfel de

Japte presintd san nu perteol.

Ca urmare a decisier Curtii Constitutionale anterior menfionate, in aml 2017 au fost inchise
245 de dosare 5i 188 milioane enro - prejudiciile din bani publici ~ nn mai pot fi recuperate pentru
bugetului statului,

Pe lingd pierderite de milioane de euro din bugetul statului, intreaga soctelate na privi cum cei cr

Sunctii publice vor fi ocupati cu satisfacerea unor interese foarte diferite de interesul comunitit.

Si atunc lansam o legitimd intrebare: In contexciul modificarilor preconizate ale legislatiel
referitoare la abusnl in serviciu §i in condifiile in care milioane de euro sunt pierdute de societate prin
astfel de fapte, se justificd limitarea acestor investigafii?”. |

Se observd ci tema abordati la Forumul Republica Moldova-Romania in
domeniul justifici a constituit-o prevenirea gi combaterea coruptiei gi criminalitigii

organizate in perspectiva europeana.
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Abordand aceastii temd, procurorul sef al Directiei Nagonale Anticorupgie a expus
wactivitatea DNA In ceea ce priveste investigarea faptelor de abuz in serviciu”, cu aceasti
ocazie prezentind si impactul deciziei Curtit Constituionale asupra dosarelor penale
aflate in curs. S-a precizat faptul ci aceste dosare au fost inchise, imprejurare ce denoti
respectarea efectului ex nunc al deciziilor Curtii Constitugionale.

De asemenea, Sectia observi faptul ci au fost indicate prejudiciile constatate in
acele dosare, precum i imposibilitatea, in raport de actualul context legislativ, de
recuperare a acestor pierderi, fird insi a se face aprecieri sau comentarii referitoare la
considerentele Curtii Constitugionale. Este adevirat faptul ci s-a evidentiat existen{a unui
vid legislativ in ceea ce prveste incilcarea legislagiel secundare (hotiriri de guvern,
hotiriri de consilii locale, regulamente sau ordine interioare), insd aceasta apare ca o
justificare a solutie de inchidere a anumitor dosare penale.

De altfel, Secfia pentru procurori nu poate ignora nici prevederile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarca §i funcgionarea Curgii Constitugionale, cu
modificirile $i completinle ultericare, potrivit cirora: “Dispozigiile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitugionale isi inceteazi efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziel Curfii Constitutionale, ducd, in acest interval,
Parlamentu! sau Guvernul, dupd cagy, nu pune de dacord prevederile neconstttutionale cu disposgfiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitujionale
sunt suspendate de drept.” Prin urmare, insasi legea constati existenga unui vid legislativ
in situagia in care organele legislatbve nu intervin pentru modificarea dispozigiilor
declarate neconstitutionale in termenul legal mengionat.

Nu in ultimul rind, Secpia pentru procuron refine ¢ in cuprinsul dispozitivului
Hotiririi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1265/24.11.2015, art. 4,
punctul II, la structura rapoartelor de bilang recomandati pentru parchete, la capitolul 11,
s¢ mengioneazd ,Principalele modificdri legislative cu impact asupra activitagii
parchetului.”

Prin urmare, Secfia pentru procurori constati ci prezentarea efectelor deciziel
Curtii Constitutionale a Romaniei din anul 2016 (privind infractiunea de abuz in serviciu
declararea sa consttugionali in misura in care prin sintagma ,,in mod defectuos” se

ingelege cu Vincilcarea legii”), cu ocazia discursului la Forumul Republica Moldova —
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Romania in domeniul justifiei, 23-24 noiembric 2017, nu poate fi cchivalati cu o
contestare a actelor §i autoritifii Curfii Constitutionale. Totodati, Sectia remarci
silimitudinea afirmatiilor procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, preluate in
mass-media, cu cele deja analizate, astfel ci va inlitura, ca neintemeiat, si acest motiv de

revocare.

12. Al motiv de revocare formulat de ministrul justigici il constituic ,,contestarea
autoritifii si actelor Parlamentului”, prin criticile dure la adresa unor proiecte de
legi aflate in dezbatere parlamentari, prin acuzafii la adresa unor politicieni gi
oameni de afaceri gi prin afirmatii precum: ,un pretext pentru a elimina
capacitatea organelor de urmdrire penali de a descoperi §i de a dovedi
infracfiuni”, ,lupta anticoruptie va fi terminati”,

Sectia pentru procurori constatd faptul ci afirmatia la care ministrul justigiei face
referire a fost expusi in cuprinsul unui comunicat publicat la data de 14 decembric 2017
pe site-ul institugiei (http:/ /www.pna.ro/ faces/comunicat.xhtml?id=8547):

»Potrivit ordinii de 7i a sedinei Comisiei Speciale Comune a Camerei Decputagilor

st Senatului pentru sistematizarca, unificarea si_asigurarea stabilitdti legislative in
domeniul justitiei, in data de 14 decembric 2017, au loc dezbateri privind propunerile de

modificare $i completare a dispozigillor Codului de procedurd Penali si Codului Penal
prin raportare la transpunerea Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului FEuropean si a
Consiliului din 09.03.2016 privind consolidarea anumitor_aspecte_ale prezumtici de

nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilog penale.

Aceste modificiri vor avea un efect devastator asupra anchetelor penale, deoarece

climind instrumentele legale indispensabile prin care organcle de ancheti pot investiga
infractiunile.

In realitate toate garangiile pe care le implici Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European §i a Consiliului din 09.03.2016 sunt dcja previzute in legislagia
internd.

Agadar, Directiva este folositi doar ca un pretext pentru a climina capacitatea
organclor de urmirire penald de a descoperi §i de a dovedi infracgiuni, iar scopul acestor

modificiri nu are nicio legdturi cu prezumgia de nevinovitic.”
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In continuarea comunicatului, a fost expusi nu doar modalitatea de modificare a
anumitor articole, ci si felul in care acest lucru va afecta desfiigurarea anchetelor penale.

Astfel, Sectia pentru procurori constatd c¢i §i in aceastd situatie nu putem vorbi
despre o critici a proiectelor de lege aflate in dezbatere publici sau a activitii

Parlamentului, ci de simple constatiri cu privite la impactul anumitor modificir

legislative asupra unor anchete penale, astfel ci motivul de revocare nu poate fi refinut.

Formularea unui punct de vedere ori a unei critici, asupra unui text de lege
ferenda nu poate fi asimilatd cu o contestare a autoritifii sau actelor parlamentului: pe de
o parte, intrucit dezbaterea publici este o componenti a procesului legislativ, iar
dezbaterea implicd, prin premisi, si formularea unor opinii critice; pe de alti parte,
elaborarea unui punct de vedere (in conferinge, dezbateri, articole de specialitate sau
interviuri de aceeasi naturi) asupra unui text propus pentru adoptare nu pune in discuie
autoritatea ori actele parlamentului, nici dreptul constitugional al acestuia de a legifera, ci
reprezintd exprimarca unci opinii profesionale, asupra unui aspect de ordin tehnic juridic.

In acelasi sens este i practica recenti a Curgii Furopene a Dreprurilor Omului,
care in cauza Baka contra Ungariei, a statuat: ” Curtea consideri agadar ci Guvernul
nu a demonstrat in mod convingitor ci misura contestati a fost rezultatul climinirii
postului §i functiilor reclamantului in cadrul reformei autorititii judiciare supreme. in
consecind, este de acord cu reclamantul @@ fmcetarca inainte de termen a  mandatulni
reclamantului a fost cansatd de opiniile §i criticile pe care le-a exprimat public cu fitly profesional”,
concluzionand ci: , incetarea inainte de termen a mandatului reclamantului la presedingia
Curtii Supreme 4 constituit o ingerin{d in exervitarea de cdtre reclamant a dreptului sdn la libertatea
de exprimare, garantat de art. 10 din Conventic”.

Mai mult, instanfa curopeand a apreciat ci ,,Reclumantul nu avea doar dreptul, o
datoria, in calitate de pregedinte al acestus constlin, sd exprime o opinie in privinfa reformelor legistatine

care vicau instanfele, dupd ce a colectal §i a sintetizat opinitle instanfelor inferioare.”

13. Ministrul justigiei reprogeazi procurorului gef al Direcgiei Nafionale
Anticoruptie ,criticile vehemente formulate cu referire la unele propuneri de
modificare legislativd, propuneri ce ulterior au fost apreciate ca fiind

constitu;ionale”.
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S-au invocat numeroasele iesiri publice ale procurorului sef DNA cu privire la
legile justitici §i susginerile privind efectul devastator al acestora, in conditiile in care prin
Decizia_nr. 33/23.01.2018, Curtea Consttufionald-a-constatat constitugionalitatea uneia
dintre modificirile legislative amplu criticate — propunerea de infiinfarc a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor in justigie.

Totodatd, domnul ministru a ficut referite la afirmagii de o gravitate firi
precedent i nereale ale procurorului sef DNA, care au afectat iremediabil imaginca
Romaniet, incilcindu-se astfel regulile de minimi deontologie profesionala.

Sccfia pentru procurori constatd ci prin adresa nr. 4C-32/30 din 31.10.2017,
Comisia Specialdi comuni a Camerei Deputagilor i Senatului pentru sisternatizarca,
unificarca §i asigurarca stabilititii legislative in domeniul justigiel a transmis Consiliului
Supetior al Magistraturii trei initiative legislative de modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarca
Judiciard §i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin Hotdrirea nr. 1148/09.11.2017, Consiliul Superior al Magistraturii a_avizat

negatv propunerca legislativi, formulind o serie de critici relativ Ia modalitatca de
modificarc a anumitor articole.

Prin adresa nr. PIx595, Plx596, Plx598 din 20.12.2017, Camera Deputatilor a
trimis Consiliul Superior al Magistraturii, spre avizare, trei propuneri legislative pentru
modificarea Legii nr. 303/2004, Legii nr. 304/2004 si Legii nr. 317/2004.

Prin Hotdrirea nr._(8/18.01.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a avizat

negativ propunerile legislative pentru modificarea Legii nr. 303/2004, a Legii nr.
304/2004 si a Legii nr. 317/2004.

Prin Decizia nr._33/23.01.2018. Curtea Constitugionali a admis obiecgia de

ncconstitutionalitate i a constatat ci dispozitiile art.I pet.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard sunt
neconstitufionale. Totodatd, prin aceeasi decizie, s-a respins, ca neintemeiati, obiectia de
neconstitugionalitate, constatindu-se ci celelalte dispozitii ale Legii pentru modificarca si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari sunt constituionale in

raport cu criticile formulate.
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Sectia arc in vedere si faptul ¢ modificarea legilor justitiei a generat ample discutii
publice, susfinute nu doar la nivel institufional, ci §i la nivelul teoreticienilor i
practicienilor, tocmai in scopul identificirii unor formuliri optime pentru o legislagie in
concordanti cu legislatia nagionald §i internagionali, dar si cu realitigile actuale.

Un exemplu in acest sens il constituie §i semnarea unui memoriu pentru retragerea
proiectului de modificare a “Legilor Justifici” de citre un numir considerabil de
magistragi (3876 de judecitori, procurori §i auditori de justifie) -
hteps:/ /www.juridice.ro/ 538255/ memoriul-magistratilor-romani-pentru-retragerea-
proiectului-de-modificare-a-legilor-justitiei. heml.

in ceca ce priveste eventuala incilcare a regulilor de minimi deontologie, Sectia
pentru procurori apreciazi ci analizarea acestor sustineri excede competengelor sale in
prezenta proceduri de revocare.

Potrivit art. 36' din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.  326/2005, cu modificirile §i completdrile ulterioare, Sectia
corespunzitoare a Consiliului solufioneazi sesizirile privind pretinsele incilciri a
normelor de conduiti reglementate de Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor,
fiind investifi printr-un raport efectuat de Inspectia Judiciard in urma unor verificari.

De asemenea, Secgia pentru procurori nu poate ignora faptul ci orice aspecte de
naturd disciplinari sunt de competenga exclusivi a Secfiei pentru procurori in materic
disciplinari, astfel c4, in solufionarea prezentei cereri de revocare nu poate aprecia asupra
sustinerilor privind eventualele manifestiri ale procurorului sef DNA care ar fi adus

atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestgiului justifici.

14. Motivul 14 formulat in cererea de revocare vizeazi ,,incdlcarea rolului gi locului
procurorilor intr-un stat de drept §i acreditarea unui alt statut al procurorului
decit cel consacrat de Constitugie”.

S-a susginut ci asiseim la o deturnare a ordinii constitugionale a statului de drept,
in carc DNA, prin procurorul gef, dispune legiuitorului, autoritdgilor executive, Curtii
Constituionale conduita de urmat, culpabilizind aceste institufii pentru pretinse

prejudicieri ale bugetului neconstatate de vreo instanfi de judecatd.
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Se constatd ci art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
$i procurorilor, in forma sa actuald, prevede ci: ,,Procurorii numifi de Presedintele
Rominiei se bucuri de stabilitate.si.sunt independengi, in condiile legii”,

Modificirile legislative ale legilor justigiei previd reformularea acestui articol prin
climinarea sintagmei ,,sunt independengi”.

Sectia pentru procurori, in acord cu argumentele sale anterioare, apreciazi ci
formularea in spagiul public a unor comentarii privind anumite modificiri legislative nu
poate fi asimilatd_impunerii unei conduite pentru legiuitor, autoritigi executive §i pentru
Curtca Constitugionali.

De asemenea, Sectia pentru procurori constati ci prin depunerea documentelor
de citre ministrul justigiei (Standardele europenc referitoare la independenta sistemului
judiciar — Partea a II-a - Organcle de urmirire penald) se urmiteste tocmai susginerea
modalititii de modificare a legislagiei, sc argumenteazi implicit rafiunea noii formulid a
articolului mengionat. Or, analizarea prezentului motiv de revocare nu presupunc
verificarea sau nu a oportunitifii modificirii legislative, ci legitimitatea criticirii unor
norme legale anterior adoptirii lor, in perioada de dezbatere publici.

Ratiunea unei dezbateri publice, anterior adoptirii unei legi, este tocmai aceea de a
se identifica, cit mai cuprinzitor, aspectele ce pot genera probleme ulterioare, aspecte ce
pot fi cizelate anterior publicirii.

Astfel, apreciind constructiv rolul criticii in procesul de elaborate legislativa, Sectia

pentru procurori urmeazd a inlitura si acest motiv de revocare.

15. Se afirmi ci procurorul gef al Directiei Nationale Anticoruptie incearci si
obtind ,,condamnadri cu orice pret”, fiind intr-un rizboi personal cu Parlamentul,
Guvernul, Curtea Constitugionald, cu politicienii gi oamenii de afaceri, cu toii
culpabilizati pentru pretinse interese obscure, de naturd si anihileze lupta
anticoruptie.

in sustinerca acestui motiv ministrul justitici face referire la anumite inregistriri la
care sc face referire in Rezoluia Inspectiei Judiciare . . din

data de
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Dupi cum s-a mentionat §i la motivul 10, Sectia pentru procurort constatd ci
rezolufia nr. -a Directici de inspectie judiciard pentru procurori,
privind, printre altele, acfiunea disciplinari formulati impotriva procurorului sef al
Directici Nationale Anticorupgie, Laura Codruta Kdvesi, a fost inregistratd la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de_ fiind fixat termen in sedinga Secgiei pentru
procurori in materic disciplinari la data de

Prin urmate, competenta de a analiza atit probatoriul aferent acfiunii disciplinare,
cit st faptele invocate, revine Secfiel pentru procurori in materie disciplinard, iar nu
Sectici pentru procurori in procedura revocirii.

Fagi de aceste considerente, Sectia pentru procurori va inlitura prezentul motiv de
revocare, deoarece motivele care derivd din acfiunea disciplinard exercitati nu pot fi

refinute inainte de solufionarea definitivi a acesteia, in cadrul legal existent.

16. Se imputd procurorului gef al Direcfiei Nationale Anticoruptie ,,cregterea
numdrului de achitéri, sporirea cheltuielilor §i raportiri eronate”.

Ca argumente in susfinerca acestui motiv, ministrul justifici invocd: alocirile
bugetare, carc la nivelul DNA sunt cu aproximatv 75% mai mari decit media la nivelul
Ministerului Public sau DIICOT, precum gi modalitatea eronati de calcul a ratei de
achitiri aferentd anului 2016 prin raportare la persoanele trimise in judecatd, iar nu la
hotiririle judecitorest pronuntate.

Potrivit art. 27 din OUG nr. 43/2002 privind Direcgia Nagionald Anticorupfie, cu
modificirile i completirile ulterioare (H.G. nr. 486/2015, 1022/2014 si 158/2016):
Direcia Nagionali Anticoruptic functioneazi cu urmitorul numir maxim de posturi:

a) 195 de posturi de procurori;

b) 260 de posturi de ofigeri §i ageni de poligie judiciar;

¢) 65 de posturi de specialisti;

d) 109 posturi de petsonal auxiliar de specialitate;

¢) 44 de posturi de personal conex;

f) 89 de posturi de personal economic §i administrativ.
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Prin HG nr. 39/2014, modificat prin HG nr. 326/2015, numirul posturilor
Direegici Nagionale Anticoruptic a fost suplimentat cu un numir de 25 de posturi de
specialigti.antifraudi.

Se constatd cii, spre deoscbire de alte unitifi de parchet, competenfa Direcyici
Nagionale Anticoruptic este una speciald, diferiti de cea a altor structuri din cadrul
Ministerului Public. Din bugetul directiei sunt suportate si cheltuielile cu alte categorii de
personal decit procurorii astfel ¢ modul in care ministrul justiici a cfectuat
comparatiile, prin raportare la alte institugit, nu are corespondent faptic, nepornindu — sc
de la aceleasi premise.

Cat priveste modalitatea de raportare a achitirilor, Secgia constati urmiroarele:

in cuprinsul Hotdrdrii nr. 1265 din 24 noiembrie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, anterior citati, Capitolul T — I. 3.1. este intitulat , Ponderea
cauzelor restituite de citre instantele de judecati in vederea refacerii urmiririi penale din

totalul trimiterilor in judecati. Ponderea inculpag’lor achita;j din totalul inculpag‘lor

trimigi in judecatd”. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii a recomandat

modul de calcul privind ponderea achitatilor, in redactarea Raportului de activitate din
anul 2016, Ministerul Public conformindu-se recomandirii.

Aceasti modalitate de calcul se aplici la momentul actual la nivelul intregului
Minister Public - Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casagiei si Justgie, structurile
specializate, parchetele de pe lingd curfile de apel, parchetele de pe lingi tribunale si
parchetele de pe lingd judecitorii -, iar pina in prezent nu au fost evidengiate critici sau
recomandiri cu privire la metoda de raportare mengionati.

Din cuprinsul adresei nr. 505/C/2018 a Parchetului de pe lingid fnalta Curte de
Casatie 1 Justitie rezultd urmitoarele:

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, in anul 2017, s-a inregistrat o sciderc
a numirului cauzelor de solutionat de la 12.353 de cauze in anul 2016 la 11.234 de cauze
in anul 2017.

Numirul cauzelor solutionate de Direcgia Nationali Anticorupgie prin trimitere in
judecati a scizut in anul 2017 fagd de anul 2016 de la 403 la 381.

S-a inregistrat §i o scidere 2 numirului inculpatilor trimigi in judecati de Directia

Nationald Anticoruptie — 1271 inculpati in anul 2016 si 997 inculpati in anul 2017.
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De asemenea, numirul achitatilor definitiv a scizut in anul 2017 fatd de anul 2016,
de la 134 in anul 2016 la 121 in anul 2017, 29 dintre acestia ca urmare a dezincrimindrii
faptei.

Prin urmare, afirmagia domnului ministru privind cresterea numirului achitirilor
nu are suport probator.

De altfel, datele prezentate vizeazi anul 2016, desi perioada susfinut a fi evaluati a
fost februarie 2017-februarie 2018.

Totodatd, se constatd ¢i modul de raportare, desi nu coincide cu cel agreat de
citre Ministerul Justifiei, este in acord cu recomandirle Consiliului Superior al
Magistraturii.

Astfel, refinind ci datele statistice nu confirmi sustinerile prezentate de ministrul
justifici in expunerea motivului 16, Secfia pentru procurori apreciazi cd nici acesta nu

poate justfica solufia revocirii.

17. Raportat la ultimele evolugii in privinga actvitifn DNA st la acuzagiile grave din
spatiul public privind actvitatea procurorilor acestei directii, ministrul justitiei a sugerat
wlipsa de Iimplicare a procurorului gef DNA in identificarea si eliminarea

comportamentelor abuzive ale procurorilor”.

Urmare a aparigiei in spatiul public a mai multor aspecte ce fin de modul de
realizare a acdvitifii de urmirire penald la nivelul unor unititi din cadrul Directiei
Nagionale Anticoruptie, cu precidere in sarcina unor procuron sau fogti procurori ce au
activat in cadrul acestora, misurile luate direct de citre procurorul sef al D.N.A. sau de

citre alte instututii cu responsabilitifi in materir disciplinari au fost multiple.

Astfel, la data de pe rolul Sectiei pentru procurori in materie
disciplinari, sub nr. "~ s-a inregistrat actiunea disciplinari exercitatd de Inspecfia
Judiciard impotriva paritului procuror in cadrul

, pentru sdvirsirea abaterii disciplinare previzute de
dispozigiile art. 99 lit. i) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare, constind in
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wherespectared indatorinii de a se abtine atund cdnd procurorul slie cd existd una din cansele prevasute

de lege pentru abtinerea sa’.

La data de ~pe rolul.Sectiei pentru-procurori in materic disciplinari,
sub nr. s-a inregistrat acfiunea disciplinard exercitatd de Inspectia judiciari
impotriva péritului _ procuror in cadrul

pentru sdvirsirea abaterilor disciplinare previzute de dispoziiile art.

99 1. a), b), j), 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile §i completarile ulterioare, constind in:

- poidnifestdrile care adue atingere onoarei san probitdfii profesionale ori prestigiului justitics,
sdrdrgtle in exercilarea san in afara exeratarii atributitlor de servicin”;

- sincdlearea prevederilor legale referitoare la incompatibilitdli §i interdictii privind judecitorii si
procurorii’y

- wherespectarea secretili deliberdrii san a confidentialitatii lucrdrilor care an acest caracter,
precum i a allor informiatii de aceeayi naturd de care a luat cunojtingd in exercilarea funcliei, cn excepfia
celor de interes public, in condifiile legi";

- wimixtitnea in activitatea altui judecdtor san procuror”.

La data de pe rolul Sectiei pentru procurori in materie disciplinari, sub
nr. s-a Inregistrat acfiunca disciplinard exercitati de Inspectia Judiciari
impotriva paratului procuror in cadrul

pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de dispozigiile art.
99 lit. a) i I) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificirile §i completirile ulterioare, constind in:
- omdnifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdlii profesionale ori prestiginiui justifiei,
sdndrgite in exercitarea sau in afara exercitarii alribntiilor de servicin”:
- winXliunea In activitatea altul judecitor san procuror”.
La termenul de judecati din data de s-a dispus conexarea dosarului nr.

a dosarul nr.

La termenul de judecati din data de s-a dispus conexarca dosarului nr.

la dosarul nr.

Prin Hotirirca nr. din pronuntati de citre Secfia pentru

procuroti in matetie disciplinard, in baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirle ulterioare,
s-a aplicat domnului , procuror in cadrul
(in prezent suspendat din funcgie), sancgiunea disciplinari constind

in ,excluderea din magistraturd”, pentru sivirgirea abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit. a) (2 abateri disciplinare), b), 1) sii) teza I din acelasi act normativ.

Concluzionand, in raport cu cercetarca disciplinari a procurorului Negulescu
Mircea, trebuic subliniat faptul ciin perioada ~ -data inregistririi primei sesiziti la
Inspectia Judiciard — lata pronuntirii solugiei de citre Secfia pentru procurori
in materie disciplinari, acesta s-a aflat in proceduri disciplinare ce excludeau alte mésuri de
competenta directd a procurorului sef al structurii.

in legiturd cu situafia prezentati, trebuie amintit §i faptul ci imediat difuziri
publice a unor materiale privind un potential comportament inadecvat al procurorului
pirat, Secgia pentru procurori, urmare §i a demersurilor individuale realizate pe plan intern

de citre conducerea institugiei, prin Hotdrdrea nr.154 din 16 februarie 2107 a dispus

incetarea activitifii procurorului in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptic — Serviciul Teritorial si continuarea activitifii la Parchetul de pe lingi
Judecitoria

Mat mult decdr atdt, Sectia pentru procurori, analizind adresa nr. 505/C/2018 a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci pe rolul Sectici de
urmirire penald §i criminalistici din cadrul Parchetului de pe lingd inalta Curte de
Casagie si Justiic sunt inregistrate, in prezent, 12 dosare penale in care se efectueazi
cercetiin fagd de procurorii

si/sau ofieri de polifie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticorupgic -

Serviciul Teritorial Ploiegt, respectiv  dosarele ,

Sccgia pentru procurori constatd ci aspectele privind conduita procurorului
si a altor procurori din cadrul Direcgiei Nationale Anticoruptic —
Serviciul teritorial Ploiesti constituie obiect de cercetare penalil gi/sau disciplinard in mai

multe dosare de pe rolul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casagie si Justitic si /sau
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Inalta Curte de Casagic i Justigic, fapt cc face imposibili punerea in practici a altor

misuri individuale de natura manageriali de citre procurorul sef directie.

18. Ministrul justifiei a imputat procurorului sef DNA ,,lipsa de mdsuri in cazuri
grave constatate de instantele de judecati — falsificarea transcrierii unor
convorbir telefonice”,

In sustinerea prezentului argument in vederca revocirii, ministrul justifici a
invocat in mod punctual dosatul nr. fnaltei Curg de Casatie si Justge in
care s-a pronuntat incheierea nr. 7.

Referitor la acest aspect, din cuprinsul adresei nr. 505/C/2018 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justific si consultind site-ul Inaltei Curti de Casage si
Justitie, Sectia refine urmitoarele:

Prin incheicrea nr. pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justific
— Secfia penald, s-a dispus admiterea plingerii formulate de petentii

\ impotriva ordonantelor de clasare nr..
si nr. Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justiie — Scctia
de urmirire penald §i criminalistica, infirmarea acestora si trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmiririi penale.

Prin ordonanfa nr din Sectia de urmirire penald si
criminalistici a dispus declinarea competentei de solugionare a cauzei in favoarea Secgici
parchetelor militare din cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatic si Justigic,
unde s-a inregistrat cu nr.

Prin ordonanga din Scctia parchetelor militare a dispus clasarea cauzei
cu privire la mai multe persoane, precum si declinarea competengel de cfectuare a
urmiririi penale, sub aspectul infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. (1)
din Codul penal, fals intelectual, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art,
36 alin. (1) din Codul penal si constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art.
367 alin. (1) din Codul penal, fagi de procuror in cadrul Direcgici
Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial Bragov;

- ofiteri de poligie judiciari in cadrul Directici Nagonale

2

Anticoruptic ~Serviciul Teritorial Bragov. Dosarul a fost inregistrat la Secgia de urmirire
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penald §i criminalisticd sub nr. in prezent, se efectucazi cercetdri de ciitre
procuror cu privire Ia infracfiunile mengionate.

Sectia pentru procurori, constatind ci pni la acest moment nu existd o solufie
definitivd in cauzi privind o eventuald activitate de falsificare a mijloacelor de probi,
apreciazi lipsit de temei motivul de revocare invocat.

Mai mult, Sectia consideri ci nu se poate angaja rispunderea directd a
procurorului cu functie de conducere pentru un act intocmit personal de citre
procurorul din subordine si pentru care nu este incidentd procedura legaldi a
confirmiirii.

Dispozitiile art. 318 alin. (10) si art. 328 alin. (1) Cod procedurd penald prevad
verificarea sub aspectul legalitigii §i temeiniciei a ordonanfei prin care s-a dispus
renunfarca la urmirirca penald si a rechizitoriului de citre procurorul cu functie de
conducere sau de citre procurorul ierarhic superior, insi aceste preveder nu sunt
incidente in situatia proceselor verbale de transcricere a unor inregistriri audio.

Nu in ultimul rind, se observi ci art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
otganizarca judiciari instituie principiul independentei procurorului in solugiile dispuse
(prin accasta intelegindu-se intreaga activitate de urmirire penald concretizatd in actele i
misurile de urmirire penali efectuate), stipuland: Jin soluiile dispuse, procurorul este
independent, in condifiile previzute de lege. Procurorul poate contesta la Consiliul
Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei judecitorilor si
procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formi, in efectuarca

urmiririi penale sau in adoptarea solugiei.”

19. Un alt argument, prezentat de ministrul justitiei in cererea de revocare, l-a
constituit ,,tergiversarea solugiondrii cauzelor, cu consecinga prescrierii
rdspunderii penale, fiind dat ca exemplu dosarul Microsoft”, dosar cu prejudiciu
insemnat.

Sectia pentru procurord, avind in vedere referatul nr. 1773/C/2017 din
17.07.2017 al Dirccgiei Nagionale Anticorupgic si actele inaintate de aceastd structurd de
parchet prin adresa nr. 2169/C/ 07.09.2017, refine cd, la data de Parchetul

de pe lingi Inalta Curte de Casagic §i Justific a scsizat Directia de Inspectie judiciari
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pentru procurori din cadrul Inspectici Judiciare, in baza art. 45 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire Ia savarsirea abateri

disciplinare_prevazute de art. 99_lit. t) coroborat cu art. 99! alin. (1) 5i-(2) din-Legea nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, de citre procurorul Moraru lorga
Mihaicla, cu privire la mai multe aspecte legate de activitatea acesteia in cadrul Dircctici
Nationale Anticoruptie, printre care i aspecte referitoare la dosarul ,, MICROSOIT™.

Sesizarea  s-a inregistrat  pe  rolul Inspecgiei  Judiciare  sub .

$i, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (6) si (7) din
Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie, a fost conexati, la
data de lucrarea nr. : « Inspectici Judiciare.

Dec asecmenca, in adresa mengionati se precizeazi ci, in prezent, la nivelul
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie, se efectueazi verificarea
practicii judiciare vizind institutia prescripgici rispunderii penale, pe aspecte referitoare,
in principal, la data de la care incepe s curgd termenul de prescripgic a rispunderii
penale, in cazul infractiunii de abuz in serviciu care a avut ca urmare producerea unci
pagubc si intreruperea cursului prescripgiei rispunderii penale in situagiile tranzitorii
aplicirii Codului penal, in vederea eventualei declariri a unui recurs in interesul legii, in
baza art. 471 din Codul de proceduri penali.

Secfia pentru procurori are in vedere §i aspectele refinute in cuprinsul Hotirarii nr.
686/31.10.2017 a Sectiei, referitoare la solugiile de clasare, pronungate in scmestrul 1 al
anului 2017 la nivelul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infracgiunilor de
coruptic, urmare a implinirii termenului de prescripgie a rispunderii penale. S-a refinut ci
au existat 3 astfel de solutii, iar motivele care au condus la implinirca termenului de
prescripfie nu sunt imputabile procurorilor de caz, aceasta fiind consccinta sesizirii
organelor de ancheti ulterior implinirii termenului de prescriptic.

De asemenea, se observi cii o astfel de analizi a fost efectuati si in ceea ce
priveste cecle 4 solugii de clasare, urmare a implinifi termenului de prescripfic a
tispunderii penale pronungate in cursul anului 2016, fiind identificate cauze obiective,
neimputabile procurorilor: reducerea termenului de prescriptie, ca urmare a intririi in
vigoare a dispozitiilor noului Cod penal sau sesizarea organelor de anchetd, ulterior

implinirii termenului de prescriptic.

Adresa: Bucurest, Calea Plevned 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Fagi de aspectele reliefate, Secfia pentru procurori apreciazd nejustificatd
imputarea unui comportament impasibil procurorului sef DNA.

De altfel, in urma controlului de fond efectuat de citre Inspecfia Judiciari in
cursul anului 2017 la aceasti unitate de parchet, cu privire la cauza in discugie sau alte
cauze similare aflate in lucru la procurori, nu au fost constatate indicii ale unor potenpale
incilciri vizand desfigurarea in mod ritmic a urmdririi penale si cu atit mai puin a unor

eventuale riscuri ce ar fi putut conduce la prescrierea faptelor investigate.

20. S-a imputat procurorului sef al Dirccgiei Nagionale Anticoruptic o ,lipsd de
reactie in verificarea activitafii profesionale si conduitei unor procurori”,

Sectia pentru procurori are in vedere adresa nr. 452/C/2018 a Direcfiei Nagionale
Anticorupie, comunicati la data de 21.02.2018 Consiliului Superior al Magistraturii.

Accastd adresd cuprinde o informare referitoare la afirmatiile apdrute in spagul
public in perioada 11-13 februarie 2018 cu privire la modul de mstrumentare a unor
dosare aflate pe rolul Serviciului ‘Teritorial Ploiesti din cadrul Directici Nagionale
Anticoruptie, in acest sens, fiind solicitat de citre procurorul sef DNA o informare
scrisd domnului Onea Lucian Gabricl, procuror gef al Serviciului Teritorial Ploiegti.

Informareca scrisd, intocmitd de procurorul gef la Serviciului Teritorial Ploiegti, a
fot inregistrati la cabinetul procurorului sef al Directiei Nagionale Anticorupgie cu
nr.452/C/2018 si in data de 14 februarie 2018 a fost inaintatd, spre informare §i misuri,
procurorului general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justifie.

Totodati, prin adresa de inaintare a raportului scris s-a propus aprecierea asupra
utilitdtii §i necesitigii solicitddi si a unui audit extern la Directia Nagionald Anticoruptic
din partea unui organism european, respectiv GRECO, intrucit nu s-a dorit a plana vreo
urmi de indoiald asupra activitifii Direcfiei Nationale Anticorupgie.

A fost convocati in data de 16 februarie 2018 o sedingd la care au participat tog
procurorii cu funcii de conducere, in care s-au discutat situatiile apirute in spagiul public
privind procurorii din Direcfia Nationali Anticorupfie, ocazic cu care s-a cerut
procurorilor sefi si monitorizeze mai atent activitatea procurorilor din subordine, si fic

respectate cu strictefe toate dispozitiile legale $i ale Codului deontologic in activitatea pe
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care o desfagoara i si dispund misuri atunci cind identifica situagii in care un procuror
nu respectd legea in exercitarea atribugiilor.

Sza emis, .in data.de_19 februarie.2018, o noui circulari prin-care s-a dispus tuturor
procurorilor din Direcgia Nagionali Anticorupfic ca toate audierile care se desfisoari la
sediul structurilor Directiei Nationale Anticorupgie si fic inregistrate audio/video,
dispozitie scrisi care 2 mai fost transmisd i in cursul anului 2017. Prin aceeasi dispozitic
s-a solicitat procurorilor cu funcgii de conducere si dispuni misuri de monitorizare a
respectirii activitifilor de inregistrare a audierilor in cursul urmiririi penale, urmind a sc
efectua controale semestriale asupra modului in care se respecti aceste dispozitii.

Urmare a unui control intern, dispus inci din octombrie 2017, s-a verificat modul
de aplicare si respectare a dispozitiilor art.19 din Ordonanta de urgentid a2 Guvernului
nr.43/2002 si ale art.19 din Legea nr.682/2002 privind cazurile de reducere a pedepsclor,
fiind controlate in acest fel toate documentele care au stat la baza acordirii beneficiului
previzut in cele doud acte normative.

fn urma acestui control intern, a fost emis Ordinul nr.10 din 23 ianuare 2018
pentru modul de inregistrare §i solugionare a lucrdrilor avind ca obicct aplicarca
dispozitiilor privind cazurile de reducere a pedepselor, ordin care congine o proceduri cu
reguli stricte §i clarc cu privire la modul in care se inregistreazi cererile persoanclor
interesate i modul de solufionarc a acestora.

S-a dispus, la data de 19 februarie 2018, efectuarca unci evaluiri asupra activitigii
tuturor serviciilor teritoriale §i asupra tuturor procurorilor din structura teritoriald a
Dircctiei Nagionale Anticoruptie de citre procurorii sefi adjuncii ai Direcpiei Nationale
Anticoruptic, prin intocmirea unor rapoarte privind activitatea structurilor teritoriale pe
care le-au coordonat in anul 2017, pentru fiecare serviciu in parte, dar si activitatea
fiecirui procuror in parte. Raportul va contine §i modul in care a fost coordonati §i
controlati activitatca structurilor teritoriale, inclusiv din perspectiva respectirii
dispozifiilor legale, precum §i misuri concrete de imbunititire a activitifii acestora.

S-a dispus, totodatd, ca procurorii cu funcpii de conducere din cadrul Directici
Nationale Anticorupgie si verifice §i si comunice scris dacit au identificat in cadrul

structurii pe care o conduc situafii de risc sau vulnerabilitate in ceea ce priveste
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personalul din subordine, precum gi luarea de mdsuri pentru a se evita pe viitor
incilcarea dispozitiilor legale sau ale Codului deontologic.

Pe aceeasi linie a misurilor manageriale care au fost dispuse, si din preocuparea de
a sc¢ asigura ci nu plancazi suspiciuni asupra activitigii extrem de complexe i dificile a
procurorilor Directiei Nagionale Anticoruptie, s-a propus si procurorului general al
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justifie solicitarea unui nou control
managetial la Serviciul Teritorial Ploiegti din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie.

Dispunerea altor miisuri manageriale se va realiza dupi finalizarea controlului pe
care Inspectia Judiciard il efectueazi in prezent la Serviciul Teritorial Ploiegti.

Fati de aceste imprejurirn i in considerarea aspectele prezentate la motivul 17,

Sectia pentru procurori apreciazi total nejustificatd imputarea unei conduite pasive
doamnei procuror sef DNA.

Astfel, se refine ca, in cuprinsul comunicatului de presd publicat pe site-ul
Inspectiei Judiciare la 18 januaric 2018 se precizeaza: ,la 12 februarie a.c. Inspecia
Judiciard s-a sesizat din oficiu ca urmare a aparigiei in mass-media a unor informatii
privind activitatea profesionald si conduita unor procurori de la Direcfia Nationald
Antcoruptie - Serviciul Teritorial Ploicgti.

in prezent, o echipi de inspectori judiciari de la Directia de inspectie judiciard
pentru procurori efectueazi verificiri prealabile, in conformitate cu dispozigiile art. 45
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile ulterioare, pentru a se stabili daci existd indicii in legaturd cu sivargirea unor

abateri disciplinare.”

Avind in vederc argumentele expuse in evaluarea fiecirui motiv al cererii de
revocare,

constatind ci aspectele scsizate nu denotd deficiente in exercitarea atribufulor
manageriale de citre procurorul sef al Direcgiei Nationale Anticorupgie, Laura Codrufa

Kovesi,
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Secfia pentru procurori urmeazi a aviza nefavorabil propuncrea ministrului
justifiei de revocare a doamnei Laura Codruga Kévesi din funcia de procuror sef al

Directiei Nationale-Anticozupgie-

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigillor art. 40 lit. h) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare §i art. 54 alin. (4) rap. la art. 51 alin. 2 lit. b) si alin. (3)-(6) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor

valabil exprimate ale membrilor prezeni;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.l — Avizeazd nefavorabil propunerea ministrului justigiei de revocare a
doamnei Laura Codrufa Kédvesi din funcfia de procuror sef al Directiei Nationale
Anticorupfie.

Art.2 — Prezenta Hotirire nr. 52 din 27 februarie 2018 a Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Presedintelui Roméniei i

Ministrului Justigiei.

Dati in Bucurest, la data de 27 februarie 2018
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